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ges midlertidigt. Det geelder f.eks., hvis boligen
er i meget dérlig stand og ferst skal modernise-
res, eller hvis ejeren er under uddannelse til
landmand. . . :

I forhold til selve forslaget er vi enige i, at det
godt kan strammes op; men ikke nedvendigvis
kun i forhold til badestraffen. Vi sa gerne, at
jordbrugskommissionerne eller den instans, der
nu skal varetage dette i fremtiden, var noget
bedre til at dele pabud oin, at ejendommen skal
seelges inden for en frist pa % 4r, hvis bopaels— :
pligten ikke overholdes.

Det er jo forst herefter, at sagen bliver over-
draget til domstolene, og det er muligt at bruge
bedestraffen. En del af lgsningen er altsd for os
at se at gribe hurtigere ind, og det mangler der .
et konkret bud pé i det fremsatte beslutningsfor-
slag. ‘

. Selv om vi altsa ikke helt vil afvise forslaget,
sa mener vi, at det er relevant at tage diskussio-
nen om bopzelspligten med ind i den generelle
droftelse om jordbrugskommissionernes rolle og
struktur, som vi diskuterede i den foregéende .
debat, sé vi fir en strukturel helhed. Men vi for-
beholder os da retten til at blive klogere under
udvalgsbehandlingen.

5S4 vidt ordene fra Knstehgt Folkepart1

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Ordfereren for forslagsstillerne, hr. Kristen Tou-
borg.

K. 14.40

Kristen Touborg (SF)
Jeg vil gerne begynde med at 81ge tak f01 debat-
ten. Det gennemgéende udsagn, der er kommet
fra ordfererne, er jo, at alle kan se, der er proble-
mer pd omrédet. Der er for lidt sammenhaeng
imellem de straffesanktioner, der er het, og kon-
trolinstansen og langsommeligheden i den. Jeg
mener, at alle faktisk mere eller mindre har givet
udtryk for, at konsekvenserne af at bryde loven
her ikke er af saerlig stort omfang, og at det ber
man se pa.

© Jeg vil gerne 51ge tak til de partier, Socialde-
mokratiet og De Radikale, der har taget positivt
imod lovforslaget. Og naturligvis: Vi har et for-
slag, og det kan jo godt veere, der er nogle nuan-
cer, der treenger til at blive rettet i det. Vima jo
diskutere under udvalgsarbejdet, hvordan det
skal veere.

.Men ogsé de gvrige partler eller i hvert fald
de fleste —er indstillet pa, at der skal ske noget
pa omradet. Ogsa ministerens opleeg gav udtryk

for det, og det er jeg glad for. Jeg mener, at vi har
haft en konstruktiv debat her, og det haber jeg at
vi kan fortseette med i udvalget. S& ma jeg jo ac-
ceptere, at der klart er et flertal, der vil afvente .
den reelle sendring pa det omréde, indtil udval-
get, der arbejder med landbrugsloven, har bar-
slet med sin rapport Men tak fOr debatten

Hermed sluttede fmhandhngen, og forslaget
overgik de1efter til anden (51dste) behandlmg

Afstemnihg

Tredje neestformand (Kaj Ikast):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Udvalget for Fedevarer, Landbrug

og Fiskeri. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den néeste sag pé dagsordenen var:

11) Forste behandling af beslutningsforslag nr..
B 78:

Forslag til folketingsbeslutning om et GMO-
frit dansk landbrug,. ,

AfKeld Albrechtsen (EL) og Lme Barfod (EL)

. (Fremsat 28/1 2003).

Forslaget sattes til forhahdling.

Forhandling

Fodevareministeren (Mariann Fischer Boel):
I forslaget til folketmgsbeslutnmg fra Enhedsli-
sten opfordres regeringen til at sikre, at der ikke
dyrkes GMO-afgrader i Danmark.

Jeg vil ferst godt understrege, at regeringen
leegger stor veegt pa at sikre forbrugernes tryg-
hed og valgfrihed. Derfor er det gleedeligt, at det

- under det danske formandskab lykkedes at ska-

be politisk enighed om to forordningsforslag om
sporbarhed og maerkning samt GMO-foder og
fedevarer.

Efter de gaeldende regler skal fedevarer, som
indeholder over 1 pct. malbart genetisk modifi-
ceret materiale, meerkes. Ifelge forslaget til de .
nye regler seenkes meerkningsgreaensen til 0,9
pct., og desuden skeerpes kravene til meerkning.
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Fedevarer, der er fremstillet af GMO, men
som ikkemalbare GMO'er, skal i modsaetning
til de geeldende regler ogsa meerkes. Og dertil
kommer der noget helt nyt og, synes jeg, meget
vigtigt, nemlig at foderstoffer, som indeholder,
eller som er fremstillet af GMO, skal meerkes.

I dag er der overhovedet ikke krav om, at disse
foderstoffer skal meerkes.

Regeringen er séledes af den opfattelse, at der
med den politiske enighed om forordningsfor-
slagene er opnéet markante forbedringer til
gavn for forbrugerne. Forslagene forventes om
kort tid at ga til anden leesning i Europa-Parla-
mentet, og hvis Europa-Parlamentet vedtager at
tilslutte sig Radets feelles holdning, sa vil forord-
ningsforslagene veere endelig vedtaget.

Naér forslagene er vedtaget, sd vil vi have en
seerlig europeeisk model for godkendelse, for
sporing og for meerkning af genmodificerede
produkter. Allerede i dag er det jo et grundleeg-
gende princip i EU, at en genetisk modificeret
organisme ikke ma markedsferes, for den har
faet en godkendelse. Det princip blev bekreeftet
med vedtagelsen af det nye udseetningsdirektiv
og viderefores s& med forordningsforslaget om
godkendelse og meerkning af GMO'er til foder
og til fedevarer.

Det er en klar betingelse for at opna markeds-
foringstilladelse, at den pageeldende GMO har
veeret igennem en grundig risikovurdering. Vur-
deringen skal tage stilling til, om GMO'en udger
en risiko for menneskers sundhed, for miljoet el-
ler for naturen. Hvis det er tilfeeldet, sa vil den
ikke kunne fa en markedsferingstilladelse i
Europa.

Det er dermed regeringens opfattelse, at der
pé denne made er taget en rackke initiativer pé
europeeisk plan, der kan sikre forbrugernes tryg-
hed og valgfrihed i forhold til GMO.

KI. 14.45

I de senere ar har hele spergsmalet omkring
dyrkningen af GMO'er faet en stadig stere rele-
vans og jo ogsé en langt sterre bevagenhed ikke
kun i EU, men sandelig ogsa herhjemme.

Jeg har jo i fordret 2002 igangsat et strategiar-
bejde om sameksistens mellem GMO, konven-
tionelle og ekologiske afgreder. Det er det forste
samlede arbejde om dyrkning af GMO og er i
gvrigt ogsa blandt et af de allerforste i Europa.

Det er regeringens holdning, at dreftelserne
vedrerende dyrkning af GM-afgreder ber tage
udgangspunkt i strategiarbejdet om sameksi-
stens. Mélseetningen for strategiarbejdet er at
udarbejde en dansk model for sameksistens,

som understotter forbrugernes frie valg og ud-
viklingsmulighederne bade for nye og for eksi-
sterende produktionsformer.

Regeringen ensker at skabe rammebetingel-
ser for dansk landbrug, som har plads bade til
akologer og til landmeend, der har lyst til at pro-
ve kreefter med nye afgroder.

I forbindelse med strategiarbejdet ser regerin-
gen det derfor som sin opgave at afdeekke mu-
ligheder og foresla lasninger til sameksistens.
Herefter er det op til den enkelte landmand og
den enkelte forbruger at veelge, hvad man sé vil.

Regeringen finder, at forslaget til folketings-
beslutning uhensigtsmaessigt begreenser valgfri-
heden for landmeend og forbrugere, og regerin-
gen kan derfor ikke tilslutte sig forslaget.

Jeg vil godt lige vende tilbage til strategiarbej-
det om sameksistens, der nu har veeret i gang i
flere mé&neder og fortseetier nogle f& uger endnu.
Jeg vil godt benytte lejligheden til lige at ridse
nogle af de veesentligsie konklusioner, som har-
relevans for Tingets behandling af Enhedslistens
beslutningsforslag, op.

En uatheengig udredningsgruppe under le-
delse af Danmarks Jordbrugsforskning aflevere-
de den 10. januar i ar rapporten om sameksi-
stens mellem GMO, konventionelle og skologi-
ske afgreder. Rapporten viser, at sameksistens er
mulig for en reekke afgroder.

Den viser ogsa, at der er et behov for at arbej-
de videre med nogle af de mere besveerlige af-
grader. Det geelder jo bl.a. raps, graesser og ogsé
klever. Udredningsgruppen anbefaler ogsa at
analysere omkostningerne ved sameksistens,
ogsa efter forste handelsled, naermere.

Det arbejde er sat i gang under ledelse af ud-
redningsgruppen og forventes afsluttet i labet af
august maned.

Jeg har med tilfredshed noteret mig udred-
ningsgruppens konklusion om, at sameksistens
mellem GMO eller GM, konventionel og gkolo-
gisk, er en mulig lesning i en reekke tilfeelde. Det
er i den forbindelse — synes jeg ogsa — vaerd at
bemeerke, at udredningsgruppen har inddraget
danske forhold og danske vilkar for dyrkning af
GM-afgreder. o

Regeringen kan derfor selvfelgelig ikke til-
slutte sig forslagsstillerens opfattelse af, at en
rackke kendsgerninger viser, at det vil veere
uklogt at tillade dyrkning af GM-afgreder i
Danmark.

Strategiarbejdet har ogsa inddraget en reekke
juridiske analyser, og jeg har netop oversendt
den juridiske rapport til Folketinget. De juridi-
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ske analyser viser, at vi kan lave nationale regler
for sameksistens. De viser ogsa, at vi ikke kan
forbyde GMO-afgroder eller -planter, der har
faet en markedsferingstilladelse i EU. S& hvis en
dansk landmand matte gnske at dyrke en GM-
afgrede, som er godkendt til markedsfering i
EU, sé vil de danske myndigheder ikke kunne
forbyde det.

Strategiarbejdet om sameksistens behandler
ogsa spergsmélet om ansvar for spredning fra
GMO-marker til GMO-fri marker, og Fodevare-
ministeriet har anmodet Kammeradvokaten om
at udarbejde et notat, der belyser lige nejagtig
den problemstilling. Notatet er sammen med
den juridiske udredmng ogsa oversendst til Fol-
ketinget.

Kammeradvokaten tager udgangspunkt i,-at
der fastseettes regler for sameksistens. I den si-
tuation vurderes det af Kammeradvokaten, at
GMO-dyrkeren vil kunne blive erstatningsan-
svarlig for fejl og for overtreedelser, som pafores
enten den traditionelle eller den gkologiske
landmand. Der vil formodentilig veere tale om et
gkonomisk tab. Men hvis GMO-dyrkeren der-
imod overholder reglerne, vil han formodentlig
ikke kunne gores erstatningsansvarlig.

Kl 14.50

]eg vil godt sige, at der vil veere tale om en
streng ansvarsbedemmelse, hvor selv meget,
meget sma fejl kan udlese erstatningsansvar. Og
det er klart, at det sa er op til domstolene at af-
gore fastseettelsen af niveauet.

Spergsmaélet om ansvar for GMO-skade bli-
ver ogsa behandlet i direktivforslagene om mil-
jeansvar, som forhandles af miljgministeren.

Resultaterne fra den faglige udredning og
den juridiske rapport vil nu indga i det grundlag
for den egentlige strategi for sameksistens. Fo-
devareministeriet arbejder i disse dage med at
leegge sidste h&nd pa strategien, som jeg forven-
ter at kunne preesentere her for Folketinget in-
den for de neermeste uger. Og derefter vil der
blive lejlighed til de politiske dreftelser.

Malseetningen med strategiarbejdet er, som
jeg allerede har neevnt, at lave danske regler for
sameksistens, som understetter forbrugernes
frie valg og sikrer udviklingsmuligheder for nye
og eksisterende produktionsformer.

Som det vil veere Folketinget bekendt, er jeg
jo med § 13, stk. 3, i lov om milje og genteknolo-
gi blevet palagt at fastseette regler, der inden for
EU-lovgivningens rammer steerkt begraenser

spredningsrisikoen til andre marker, herunder -
til gkologiske marker. Den danske model for
sameksistens skal sdledes inden for EU-lovgiv-
ningens rammer udmentes i klare regler. Strate-
gien for sameksistens skal etablere beslutnings-
grundlaget for de regler.

Det er regeringens opfattelse, at dreftelserne
om dyrkningen af GMO-afgrader i Danmark
ber tage udgangspunkt i strategien for sameksi-
stens, og pa den baggrund kan regeringen ikke
stotte Enhedslistens forslag.

(Kort bemeerkning).

Nicolai Wammen (S):

Jeg vil gerne takke ministeren for redegerelsen
og samtidig sige, at ministeren 1 den kom ind pa
en problematik, som ogsa har veeret rejst pa sko-
logernes mede her for kort tid siden, nemlig den
situation, hvor der sker en forurening af en kon-
ventionel eller gkologisk mark med GMO. Der
siger ministeren, at der vil veere nogle meget
harde ansvarskrav. Men det fremgér ogsa af det
notat, der er kommet, at der kan opsté en situa-
tion, hvor GMO-producenten sddan set ikke har
begdet nogen fejl, men hvor der alligevel sker en
forurening, og sa har vi en ekologisk landmand
eller en konventionel landmand, der str med
haret i postkassen.

Hvad pétenker regeringen at gore i den situ-
ation, hvor der sddan set ikke er sket nogen fejl,
men hvor bade en konventionel og en gkologisk
landmand kan sta i en meget vanskelig situation
uden selv at veere skyld i det?

(Kort bemeerkning).

Fodevareministeren (Mariann Flschel Boel)
Man skulle tro, at hr. Nicolai Wammen havde
veeret til stede pa Jkologisk Landsforenings
mede i lerdags, hvor netop det her spgrgsmal
blev rejst. Det er indlysende klart, at en produ-
cent, som ikke foretager sig noget, der er an-
svarspadragende, selvielgelig heller ikke kan
straffes. Og den situation, hvor en spredning af
GMO'er matte finde sted ogsa til andre produ-
center end GMO-producenterne, kan man selv-
folgelig ikke afvise kunne finde sted.

Hele problematikken er selvfglgelig om rest-
koncentration af GMO'er i udseed. Og derfor ar-
bejdes der intensivt pé, at den greensevaerdi i
udseaeden skal veere sa lav som overhovedet mu-
ligt, s& man undgar den utilsigtede spredmng af
GMO i naturen.
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(Kort bemaerkning). (Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL): Fadevareministeren (Mariann Fischer Boel):

Jeg vil bare sige til ministeren, at det jo 1kke er
indlysende, at man skal have en erstatningsre-
gel, der siger, at nar bare man har fulgt nogle ret-
ningslinjer, s er der ikke noget erstatningsan-
svar. Man kunne ogsa forestille sig, at man hav-
de et erstatningsansvar, som var objektivt, altsa -
som geelder, hvis der sker en spredning. For der
er jo ting i samfundet, som man ma have et an-
svar for simpelt hen ikke gér galt. Og det erjo et
velkendt princip med objektivt ansvar.
KL 14.55

Derfor har ministeren efter min mening ikke
reti, at det er en given ting, at ansvarsreglerne
skal veere sddan, som ministeren har skitseret
dem. Man kan finde andre og efter min mening
langt bedre ansvarsregler at benytte. Jeg vil bare
bede ministeren bekreefte, at det er der mulig-
hed for, og at det er en politisk diskussion, hvil-
ken type ansvarsregel, man vil veelge.

-Nu veelger man sé fra ministerens side en an-
svarsregel, der reelt er en ansvarsfritagelse. Men
det er jo den politiske diskussion i det.

(Kort bemeerkning).

Nicolai Wammen (S):

Jeg md ilighed med hr. Keld Albrechtsen sige,
at jeg selvfolgelig seetter pris pa, at ministeren
overvejer det her, men det, vibehever et svar pa,
og det, der selvfolgelig ogsa blev rejst pa skolo-
gernes mode, som jeg desveerre ikke havde mu-
lighed for at deltage i, men som ministeren vist
deltog i, var den problemstilling, at der kan
komme nogle gkologer eller konventionelle
landmeend til helt uden skyld at sté i en situa-
tion, hvor der er kommet GMO ind i deres pro-
duktion, hvilket kan edelegge det fuldsteendig
for dem.

Der er det altsd nedvendigt, at regeringen har
et svar pd, hvad man vil gere i forhold til de
gkologiske og andre landmeend, for de er helt
uden egen skyld i det, der sker, ogsé selv om der
ikke er begéet nogen fejl som sddan fra GMO-
producentens side. Hr. Keld Albrechtsen er inde
pa, at man kan have objektivt ansvar. Man kun-
ne jo ogsé forestille sig, at regeringen afsatte
midler til at deekke de tab, der matte veere for
gkologiske eller konventionelle landmeend.

Jeg vil derfor sperge regeringen, om det er
noget af det, der vil blive taget hejde for i den re-
degorelse, som ministeren kommer med senere?

Jeg tror, at bdde hr. Keld Albrechtsen og hr. Ni-
colai Wammen er fuldt bevidst om og klar over,
at det her er en sag, der optager mig meget, og at
det er magtpaliggende for mig, at vi far udstuk-
ket nogle rammer for en fremtidig produktion
mellem de forskellige typer, s& vi undgar mest
muligt, at der kan foregé en utilsigtet iblanding.
Det ma veere, og det tror jeg ogsa det er, vores
feelles udgangspunkt i de dreftelser, vi politisk
skal have efterfelgende. Det er meningen, at vi
skal have udmentet det i lovtekster i den kom—
mende folketingssamling,. :

Jeg vil godt sige til hr. Keld Albrechtsen: Der
er ikke tale om ansvarsfritagelse. Hvis en GMO-
producent far udstukket nogle rammer for,
hvordan man skal producere, hvilke regler der
er for afstande, for veernebeelter, for rengoring af
maskiner, alle de elementer, der kan veere i sa-
dan en diskussion, og hvis vedkommende over-
holder reglerne, er han ikke ansvarspddragende,
og derfor kan han ikke efter reglerne straffes.

Alternativet er jo, at vi siger, at sd mé vilave
nogle regler, der er sa restriktive, at det i realite-
ternes verden ikke er muligt overhovedet at dyr-
ke GMO-afgroder i Danmark, og det vil ikke
veere inden for de rammer, som EU har udstuk-
ket pa det her omrade.

Det kan maske veere muligt, at man efterfol-
gende — for s& vidt angdr de tre omrader, som jeg
neevnte i mit forste indleeg, der ikke er truffet be-
slutning om, nemlig graesser og raps og klaver —
kan treeffe nogle frivillige aftaler, for det er de tre
mest problematiske sorter, som vi ikke har noget
klart billede af pd nuveerende tidspunkt.

Men sagen optager mig meget, og jeg habe,
at vi kan finde nogle fornuftige lesninger, der
ogsé kan veere med til, at vi begreenser den risi-
ko, der métte veere, mest muligt.

(Kort bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Ministeren oplyser, at der er greenser for, hvor
skrappe kontrolregler og sikkerhedszoner osv.
vi ma indfere. Det har EU bestemt. Det vil sige,
at der vil veere en risiko, efter min bedemmelse
en betydelig risiko, for, at der sker en spredning,
ogs4 selv om landmanden fuldt ud overholder
reglerne.
K. 15.00

Og hvad nu, hvis landmanden maske ikke
helt fuldt ud har overholdt reglerne, sa skal en
gkologisk landmand, hvis jord er blevet ramt,
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lofte en kolossal bevisbyrde. I praksis formentlig:
ved en domstol, en helt umulig sag at lofte, og
det er derfor, jeg sagde, at det i praksis er en an-
svarsfritagelse.

Der skal'i hvert fald udtenkes et meget, me-
get groft eksempel pa misligholdelse af dyrk-
ningsreglerne, for at man kan forestille sig, at en
domstol ville idemme et erstatningsansvar pé
den méde, som ministeren har skltseret regel—
seettet.

Hr. Wammen neevnede spﬂrgsmalet om en of-
fentlig sikringsordning. Der kunne ogsé veere en
obligatorisk forsikringsordning, og der kunne
veere et objektivt ansvar, som gjorde, at den gko-
logiske landmand under alle orstendigheder
fik en erstatning for sit tab.

Jeg synes, der er mange ting i det her, der star
ubesvaret hen. Og jeg hiber, ministeren vil give
tilsagn om, at man ikke leegger sig fast pa den -
model, for disse ting er analyseret fuldsteendig
til bunds, saledes at f.eks. de gkologiske land-
meend kender og kan overskue konsekvenserne.

(Kort bemaerkmng)

Fodevareministeren (Mariann Fischer Boel):
Jeg synes, og det mener jeg ogsé jeg sagde ret
klart tidligere, at det er strategien for sameksi-
stens, der fastleegger udgangspunktet for de po-
litiske dreftelser, vi skal have efterfelgende.

Det her er jo i virkeligheden ikke en sag, vi
politisk har taget hul pa endnu, ma jeg sige til
hr. Keld Albrechtsen, sa intet er jo besluttet, for
vi matte f4 sat os sammen og vurdere, hvad mu-
lighederne er.

Jeg vil godt s1ge med hensyn til en forsik-
ringsordning, at sa er det min opfattelse uden
at have nogle konkrete tal, at den vil blive over-
ordentlig kostbar, overordentlig kostbar og neep-
pe vere en alternativ mulighed for den enkelte
landmand, fordi prisen bliver for hej.

Men jeg vil godt sla fast, at hvis en GMO-pro-
ducent overskrider reglerne, sa falder hamme- -
ren. Der er selvfolgelig ikke preecedens pa nu-
vaerende tidspunkt for, hvor vi vil leegge niveau-
et, hvor domstolene vil leegge niveauet, men det
m4 vi sende nogle meldinger om efterfelgende.

Sa jeg mener helt klart, at med de kontrolreg-
ler, som vi ogsa er parate til at stille til radighed,
ma vi kunne héndtere denne her sag pa den
bedst mulige méde for de parter, der er involve-
ret, sddan at vi, som jeg-sagde i mit indlaeg, sik-
rer valgfriheden béade for producent og forbru-
ger. - o

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Det gleeder mig, at ministeren siger, at der ikke
er noget lagt fast, og at vi far mulighed for at
drefte det og analysere det omhyggeligt. Sa gar
jeg naturligvis ud fra, at der ikke bliver sluppet
noget GMO ud pa markerne, for der er fundet
en lgsning, som ogsa f.eks. de gkologiske land-
meend kan vaere trygge ved 0g.som er gennem-
skuelig.

Nar ministeren s 31ger«,vat en forsikringsord-
ning vil blive ganske forferdelig dyr, er det godt
nok en oplysning, der bekymrer mig meget, for
hvis det er tilfeeldet, at en forsikringsordning vil
blive ganske overordentlig dyr, ma det jo veere,
fordi ministeren antager, at der i forsikrings-
branchen vil veere meget stor bekymring over
for at g& ind og patage sig et sddant ansvar, og at
forsikringspraemien derfor v11 blive overordent-
lig hej.

Sagt med andre ord V111e der ikke veere for—
sikringsselskaber, der.ville turde, fordi man ‘med
nogenlunde sikkerhed kunne géa ud fra, at man .
ville komme til at betale en forfeerdelig masse -
penge. .

Jeg synes, den udtalelse, ministeren kom
med, gav anledning til stor bekymring. Det vil
jeg i hvert fald stille yderhgere spm gsmal om i
udvalgsarbe]det

(Kort bemaerknmg)

Nicolai Wammen (S):

I ministerens svar blev jeg ikke helt klar over,
om ministeren i forbindelse med den redegarel-
se, den strategi for sameksistens, der kommer
om fa uger, forventer at have nogle svar pé’1 den
problematik, vi her har rejst.-

Der blev sagt, at vi ikke har taget hul pa de
politiske forhandlinger om dette spergsmal, og
det er jo fuldsteendig rigtigt. Men kan vi forven-
te, at regeringen i forbindelse med den plan, der
bliver lagt frem, har et klart svar pa, hvad rege-
ringen mener, der skal geres i forhold til de eko-
logiske landmeend og i forhold til de konventio-'
nelle landmeend, der kan komme i klemme?

Kl. 15.05

V1 héaber ikke, det sker, men hvis det sker, kan
det jo som tidligere naevnt fi meget omfattende -
konsekvenser for de her landmeend. Derfor vil -
jeg gerne bede om, at ministeren i dag giver til-
sagn om, at der i forbindelse med den redegorel-
se og den plan, der kommer, ogsa vil veere et
klart regeringsbud pa, hvordan man skal hjeelpe-
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de gkologiske og konventionelle landmeend, der
matte komme i klemme.

(Kort bemeerkning).

Fodevareministeren (Mariann Fischer Boel):
Jeg mad sige til hr. Nicolai Wammen, at det jo
ikke er regeringens bud, der kommer fra strate-
gigruppen. Det er gruppens anbefalinger, og
derefter skal vi have de pohtlske dreftelser.

Jeg har lagt meget veegt pa, at det var uaf-
haengige folk, kloge folk, der havde forstand pa
det her omrade, der sad og vurderede udspillet,
og at dernetop ikke blev givet politiske meldin-
ger pa sa tidligt et tidspunkt for at give os alle
sammen det samme udgangspunkt. Jeg hber
ogsd, at hr. Nicolai Wammen er tilfreds med, at
det er sadan en model, vi har valgt.

- 54 til hr. Keld Albrechtsen: Jeg er da sikker
pa, at grunden fil, at forsikringsbranchen kan
veere lige s3 bekymret, som hr. Keld Albrechtsen
gjensynlig er, er en fuldsteendig mangel pa vi-
den om det her omrade. Det er jo det, der i vir-
keligheden, tror jeg, i branchen i gjeblikket er
den manglende grund til, at man kan give et
konkret bud. Man ved faktisk ikke, hvad risiko-
niveauet er.

(Kort bemaerkning).

Ritt Bjerregaard (5):

Da hr. Nicolai Wammen har opbrugt sine mulig-
heder for yderligere at kommentere, vil jeg be-
nytte den mulighed, der eksisterer, til at sige, at
vi klart accepterer den procedure, ministeren
har lagt op til. Men vi mener ikke, det fritager
regeringen for at have svar pa den problemstil-
ling, som hr. Nicolai Wammen har rejst her i
dag. Derfor haber vi, at der kommer et svar, ikke
fra udvalget, men fra regeringen, sddan at vi
ved, hvordan regeringen vil lose det problem.

Tredje neestformand (Kaj Ikast):
Hr. Thor Gunnar Kofoed som ordferer.

Thor Gunnar Kofoed (V):

I Venstre har vi lidt sveert ved at se, hvad forma-
let er med et beslutningsforslag om at forbyde
GMO i dansk landbrug, nar det rent faktisk ikke
kan lade sig gore.

For det forste er det ikke muligt at lave et en-
sidigt dansk forbud i forhold til EU. For det an-
det vil det blive opfattet som WTO-stridigt, og
for det tredje har vi jo et moratorium. Vi har en
teenkepause, og her er vi altsd nogle, der bruger

tiden pa at undersoge, thlke risici og hvilke
muligheder der er.

Vi skal lige huske p3, at ingen GM-planter
kan benyttes, medmindre de er godkendt. GM-
planter kan kun godkendes, hvis de ikke er til
skade for hverken mennesker, dyr, natur eller
milje. Denne meget harde og strenge analyse og
test, som GM-planter skal igennem, skal hver-
ken gkologiske eller konventionelle planter
igennem. De er bare o.k., har vi vedtaget, og
det er de sikkert ogsa.

Hvad er s& problemet? Jo, politisk har vi
skabt en mistillid til nogle planter, som over
halvdelen af verdens befolkning i dag i sterre
eller mindre grad bruger. Vi er blevet bange for
at benytte en teknik, der i virkeligheden kunne
veere banebrydende for et bedre miljo og sunde-
re fodevarer, end nutidens landbrug er i dag og
et pkologisk landbrug nogen sinde bliver.

Men den frygt vil vi i Venstre ikke fornaegte,
og denne frygt har vi fuld respekt for. Derfor vil
vi have regler, der sikrer, at forbrugerne kan
vaere sikre pa, at den vare, de keber, indeholder
det, varen giver udtryk for. Det vil sige, at gkolo-
giske varer ikke indeholder GMO, konventio-
nelle varer indeholder heller ikke GMO. .

GMO-meerkede varer kan selvfelgelig inde-
holde GMO, men forbrugerne kan veere fuld-
steendig sikre pa, at de ikke er til skade for hver-
ken mennesker, dyr, natur eller milje. Derfor er
det vigtigt, at vi fir nogle regler om sameksi-
stens, som vi har hert ministeren tale om, s der
ikke er tvivl om, hvordan afgreder i landbruget
kan dyrkes ved siden af hinanden, uden at for-
brugernes tillid til meerkning af produkterne
svaekkes.

KI.15.10

Vi Ved jo f.eks., at byg ikke krydser med hve-
de, at roer ikke krydser med grees, og at klgver
ikke krydser med majs, s& det er jo sddan set
kun, nar to nabomarker har fuldsteendig samme
afgroder, at der er risiko for genspredning.

Det, at man har to nabomarker, hvor der er ri-
siko for genspredning, har landmaend i dag me-
get styr pa. Der er regler, skrevne og uskrevne
regler, der beskriver, hvordan det kan lade sig
gore, hvordan det praktisk fungerer i dag, uden
at der er risiko for mdkrydsmng af fremmede
gener.

Jeg er overbevist om, at ndr vi ndr til enden af
det udredningsarbejde, der er sat i gang, s& har
vi helt styr pa alle de bekymringer, der figurerer
i dag. Derefter kan man give den reelle frie valg-
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mulighed til landmanden, til f;zsdevarewrksom-
heden, til forbrugerne. »

Om vi overhovedet vil f& nogen dyrknmg af
GMO-afgreder i Danmark, vil tiden vise, men
det skal veere afgredens kvalitet, der skal afgore,
om vi skal have GM-dyrkning, og ikke en poli-
tisk holdning. Men hvis det kommer en dag,
skal der veere regler, der sikrer valgfriheden.

Venstre bakker op om det udredningsarbejde,
regeringen har sat i gang, og derefter f&r vi pd
EU-plan og pa nationalt plan de nedvendige
regler, der sikrer forbrugerne, samtidig med at
vi sikrer vores erhvervsliv og landbrugets lige
udviklingsmuligheder i forhold til resten af ver-
den.

Derfor kan Venstre ikke stotte Enhedslistens
* beslutningsforslag. -

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): :

Hzr. Thor Gunnar Kofoed mente, det var lidt
meerkeligt, at vi havde fremsat dette forslag, for-
di det ikke var muligt at lave et GMO-frit dansk
landbrug.

Det har vi altsd veeret i stand til at sikre indtil
nu, og derfor vil jeg ogsa godtsperge, om Ven-
stre vil veere indstillet pa at stotte moratoriet? I
hvert fald indtil der er skabt sikkerhed for, at der
er fuld erstatning i tilfeelde, hvor der sker spred-
ning til andre landmeend, og indtil der er skabt
sikkerhed for, at disse regler enten kan fastsaet-
tes nationalt fuldt ud, s& de daekker situationen,
eller de er gennemfart i EU som feelles regler. .

Der er jo heldigvis mange lande, der arbejder
for at fa det, og derfor vil jeg godt sperge, om
Venstre vil stotte, at moratoriet skal geelde, ikke
alene til disse meerkningsregler, som ministeren
var inde pa, er gennemfert, men ogsé indtil der
er gennemfert fuldt tilfredsstillende ansvars- og
sikkerhedsregler omkring sameksistens. Hvis
Venstre ikke er indstillet p4 at forleenge morato-
riet, indtil det er sikret, kan vi jo veere ganske
sikre pd, at det hele gar galt. 54 at det ikke skulle
vaere muligt at sikre et GMO-frit dansk land-
brug, det forstar jeg ikke; det har vi faktisk 511<ret
indtil nu.

(Kort bemeerkning).

Thor Gunnar Kofoed (V):

Som j jeg sagde i min ordferertale, er Venstre ind-
stillet pa, at vi vil sikre forbrugerne, 4t de far den
sikre valgmulighed. Venstre vil arbejde p4, at vi
far lavet det udredningsarbejde, vi er i gang
med, og derefter far man lavet nogle regler pa

EU-plan og pé nationalt plan, sd vi sikrer samek-
sistensen, og vi sikrer ansvarligheden.

Med hensyn til ansvaret vil vi sikre den gko-
logiske landmand, men vi vil ogsé sikre den
landmand, der veelger at dyrke GMO-afgrader,
for man kan ogsa forestille sig, at skologiske
landmeend ikke overholder de regler, der er for
afstandskrav til GMO-landmanden. Derfor er
der visse krav til sameksistens, som figurereri -
dag, og det er de krav, landmeendene kender, og
det er de regler, vi bare skal have beskrevet, s&-
dan at vi kan fa det ﬁl at fungele, og det kan ek-
sistere.

Jeg kan sige, at i dag er Danmark det sted i
verden, hvor man har den taetteste produktion
af greesfre, som ifelge ministeren er en af vores
problemafgrader, og der har vi rent faktisk sa
stor sikkerhed for vores indkrydsning af frem-
mede gener, at vi kan klare alle de greenseveerdi-
er, der stilles til verdens bedste kvalitet. S det
store problem er mere politisk, end det er prak—
tisk.

Kl 15.15

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Sa vil jeg gerne sperge hr. Thor Gum1a1 Kofoed,
hvad han egentlig mener med valgfrihed; nu vil
Venstre pludselig til at sikre valgfrihed. Er mani -
Venstre slet ikke klar over, at de meerkningsreg-
ler, som blev vedtaget, indebeerer, at ked, meelk,
g, som indeholder gensplejsede organismer, el-
ler som via foderet bygger pa gensplejsede orga-
nismer, ikke skal meerkes, sa det kan forbruge-
ren ikke se. Og det kalder man valgfrihed!

Det er en underlig form for forbrugervalgfri-
hed, man gar ind for i Venstre. Det er en valgfri-
hed, der baserer sig pé, at man ikke kan f& op-
lyst, om det er GMO eller ej. Det haenger ganske
enkelt ikke sammen, og derfor vil jeg godt sper-
ge hr. Thor Gunnar Kofoed igen: Vil man fra
Venstres side kreeve, at moratoriet skal forleen-
ges, indtil der er gennemfert fuld valgfrihed, og -
indtil der er sikret erstatningsregler, séledes at
en landmand, der far spredning ind pa sin mark,
ogsa kan veere sikker pé at fa erstatning?

(Kort bemeerkning). -

Thor Gunnar Kofoed (V):

Jamen valgfriheden er der, for nar fmbmgeren
veelger gkologiske varer, sa ved forbrugeren, at
der ikke er tale om GMO-produkter, eller at dy-
rene er fodret med GMO-afgrgder. Der er ikke
GMO i gkologiske produkter. Derfor er det en
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sikring af den produktion, og dermed er der
ogsa GMO-frie produkter i gkologien.

Nar jeg siger, at vi skal have en sikring, jamen
sa skal vi have nogle regler, der sikrer sameksi-
stens mellem de tre forskellige kategorier, vi ta-
ler om, og disse tre forskellige kategorier skal
sikres p4 EU-plan. Kun at gere det pa nationalt
plan sikrer jo ikke det danske landbrug, for vi
samhandler jo med hele verden, og vi importe-
rer fedevarer, vi importerer planteprodukter fra
steder med andre regler, end vi har i Danmark,
hvis man laver saerlige regler. Derfor er vi nedt
til at lave dette pa et sterre plan, altsd pad EU-ni-
veau, som sikrer, at vi har en valgfuhed for for-
brugeren.

. Jkologiske varer er altsa uden for GMO,
GMO-frie varer har heller ikke GMO, og sa er
der GMO-produkterne. Det giver valgfriheden,
nér man sikrer, at der er en god samek51stens—

mulighed.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

O.k., men det betyder altsé, at forbrugerens
valgfrihed bestar i, at hvis man vil sikre sig, at
der ikke er GMO og der heller ikke har veeret det
i foderet, s& skal man kebe gkologisk. Hvis man
keber ikkegkologisk ked, s& kan man ikke vide
det, og det synes Venstre er i orden. Sddan ma
svaret forstés.

Dermed har hr. Kofoed nu solgt det konven-
tionelle landbrug. O.k., han har sa veeret med til
at sikre, at det ekologiske kan blive ved med at
vaere GMO-frit, men han har solgt det konven-
tionelle landbrug, der er der ikke frit forbruger-
valg mellem GMO og 1kke—GMO Det er konse-
kvensen af det svar, vi fik.

Jeg er ikke sikker pd, at det er gennemtaenkt
det haber jeg 1kke, men det er konsekvensen af
svaret.

Sa fik jeg ikke svar pé spﬂrgsmalet om, om
Venstre vil fastholde, at moratoriet i EU, der for-
byder godkendelse af nye GMO, skal geelde,
indtil disse sameksistens- og erstatningsproble-
mer er lost, s& landmeend, der fér tab, kan veere
sikre pa at f4 erstatning.

(Kort bemeerkning).
Thor Gunnar Kofoed (V):

I dag taler vi om greenseveerdier for GMO. Det -

er sddan, at nul GMO i noget produkt det eksi-
sterer ikke. Der er ingen, der kan stille en hun- -

drede procents garanti for, at der ikke pé noget .

tidspunkt kan komme til at eksistere:GMO, €j -

heller i gkologiske produkter. Det er ikke muligt
i dag, fordi vi importerer produkter til vores
produktion, vi importerer ogsa foderstoffer til
vores gkologiske produktion. Og det kan ikke
udelukkes med hundrede procents sikkerhed, at
det ikke eksisterer i @kologien €j heller den dag i
dag.

Derfor arbejder vi med greenseveerdier, vi ar-
bejder med de greenseveerdier, der sikrer, at man
ogsé kan fa tingene til at fungere i fremtiden.

Der er nogle meaerkninger af vores produkter,
som forbrugerne kan veelge at kebe, men det, vi
hele tiden skal huske p4, er, at uanset om vi veel-

. ger ekologiske, konventionelle eller GMO-varer,

sa er det ikke skadeligt for noget. Det er en hold-
ning til alle disse varer, vi skal tage stilling til.

Kl 15.20

Det er det, reglerne skal sikre; at an har

valgfrihed til at have forskellige holdninger. Det
er stadig ikke farligt, det er ikke usundt, det er
ikke skadeligt. Det er den diskussion, vi har i
dag. Det er ikke et sundhedsspergsmaél, det er
et holdningsspergsmal. Det er politik.

Tredje nastformand (Kaj Ikast):
Hr. Nicolai Wammen som ordferer.

Nicolai Wammen (S):

Retten til GMO-frie fadevarer, tryghed for for-
brugerne og beskyttelse af den danske natur og
fauna er nggleordene for Socialdemokraterne,
ndr det geelder GMO-debatten. At bne for gen-.
modificerede organismers indtog i vores land-
brugsproduktion er et meget stort skridt, som
kreever grundig omtanke.

For Socialdemokraterne er det helt springen-
de punkt, at vi sikrer, at dansk landbrug, og her-
under gkologisk landbrug, fortsat kan produce-
re og eksportere GMO-frie produkter, som for-
brugerne kan have tillid til, og som har en frem-
tid pa markedet. Eller med andre ord: Vi vil ikke
ofre styrkerne ved dagens og fremtidens ekolo-
giske og konventlonelle Iandbrug paet GMO~aI~
ter.

P4 samme tid skal vi dog veere dbne over for
debatten, nuancerne og de fordele, som nogle
genmodificerede afgreder kan indeholde. Vi
skal ikke afskeere os fra fremtidens muligheder.
Men det er afgerende, at danske som udenland-
ske forbrugere skal have vished fot, at GMO-frie
produkter vitterlig er GMO-frie, at der er tale
om et reelt valg og en reel tryghed.

Vi skal kort-sagt bevare den store tillid til de
danske fodevarers sikkerhed og kvalitet, som vi
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har brugt sa mange ar pa at opbygge: I den for--
bindelse er det helt centralt, at vi retter fuld op-
meerksomhed mod problémerne omkring det at
dyrke genetisk modificerede afgrader i neerhe-
den af konventionelle og gkologiske afgrader.

Vi har samtidig brug for mere viden om en
lang reekke GMO-afgreders virkninger, og vi
har ikke mindst brug for en Europa-Kommis- -
sion, som ikke stikker hovedet i busken, men
som stér ved sit ansvar i forhold til klare, kon-
tante 08 faelles EU-regler pé dette omrade. Alle i
EU, ogsé landene, har et ansvar. Det er derfor -
vigtigt, at Danmark i lighed med syv andre lan-
de opretholder moratoriet mod gensplejsede af-
groder og dermed satter processen under pres.

- Socialdemokraterne skal pa den baggrund.
opfordre Folketinget til med al kraft at st for en
offensiv dansk linje. Det gaelder ogsa spergsma-
let om meerkningen af GMO-holdige varer. Her
ensker Socialdemokraterne mere klare, mere
skrappe og mete forbrugervenlige regler. Vi skal
kort sagt som forbrugere let kunne veelge og fra-
veelge GMO-holdige fodevarer.

Safremt der pa et tidspunkt gives mulighed
for at anvende GMO-afgroder i Danmark, er det
for Socialdemokraterne afgerende; at det sker p&
baggrund af en meget streng fortolkning af sik-
kerhed og beskyttelse af fo1brugere og den dan-
ske natur.

Vi seetter i den forbmdelse store sporgsmals-
tegn ved fornuften i at anvende nogen af de
GMO—afgrﬁder som ogsé har veeret omtalt i dag,
pé danske marker. -

Hertil kommer, at-vi skal sikre mod spred-
ning af genmodificeret pollen. Det kreever, at der
er tilstraekkelig fysisk afstand mellem marker,
hvor der dyrkes genmodificerede afgreder, og -
den konventionelle og ekologiske landbrugs- -
produktion. Der skal veere forsvarlige karantee-
neperioder, fra en mark har vaeret gensplejset, til
der kan dyrkes gensplejsningsfrit. Og der skal
veere klare retningslinjer for handteri mg af ud-
styr og maskiner.

Samtidig ma det ogsé veere klart at de ekstra
omkostninger, der felger af GMO-produktion,
alene skal beeres af GMO-producenten, og ikke
af de konventionelle eller gkologiske landbrug,
samt at vi far orden pa erstatmngsproblematlk-
ken.

Det er helt afgmende, at vi mden for de geel-
dende og fremtidige EU-regler og danske regler
far etableret de retningslinjer, der sikrer den .. -

bedst mulige fodevaresikkerhed og en fortsat.

beskyttelse af den konventionelle og skologiske
produktion, s& dansk landbrug ogsé i fremtiden
kan veere garant for sunde og gode faodevarer, -
som folk har tillid til, at-dansk natur og fauna .
beskyttes, og at danske og europae1ske forbruge-
re kan fole sig trygge.
. K1.15.25

Derfor deler vi forslagsstlllernes bekymrmg,
men vi kan ikke i den udformning, forslaget har
her, statte det. Vi ser derimod frem til en spaen-
dende udvalgsbehandling samt til, at ministeren
inden for kort tid praesenterer nogle bud pé de
her meget v1gt1ge sp@rgsmal .

(Kort bemaerknmg)

Thor Gunnar Kofoed (V): - :
Jeg har et meget kort spetrgsmal Hr. Nicolai .
Wammen sagde, at man vil fortseette moratoriet,
og sa stiller jeg sp@rgsmalet ‘Hvor leenge? For -
nér vinu har faet svar pa alle de spergsmaél, som
er stillet i dag — de svar skulle vi gerne have i lo-
bet af et ars tid, og.vi skulle have behandlet det
politisk osv. — er det s& sddany; at vi kan forvente,
at vi derefter kan opheeve det moratorium, eller
vil man sd komme med nye krav.til at oprethol-

. de eller forleenge moratoriet?

(Kort bemaerkning).

Nicolai-Wammen (S):

Som hr. Thor Gunnar Kofoed selv var inde pa,er
viikke sikre pd, hvor lang tid processen kommer
til at vare, og derfor er sp;argsmalet sveert at be-
$vare preecist.

Jeg vil dog sige,at ud over de punkter, de1
allerede har veeret neevnti debatten, er érstat-
ningsproblematikken jo ogsa en, vi er nedt til at
have afklaring pa. Jeg vil da ogsé formode, at
det gzelder for Venstre, at'det er noget, mari 'ger-

- ne vil have hold p4, fer man ga1 ind og plller

ved moratoriet.

For os er det et v1gt1gt politisk 81gnal at. der er
stadig flere lande, der har tilsluttet sig moratori-
et. Der er stadig flere lande, der kan se vigtighe-
den af, at vi far orden pd de her ting, og at-vi far
nogle feelles og klare regler om det. Det er noget,
somuder forhdbentlig er enighed om i det danske
Folketing er noget godt og noget positivt, og jeg
tror, at jo flere europaeiske lande der bakker op
om den holdning, jo sterre er mulighederne for,
at vi far de klare, preecise forbruger- og natur-
venlige regler, som der er brug for. Derfor er vo-
res holdning, at det er den vej; vi ber ga.
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(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil godt sperge hr. Nicolal Wammen, om det
ikke er korrekt, at vi faktisk i den senere tid har
set en stigende opbakning til moratoriet i de an-
dre EU-lande, og at det jo selvfelgelig skyldes, at
der er en raekke problemer, som Europa-Kom-
missionen ikke var indstillet pé at tage med ind
sidste ar, da forslagene blev behandlet, bl.a. —
som hr. Wammen naevnede det - erstatnings-.
spergsmadlet. .

Derfor kan det afgerende spergsmal ~ og det
vil jeg godt sperge om —jo ikke vaere, at der skal
ske en hurtig afvikling af moratoriet; det afge-
rende sporgsmél er, at der er en raekke proble-
mer, der ikke er lost, og at de'skal veere lost. Jeg
vil gerne sperge, om hr. Wammen kan bekreefte,
at det er Socialdemokratiets opfattelse, for jeg
blev meget forskraekket, da jeg herte Venstres
melding, der jo kun kunne fortolkes sadan, at
man hurtigst muligt vil slippe af med det mora-
torium, neermest uanset om problemerne er lost.
Det blev jeg godt nok bekymret over at hare,
selv om jeg jo ikke mé kommentere Venstres
ordferers melding i den sammenheeng.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Hr. Thor Gunnar Kofoed.

Det skal ikke betragtes som et spergsmal. Der
mé ingen kommentarer veere sd langt tilbage.

(Kort bemaerkning).
Thor Gunnar Kofoed (V):
Skal jeg forstd hr. Nicolai Wammens svar pd den
made, at de krav, de syv lande stiller pa nuvae-
rende tidspunkt for at opheeve moratoriet, jo alle
sammen er indeholdt i de krav, Danmark stiller i
dag til vores undersggelse? Nér vi har svar pd
alle vores spergsmal, har vi sddan set ogsa sva-
ret pd de andre landes spergsmal. Det vil sige, at
hvis de andre lande har forstéet, at vores svar
egentlig er gode nok, og de er med pé at opheeve
det her, 58 vil Soc1a1demokrat1et ogsa veere med
pa det?

Det er bare sadan, at vi har en feelles forstael—
se for det fremtidige arbejde, som ]eg egentlig er
meget enig i.

(Kort bemeerkning).

Nicolai Wammen (S):

Jeg deler hr. Keld Albrechtsens gleede over, at
der er opbakning til moratoriet fra flere lande,
og det star fast for Socialdemokratiet, at for os er
det ikke afgerende at komme af med det s& hur-

tigt som muligt, men at vi fir nogle regler og
nogle afklaringer, bl.a: i forhold til erstatninger-
ne, som er det veesentlige.
K. 15.30

Nar vi har lest problemerne, nér vi har for-
holdt os til erstatningsproblemerne, sd kan vi
begynde at se pa, hvornar moratoriet skal afvik-
les —men i den reekkefolge. Moratoriet star klart,
sa leenge problemerne ikke er lgst. Det er Social-
demokratiets holdmng til det spargsmal

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
S3 er det hr. Christian H. Hansen som ordferer.

Christian H. Hansen (DF):

Forslaget fra Enhedslisten er jo ikke nyteenkning
fra Enhedslisten ~ det er sagt i en positiv me-
ning. Hvis man gar tilbage og kigger, har der jo
vaeret en reekke forslag fra Enhedslisten pa det
her omrade af forskellig karakter. Det, der nok
ligger teettest op af det her, er B 45, som blev be-
handlet engang i r 2000.

Vi har fra Dansk Folkepartis side tidligere om
de forslag gaet ind og sagt, at vi ogséd er meget
skeptiske over for den udvikling, der sker pé&
GMO-omrédet: Forslagsstillerne erindrer sikkert
ogsd, at med hensyn til sp@rgsmalet om miljgan-
svaret for GMO-skader var vi helt pa linje med
forslagsstillerne og havde faktisk et rigtig godt:
samarbejde om, hvordan regeringen skulle gé
videre pa det felt i EU-regi.

I Dansk Folkepart1 synes vi, der er nogle p051—
tive tendenser. Jeg ma sa sige, at selvfelgelig gi-
ver sddan et forslag altid anledning til nogle ud-
valgsspergsmal. Nu har det veeret fremme her i
debatten: Kan man fa det her GMO-frie land-
brug i Danmark? Man kunne jo ogsa forestille
sig, at vi under udvalgsbehandlingen skulle lidt
mere ind pé: Hvilke fordele kunne vi méske dra-
ge fremover ved at have et GMO-frit landbrug?

Men overordnet meget positive signaler fra
Dansk Folkeparti i dag og en positiv udvalgsbe-
handling, som vi gleeder os til at deltage i.

Else Theill Serensen (KF):

Man ma jo sige, at det er et meget kortfattet be-
slutningsforslag, som i al sin enkelhed gér ud pa
at opfordre regeringen til at sikre, at der ikke
dyrkes GMO-afgroder i Danmark.

Jeg vil sd sige, det er det fjerde eller femte for-
sog i dag pa at fremskynde stillingtagen, som el-
lers naturligt skulle finde sted i en naer fremtid.
I tilfeeldet med GMO-afgrederne er Fedevaremi-
nisteriet i gang med at formulere en strategi for
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sameksistens mellem gensplejsede, konventio-
nelle og ekologiske afgr;ader

En rapport, som i januar kom fra Danmarks
JordbrugsForskning, fastslar, at det vil veere mu-
ligt at begraense spredningen af GMO til ikke-
GMO-afgreder for en reekke afgroder, men ogsa,
at der for afgraderne raps', grees' og kleverfros .
vedkommende er behov for yderligere udred-
ningsarbejde.

Det Konservative Folkeparti er ikke enig med
forslagsstillerne i, at vi fuldsteendig skal forbyde
dyrkning af GMO-afgreder i Danmark sddan i al
evighed. Vi gnsker, at der skal veere mulighed
for dyrkning af bade GMO, konventionelle og
gkologiske afgrader, men vi ensker, at der skal
iagttages stor forsigtighed, inden vi tlllader
dyrkningen af GMO.

Vi ser derfor frem til, at Fodevareministeriet
bliver feerdig med formuleringen af strategien
for sameksistensen mellem de forskellige typer
afgreder. Og det fremgér vist, at vi 1kke kan stet-
te forslaget ,

Martln leegaard (RV)
I Det Radikale Venstre har vi konsekvent og
vedholdende gennem arene stoattet alle de for-
slag, der kunne bidrage til at styrke sikkerheden
og forsigtighedsprincippet i anvendelsen af
GMO'er i Danmark, i EU og i verden som sadan.
Vi har det udgangspunkt, at den méde, som
GMO'erne indtil i dag er blevet udnyttet pa —
ofte af storre muitinationale selskaber — ikke har
veeret hensigtsmaessig. Et instrument, der maske
kunne bruges i miljeet og i bekeempelse af fattig-
dom, er nermest blevet brugt til det modsatte,
og derfor har vi haft al grund til at — kan man
sige — veere restriktive. :
Vi har ogsé al mulig grund til, forch vihar
med vores fremtidige liv, arveanleeg osv. at gore,
virkelig at veere forsigtige. Derfor er vi helt pa. :
linje med Socialdemokraterne, nar de siger, at vi
ma beholde moratoriet, indtil vi har fiet afklaret
de udestaende spergsmal, der er. v
o : . i K1 15.35
Men nér alt dette er sagt, vil jeg ogsa sige, at
jeg synes, det er alt for voldsomt her fra Folke- -
tingets talerstol i dag at afskrive bioteknologiens'
muligheder i al fremtid. Jeg vil ikke udelukke, at
vi kan komme i en situation, som det f.eks. har
veeret tilfaeldet med bomulden, hvor man har
kunnet nedseette brugen af pesticider véd bom-
* uldsdyrkning i Kina og andre steder i Asien -
med op til 80 pet., hvor bomuldsdyrkningen har
kunnet tilgodese nogle af de allersvageste grup-

per i de samfund, og hvor man pludselig har en
lykkelig historie.

Jeg vil ikke her fra talerstolen afskrlve muhg—
hederne for at benytte ny teknologi fornuftigt,
hvis sikkerhedsfaktorerne er tjekket, hvis sikker-
heden eri orden, og hvis formélet er det rigtige.

Derfor kan jeg ikke umiddelbart stgtte En-
hedslistens forslag — det kan Det Radikale Ven-
stre heller ikke — men dermed ikke sagt; at vii -
og for sig er uenige i den bekymring, der ligger i
forslaget for selvfolgelig skal vi veere forsigtige,
vi kan bare ikke afskrive os teknologien for al
fremtid. : '

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne sige bade ministeren og samtlige
ordfarere tak for en debat, som jeg faktisk synes
har veeret speendende, og som ogsé, nar vi kig-
ger pd, hvordan Folketinget er sammensat, pe-
ger i retning af positive resultater.

Jeg synes, der er store problemer i regerings-
partiernes holdning; det vil jeg ikke leegge skjul
pé. Man har ikke rigtig forstdet, at hvis der skal
vaere et rigtig segte forbrugervalg, sa er forbru-
gerne altsd nedt til at vide, hvad der er i tingene,
og sddan er EU's maerkningsregler ikke indret-
tet.

Jeg synes ikke, Venstres ordfmer var i stand
til at svare fornuftigt og klart pa det spergsmal,
om Venstre sé ville kreeve som en af betingelser-
ne for at opheeve moratoriet, at der indferes fuld
meerkning hele fodekeeden ned, saledes at man
ogsa kan se, om meelk, seg og ost fra det konven-
tionelle landbrug baserer sig pa GMO eller e]
Det kunne-viikke f4 at vide.

Jeg synes ogsa, det er utilfredsstillende, at
Venstres ordfererikke rigtig helhjertet kan bak- .
ke moratoriet op, for i virkeligheden stillede han
jo et spergsmal til den socialdemokratiske ord-
forer, som gik ud pé, om ikke godt Socialdemo-

kratiet kunne acceptere en hurtlg afvikling af

moratoriet.

Held1gv1s var den somaldemolq atiske ordfe~
rers svar pa det spergsmadl fuldsteendig krystal-
klart, at Socialdemokratiet ikke vil haste dette
her igennem, men vil sta fast p4, at den liste af
problemer, som eksisterer i den her sag, skal lg-
ses. .
Nar man s sammenholder den socialdemo-
kratiske melding med den melding, der kom fra’
Dansk Folkeparti, og — sddan forstod jeg det —
ogsa fra Det Radikale Venstre, som sagde, at de
var pé linje med Socialdemokraterne, ja, s teg-
ner der sig altsé et flertal i Folketinget bestende
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ihvert fald som minimum af Socialdemokratiet,
SF, Det Radikale Venstre, Dansk Folkeparti og
Enhedslisten, som er fast besluttet pa, at dette
moratorium skal opretholdes, og at Danmark
skal keempe for, at det bliver opretholdt, indtil
disse problemer er lost. Sa kan der vaere nogle af
os, der vil gd endnu leengere. Men jeg opfatter
det som resultatet af debatten i dag, at vi har en
kortleegning, hvor vi kan konstatere, at der er et
sadant flertal i Folketinget. :

En af de ting — og det er sd en bemaerkmng til
Det Radikale Venstre — som det er sveert for mig
at forsta, er, at vi, nar nu vi ligesom er to kultur-
radikale partier her i Folketinget placeret ved si-
den af hinanden dernede i enden af salen, ikke
har kunnet blive enige om det helt principielle
omkring GMO, Det Radikale Venstre og Enheds-
listen; det er mig en kilde til bestandig undren. :
Hr. Martin Lidegaard bemeerkede selv, hvad der
jo er en fuldsteendig korrekt iagttagelse, at de er-
faringer, vi har med anvendelse af GMO i forst
og fremmest Nordamerika, har vaeret darlige, og
de multinationale selskaber har brugt udvikling
af GMO ud fra deres kommercielle interesser .
med negative konsekvenser, f.eks. har de konse-
kvent arbejdet pa, at de samtidig kunne seelge
nogle bestemte pest1c1der, f. eks Roundup.

KI. 15.40

Jeg vil da godt sparge den radikale ordferer:
Hvorfor skulle de multinationale selskaber
pludselig have forbedret sig? Hvad er det, der
got, at vi nu fremover pludselig skulle kunne
have tillid til dem? Det tror jeg eerlig talt ikke er
en specielt velbegrundet teori. Man kan -have
sine forhdbninger om, at de vil forbedre sig. Jeg
ved ikke, hvor man skulle se det henne. Men det
er sédan en principiel debat, som jeg kan have
med hr. leegaard

Sa leenge vi kan vaere enige om, at moratonet
skal fastholdes og skal fastholdes, indtil hele li-
sten over problemer er lost, sa har vi noget me-.
get vigtigt, vi kan veere enige om, og som jeg er
glad for har vist sig i den her debat. :

Sa haber jeg s bare, at regeringen lytter til
det signal, der kommer fra partier repraesente-
rende et flertal i Folketinget. Det vil jo veere -
Klogt af regeringen at lytte.

(Kort bemeerkning).
Thor Gunnar Kofoed (V):
Jeg vil godt sperge hr. Keld Albrechtsen: Var det
forkert f.eks. med den gronne udvikling?

Man skal jo ikke stoppe al udvikling i verden;
det far man ikke noget gavn af. Var det forkert

f.eks. for indiske bender at ga i gang med at dyr-
ke GMO-majs i forhold til at de af sult om vinte-
ren, fordi insekterne &d majsen i veekstperioden?

Var det forkert af thailandske bomuldsdyrke-
re at-ga i gang med Bt-bomuld frem for at bruge
insekticidet, hvor man i 30 4r havde brugt for
darlige beskyttelsesmidler eller slet ingen, s
mennesker dede ved brugen af de der insekti-
cider?

Er det forkert at g i gang med en udvikling,
som rent faktisk hjeelper pé de problemer, som
Enhedslisten normalt veerner om osv., ved at
bruge en enkel teknik, som ikke er farlig, men
som kun erny og upolitisk eller darlig politik ef-
ter Enhedslistens tankegang? Hvad er proble-
met? Det vil jeg gérne sperge hr. Keld Albrecht-
sen om.

(Kort bemaerkning)

Martin Lidegaard (RV): -

Jeg vil starte med at takke hr Keld Albrechtsen
for den dejligste oplysning i dag, nemlig at vinu
er to kulturradikale partier i Tinget. Det ville
veere dejligt, hvis flere partier ville folge efter og
vi s& kunne starte pé at samle et flertal. Det kom-
mer lidt bag p4 mig, men interessant alligevel.

Jeg kunne godt teenke mig at sperge hr. Keld
Albrechtsen, om ikke han ogsa opfatter det sa-
dan, at hvis man har at gere med nogle steerke
interesser — som de multinationale firmaer re-
preesenterer — der-ensker at udnytte en teknolo-
gi, den veere sig bioteknologisk eller anderledes,
i et ganske bestemt eerinde, og den sé viser sig at
vaere problematisk af forureningsmeessige arsa-
get, eller hvad det kan veere, s& laver vi jo lov-
givninger, og nogle af os vil gerne lave dem in-
ternationalt med EU osv. Men derfra og sa til at
sige, at selve den teknologi, de s& anvender til
disse tmg, er forkert, synes jeg, der er et skridt at
ga. .

Derfor vil jeg gerne sporge: Er det ikke altld
sddan med teknologi, at manma afveje fordele-
ne mod risikoen, og hvis vi ved en offensiv, of-
fentlig forskningsindsats kunne fa nogle resulta-
ter med den nye genteknologi, som virkelig
kunne deemme op for miljgproblemer, fattigdom
osv., har vi s det andet kulturradikale parti med
paden? .- :

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): :

Det gleeder mig, at hr: Martin leegaard har op-
daget, hvor kulturradikalismen befinder sig; det
er jo kun godt. S
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Jeg ma sige, at jeg ikke har oplysninger, der
kan dokumentere, at der skulle veere gennem-.
fort GMO-produktioner, som har veeret til gavn
for befolkninger. Jeg ved, der har veeret demon-
strationer i masser af ulande imod multinationa-
le selskabers forseg pa.at komme ind p& marke-
det med GMO'er. Det.ved jeg, der har veaeret. De.
andre oplysninger er ukendte for mig. Jeg har
oplysninger om meget negative sprednmgspro~
blemer af GMO i Nordamerika. :

54 vil jeg sige til hr. Martin Lidegaard: Jamen
altsa der er to teknologier, hvor de langsigtede
og sikkerhedsmeessige konsekvenser af at slippe
dem fri-er uacceptabelt risikable, og det er atom-
kraft, og det er GMO

K1.15.45

Men selvfglgehg er ]eg prmc1p1elt enig med
hr. Lidegaard i, at enhver teknologi i princippet -
kunne teenkes at have et fornuftigt, fredeligt og
gavnligt formél: Men jeg md bare sige, at de to
teknologier, atomkraft og GMO, indeholder
uoverskuelige langsigtede og sikkerhedsmaessi-
ge konsekvenser. Kan vi f.eks. risikere, at vi star
uden vores vaesentligste kornarter endag, fordi
vi har sluppet GMO'en ud? Ja, det kan vi:rent
faktisk risikere. Og uden korn kan mennesket -
ikke overleve; vi kunne klare os uden ked, hvis
det var nedvendigt, men uden korn kan vi ikke -
overleve, og det er kornarterne, man eksperi-
menterer med.

Derfor er det principielt samme dlskussmn
som den, vi havde om atomkraften; og dér var
Det Radikale Venstre jo, som jeg husker det, ef-
ter-én periodes overvejelser af samme opfattelse
som Enhedslisten. ‘

(Kort bemae1kmng) i
Thor Gunnar Kofoed (V)
Det er bemeerkelsesveerdigt, at Enhedshsten

ikke kan finde oplysninger om positive ting ved

GMO'er. Dem er der faktisk utrolig mange af; li-:

gesom der kun er meget fa oplysninger om nog-:
le negative ting, og de negative ting, som hr.
Keld Albrechtsen siger, der er oplysninger om at
GMO'er har skabt i verden, er jo nogle ting, hvor
det drejer sig om holdning; det er stadig ikke no-
gen katastrofale ting, som har veeret til skade for
miljg, for mennesker eller for dyr. Det er blevet .-
spredt, ja, men at gener bliver spredt i naturen
eller spredt mellem afgreder har veeret kendt
igennem &rhundreder. Men reelle skader? Hvor
er det, hr. Keld Albrechtsen har kunnet: bev1se,
at der har veeret en skade pa noget?

Narnu hr. Keld Albrechisen er sa negativ -
over for de der multinationale selskaber, vil hr. .
Keld Albrechtsen sa f.eks. vaere med til, at man .
drog dansk forskning ind i det her og lod vores
offentlige institutioner udvikle nogle planter til
gavn for ulandene, sa de kan dyrkes i terkeom- :
rader eller i saltede omréder, hvor man ikke nor-
malt kan dyrke? Er det noget; Enhedslisten - -
eventuelt kunne veere med p4? - . .

(Kort bemeerkning). . -

Martin Lidegaard (RV):

Jeg synes, det er en steerk sammenlighing: atom-
kraft og GMO. Men jeg kan i hvert sige ganske -
krystalklart, at Det Radikale Venstre mig be-
kendt altid harveeret modstander af atomkraft.
Jeg mener, det var SF, der ikke var modstander i
starten. Vi er i hvert fald og vil fortsat vere .

: modstandere af atomkraft.

- Jeg synes, den helt afgerende forskel er, at til
atomkraften har vi umiddelbart meget, meget
gode vedvarende alternativer. & kan hr. Keld -
Albrechtsen sige, at det har vi ogsd i forhold til
GMO'erne, for der er jo mange andre mader at
lose fattigdomsbekeempelsen i ulandene pé.end
lige GMO'er, og mange andre mader at lose mil+
joproblemerne pa; men hvis man har rejst meget-
iulandene, som jeg har haft lejlighed til, sa tror .
jeg nok, at man nogle gange synes, at den'meget
store tdlmodighed, som nogle miljekredse i Ve-
sten har, med, at hvorfor nu br uge GMOQO'erne
dér, hvor man kan, er lidt ﬂot ogsa i sults1tuat10~
ner osv.

Jeg vil gerne spﬁrge hi. Keld Alblechtsen Vil
hr. Keld Albrechtsen fuldstaend1g definitivt ude-
lukke brugen af genteknologi pa savel menne-.
sker-som planter og dy1 uanset’ omkos’mmger—
ne? ... R )

(Kort bemaerkning)
Keld Albrechtsen (EL): -
Til det sidste er svaret: Ne], det V11 jeg 1kke ude—
lukke, nér det geelder anvendelse i lukkede sy- -
stemer til medicinske formal. Dér kan det for-
hébentlig holdes under kontrol, og der-erderi
hvert fald sa tungtve)ende grunde til at accepte—
re anvendelse, at det ma vi risikere. ;
Men nér det geelder vores kornarter; som er
eksistensgrundlaget for mennesket, sa er der ef-
ter min opfattelse ikke grundlag for at kaste sig
ud i disse eksperimenter, for uden vores kornar-
ter er vi feerdige. S& enkelt er det. Man'spiller - -
simpelt hen hasard med menneskets fremtid,
hvis man slipper GMO'er los, for s& vidt angér
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kornarterne i hvert fald. Det er muligt, at vi kan
overleve uden rasp, undskyld, raps — vi kan'isaer
uden rasp — men kornarterne ber vi sta fuld-
steendig vagt om, og det er dem, man spiller ha-
sard med. Det er det, der gor, at sammenlignin-
gen med atomkraft efter min opfattelse er rele-
vant.

Jeg ser frem til, at hr. Kofoed fremskaffer den
positive dokumentation, som han mener eksiste-
rer. Det vil veere nyt for mange; det vil i hvert
fald veere helt nyt for mig. Jeg har aldrig hert om
s&danne positive erfaringer, men skulle de fin-
des, sé har jeg det jo sddan, at jeg har et dbent
sind, og hvis man kan dokumentere, at det, jeg
siger, ikke er rigtigt, eller der er nogle oplysnin-
ger, der er i modstrid med det, s& tager jeg det til
efterretning. Men sd ma man fremleegge det for
0s, s vi kan se det. Hidtil har vi ikke set det i

hvert fald.
Kl. 15.50

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Vi far se.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Hr. Keld Albrechtsen fremforer, at hvis tingene
foregér i lukkede systemer og kan bruges til me-
dicin til rige mennesker i den rige del af verden,

sa er det okay. Mig bekendt er der tale om medi-

cin i de lukkede systemer ~ og noget af det er le-
vende medicin — som man s giver til menne-
sker; s& kan man diskutere, hvor lukket det er.
Det siger jeg ikke, fordi jeg er imod det, jeg siger
bare, at ved de her nye teknologier tror jeg der er
en risiko. Det bliver vi ngdt til at erkende, uan- -
set om vi sa snakker om medicin til mennesker, -
eller hvad det er, og jeg synes, der er en eller an-
den dobbeltmoral i, at man er parat til at tage ri-
sikoen ved medicin til mennesker i den rige ver-
den, men man er ikke parat til at tage nogen risi-
ko, hvis det kan gavne millioner af sultne i den
tredje verden. Det synes jeg ikke er helt moralsk.
Og vier ude. Det er jo ikke s& enkelt, at man bare
kan sige for eller imod.

Lad mig komme med et enkelt, sidste spargs-
mal til hr. Keld Albrechtsen - vi nér nok ikke at
blive feerdige med diskussionen, men jeg fort-
seetter den i ovrigt meget gerne, det er en spaen-
dende og nedvendig dialog: Hvis nu man sagde
gensplejsning eller GMO'er inden for besleegte-
de arter, altsé fra én korntype til en anden korn-
type, s& man faktisk lavede en slags foraedling,
som man altid har gjort, bare med rekordfart,

men uden at putte ishavsgener ned i roen eller
sadan noget, men beslaegtede arter, er det accep-
tabelt?"

(Kort bemeerkning).
Thor Gunnar Kofoed (V):
Jeg vil meget gerne fremskaffe den posmve do-

- kumentation. Vi kan ga ud og finde den frem;

den er pa mit kontor. Det er ikke noget problem;
der er masser. Der er dages leesning, kan jeg
godt sige.

Men det med vores kornarter, og at dem skal
vi beskytte: I dag har vi over 40 mio. ha majs,
der er gensplejset, og som dyrkes over hele ver-
den. Over halvdelen af verdens befolkning bru-
ger gensplejsede produkter i dag. Hvad er det,
hr. Keld Albrechtsen vil beskytte vores samfund
imod? Det er en realitet i hele verden. Det er no-
get, der fungerer. Der er ingen, der tager skade
af det. Der er ikke nogen, der bliver syge af det,
der er ikke nogen, der bhver allergiske over for
det.

Det er jo ikke det enkelte produkt derer et
problem. Det, der hedder gensplejsning, er et
vaerktej i udviklingen. Det er ikke nogen mikro-
organisme, der er skabt til skade for nogen som
helst. Men den positive udnyttelse af det, den
positive historie, den kan vi tage bagefter.

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V): ‘

Jeg mener at vide, at hr. Keld Albrechtsen er
tradt ind i de voksnes reekker, og det vil altsa si-
ge, at omkring 1970 i forrige drhundrede ma hr.
Keld Albrechtsen have veeret omkring 20 ar, og
dermed ma hr. Keld Albrechtsen ogsé kunne hu-
ske den grenne revolution i Indien, der faktisk
var teet p& hungersned:. De var 500 millioner. Da
fik vi den grenne revolution, som medferte en
eksplosion i kornavlen i de omrader, sa de kan
bredfede sig selv, endda godt og vel, og de er
over 1 milliard i dag. Det er jo da et positivt ek-
sempel. Det har ogsé veeret beskrevet i bager, og
det kan findes, vil jeg gerne sige til hr. Keld Al-
brechtsen. Jeg h&ber, hr. Keld Albrechtsen er klar
over det.

(Kort bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Nu er det jo ikke altid sjovt at blive mindet om
sin heje alder. Men det er helt korrekt.

Jeg fulgte ogsa dengang debatten om den-
gronne revolution, og maske husker hr. Kirk og-
s4, at efter en kort drreekke, hvor det var gaet
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godt, gik det pludselig rivegalt, og s& gik man
ind med andre politikker, og sa er det rigtigt, at
sd blev Indien da heldigvis i stand til stort set at
brodfede sig selv ~ og helt uden GMO'er.

Sadan vil det ogsa vere i andre ulande, at en
fornuftig fert politik, fjernelse af krige, fjernelse
af korrupte diktaturer osv., vil kunne medfere, -
at man ogsa leser fodevareproblemerne. Der er
ikke gnist af behov for at eksperimentere med.
vores kornarter af hensyn til at sikre fodevare-

forsyningen i ulandene. Det er ganske enkelt et

spergsmél om at sikre, at den jord, der er, kan
blive dyrket, at den ikke bliver gdelagt af forure-
ning, at der bliver fred, sa folk kan f& mulighed
for at tilsd og heste deres marker osv. Det tror
- jeg-vi alle sammen er enige om, uanset om man
er for eller imod gensplejsning.-
K1 15.55

Men j jeg ser ogsa frem til en fortsat debatbéade
med hr. Kofoed og med hr. Lidegaard, og sé skal
jeg slutte med at besvare hans spergsmal til mig:
Negj, jeg mener faktisk, det er for risikabelt at
eksperimentere med kornarterne. -

5a bliver det neevnt, at der allerede er: meget
majs, der er gensplejset. Her har jeg en bekym-
ring, hvis det ender med, at den helt overvejen-
de del af majsen er gensplejset. S& viser det sig
méske om 10, 20 eller 30 &r, at den majs, man har
udviklet som gensplejset, desvaerre visner bort
pa marken, fordi man ikke kunne forudse nogle
genetiske fejl, som man har indbygget i majsen.
Det kan jo tage adskillige generationer, for det
* viser sig. S8 har man ikke m’ajs mere, og det er jo
bare aergerligt.

Sadan et eksperiment vil vi altsa ikke ud i.
Det er derfor, vi sammenholder det med diskus-
sionen om atomkraft.

Hermed sluttede forhandlingen, og forélaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling. -

Afstemning

Tredje naestformand (Kaj Ikast):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbesluining
henvises til Udvalget for Fedevarer, Landbrug
og Fiskeri. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag p& dagsordenen var:

12) Forste behandhng af beslutmngsforslag nr.
B 88:

Forslag til folketmgsbeslutnlng om sikring af
togdriften i Midt- og Vestjylland.

Af Keld Albrechtsen (EL) og Permlle Rosen-
krantz-Theil (EL).

(Fremsat 18/2 2003).

- Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Trafikministeren (Flemming Hansen):

Hr. Keld Albrechtsen og fru Pernille Rosen-
krantz-Theil har fremsat forslag til folketingsbe-
slutning om sikring af togdriften i Midt- og Vest-
jylland.

Der er som bekendt sket en betydelig udvik-
ling i denne sag, siden forslagsstillerne fremsatte
beslutningsforslaget den 18. februari ar. Jeg leeg-
ger stor vaegt pa, at Folketinget lobende oriente-
res om udviklingen i togtrafikken i Midt- og-
Vestjylland. Jeg er derfor glad for at have lejlig-
hed til at give en orientering om resultatet af den
seneste udvikling i den proces, som jeg har haft
med Arriva og med DSB-gennem de sidste par
uger. [ gvrigt kan jeg sige, at jeg i dag har haften
meget grundig og god orientering og god dis--
kussion i Folketingets Trafikudvalg om n;a]aghg ‘

¢ Samme emne.

Jeg kan oplyse, at der er mdgaet en princip-

- aftale fredag den 7. marts i &r mellem Trafikmi-

nisteriet, DSB og Arriva. For passagererne bety-
der denne aftale, at det fra den 13. april iarog-
frem til kareplansskiftet december i ar vil veere
DSB-tog og DSB-lokomotivferere, der betjener
Arrivas streekning Arhus-Langa-Struer.

DSB's midlertidige varetagelse af togdriften
pa streekningen Arhus—Langa~St1 uer betyder, at
Arriva vil kunne koncentrere sig om togdriften
pa de pvrige udbudte streekninger. Arriva ophe-
rer derfor med den systematiske indseettelse af
togbusser pa visse afgange, som selskabet har
praktiseret som led i den plan, selskabet frem-
lagde den 6. februar i ar.

Samlet set betyder principaftalen saledes en
normahsermg af togdriften fra den 13. april i &r
ikke blot pa streekningen Arhus-Langa-Struer,
men pa det samlede Midt- og Vestjyske jernba-
nenet, og det er jeg mildest talt meget tilfreds .
med.



