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Der var stillet 3 aendrmgsforslag ibeteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet &en-
dringsforslag.

Lovforslaget og sendringsforslagene sattes til
forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

ZAndringsforslag nr. 1-3 vedtoges uden afstem-
ning.

Lovforslaget overgik derefter til tred]e behand— ‘
ling.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte t11 tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

4) Anden behandling af lovforslag nr. L 97:
Forslag til lov om @ndring af lov om registre-
ringsafgift af motorkeretejer m.v. og lov om
vagtafgift af motorkeretejer m.v. (Forholds-
massig registreringsafgift af udenlandske lea-
singbiler m.v. og fritagelse af visse tivoli- og
cirkuskeretojer).

Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand).
(Fremsat 27 /11 2002. Forste behandling 10/12 -
2002. Beteenkning 29/1 2003).

Der var ikke stillet eendringsforslag. -
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet. -

Lovforslaget overglk derefter t11 tred]e behand— »
hng :

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. ( Ophold) Det er Vedtaget :

Den neeste sag pé dagsordenen var:

5) Farste behandling af lovforslag nt. L 140:
Forslag til lov om tlllaegsbevﬂlmg for finans-
dret 2002.

Af fmansmmlsteren (Thor Pedersen)

(Fremsat 29/1 2003).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet

Lovforslaget overgik derefter tif anden behand—
lmg

Afstemning

Formanden: - ‘

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Fmans—
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter

jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var: -

6) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 64:

Forslag til folketlngsbeslutmng om ophaevel-
se af de danske forbehold. o

Af Elisabeth Arnold (RV) m.fl..

(Fremsat 9/12003). - o

Sammen med denne sag foretoges :
7) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr.

- B52:

Forslag til folketmgsbeslutmng om folkeaf-
stemning om ophavelse af det danske for-
svarsforbehold. : :
Af Jann Sjursen (KRF) m.fl.

(Fremsat 9/12 2002).
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Forslagene sattes til forhandling. o
K1 10.45

Forhandling

Udenrlgsmlnlsteren (Per Stig Meller): )
Jeg kan meddele, at regermgen ikke kan stotte
beslutningsforslagene, men jeg vil ogsé sige, at
der ikke skal herske tvivl om, at regeringen me-
ner, at de danske forbehold strider imod de dan-
ske interesser. Det er jo vores opfattelse, at Dan-
mark skal deltage fuldt ud i fremtidens europae-
iske samarbejde, sa derom er vi emge med for-
slagsstillerne. _

Dagens udvidede Europa ser helt ander ledes
ud, end det gjorde for 10 ar siden, da forbehol-.
dene blev vedtaget. Det er en helt anden euro-
peeisk dagsorden, vi star over for i dag. Det er ef-
ter beslutningen ved topmedet den 13. decem-
ber et Europa uden skillelinjer, et Europa, der er
solidt forankret i det europeeiske samarbejde, i
Den Europeeiske Union. Det er et Europa, hvor
de fleste gnsker mere ~ ikke mindre — samarbej-
de inden for EU.

Det er de samme konklusioner, forslagsstlller—
ne drager af den nye situation. Det fremgar af
bemerkningerne til forslagene, og jeg er meget
enig i disse bemeerkninger, for det er netop pd
de omrader, hvor Danmark har forbehold, at
samarbejdet i EU i disse &r tager en hastig ud-
vikling.-

Sa regeringen er altsd af den opfattelse, at for-
beholdene, herunder forsvarsforbeholdet, stri-
der imod de danske interesser. Det er selvfalge-
lig absurd, at nar EU nu efter aftale omkring
ESDP og NATO, ogsé af 13. december, overtager
nogle opgaver, som NATO havde for, s skal
danskerne treekke sigud, pa trods af at vi har.
haft succes med vores tilstedevaerelse 1nternat10—
nalt. :
Men ndr vi taler om afstemningerne, sa skal. -
tingene jo komme i deres rette orden. Arbejdet
med den nye EU-traktat gar hurtigere, end. man.
kunne have forventet for et &r siden; da det blev
satigang, og det ser ud til, at man meget hurtigt
kommer frem til en regeringskonference om en -
ny traktat. S& skal der tages stilling til, hvordan
forbeholdene passes ind i, hvordan forbeholde-,
ne fungerer i forhold.til den nye traktat, f.eks. p&
retsomrddet, hvor der kan komme Vaesenthge -
aendrmger i splllereglerne :

Men s er.det altsa ogsa vigtigt, at vi Ved
hvordan det forholder sig med de danske inte- .-

resset, forbeholdene, i forhold til den nye trak-
tat. Derved vil vi fa et bedre indblik i, hvilke
vanskeligheder forbeholdene paferer os danske-
re. Det er jo ikke Europa, der har problemer med
forbeholdene, det er os danskere, der har proble-
mer med forbeholdene.

Derfor skal veelgerne have muhghed for at f&

* kendskab til traktaten forst, s de kan se, hvor-

dan forbeholdene vil veere i relation til den nye
traktat. Den rigtige reckkefolge er derfor nu at se
den nye traktat, inden vi tager stilling til forbe-
holdene i den nye sammenhgeng. Derfor er en
afstemning om de danske forbehold, herunder
forsvarsforbeholdet, ikke aktuelt.

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV): = .
Jeg anerkender selvfelgelig fuldt ud, at uden—
rigsministeren ikke kan stette selve intentionen
med beslutningsforslagene, men mé jo ogsa
konstatere, at ministeren var fuldsteendig enig
i argumenterne

. Det,jeg imidlertid er meget us1kl<er pa, er det,
ministeren kalder den rigtige raekke‘fralge Der
skal foregé en regeringskonference, man skal
udarbejde forslag til en ny traktat for det steerkt
udvidede feellesskab.

Hvordan vil regeringen pavirke de forhand-
linger, der skal foregé mellem regeringerne for
at udarbejde en ny traktat, nar man ikke aner,
om Danmark har sine forbehold eller ej? Hvor-
dan vil man pavirke den nye traktat? Vil man
blot leene sig tilbage i stolen, leegge armene over
kors og regne med, at de andre 23-24 medlems-
lande forhandler pé plads, fordivi jo ikke kan
rere os, fordi vi har disse forbehold? ’

Mit spergsmél er: Hvordan vil regeringen pa-
virke de fo1handlmger der skal fore frem til en-
ny traktat?.

(Kort bemeerkning).

Jann S]ursen (KREF); - :
Jeg vil ogsa takke mmlsteren for besvalelse og
talen her i forbindelse med de to beslutningsfor-
slag. '

]geg vil godt here, nar ministeren er s& optaget
af, at tingene kommer i den rigtige reekkefolge,
om ikke ministeren vil redegere for sit syn pa . .
den principielle forskel, der er mellem de to be-
slutningsforslag. Det ene beslutningsforslag
foreslar nemlig, at vi tager en afstemning om de
tre forbehold ganske vist pd samme dag, men
hver for sig, mens Kristeligt Folkepartis forslag
tager udgangspunkt i, at vi netop tager tingene i
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den rigtige rackkefolge, sé vi, efter at vi-har haft
euroafstemningen i efterdret 2000, tager en de-
bat om og en folkeafstemnmg omkrmg forsvars-
forbeholdet i &r.

Er Kristeligt Folkepartis forslag i v1rke11ghe~ g
den ikke et udtryk for en logisk reekkefolge pa
baggrund af, at vii 2000 havde den forste af-
stemning om det danske forbehold, som vi fik -
med Edinburghafgerelsen i 19937 o

Ja, jeg nar ikke miere nu. T

o . KL 1050

Formanden:: : o
@nsker udenrlgsmmlsteren at svare nu?’ Tager
det senere. 5a gar vi over til ordfererreekken.

Charlotte Antonsen (V): -

P& baggrund af det succesfulde danske for-
mandskab og pa baggrund af de meget flotte
meningsmalinger i forhold til danskernes enske
om at afskaffe undtagelserne, kan jeg da godt-
forstd noget af baggrunden, noget af motivet for’
de to'forslag, der kommer her, om, at vi sa skal
skynde os at afholde en folKeafstemning.

Alligevel vil vii Venstre afvise de to forslag. T
og for sig kan man sige, at det er for sent at tage
en folkeafstemning nu om enten en eller de tre
. danske undtagelser. .

EU arbejder jo som bekendti Q]ebhkket pa
hejtryk for at skabe en bedre ramme om det
fremtidige europeeiske samarbejde. Senere i dag
bliver forste del af et egentlig traktatudkast pree-
senteret af formanden for EU-konventet, Gis-
card d'Estaing. S& hvordan skulle vi, i fald vi
valgte at holde en folkeafstemning nu, da holde
tungen lige i munden?

Hvordan skulle vi Ker i landet kunne diskute-

re én undtagelse — forsvarsundtagelser, som
Kristeligt Folkeparti foreslér - eller alle tre und-
tagelser, samtidig med at resten af Europaeri -
gang med en langt bredere debat om, hvordan
vi skal indrette hele det europzeiske samarbe]de?

- Jeg'tror, det vil skabe uoverskuelighed, og det
ville veere vanskeligt for valgerne at se précis,
hvad det var, der egentlig skulle tages stilling til
ved en folkeafstemmng Sé i og for sig er det for
sent nu at nd at atholde en afstemning om und-
tagelserne, fordi den neeste traktat allerede er pa
dagsordenen.

Derudover er det jo en kendt sag, at de emi-
ner, de danske undtagelser vedrerer, 0gs4 er'em-
ner, som star hejt pd dagsordenen i konventet.
Derfor kan man i dag godt sige, at vi faktisk in-
tet ved om, hvad der kommer til at st& pa de po-

litiske omrader, som de danske undtagelser om-
fatter, og det drejer sig jo om forsvars- og sikker-
hedspolitik, om det retlige, flygtninge/indvan-
drerpolitik, krumnahtetsbekaempelse, @kono- :
misk politik og euroen.

Disse emner er alle emner, der droftes meget
intenst under konventet, og det vil jo 51ge, at det
er meget Vanskehgt at gd'ud og sige, at vi har et
klart grundlag, for det har viikke. Vi ville i givet
fald ikke vide, hvad det var, vi stemte om. Det
ved vi forst den dag, traktaten er parat.

54 Venstres syn pé folkeafstemninger er, at’
der er intet, vi hellere vil, end ‘at komme af med
de danske undtagelser, tiden er bare ikke inde -
nu. Vi skal teenke os godt om, og frem for alt skal
vi sikre os; at grundlaget altsd den neeste trak-
tat - er pa plads, sa der ikke er unedig usikker-
hed i forbiridelse med de kommende afsternnin~
ger eller afstemning om fmbehold og eventuelt ‘
om den nye traktat. ~ - - -

(Kort bemaerkning). s

Kristian Thulesen Dahl (DF)

For 90 pct.s. vedkommende var det jo en pragt-
fuld tale at lytte til, som understreger, at sélvfgl-
gelig skal vi ikke kaste Danmark ud i folkeaf-
stemning om de forbehold nu. Det er jo helt lo-
gisk, at det vil veere en skaridale af rang; hvis
Folketingets flertal valgte at folge de her forslag,’
men det kommer jeg tllbage tili min ordfgl erta-
le.

Det, jeg, vil sperge fru Charlotte Antonsen ‘
omy, er, at nér Venstre indtager det fornuftige
synspunkt, at vi ikke skal have afstemninger nu,
leegger Venstre s& dermed op til, at forbeholdene
er udtryk for en langsigtet dansk EU-politik, alt-
sé med det som resultat, at i den nye forfatnings-
traktat, man laver, indarbejder man sa forbehol-
dené og = kan man sige'~ udfordrerikke forbe-
holdene i forbindelse med debatten om eventuel
vedtagelse om den nye forfatningstraktat?

Eller er det udtryk for, at man i forbmdelse
med den nye traktat vil forsege dér at tage et
samlet opger med forbeholdene og sige, at man
i givet fald stemmer ja til bade forfatmngstrakta-
ten og opgraret med forbeholdene eller nej til det
hele?- ’

(Kort bemaerknmg)

Jann Sjursen (KRF): S o

Det er mildest talt lidt paradoksalt at here fru-
Charlotte Antonsen i dag beklage sig over, at nii
er der nogen, der skynder sig utrolig meget, og
vi skal tage det roligt osv., osv.
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Her har Venstre i arevis tordnet mod de dan-
ske forbehold og sagt, at de neermest skulle vaek
hurtigst muligt, de var skadelige for Danmark,
og hvad ved jeg, men o0.k., det m4 fru Charlotte
Antonsen selvfelgelig have lov til at sige, hvis
det er det, hun mener. ,

KL 10.55

Men i forhold til Kristeligt Folkepartis forslag
mener jeg ikke, at man kan beskylde Kristeligt
Folkeparti for, at vi lige pludselig vil skynde os.
Vi har ikke ivret for, at man skulle afskaffe forbe-
holdene sddan en masse, sddan som Venstre har
gjort det. Vi har faktisk med vores forslag sagt,
lad os nu - som vi havde det i forbindelse med
euroafstemningen i 2000 — f4 en grundig debat
om forsvarsforbeholdet ikke mindst i lyset af
den udvikling, der er sket p& det omrade de sid-
ste 10 &r, og ogsd i lyset af den beslutning, der
blev truffet i december maned, som udenrigsmi-
nisteren ogsa redegjorde for, som betyder, at EU
nu kan lane NATO-aktiver.

Sa skulle vi ikke i stedet for tage den derfra
og s& fa en grundig debat om lige preecis det for-
behold, som vel nok er det, der treenger 51g aller-
mest p&?

(Kort bemerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Det er jo morsomt at hore de her ordferertaler,
hvor ordfererne erkleerer sig fuldsteendig enige
med intentionerne i forslaget, men altss ikke kan
stette. I det her tilfeelde var undskyldningen, at
nu er det for sent. Det synes jeg virkelig er ko-
misk, ndr man teenker pa, hvordan Venstre har
beklaget sig over de forbehold i de 10 r, de har
eksisteret.

S8 sagde fru Charlotte Antonsen ogsa, at le-
bet jo neermest er kert, for nu har det konvent,
der er nedsat, jo neermest udviklet sig til at veere
en lille regeringskonference, og vi ved endnu ik-
ke, hvad der kommer til at std i den nye traktat.

Jeg synes, det er péfaldende, at et parti som
Venstre, der har fort s& hej en profil pd EU-om-
radet, som har veeret med til at beere et meget
succesfuldt dansk EU-formandskab igennem,
pludselig lukker sig fuldsteendig sammen og si-
ger, at vi ved jo ikke, hvad der kommer til at ske;
vi ved jo ikke, hvordan den nye traktat kommer
til at se ud.

Jamen det er jo meningen, at vi politikere skal
bruge vores tid til at pavirke, hvad der kommer
til at st& i den traktat. Det virker, som om den to-
tale passivitet har taget magten i partiet Venstre,

efter at man har overstaet det EU-formandskab.
Jeg synes, det er meget ejendommeligt.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Ferst til hr. Thulesen Dahl: Ja, forbeholdene var
udtryk for en langsigtet dansk EU-politik, den-
gang vi aftalte dem i december 1992, men man
maé jo sige, at der er gdet lang tid siden december
1992. Det blev sd vediaget ved folkeafstemnin-
gen i maj 1993. S& det er jo det, der star i de dan-
ske undtagelser, det, hr. Thulesen Dahl beder
mig om at bekreefte. Det stér der stadig veek,
men der er jo altsd gdet lang tid.

Hvordan vi skal udforme folkeafstemningen,
ma vi tage stilling til til den tid. Det er sadan set
ogsé svar til fru Elisabeth Arnold. Vi mener, at
det er for sent at holde flere folkeafstemninger
om de danske undtagelser, inden vi har den nye
traktat pa plads. Men det er jo ikke, fordi der
kommer til at ga sa lang tid, for vi kender den
nye traktat. Alt tyder i gjeblikket pa, at vi maske
har den pé plads allerede til naeste jul. Derfor er
det altsd, havde jeg neer sagt, plus/minus et ar,
vi taler om. :

Det, vi s& maner til fornuft omkring, er, at det
er vigtigt, det ved vi fra tidligere folkeafstem-
ninger, at befolkningen kender det grundlag,
folkeafstemningen foregdr pa, og det er altsa i
denne situation ogsé den nye traktat, fordi vi
ved, at de emner, undtagelserne vedrerer, er pa
dagsordenen.

54 det er ikke noget med, at Venstre nu er flin-
trende ligeglade med undtagelserne, de skal af-
skaffes i neeste artusind. Nej det, vi siger, er, lad
os nu fé traktatgrundlaget pa plads og sa pa det
tidspunkt tage stilling til, hvordan vi vil udfor-
me folkeafstemningerne.

Det er ogsa et svar til hr. Sjurseri, atdererda
intet, vi hellere vil - og det vil vi gerne starte pa i
dag — end at argumentere foz, hvorfor det er en
ulempe for Danmark at have forbeholdene. Hr.
Sjursen har da ret i, at netop forsvarsforbeholdet
er brandaktuelt i disse dage, om jeg s& ma sige.
Den diskussion kan vi sagtens starte i dag. Men
hvordan folkeafstemningen skal se ud og hvilke
temaer, det ma vi tage stilling til, nar vi har et
mere klart grundlag.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Vi har selvfelgelig ogsa i Kristeligt Folkeparti
veeret opmeerksomme p4, at der er en ny traktat



(577)

Torsdag den 6. februar 2003 (B.64 og B'52)

4609

underve]s, og at den kan komme t1d11gere, end
vi hidtil har regnet med. :

Nar vi har fremsat vores beslutningsforslag,
som alene vedrarer forsvarsforbeholdet, er det-
ogsd, dels fordi vi ensker at respektere resultatet
af folkeafstemningen i 2000 omkring euroforbe-
holdet — det ensker vi altsé ikke at f4 omgjort nu
— dels fordi vi har den opfattelse, at vi netop for
at sikre en bred debat omkring de enkelte forbe-

hold ikke skal ud i det, som Det Radikale Ven-

stre foreslar, nemlig at have en feelles afstem-
ningsdato, ganske vist med mulighed for at seet-
te tre krydser, men vi tror, at det hele sa for alvor
bliver forplumret og ikke mindst: s respekterer
man ikke afg@relsen 12000 omkrmg euroforbe—
holdet. ‘

: . Kl. 11.00

Derfor md jeg sperge fru Charlotte Antonsen,
om det, som Venstre vil arbejde for, er, at man
faktisk far mulighed for pa seerskilte afstem-
ningsdage at tage stilling til de enkelte forbe-
hold, eller om Venstre som Det Radikale Venstre
gér efter en samlet afstemningsdag, hvor man
tager alle forbeholdene under kraftig behand-
ling. '

Jeg ma s& forestille mig, at Venstre vil advo-
kere for, at de skal afskaffes alle sammen, ogsa’
euroforbeholdet som vi stemte om s sent som
i 2000. :

(Kort bemeerkning). - '
Kristian Thulesen Dahl (DF):-
Det er lidt i samme boldgade, og det er ogsa for
at felge op pé mit spergsmal fra for. :
Det er jo en kendt sag, og det er ogsé det, fru
Charlotte Antonsen siger her i dag, at det forst
er senere, at man vil leegge sig fast pd, hvordan
man preecis skal forholde sig til en kommende
folkeafstemning om den nye forfainingstraktat.
Det er sddan set fair nok, men det er jo ikke uin-
teressant for os at kende fru Charlotte Anton-
sens holdning til, hvordan en sddan afstemning
skal udformes i forhold til forbeholdene, og det
" er det, der er relevant at fa lidt at vide om under
dagens behandling af de to beslutningsforslag.
Altsa: Er det Venstres og fru Charlotte Anton-
sens holdning, at det vil veere fair og ordentligt,
at man laver en afstemning, hvor man stemmer
om forfatningstraktaten og tager et opger med
forbeholdene? Eller er det Venstres grundlaeg-
gende holdning, at afstemningen ma komme, s&
man ferst taler om forfatningstraktaten — det ma
jo veere konsekvensen, kunne man umiddelbart
synes, af det, fru Charlotte Antonsen siger — og

efterf@lgende tager en debat, hvis man mener -
det, pad baggrund af, at det varudtryk for en
langsigtet:dansk EU—poht1k i forhold t11 forbe—
holdéne? -

(Kort bemeerkning). - -

Elisabeth Arnold (RV): -

Jeg fik:ikke noget svar fra fru Charlotte Anton—
sen om forholdet:til' den-traktat, der skal for-
handles senere pa aret og muhgv1s bhver faerd1g
allerede for jul.

Jeg synes; det m& bekymure partiet Venstre, at
man ikke er s4 fair over for befolkningen, at man
siger, at nu star vi ever for en ny traktat, som
skal forhandles pd regeringsplan,og viharsa
mandat fra.vores-befolkning eller fra vores fol- -
kevalgte forsamlinger om, hvordan denne trak-
tat skal se ud, for man har jo ikke nogen afgerel-
se pa, om'man stadig veek har disse forbehold. -
Man kan risikere, at traktaten kommer til at in-
deholde nogle totalt anderledes opbygninger og
anderledes formuleringer, som betyder, at forbe—
holdene faktisk sendres. - .-

- Hvis man giver sin tilslutning til traktaten, s .

" eendrer man samtidig forbeholdene. Det vil bli-

ve opfattet som urent frav af befolkningen, og -
det vil blive opfattet, som om man fifler med de-
forbehold, vi nu har haft i 10 ar: Bekymrer det
slet ikke partiet Venstre, at den dlskussmn kan
opsta7 = »

(Kort bemaerkmng)

Charlotte Antonsen (V): : ‘

Til hr. Sjursen og til hr. Thulesen Dahl Der er-
mange muligheder for at f en fair og ordentlig
folkeafstemning om EU. Det er ikke noget, vi
skal tage stilling tili dag: Det er i hvert fald ikke
noget, jeg ensker at tage stilling til i dag. Deter
noget, der ligger ude i fremtiden, nar vi kender
den nye traktat, s& befolkningen forst og frem-
mest har et ordenthgt grundlag at tage st1111ng
pa.

Det er rlgtlgt som det bhver naevnt at der er
mulighed for, at man tager forsvaret for sig; der
er mulighed for det radikale forslag, hvor man
tager alle tre forbehold oglaver en spiseseddel;
der er mulighed for, som hr..Thulesen Dahl si- .
ger, at man skubber det yderligere ud Det v11 vi
ikke tage stilling til i dag. :

Fru Elisabeth' Arnold neevner, og det var jeg
faktisk ogsa inde pa i min ordferertale, at den ny
traktat kan betyde sendringer af de-omréder,:
hvor vi har forbeholdene. Nu er det jo ikke for-
ste gang, Traktaten er blevet eendret, siden vi fik
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forbeholdene i maj 1993 ved folkeafstemningen..
Der er allerede’sket sendringer p& de omréder,
hvor vi har de danske 'uncltagelser, sa fru Elisa- :
beth Arnolds bekymringer mé s& ogsa gaelde
fortiden.

Jeg mener, det er noget, vi skal leegge dbent .
frem for befolkningen, hvis der sker eendringer
pé-de omrader. Man eri givet fald klar.over, at
forbeholdene far en ny betydning, hvis der sker-
endringer pé de traktatemrader, som de tre re-
elle danske forbehold vedrerer. ,

- Som bekendt har alle lande forbeholcl De er
mindre end de danske, kan-man roligt sige, men
der har jo.endnu-ikke under de forhandlinger, -
der har vaeret om en ny traktat, veeret ensker el-
ler krav om, at alle lande skulle opgive deres .
forbehold: S&.]ad os nu se. Indtil videre har.det
ikke skabt nogen problemer, og vi kan selviglge-
lig, som vi har gjort ved tidligere’ traktataendrm—
ger,‘'overfore undtagelserne

KLL1L05

Det der er Vlgtrgt er,atvi, ndr trakiaten er pa
placls, tager en diskussion med partierne og ser
. P&, hvad vinu skal. Skal vi have en folkeafstem-
ning om enny- traktat? Skal vi-have en sterre fol-
keafstemnmg? Men den d1sl<u531on er: menmgs—
l:as at tage nu. SRt

(Kort bemaerknmg)

Saren S@ndergaard (EL):

Blot to smd spergsmal til fru Charlotte Anton—
sen.

. Det forste spergsmal skyldes, at fru Charlotte
Antonsen ligesom blandede spergsmélet om en
eventuel folkeafstemning om forbeholdene sam-
men med sporgsmalet om:den nye traktat. Der- -
for vil jeg for en:god ordens skyld lige bede fru
Charlotte Antonsen understrege, at vi selvfolge-
lig ikke har nogen som helstproblemer med at
opretholde forbeholdene, uanset hvordan den -
nye traktat kommer til at se ud. Man-kan ikke -
forestille sig en traktat, der patvinger Danmark
at-eendre forbeholdene. Dét vil j ]eg bare hge have
bekreaeftet. .

For det-andet. undrer det rmg lidt, at fru Chal— '

lotte Antonsen snakker om,.at man-kan forestille:
sig en afstemning pa én gang, altsdikke samme
dag, men.at man slar afstemningstemaerne sam-
men. Kan man forestille sig-en:afsterhning, hvor
man skal stémme ja-eller nej til at afskaffe @MU-
forbeholdet bg forsvarsforbeholdet ved det sam-
me kryds? Og-hvad.nu, hvis man gér ind for at
afskaffe @MU-forbeholdet, men er imod:at af-

skaffe forsvarsforbeholdet? Hvordan skal man:
sa stemme til den afstemning?

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Det bliver i det hele taget nok lidt Vanskehgt at’
stille et sporgsmal til fru Charlotte- Antonsen i
dag, fordi Venstre abenbart ikke vil tage stilling
til de forskellige forslag og de muligheder, der
foreligger. Det er i virkeligheden ogsa at fraveel-
ge nogle muligheder. Det synes jeg fru Charlotte.

-Antonsen skal gore sig klart. Ikke at ville tage

stilling er ogsa at fraveelge nogle muligheder,
bl.a. den mulighed, at vi, efter at vi har haft af-
stemningen om euroforbeholdet i 2000, i &r kun-
ne have en grundig debat om forsvarsforbehol-
detog tage stilling til det og sa maske igen, nar
vi kom over pa den anden side af en ny traktat,
hvem ved, tage en debat om forbeholdet Vedr;a—
rende retlige og indre anliggender.

Det vil efter Kristeligt Folkepartis opfattelse
vaere en serigs tilgang til hele debatten om forbe-
holdene, og det.vil ogsé vaere serigst over for de
partier, der matte enske at f et eller flere af for-
beholdene ophaevet at man ger det pa den ma-
de.

Derfor vil jeg bare sige til fru Charlotte An-
tonsen, at man ikke kan opfatte Venstres mel-
ding i dag anderledes, end at man selvfelgelig
holder alle muligheder dbne, men nok s& meget
ogsa, at den mulighed, at man tager en alt eller
intet-afstemning efter en ny traktat, vil veere det
mest sandsynlige, hvor man sa klasker det hele
sammen, og sa far danskerne p1stolen for pan- -
den.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV): -

Fru Charlotte Antonsen har selvfelgelig ret i, at
der tidligere ved traktatendringer er ting, som
har pavirket vores forbehold, f.eks. er vores for-
behold for borgerskabet indskrevet i en traktat
ved en senere eendring. Det betyder bare, at den
danske politik i virkeligheden har vaeret succes-
fuld, fordi det danske forbehold nu er blevet:
hele EU's forbehold. Det er indskrevet som en
del af veerdiseettet og en del af den traktat, der
nu geelder.

Men det, der sker nu, er, at den kommende
traktat far en heltny opbygning. Emnerne bliver
placeret pa en helt anden made, end de erblevet
for. Det vil sige, at i virkeligheden kan den situa-
tion, som hr. Segren Sendergaard opremsede for
et gjeblik siden, jo indtreede. Det kan betyde, at
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den ny traktat, som de danske borgere skal .-
stemme om, i virkeligheden aendrer de danske
forbehold, uden at vi har nogen som helst mu-
lighed for at pavirke det, fordi vi simpelt hen
har afskrevet os muligheden for at forhandle,
fordi vi har sagt, det ikke ger noget, at de andre
gar videre. ‘

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Fru Elisabeth Arnold har selvfelgelig fuldsten-
dig ret. Enny traktat kan sendre de danske for-

behold,. 0g s& ma vi, nér vi kender den nye trak-
tat, se pd, om det er situationen, og hvad vi i gi-
vet fald skal gare ved det.

.Til hr. Sendergaard: Ja, man kan forestille sig
mange ting. Vihar fire danske undtagelser, vi
har forhabentlig snart en ny traktat. Det er jo
ting, som hver iseer kan fore til folkeafstemnin-.
ger, og det kan ogsa samlet fore til folkeafstem-
ninger. Der er mange muligheder, og det, jeg si-
geridag, er, at det mé vi tage stilling til, ndr vi
kender grundlaget.

Til hr. Sjursen: Det er r1gt1gt atjeg fravaelger
muligheden for, at vi nu siger ja til at holde en
folkeafstemning om forsvarsforbeholdet. Det
harmonerer sddan set med, at vi ogsa pa dette -
omrdde mener, det er rigtigt, at man kender det
nye traktatgrundlag: Vi har lige for et par dage
siden set et forslag om, at den europzeiske ud-
rykningsstyrke maske ogsa skulle have et eller
- andet fladesamarbejde. Der sker ogsa noget pa
det forsvarspolitiske felt, og derfor mener vi
0gsa pa dette omrade, at det er for tidligt at hol-
de en folkeafstemning, nar vi ikke kender den
nye traktat. ~

, Kl 11.10
(Kort: bemaerkning)

Seren Sendergaard (EL) ‘
Jeg mé indremme, at jeg bhve1 en lllle smule
overrasket over fru Charlotte. Antonsens:svar.

En ting er det der med det demokratiske i at 513~
afstemningerne sammen, men o.k., der har Ven-.

stre sd sine principper eller mangel pa samme. -
Men jeg skrev meget preecis ned, at fru Charlotte-
Antonsen sagde: En ny traktat kan sendre de -

danske forbehold. Det forstar jeg ikke. Er det . .

Venstres opfattelse? Er det regeringens opfattel-

se, at en ny traktat kan sendre de danske forbe- -

hold, og hvordan skal deti givet fald ske?-

(Kort bemeerkning). B R
Charlotte Antonsen (V) e B
En ny traktat Kan eendre den polltlk som de
danske undtagelser vedrerer. Hr: Sﬁnclergaard
onsker dbenbart atmisforsta det; jeg harsagt!
Jeg tror ikke r1gt1g, det t]ener noget formal at
gentage det:mere: oL '
Jeg har sagt; at selvf;algehg kan det lade s1g
gore, at man holder:en-folkeafstemning alene

_om den kommende nye-traktat, hvis det:er det, "

man vil. Jeg holdtlige for.et langt indleeg om, at
der ikke er noget, der tyder p4, at'vi'far nogen " :
problemer:med at fastholde de danske undtagel-
ser, ligesom de andre lande far lov:til at-fasthol-:
de deres.undtagelser. 54 jeg synes; hr. Sender- /-
gaard ser en konﬂ1kt der ikke ek51stere1

(Kort bemaerknmg)

Soeren Sandergaard (EL) 2 ‘
Jeg gar ud-fra, at vi er enige-om; at enny: t1aktat ‘
kun kan vedtages ved enstemmighed. Derfor
kunne jeg ikke forestille mig, at regeringen ville
acceptere-en ny traktat; der pa nogen made ikke
accepterede-de-danske forbehold fuldt.og helt; .
og derfor ma jeg bede fiu Charlotte Antonsen
bekraefte; at man ikke kan forestille sigienny -
traktat, som sendrer de'danske forbehold. Det
kan man ikke forestille sig, for den danske rege-
ring ville afvise en'sddan traktat, og sa v1lle den‘
ikke blive til noget. 2

(Kort bemeerkning). |
Charlotte Antonsen (V) A I
Det er ikke, fordi jeg tror, ]eg kommer v1de1e v
med hr. Sendergaard, men jeg vil da gerne gen-
tage: Der er ingen, der har ensket at eendre de
danske undtagelser: Vi har heller ikke selv gn-
sket at-aendre dedanske undtagelser. ¥
Det, der er enrealitet, og.som hr. Sﬂndel gaard
ogsé er nodt il at forholde sig til i den virkelige :
verden, er jo, at de emner, som de danske:forbe-:

" hold yedrerer, er til debat og under:eendring i -

forbindelse med den nye traktat: Det-er det, jeg::
siger. Sa dei’ er nogle-politiske konsekvenser, -
uanset om hr. Sandergaard.kan lide det eller ej. -
Formanden : Gl

S4 er: det hr Claus Larsen—]ensen som ordfmer g
Claus Larsen ]ensen (S) SR S
Socialdemokraterne er enigei Det Rachkale Ven—
stres.vedholdende-indsats for-en mere offensiv

dansk europapolitik og for, at vi deltager fuldt .-
ud i EU-samarbejdet. Vi ensker ogsa, at detre .+
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danske forbehold omkring forsvaret, euroen,
asyl- og retsomréadet bliver opheevet hurtigst
muligt, fordi vi mener, at det skader Danmarks
interesser og rolle i Europa -

Men vi er altsd ogsa dybt optaget af, at ndr de
danske EU-forbehold skal afskaffes, er det, nér
og fordi et bredt flertal i befolkningen er overbe-
vist om, at det er bedst for Danmark at veere helt
og fuldt medlem af EU. Derfor er vi mere opta- .
get af en diskussion med befolkningen om kon-
sekvenserne af de danske forbehold end af en -
datoleg om folkeafstemnmger :

Nér man tenker pa, hvordan de nuvaerende .
regeringspartier i opposition masede pé over for
den daveerende SR-regering for at fa folkeaf-
stemninger, kunne man jo godt fristes til modsat
at spille det samme spil. Men vi mener faktisk,
at hvis chancen for en folkeafstemning inden en
forfatningstraktat har veeret der, er chancen i
dag forpasset i forhold til den tldsplan, der hg—
ger pa de her omrader.

: .- KLILI5

Derfor vil jeg koncentrere mlg lidt mere om
det rent indholdsmaessige. De:forudseaetninger,
der er ganske afgerende for de danske forbe-
hold, er i dag fundamentalt eendret. Det er i dag.
andre ting, der er indholdet af samarbejdet in-
den for forbeholdsomréderne, end da vi fik for-
beholdene. Disse omrader spiller en stadig sti-
gende rolle i EU-samarbejdet, og det betyder, at
Danmark star uden for her.

Forbeholdene har forskellig karakter. P4 to
omrader kan vi ikke deltage, nemlig euro- og
forsvarsomradet, og pa det retlige omrade gar
forbeholdet ikke pa indholdet, som vi sddan set
gerne vil veere med i, men p4 selve formen:

Kigger man pa udviklingen og ser pa euro-
omrédet, ma man sperge sig-selv: Hvad-er det -
logiske og fornuftige i, at vi har sagtja til at del-
tage ihele samarbejdet, nér det geelder om at op-
fylde alle de skonomiske kriterier, men har fra-
sagt os muligheden for at have indflydelse pa -
det, vi skal leve efter, samtidig med at vi ikke
har indfert de pageldende pengesedler og men-
ter? Vi havde saddan set gerne set en folkeafstem-
ning umiddelbart efter den svenske folkeafstem-
ning om euroen, men vi mener faktisk, at det vil-
le kollidere med den tidsplan, der er lagt med
hensyn til en ny traktat. Og nar de nye lande
kommer ind, bliver det endnu mere grotesk at -
Danmark ikke deltager. :

P& forsvarsomradet m& man konstatere, at i
dag er det noget helt andet end det, man frygte-
de. Forsvarssamarbejdet er fuldsteendig integre-

ret i NATO; det er ikke Vestunionen, der er ud-
viklet som en alternativ forsvarsinstitution i
Europa, det drejer sig om fredsbevarende og er
fredsskabende opgaver, humaniteer indsats, po-
litiindsats osv., og derfor er det sddan set i strid
med sund fornuft, at hvis ledelseskasketten for
operationer skifter fra NATO og FN over til EU,
kan Danmark ikke deltage. Det vil vi gerne sige
ganske klart til den danske befolkning, og derfor
vil jeg ogsa sige om B 52, Kristeligt Folkepartis
forslag, at vi afviser forslaget, som det ligger nu.
Men vi vil da ikke sige, at der ikke skal afholdes
en folkeafstemning om dette omrade, hvis det
viser sig, at danske interesser tilsideseettes, ved
at vi bliver mast ud i eksempelvis Bosnien.

Pa asyl- og retsomradet udvikles samarbejdet

. sadan, at danske borgere ikke omfattes, hvis vi

ikke far parallelaftaler af den udvidelse af rettig-
hederne, som andre borgere i Europa far. Der
vedtages nu feelles regler vedrerende adgang til
vore lande og kriterier for behandling af asylan-
segninger, og det er da lidt underligt, at vi sddan
set gerne vil leve efter reglerne, men ikke ensker
at deltage i fuld skala og have indflydelse.

Vi ved ogsé godt, at nar der kommer en ny
traktat og man formentlig fjerner den nuvaeren-
de spjleopdeling, kan det have konsekvenser, -
ikke mindst pa hele det retlige omrade og asyl-
omrédet, som ger, at vores forbehold ikke er i
overensstemmelse med reglerne. Det er ikke,
fordi man piller ved forbeholdet, men det er
simpelt hen pé grund af den faktiske udvikling,
at det bliver sveert at skelne mellem, hvad der
var sejle 1, altsa feellesskabsmetoden, eller sgjle
3, og det bliver man altsé nedsaget til at forhol-
de sig aktivt til.

Jeg kan ogsé undre mig lidt, fordi jeg fornem-
met, der er et stort flertal for, at Danmark kunne
tilpasse sig — f.eks. ved at omformulere forsvars-
forbeholdet, sé vi stort set tager alt det, dereri -
forbeholdet, med, og sige til danskerne, at nu
har vi nyformuleret det her. Jeg kan ogsa undre
mig over, at nogle synes, at vi bare skal lave pa-
rallelaftaler pa alle omrader, forsé er alt godt. S&
vil vi fungere som et vedheeng, men vi bestem-
mer altsa ikke indholdet af og retningen i udvik-
lingen pa omréderne, og man ma sporge, om det
egentlig er seerlig hensigtsmaessigt. P4 nuveeren-
de tidspunkt ved vi ikke, hvor langt vi kan kom-
me med parallelaftaler, og jeg vil gerne sige, at
hvis vi ikke far parallelaftaler pa de centrale om-
rader, vil der komme et massivt pres for, at vi
deltager i fuld skala, fordi partierne stir bag det.
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Med den tidsplan, der foreligger nu, hvor det
ser ud til, at vi rent faktisk far udkastet til en for-
fatningstraktat fra konventet i juni, betyder det,
at der formentlig starter en regeringskonference
umiddelbart-derefter. Arbejdet kan maske oven i
kebet feerdiggeres inden december, og s& mener
vi faktisk, det er fuldstendig urealistisk at fore-
stille sig én, to eller tre folkeafstemninger om de
danske forbehold, inden regermgskonferencen
bliver gennemfert.

Vimener i evrigt ogsd, at hvis danskerne eri
tvivl om, hvad det er for en model, vilander pé i
det europeeiske samarbejde, er det altsa meget
vanskeligt at seelge reservedelene i form af af-
skaffelse af forbeholdene, hvis man ikke ved, om
det egentlig er den model for den europaeiske
udvikling, man godt vil have. Vi tror i gvrigt ik-
ke, at hvis regeringen ikke vil kasté sig helhjertet
ind i en folkeafstemning, er det allerede pa for-
hand halsles gerning at forestille sig at gennem-
fore en folkeafstemning, der kan have en chance
for at ende med et flertal i den danske befolk-
ning.

KL 11.20

Netop ford1 vivil koncentrere 0s om substan-
sen, vil jeg afslutte med at opfordre regeringen
til sammen med et bredt flertal i Folketinget -
gerne alle partier i Folketinget — at fore en mere
offensiv europapolitik, ogs& nér det geelder kon-
sekvenserne af de danske forbehold. Jeg vil op-
fordre til, at vi far et tilsagn om systematisk gen-
nemgang af udviklingen p4 alle de omrader,
hvor Danmark har forbehold, ikke mindst i for-
~ bindelse med arbejdet med en forfatningstrak-
tat, for at vi kan se, hvilke retlige og evrige kon-
sekvenser eendringer som eksempelvis afskaffel-
se af sgjleopdelingen i den nuvaerende traktat
egentlig fér for os.

For os at se er mé hovedopgaven i stedet for
en diskussion om, hvorvidt datoen for en afskaf-
felse af forbeholdene skal veere 14 dage eller 1
maned eller 3 maneder tidligere eller senere, vee-
re, at vi far en sa stor indsigt som muligti, hvad
konsekvenserne, fordele, ulemper osv. egentlig
" bliver, s& vi ogsa i debatten med befolkningen
kan fa en mere fornuftig-diskussion end bare en
diskussion om datoer. Derfor mé jeg for nuvee- -
rende afv1se begge beslutnlngsforslag

(Kort bemaerkmng) .

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Der har veeret meget signalforvirring fra Soc1al—
demokratiets side i det seneste halve ar vedre-
rende spergsmdlet om forbeholdene og afstem-

ning osv. Nu fik vi s& et bud, der lyder p4, at So-
cialdemokratiet leegger sig op ad regeringens
holdning at der ikke kommer-folkeafstemnin--
ger pa denne side af fremlaeggelsen af forfat-
nmgstraktaten

Det er jo for sa vidt udm&rket men det rejser
igen det spergsmal, som vi ikke kunne 4 et svar
pé fra Venstres side, men s& kan vi jo sperge So-
cialdemokratiet, som altsd nu indtager den sam-
me position: Hvad betyder det med hensyn til
senere afstemninger? Betyder det, at Socialde-
mokratiet nu leegger sig pé en sadan linje, at det
kan taenkes, at man far afstemning em en ny for-
fatningstraktat og forbeholdene den samme
dag? Eller betyder det, at man respekterer forbe-
holdene, s& de ogsa bestar i en ny traktat? Eller:
at man ferst tager stilling til den eventuelle nye
forfatningstraktat og sd pé et senere tidspunkt
kommer tilbage-til spergsmalet om forbeholde-
ne, hvis det enskes? Det ville jo vaere udtryk for
agte respekt for forbeholdene; ogsé setilyset af,
at euroen var- til afstemning sé& sent som i2000.
Der er jo ikke kommet noget nyt frem, selv om
hr. Claus Larsen-Jensen gav udtryk for, at der
har veeret en ny udvikling p4 alle de omrader,
der er omfattet af forbeholdene.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF)

Den socialdemokratiske ordferer tale var jo neer-
mest et ekko af Venstres og udenrigsministerens
taler, for sa vidt angér, at man ikke vil tage stil-
ling til, hvornar der skal holdes folkeafstemning
om de danske forbehold. Det beklager jeg fak-
tisk meget, og jeg synes, det star i skeerende kon-
trast til den melding, hr. Claus'Larsen-Jensen
kom med til allersidst i sin ordferertale, nemlig
at han opfordrede regeringen til at veere med til-
at fore en offensiv-dansk europapolitik.

Jeg synes,det er utrolig defensivt, at efter at -
man selv bragte spergsmalet om euroen til fol-
keafstemning i 2000, er Socialdemokratiet ikke
villig til at tage det naeste skridt og bringe - .’
spergsmalet om forsvarsforbeholdet til afstem-
ning i &r. Det er der intet til hinder for, heller .
ikke konventets udkast til en ny traktat senere: :
pé éret eller forst til naeste ar. Der er faktisk kun
det til hinder for-det, at Socialdemokratiet hdnd i’
hénd med Venstre og De Konservative lurepas-
ser pa hele omradet, og jeg synes, det vidner om’
alt andet end en offensiv europeeisk politik, som
hr. Claus Larsen-Jensen ellers' proklamerede at
man ville-arbejde for.
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(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Nu har kritikken haglet ned over den socialde-
mokratiske ordferer, men jeg er altsé fuld af be-
undring for Socialdemokratiets kamikazeaktion
over for sine egne veelgere i dette sporgsmal; at
man i den grad simpelt hen kerer den kampag-
ne for opheevelse af forbeholdene — ganske vist
ikke ved en folkeafstemning lige nu, men pa et .
senere tidspunkt — ndr man teenker pé, hvad de
socialdemokratiske vaelgere mener om denne
sag. Det kan altsd kun aftvinge respekt, det ger
detihvert fald hos Enhedslisten. Vi er ikke sikre
p4, at resultatet bliver seerlig godt, men det af-
tvinger respekt.

Jeg er kommet herop, fordi jeg forstod pa den
socialdemokratiske ordferer, at man i virkelig- -
heden helst havde set en afstemning om GMU'-
en i forleengelse af den svenske afstemning, og
hvad var s& begrundelsen for det? Jo, begrundel-
sen var, at det var jo tébeligt at have tilsluttet sig
alle kriterierne for at veere med i @MU'en, men
ikke have den feelles ment.

Der er to ting at sige til det. For det forste var
det jo en tabelig konstruktion, som Socialdemo-
kratiet selv var med til at fi gennemtvunget, og
for det andet: Hvad er det nye i det i forhold til
den afstemning, vi havde for kort tid siden? Har
Socialdemokratiet ingen nye argumenter for,
hvorfor der skal veere en afstemning om GMU'-
en?

K1 11.25

(Kort bemeerkning).
Claus Larsen-Jensen (S):
]eg vil gerne sige til hr. Kristian Thulesen Dahl,
at jeg mener ikke, der er nogen signalforvirring.
Det; vi siger, er, at vi sddan set godt ville have.
haft folkeafstemninger, inden en ny.traktat blev.
preesenteret for befolkningen, menat chancen er
tidsmeessigt forpasset. Det er vi enige i. ‘

Med hensyn til de scenarier, der kan veere for
folkeafstemninger — om det bliver den radikale
smerrebredsseddel samtidig med en forfat- -
ningstraktat, om det bliver en big bang-afstem-
ning, eller om det bliver folkeafstemninger efter-
folgende, nar en forfatningstrakiat er vedtaget —
har vi ikke taget nogen som helst stilling. Det -
kommer an p4, hvordan og hvorledes tingene .
udvikler sig, og det vil vi have lejlighed til at
vurdere. Det er det afgarende. .

Derfor vil jeg sige til hr. Jann Sjursen, at det er.
ogsé grunden til, at jeg ikke mener, det er rigtigt,.

ndr hr. Jann Sjursen pastdr, at det ikke er offen-
sivt, og at det er lurepasseri. Sagen er jo, at hvis
befolkningen i Danmark skal sige ja til afskaffel-
se af forbeholdene, skal befolkningen jo kunne
se fuldsteendig klart og tydeligt, at det, at viikke
deltager pa disse omréder, er skadeligt for os.
Men det forudseetter, at vi udadtil har de ned-
vendige argumenter pé plads.

Hyvis vi skeerer ind til benet af de tre forbe-
hold og starter med euroen: Det nye er, at ingen
af de 10 lande; der kommer ind, har taget forbe-
hold, men gerne vil deltage. Svenskerne vil for-
mentlig f& en afgerelse ved deres afstemning.
Om det bliver ja eller nej, kan vi selvfolgelig
ikke vide, men flere og flere lande samles om at
deltage i euroen, og derfor er det underligt, at vi
ikke vil deltage, nar vi felger reglerne.

- Nar det geelder forsvaret, er situationen den,
at vi formentlig glider ud pé grund af Makedo-
nien, hvor EU skal overtage ansvaret. Men jeg er
ikke overbevist om, at befolkningen synes, det
er tilstraekkelig begrundelse for en folkeafstem-
ning.

P& det retlige omrade og asylomradet er der
et hav af forslag. Vi har stillet & forslag, og vi
har faet tilsagn om parallelaftaler pa fire omré-
der, hvor vi har bedt om seks omrader.

Der sker altsa nogle ting, s& derfor kan jeg
godt sige, at vi bliver altsd ogsé nodsaget til at
oplyse befolkningen om dem sammen med de
negative konsekvenser af, at viikke deltager.

(Kort bemaerkning). -

Elisabeth Arnold (RV): .

I modseetning til nogle af de andre ordferere. v11

jeg ikke kritisere den socialdemokratiske ordfe-

rer. Jeg synes, det var en meget velgermemarbe]-
det og meget analytisk klog tale. :

.Hr. Claus Larsen-Jensen erjoi v1rke11gheden
fuldsteendig enig med Det Radikale Venstre i,
hvilke konsekvenser det har pa de enkelte.omré-
der, at vi har disse forbehold, og hvor stor risiko-
en er for, at iseer forbeholdet pa de retlige og in-
dre omréder bliver totalt eendret med den nye
traktat. Man kan-ikke sige ja til en ny traktat,
uden at det pavirker, vore forbehold, .og derfor
er mit spergsmal.til hr. Claus Larsen-Jensen:
Hvad vil Socialdemokratiet anbefale regeringen;
at vi gor i forbindelse med forbeholdet pé de ret-
lige og indre anliggender, hvis det viser sig -
hvad alt tyder pa —at den nye traktat vil komme-
til at pavirke dette forbehold kraftigt?
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(Kort bemeerkning).” -

Jann S]ursen (KRF):

Jeg'ma indremme, at jeg Synes 1kke, befolknin- -
gen kan veere tjent med den socialdemokratiske
ekkopolitik-— forstéet pa den méde, at man mel-
der pas med hensyn til, hvad man forestiller sig
for fremtiden, lige s& vel somi Venstre har gjort
det her i debatten. Jeg synes, det'ma veere rime-
ligt, at befolkningen ved, hvilken strategi ogsa -
Socialdemokratiet har for folkeafstemninger om
forbeholdene og folkeafstemninger om en ny
traktat, men vi ved overhovedet ikke, hvor vi
har Socialdemokratiet i-den sag.

+ Tilmed har ht. Claus Larsen-Jensern her i dag
faktisk kastet sig ud i en debat til fordel for, at vi
allerede i efteraret skal have en afstemning om
euroen endnu en gang, selv om vi'sd sent som i
efteraret 2000 havde en tilsvarende. Argumenfet’
er: Ja, nu er EU altsa blevet udvidet, og sé er det
rimeligt nok. Sa er der et nyt grundlag, 0g sama’
vi tage stilling én gang til.

Jeg synes ikke, det vidner om, at Socialdemo-
kratiet i denne sammenheeng levner befolknin-
gen mulighed for en bade dben og demokratisk
debat om de enkelte forbehold. Jeg synes, det-
~ vidner om, at Socialdemokratiet Iige sa vel som
-regeringspartierne =1urepasser og sigter mod.eri.

alt eller intet-afstemning, nar et nyt traktat-

grundlag forehgger, og det beklager jeg meget.
‘K1 11.30

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg forstar, at den socialdemokratiske begrun- -
delse for, hvorfor vi skal have en ny folkeafstem-
ning om JMU'en, selv om vi havde-en for kort
tid siden, er, at Estland, Letland og nogle andre
osteuropeeiske lande har tilstuttet 51g @MU'en.
Hr. Claus Larsen-Jensen kunne ogsa ‘have naevnt
Montenegro, det har ogsé vist-ogsa indfert’
@MU'en; sa det kunne ogsa veere brugt som -
argument: '

Hvorfor er det dog» et argument for Dan-
marks forhold til euroen? Det forstar jeg ikke, og
den socialdemokratiske ordferer forklarede det:
ikke. Op til folkeafstemningen var det centrale
argument, at vi skulle veere med i-euroen for at
fa indflydelse, men sa burde detjo veere lige om-
vendyt, at jo flere lande, der gik med i euroen, jo
mindre indflydelse vil Danmark selvfelgelig &
ved at vaere med. Det vil sige, at det argument I
bliver i virkeligheden sveekket. -

Hvad er dog begrundelsen for, at de nye lan-
des indtreeden har sendret Danmarks forhold til
euroen?

(Kort bemeerkning).

Claus Larsen-Jensen (S): :
For at jeg nu ikke skal undlade at svare p4 hr.
Seren Sendergaards spergsmal, vil jeg starte -
med det: Det mé da gere indtryk - ud over alle
de andre argumenter, der er for, at det ville veere
fornuftigt at deltage, nar man lever efter regler-
ne - at resten af Europa stort set har retning ind -
i @MU'en og euroen og ikke ser det som en
grundleggende undergravning af deres suve-
reenitet og selvsteendighed, men betragter det
som det, det er, nemlig et praktisk betalingsmid-
del. S& der er da grund til at sperge, hvorfor -
Danmark skal fole sig som en truet dyreart, hvis
vi skal deltage i det her samarbejde. Det var sva-
ret til hr. Seren Sendergaard.

Sa vil jeg sige til fru Elisabeth Arnold til
spergsmalet om, hvad vi vil anbefale regeringen
pé det her omrade: Det kan jeg ikke give et klart-
svar pa nu, fordi det afheenger selvfelgelig kon-
kret af, hvilken udformning dette far i det ende-
lige forfatningstraktatudkast, og det er ogsé der-
for, jeg appellerer til regeringen og til Folketin-
gets partier om, at vi i feellesskab felger det her
meget, meget neje for at finde ud af, hvor green-
sefladerne egentlig ef, for hvis man fjerner ad- -
skillelsen mellem sgjlerne, ja, sa betyder det, at
det altsé bliver meget, meget vanskeligt at finde
ud af, hvor det egentlig er, det danske forbehold'
gelder og ikke geelder. -

Nar s& samtidig et flertal, oven i k@bet med
nogle af de partier, der er kritiske eller maske
endda modstandere af EU, synes, at vi skal til-
slutte os ved parallelaftaler, s3 ma jeg jo-stille det
spergsmal: Hvordan forklarer vi resten af Euro-
pa, at vi ikke deltager i det her?

- Vima da ogsé hellere eerligt g& ud og sige til
den danske befolkning: Prev nu at here engang,
det fér de og de og de og de konsekvenser for
danskernes hverdag, danskernes retsstilling pa
de og de omrader, hvis vi ikke deltager. *

54 vil jeg sige til hr. Jann Sjursen om det der -
med, at vi ferer ekkopolitik i forhold til rege-
ringspartierne. Det mener jeg er noget vrovl. - -
Alts sagen er, at vi ensker ikke bare en rigid
diskussion om datoer 6g om form, men vi vil
have en grundleeggende diskussion om indhol-
det. Vores strategi bestér altsd i, at vi vil have en
diskussion om indhold og konsekvenser af det
her i alle dets sammenhaenge, og i evrigt vil vi
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gerne have befolkningen med, hvis vi skal af-
skaffe forbeholdene.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil gerne takke hr. Claus Larsen-Jensen for et
meget zerligt svar om specielt forbeholdet pd de
retlige indre anliggender, fordi det er helt op-
lagt, at de traktatforhandlinger, der gar i gang,
med stor sandsynlighed kan eendre dette forbe-
hold, s8 det i virkeligheden udvides. Det vil si-
ge, at hvis man fra dansk side tiltreeder denne
her nye traktat; s& vil man have et udvidet forbe-
hold, fordi der ikke leengere vil findes noget
samarbejde pa mellemstatslig basis, som er det,
vores forbehold handler om.

Derfor er det jo rigtigt, at man skal diskutere
med befolkningen, hvad det her handler om.
Men er hr. Claus Larsen-Jensen ikke enig med
mig i, at det vil blive opfattet som eerligt, hvis
man gér ud pé forhand og siger, at det her mé vi
have afskaffet, for ellers vil vi udvide det forbe-
hold, vi har, ndr vi skal have den store afstem-
ning om traktaten? Hvis man stemmer om trak-
taten, m& man veere klar over, at sd udvider man
altsé det forbehold, vi i forvejen har pé de retlige
indre anliggender.

Til sidst vil jeg sperge hr. Claus Larsen-Jen-
sen: Vi har bedt om parallelaftaler pa seks omré-
der, vi har faet tilsagn om at f4 det pa fire. Hvor
mange har Danmark faet?

(Kort bemeerkning).
Claus Larsen-Jensen (S): » ‘
Jeg er ikke helt sikker p4, at jeg forstod det sidste
sporgsmal. Vi har, s& vidt jeg husker, vel for-
mentlig et sted over 30 omrader, som man har
forhandlet p& inden for hele det retlige forbe-
holds omrade.
KI.11.35

Vi har vel bedt om parallelaftaler pa seks, sa
vidtjeg erindrer. Vihar fiet fire omrader, hvor vi
kunne f& parallelaftaler. Det vil sige, at i takt
med, at antallet af aftaleomrader i EU vokser, vil
vijo anmode om flere og flere parallelaftaler, og
der tror jeg, at risikoen e, at der vil vi komme til
at std med et hav af omréder, hvor vi sddan set
gerne ville deltage, og komme i en situation,
hvor vi faktisk ikke kan 3 en parallelaftale. Der-
for bliver vi da nedsaget til at ga ud og sige til
befolkningen i de tilfeelde, at konsekvensen er
altsa sadan og sddan og sédan pa de og de om-
rader.

S4 til det der med at vi udvider forbeholdet,
hvis forfatningstraktaten skrues sammen pa en
bestemt méde. Det er rigtigt nok, men det er jo -
ikke til at sige noget som helst konkret om, for vi
har de konkrete traktattilsagn og kan lave en
vurdering af det. Derfor kan man ogsa sige, at
det havde jo selvfolgelig veeret lettere, hvis ikke
Danmark havde et forbehold; men Danmark har
et forbehold, og forbeholdene kan altsé kun af-
skaffes ved folkeafstemninger.

Hvis man kaster os ud i folkeafstemninger pé
et tidspunkt, hvor der er usikkerhed om, hvor vi
lander henne, ja, s er man méske mere kommet
fra asken til ilden, for teenk lige, hvis vi fik et nej
pé nogle omrader, sa var det endnu veerre.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Den ene del af vores forbehold handler om, hvil-
ke omrader vi skal have seerlige procedurer pé.

Den anden del af vores forbehold handler
netop om det, traktatforhandlingerne kommer
til at munde ud i, nemlig at vi ikke vil forhindre
de andre lande i at ga videre. Det vil sige, at
Danmark har afskrevet sig muligheden for at
pavirke en hvilken som helst zendring pa disse-
omréder, fordi vi har sagt, vi ikke vil forhindre
de andre lande i at ga videre.

Er det ikke ogs& meningen, at det skal siges
Klart til befolkningen, at vi ved vores forbehold
har fraskrevet os pavirkning af udviklingen pé
disse omrader?

(Kort bemeerkning).

Claus Larsen-Jensen (S): ,

Svaret er jo, det har vi. Men endnu veerre er det
jo i realiteten, at selv om vi forestiller os parallel-
aftaler, betyder det i virkeligheden, at vi bare
haegter os pd krogen, og de andre stadig veek
bestemmer, hvor de vil hen forretningsmeessigt,
indholdsmaessigt, men at vi i virkeligheden sa

i hvert enkelt tilfelde, hvor de andre skal lave
eendringer, kan afgere med os selv, om vi vil
hoppe af krogen og ikke veere med i noget af det
overhovedet, eller om vi skal tilslutte os.

I virkeligheden synes jeg, at det er meget
mere eerligt over for befolkningen at sige, at
konsekvensen af- parallelaftalerne er, at deti
praksis stort set er lige s& bindende, som hvis
man deltog i fuld skala. Forskellen er, at man sa
ikke havde indflydelse pa forholdene. Det er
ikke seerlig hensigtsmeessigt.
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Formanden: :
Hr. Kristian Thulesen Dahl som ordfﬁrer

Krlstlan Thulesen Dahl (DF): _
Det kunne jo veere fristende at-stotte de her to
beslutningsforslag, fa nogle hurtige folkeafstem-
ninger om de her sékaldte forbehold og s jo
selvfplgelig fa et nej, som befolkningen ganske
givet ville udirykke. Den analyse, som flere par-
tier, der ensker forbeholdene afskaffet, jo har
foretaget, tror jeg er ganske rigtig, nemlig at
man ter ikke saette forbeholdene til afstemning
nu, fordi man er bange for, at befolkningen
stemmer efter overbevisning, altsa stemmer nej
til opheevelse af forbeholdene. Derfor skal man
ikke have folkeafstemning.

Det er jo egentlig en lidt absurd tankegang, at

her forer vi en diskussion om, hvorvidt vi skal -

have folkeafstemning, hvor en reekke partiers
ordferere gar op og siger, at de forbehold skat
vaek, men ikke lige nu, og vi ved alle sammen, at
den eneste grund til, at de siger, at det ikke skal
veere lige nu, er, at sendte man dem til folkeaf-
stemning, sd ville befolkningen stemme nej.

Altsa hvis det virkelig var udtryk for, at Fol-
ketinget her respekterede befolkningens hold-
ning péa det omrade, si var det ikke alene et
spergsmal om, hvorndr man ud fra nogle takti-
ske overvejelser tog en folkeafstemning, men et
udtryk for, at man sa rent faktisk sagde, at Fol-
ketinget ma jo her indrette sin politik efter det,
befolkningens flertal ensker, ikke bare pa kort
sigt, men selvfelgelig ogsa pa leengere sigt.

Sa alt det her er jo bare et spergsmal om rent
taktisk positionering mellem nogle EU-tilheen-
gerpartier og ikke et spergsmal om, hvorvidt
forbeholdene skal afskaffes eller ej, men bare et
sp@rgsmél om, hvorndr man kan tvinge det ned
i halsen pé folk og f& dem til at stemme, som
man ensker det.

Der er regeringens analyse ligesom nu altsa
ogsa Socialdemokratiets, at det kan man ikke f&
befolkningen til pa den her side af en ny forfat-

‘ningstraktat. Det vil veere alt for nemt for os an-
dre at forklare, at der er noget pa vej lige rundt
om hjernet, lad os dog vente og se pa det, s&
stem nej, veer sikker i sagen, stem nej nu. Det
ved partierne, og derfor fér vi ikke nogen folke-
afstemmng

Vi har sa valgt den 1ndgang til det, at vi siger,
at det er ganske udmeerket, for s& har vi da op-

ndet dansk selvbestemmelsesret i den tid leenge- .

re, der sd gar, og forhabentlig ogsé pa lang sigt
vil befolkningen ikke afskaffe forbeholdene.

Kl 11.40

R151koen er selvfelgelig, at taktikken gar ud
pa, at man sé vil tage den her, som hr., Claus Lar-
sen-Jensen betegnede som big bang-afstemning,
altsd hvor man vil forsege at tvinge befolknin-
gen til at stemme ja til bade en forfatningstraktat
og et opger med forbeholdene ud fra et skreem-
mebillede af, at ellers er Danmark ladt i stikken
og helt for sig selv og alene i hele verden og alle
de der ting, som man vil forsgge at bilde befolk-
ningen ind.

Jeg bruger ogsa selv ordet forbehold, som be-
slutningsforslagene jo ogsé forteeller om, men i
virkeligheden er det jo helt absurd at tale om
forbehold. Udgangspunktet er jo national suve-
reenitet, national selvbestemmelsesret. S4 har vi
valgt at have en raekke forbehold fra national su-
veraenitet, nemlig ved, at vi p& nogle omrider
har valgt at lade andre organer, herunder EU,
bestemme pa nogle omrader.

Forbeholdene bestar altsd i, at vi har givet EU
magt over nogle ting, vi har givet EU ret til at
bestemme over nogle ting, der ellers i udgangs-
punktet er nationalt suvereenitetsomréde. S4 for-
beholdene er faktisk de omrader, hvor vi har gi-
vet EU kompetencen. Forbeholdene er jo i virke-
ligheden ikke der, hvor vi har valgt at fastholde
dansk suvereenitet.

Sadan ma det jo veere, hvis man tager grund-
loven alvorligt, som taler om, at Danmark er en
nationalstat, Danmark er suversen, og sa har vi
altsa valgt efter § 20 i grundloven pé nogle be-
stemte afgreensede omrader at give suvereenite-
ten videre til et overnationalt organ, nemlig EU.
54 mé forbeholdene jo vaere det, vi har givet fra
os, og udgangspunktet selvfolgelig veere den na-
tionale suvereenitet.

Derfor er detjo i Virkeligheden, ogsé nar jeg
selv gar det, absurd at sige, at vi har EU-forbe-
hold, for det handler jo om, at vi, hvis vi stem-

. mer ja til de her beslutningsforslag; og befolk-

ningen ogsé gar det efterfolgende, opgiver na-
tional suvereenitet p& nogle omrader. Euroen —
for at tage det i reekkefelge - er jo oplagt i den
forbindelse. '

Vi har haft en folkeafstemning sa sent som i -
september 2000. Det mé i gvrigt anerkendes, at
her jo ogsa er en stor forskel pa de to beslut-
ningsforslag, hvor det ma veere utrolig meerke-
ligt for befolkningen at opleve, at der er partier
herinde, der nu vil argumentere for, at man s
kort tid efter, at man har haft en folkeafstemning .
om euroen, skal bede befolkningen tage stilling
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en gang til, uden der er skyggen af nyt omkring
euroen.

Det Radikale Venstre skriver i sit beslutnings-
forslag endda: Euroen er der nu.

Jamen altsa det nye er, at der er menter og
sedler pa gaden. Jamen var det ikke lige praecis
det, der var hele ideen i at stemme om at opgive
kronen? Var det ikke, at kroner og ere skulle fjer-
nes til fordel for euroen? Hvad var meningen el-
lers med folkeafstemningen, hvis ikke det var
det, det handlede om? S& nu at sige, at det er
nyt, at der er menter og sedler! Jamen det var
hele ideen i det. ‘

Hvordan vil man argumentere for, at der er
noget som helst nyt i forhold til euroen? Det er
en hables opgave, og det kan vi sd ogsa se i be-
slutningsforslagets bemeerkninger. Hr. Claus
Larsen-Jensen var i gvrigt ogsd, da han skulle
preve at argumentere for noget nyt pa det omra-
de, ude i samme morads. Det kan man selvfal-
gelig ikke.

Derfor er det jo selvfelgelig utrolig tankeveek-
kende, at der er nogle, der vil have folkeafstem-
ning sa hurtigt efter og dermed respekterer be-
folkningens svar pé sidste folkeafstemning sa
lidt, som tilfeeldet er. Det tager vi til efterretning.

Med hensyn til forsvarsomradet er der jo flere
ting i det. Der er jo de fredsskabende aktioner,
som er til diskussion. Hvor skal de ligge? Er det
NATO-aktioner? Er det EU-aktioner? Hvornar
kan Danmark veere med? Hvornér kan Dan-
mark ikke veere med?

Men der er jo ogsé hele den grundlaeggende
diskussion om opbygningen af en forsvarsdi- -
mension i EU, hvor jeg da synes, at de seneste
ugers diskussion om Irak er helt afgerende at
tage med i betragtning, for det har veeret utrolig
dejligt at opleve, at der har veeret lande, ogsa
EU-lande, der har valgt at gd ud med en erklee-
ring i et leeserbrev, som i den grad undsiger
Tyskland og Frankrig, men hvor det jo ogsa er
dbenbart, at jo mere vi koordinerer vores for-
svarspolitik gennem EU-samarbejdet, jo mere
vil det jo veere Tyskland og Frankrig, der leegger
linjen. Har vi lyst til det som en dansk nation,
der jo i den her sag om Irak og sammenholdet
med USA gudskelov gnsker at udtrykke en an-
den opfattelse af tingene, end Tyskland /Frank-
rig har givet udtryk for? .

Sa er der det med de retlige og indre anlig-
gender, hvor man forseger at sige, at det jo er et
helt nyt grundlag. Det er slet ikke det, man nu
tager stilling til, som man skulle tage stilling til
dengang.

For os er det afgerende, at der inden for det
retlige omrade diskuteres flyginingepolitik, som
jo kan svaekke den danske flygtningepolitik. Alt-
sa det er jo ikke for ingenting, at man pludselig
som reaktion p4, at vi lavede stramninger efter
folketingsvalget i november 2001, begyndte at
sige fra en raekke EU-tilheengerpartier, at nu mé
EU tage sig af flygtningepolitikken. Nu er det
helt absurd, at Danmark kan foretage sddan
nogle stramninger selv.

Vi fik i evrigt ogsé at vide for folketingsval-
get, at det kunne slet ikke lade sig gere at lave en
selvsteendig national politik pa det omréde. Det
har jo vist sig.

Nu geelder det selvf;algehg om at holde fast i
dansk selvbestemmelsesret pa et omréde, som
vaelgerne jo udtrykte som et vitalt omréde i for-
bindelse med folketingsvalget og opbakningen
til de stramnmger der er fundet sted siden hen.,

KL 1145

Og det, at der er endnu mere, der bliver over-
statsligt i det samarbejde, er jo ikke et argument
for, at vi sa skal afskaffe det, der siger, at vi er
med pé mellemstatsligt grundlag. Det er jo
tveertimod et argument for det stik modsatte, at
jo mere der bliver overstatsligt, jo mere har vi
brug for et veern imod at veere omfattet af de
regler, de andre laver pa baggrund af et flertal,
og det vil sige pd baggrund af, at landene kan
stemmes ned..

P& denne baggrund og altsd med respekt for,
at der er meget stor forskel pé de to beslutnings-
forslag, hvor Kristeligt Folkeparti jo fundamen-
talt anerkender den afgerelse, der er truffet sa
sent som i september 2000, og derfor ensker en
anden tilgang til det og har respekt for det, afvi-
ser vi begge beslutningsforslag, fordi vi selvfgl-
gelig ikke miener, at nogen af forbeholdene - ab-
surd, som det er, men det kaldes de — skal til fol-
keafstemning. Vi ensker dem ikke opheevet. Vi
ensker ikke at sendre stilling.

Vi mé sa se pé forfatningstraktaten. Den kom-

~ mer givet til folkeafstemning. 54 kommer der en

kampagne om det. Efter vores opfattelse mé for-
beholdene, hvis man respekterer dem, sa kom- .
me til diskussion pa et efterfelgende tidspunkt,
hvis der er stemning for det, efter at forfatnings-
traktaten har veeret til diskussion og eventuelt til
folkeafstemning.

(Kort bemeerkning).

Claus Larsen-Jensen (5):

Hr. Kristian Thulesen Dahl vil gerne befinde sig
pé det generelle plan, for det er deroppe, man
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bare kan sige nej til det hele; man forholder sig
overhovedet ikke til de konkrete omrader.

Punkt 1: Er hr. Kristian Thulesen Dahl ikke
enig i, at hvis de forudseetninger for noget, man
har sagt henholdsvis nej eller ja til, pludselig er
fundamentalt ecendret, sa er der alts4 en serigs -
begrundelse for, at man i forhold til sit eget
lands befolkning politisk tager bestik af det?

Punkt 2: Mener hr. Kristian Thulesen Dahl, at
det er seerlig hensigtsmaessigt, at danske solda-
ter, som er i Bosnien, skal treekkes tilbage, fordi
NATO og EN beder EU om at patage sig opga-
ven?

Mener hr. Kristian Thulesen Dahl, at der er
ufornuft i, at vi faktisk laver feelles aftaler i Euro-
pa for at hindre menneskesmugling, undergrav-
ning og zappen rundt for asylansegere?

Mener hr. Kristian Thulesen Dahl ikke, det er
hensigtsmaessigt, at sddan noget som regler om
samveersret, foreeldr emyndighed osv., som geel-
der greenseoverskridende, ogsa gaelder for dan—
ske statsborgere?

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Nu er hr. Kristian Thulesen Dahl og jeg sa fun-
damentalt uenige om indholdet i de forbehold
eller nytten af at fa dem opheevet, sa jeg vil slet
ikke ga ind i substansdiskussionen. Men jeg vil
blot sige til hr, Kristian Thulesen Dahl om det
med at have folkeafstemninger om det samme -
emne med f& &rs mellemrum: Jeg stemte i min
pure ungdom for 18 rs valgret ved to folkeaf-
stemninger med ikke ret mange &rs mellemrum.
Jeg stemte ja begge gange. Forste gang blev det
et nej i befolkningen, anden gang blev det et ja.
Det eneste, der eendrede sig i mellemtiden,
var, at tiden modnede dette spergsmal, sidan at
den danske befolkning efter nogle ar syntes, at
jamen det var méske meget fornuftigt, at unge
mennesker pa 18 ar fik valgret. Der var intet
udemokratisk i det, og der er intet udemokratisk
iat seette den samme ting til folkeafstemning
med nogle ars mellemrum. Det er der intet som
helst udemokratisk i. Det er forsegt flere gange
for, og det er der ikke nogen, der har beklaget
sig over.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF): .

Jeg synes altid, det er spaendende og forfrlsken-
de, nar der er nogle, som forseger sig med et nyt
og originalt standpunkt i debatten. Der synes jeg
virkelig hr. Kristian Thulesen Dahl bidrog med

for lidt siden, da han gjorde sig til talsmand for
det hojst ejendommelige synspunkt, at der ikke
er sket noget nyt omkring euroen, siden vi stem-
te om den sidst.

Ma jeg godt sperge: Er det forbigéet hr. Thu-
lesen Dahls opmeerksomhed, at euroen faktisk
er gennemfert med succes i stort set resten af -
Den Europeeiske Union? Og var det ikke sadan,
at modstanderne af euroen i sin tid sagde til be-
folkningen: Stem roligt nej, s& kan vi se, hvordan
det gér med at indfere den i de andre lande, og
sa kan vi jo tage stilling til det igen.

Nu er den indfert i de andre lande med stor
succes endda. Det er da virkelig noget nyt. -

Er det ikke ogsd noget nyt, at der nu er 10 ost-
og centraleuropeaeiske lande, som harlavet en af-
tale med Den Europaeiske Union om, at de ind-
treeder fra 2004, hvis deres befolkninger ellers
stemmer ja? Og de gor det helt uden forbehold.
Det vil sige, at den feelles valuta ogsé geelder i de
lande. Man ma da sige, at det isolerer Danmark
yderligere i en europeeisk sammenhaeng,.

. K. 11.50

(Kort bemeerkning). :
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg forspgte faktisk at udfordre hr. Claus Lalsen-
Jensen tidligere i forhold til de sendrede forud-
seetninger for euroen. Som jeg ser det, er Social-
demokratiets kamp for at fa forbeholdene af-
skaffet jo netop ikke et sporgsmal, der alene ba-
serer sig pa, at man mener, der er nogle forud--
seetninger, der er sendret, men at man mener, der
er behov for et fundamentalt opger med forbe-
holdene. Ellers kan jeg overhovedet ikke finde
logik i, at man foreslar.euroforbeholdet afskaffet
sa kort tid efter, at vi har haft en folkeafstemning
om euroen. Jeg skal komme tilbage til det ogsé i
forhold til hr. Lars Barfoed.

54 i forhold til det der med om danske solda—
ter ma traekkes ud af et breendpunkt: Der er sa

‘ mange steder, hvor danske scldater kan gere

nytte, hvis Folketingets flertal i den givne situa-
tion ensker at indsaette danske soldater.

Der er minerydningsopgaver, der kan finde
sted i en meget stor del af verden desveerre, hvor
der er meget store problemer. Det erjo slet ikke
et problem at £, havde jeg neer sagt, brugt de
danske ressourcer pa at hjeelpe rundtomkring,
hvis det er det, der er udgangspunktet.

54 det, at det er et utrolig stort problem, hvis
der matte veere et enkelt sted, hvor vi pa grund
af vores enske om ikke at tage del i en udvikling
af en forsvarsdimension inden for EU ikke er
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med under en EU-ledet aktion, ser jeg ikke som
noget som helst problem.

Der er masser at gare for Danmark, hvis det
danske Folketing ensker det, og hvis der er et
flertal her, der ensker at involvere Danmark.

I forhold til udleendingeomrédet vil jeg sige
stik modsat, at det er meget vigtigt, vi fastholder
vores forbehold. Her kan det godt veere, at der
var nogle, der havde et andet udgangspunkt for
forbeholdet, da det blev lavet i starten af 1990'er-
ne, og at vi argumenterer for fastholdelsen af
forbeholdet for at sikre dansk selvbestemmelse
ud fra nogle andre kriterier end dem, SF argu-
menterede ud fra i sin tid. Det er for sa vidt lige-
gyldigt.

Forbeholdet er der og er godt for Danmark,
fordi det sikrer en selvbestemmelsesret pa nogle
omrader, der er meget vitale for Danmark, nem-
lig udleendingepolitikken. Vi har mulighed for
at fore den stramningsgrad her i landet, som vi
onsker, uagtet hvad svenskerne og andre matte
mene.

Sa til fru Elisabeth Arnold: Hvis det var sé-
dan, at man holdt nye folkeafstemninger med
jeevne mellemrum, fordi man kunne g fra ja til
nej eller fra nej til ja, sd var det jo et andet ud-
gangspunkt, vi havde. Men de EU-folkeafstem-
ninger, vi har udviklet i Danmark, gar jo alene
ud pé, hvornar man kan fa et nej udskiftet med -
etja.

Sa hvis det her var et rent demokratispergs-
maél, hvor man sagde, at tiden modnes, nu tager
man en ny omgang, sa kunne man jo lige sa godt
sende ting til folkeafstemning, som man én gang
havde fet et ja til, for det kunne veere, at et be-
folknmgsﬂertal nu havde fortrudt og gerne ville
stemme nej.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRE):

Lige til det sidste vil jeg da trods alt tlllade mig
at tilfeje, at mig bekendt har der i hvert fald vee-
ret mulighed for at seette kryds ved nej, hver
gang der har veeret folkeafstemning om EU-
spergsmal herhjemme. Det har jeg da ogsa selv
benyttet mig af, og jeg har i gvrigt ogsé benyttet
mig af ja-muligheden, vil jeg sige.

Men det, der bringer mig herop, er, at jeg er
glad for, at hr. Thulesen Dahl har noteret sig den
principielle forskel, der er mellem Det Radikale
Venstres og Kristeligt Folkepartis beslutnings-
forslag, da vi jo fra Kristeligt Folkepartis side ta-
ger udgangspunkt i respekt for euroafstemnin-
gens resultat i 2000.

Men sé vil jeg godst sige i forhold til forsvars-
forbeholdet og den mere substantielle del af de-
batten, som det vel ogsa ma veere tilladt at tage
fat pé her, at jeg synes, at hr. Thulesen Dahl sim-
pelt hen argumenterer for EU-forsvarsdimensio-
nen, som den stod i 1992.

Vi erkender jo blankt i vores beslutningsfor-
slag, og det ger jeg ogsa selv, at de beteenkelig-
heder, jeg havde i 1992, og som ferte til, at jeg
stemte nej til Maastrichttraktaten bl.a. pa grund
af forsvarsdimensionen, bare ikke holder vand i
dag.

EU's forsvarsdimension er i dag dybt forank-
ret i NATO, endda saledes at det nu er besluttet,
at EU kan lane NATO-aktiver. Vil hr. Thulesen
Dahl dog ikke medgive, at det er tilfeeldet, og at
EU's forsvar ikke bare er noget, der blafrer et el-
ler andet sted derude for sig selv?

(Kort bemeerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Jeg kan ikke dy mig i forhold til det med forsva-
ret. Hr. Kristian Thulesen Dahl sagde, at der er
masser af steder, man kan seette danske soldater
ind.

Synes hr. Kristian Thulesen Dahl ikke, at det
er temmelig ulogisk, at samtidig med at alle an-
dre europaeiske lande i NATO, de neutrale lan-
de, russerne osv. kan ga ind og gere en indsats
for at bidrage til fred og stabilitet i vores euro-
peeiske neeromréde, hvor det er s afgerende for
os selv, dér er Danmark, fordi hatten skiftes ud
fra FN og/eller NATO til EU, ikke i stand til at
yde et bidrag?

Jeg har sveert ved at forstd, hvis danske vael-
gere skulle synes, at det er sjovere at ligge og
rode rundt militeert set langt veek fra Europa, og
man altsa ikke ma gore en indsats pa det konti-
nent, hvor man er s afhaenglg af, at der er fred

og stabilitet.
K1 1155

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Det sker sjeeldent, men hr. Kristian Thulesen
Dahl roder sig altsé ud i noget vés, nar han siger,
at det kun er, ndr man vil skifte et nej til et ja, at
man afholder folkeafstemninger.

Min beskrivelse om 18-ars-valgret var selvfel-
gelig sddan et eksempel, men Folketingets regler
abner jo fuldsteendig op for, at man ogsa kan
gore det modsatte. Man kan sandelig godt saette
Danmarks medlemskab af EU til folkeafstem-
ning igen, hvis man vil, hvis der er flertal for det
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her i Folketinget. Hvis man kan f4 et forslag -
igennem, sa kan det ogsa sendes til folkeafstem-
ning. Folketingets regler er jo sadan, at det sag-
tens kan lade sig gore. Sa det er da ikke'nogen
begrundelse for pludselig at sige, at det her er
anderledes end alt muligt andet. Selvfalgelig
kan sddan noget ogsa lade sig gere. Det er Fol-
ketingets regler fuldsteendig gearet til.

(Kort bemeerkning). . -

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Til bade hr. Jann Sjursen og fru Elisabeth Ar--
nold: Sagen er jo, at EU-tilheengerpartier, som
ensker forbehold afskaffet, og som ensker Dan-
mark mere og mere integreret i Unionen, sidder
og spekulerer i, hvorndr man kan fa befolknin-
gens flertal til at stemme ja, for sd tager man en
folkeafstemning. Hvis ferst man har faet befolk-
ningen til at stemine ja, sperger man da aldrig
befolkningen om det igen. Det er da ikke ud-
gangspunktet for de partier, det er da noget rent
vrevl, for det er det ikke.

54 kan man selvfelgelig godt sige, at reglerne
selvfelgelig gor, at hvis der kunne skaffes et fler-
tal herinde, s& kunne man gore det, men det er jo
ikke det, de partier vil. Vi far jo ikke folkeafstem-
ninger, ndr ferst befolkningen har stemt ja, og
derfor er det jo s afgerende, at hvis man stem-
mer om det samme igen og igen og igen og igen,
giver man da befolkningen det klare budskab,
som det sd ogsé er, at vi kommer til jer og beder
jer stemme, lige indtil I har stemt ja.

Det er jo derfor, der er flere og flere i befolk-
ningen, der siger, at nar der er EU-folkeafstem-
ninger, handler det om, at man har to valgmu-
ligheder: Enten kan man stemme ja, eller man
kan stemme ja.

Det kan godt veere, at man ikke stemmer ja
nu, men s far man det bare patvunget senere og
bliver bedt om at tage stilling en gang til, indtil
politikerne har faet det ja igennem, de vil have.
Det er jo det klima, som bliver etableret omkring
de her EU-folkeafstemninger, men jeg troede, at
der var sddan en almindelig anerkendelse af, at
det var uholdbart. Men der kan jeg sa forsta pa
fru Elisabeth Arnold, at hun steedigt holder fast,
og det skal hun da have lov til.

Sa til hr. Jann Sjursen og hr. Claus Larsen-Jen-
sen om forsvarsforbeholdet specifikt: Jeg har
sagt det, som det er, nemlig at vi i Dansk Folke-
parti ikke mener, at det ernoget stort tab for
Danmark, at der métte veere en aktion i givet
fald under EU-flag, som vi ikke kan deltage i. Vi
menet, der er s mange ting, som Danmark kan.

engagere sig i, og hvor vi kan gere gavn, men
det foregér i givet fald under dansk flag. Det har
vi overhovedet ikke noget problem med.

Vi kan da sagtens engagere os i talrige kon-
fliktomrader og hjeelpe, hvis vi som Folketing
ensker det med et flertal herinde i Folketinget, .
men vi har altsd bare valgt med forsvarsforbe- .
holdet, at vi ikke vil have det under EU-flag. Og
sa siger vi altsd nej tak, nar det er EU, der over-
tager kommandoen.

S8 siger vi i gvrigt i forhold til forsvarsforbe-
holdet og den generelle diskussion i forhold til
forsvarsdimensionsopbygningen, at der er nogle
ting,der er sket de seneste uger, som faktisk far
os til at konkludere, at det ville veere yderst far-
ligt p& nuvaeerende tidspunkt at opheeve for-
svarsforbeholdet.

(Kort bemeerkning).
Jann Sjursen (KRF):
Jeg synes, hr. Thulesen Dahl nedvurderer vael—
gernes demmekraft i forbindelse med folkeaf-
stemninger, altsd at veelgerne neermest bare
skulle optreede som stemmekvaeg Det ersa, .
hvad det er, men det synes jeg faktisk ikke er
veerdigt at gore fra talerstolen. -

‘Det andet i forhold til dlskussmnen om for- _
svarsforbeholdet og forsvarsdimensionen er, at-
hr. Thulesen Dahl ikke adresserede den pro-

-blemstilling, som jeg opregnede, nemlig at EU's

forsvarsdimension i dag er forankret i NATO. Er
hr. Thulesen Dahl ikke enig i det?

Og sé ved jeg godt, at hr. Thulesen Dahl me-
ner, at Danmark kan sende soldater ud under
eget flag osv., og det kan vi ogsd udmeerket gore.
Jeg tror da ikke, det er en stor katastrofe, hvis
ikke vi kan veere med i en enkelt operation eller
to. Men det, jeg spurgte til, er: Er hr. Thulesen
Dahl ikke enig i, at den udvikling, der er sket fra
1992 og til i dag, betyder, at man ikke har opbyg-
get en parallelorganisation til NATO, men at
EU's forsvarsdimension tveertimod er blevet in-
tegreret i NATO-samarbejdet?

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

For at vende tilbage til folkeafstemmngstemaet
og hr. Kristian Thulesen Dahl: Det er klart, at det
er sjeeldent, at noget kommer til folkeafstemning
med det formadl, at et flertal i Folketinget ensker
et nej. Det er jo sddan, at folkeafstemningsinsti-
tutionen blev steerkt udvidet ved grundlovsrevi-
sionen i 1953, hvor man afskaffede Landstinget,
og for at f& en eller anden bremse pé et for ivrigt
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Folketing indferte man en oget adgang til at lave
folkeafstemninger. Derfor er det i langt de fleste
tilfeelde et flertal i Folketinget, som har ensket
en ting, og s& sender man den til folkeafstem-
ning, og s& kan det vise sig, at befolkningen en-
sker noget andet og derfor stemmer nej. Derfor
er det ofte det, der er situationen, og der er intet
meerkeligt i det. Det er Folketinget, der er foran
befolkningen, og sddan skal det i og for sig ogsa

vaere.
Ki. 12.00

Formanden:
Hr. Thulesen Dahl, og jeg paregner s, at det er
for afslutning af denne runde.

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Men jeg svarer lige forst pé et sporgsmal.

Formanden:
Ja, selvfolgelig.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Forst til hr. Jann Sjursen: Der ér jo en lobende
kamp omkring forsvarsdimensionen i EU, og
den kamp har indtil nu ikke afstedkommet det
dramatiske tigerspring frem mod en EU-for-
svarsdimension, som vi kunne frygte. Men det
er jo ikke det samme som at sige, at den kamp
nu er stoppet, og at vi sa stdr ved endemaélet og
nu preecis ved, hvordan det vil veere fremover.

Den kamp bestar jo fortsat. Og det er jo rig-
tigt, at skal EU-landene for alvor gere noget mi-
liteert set, sd vil det jo typisk veere sddan i dag, at
det er ved at lane NATO-materiel til at udeve
det. Det er jo ogsé derfor, at der, hvor EU sa pa
nuverende tidspunkt skal lave en aktion, i givet
fald er, hvis NATO ikke ensker det, og sé treeder
EU til.

Men kampen bestar fortsat om, hvor det skal
ligge, og hvordan det skal lande, og dér synes
jeg, at de seneste ugers diskussion omkring Irak
og det brev, som er sendtud fra en raekke statsle-
dere, understreger, at der i EU-kredsen ér sé&
markante forskelle i opfattelsen af, hvad euro-
peeisk forsvarspolitik skal veere, ogsa i forhold
til samarbejdet med USA, at det vil veere alt for
farligt pa det grundlag, som Kristeligt Folkepar-
ti og hr. Jann Sjursen foresldr, at opheeve det
danske forsvarsforbehold pa nuveerende tids-
punkt.

S4 til fru Elisabeth Arnold: Folketinget og be-
folkningen er utrolig uenige om EU-sporgsmél.

Det tror jeg méa veere lysende klart for alle, der
o0gsa har deltaget i de folkeafstemninger. Og det
er jo lige preecis det dilemma, som virkelig bli-
ver mejslet ind, nér fru Elisabeth Arnold mener,
at man s& gang pd gang skal komme til befolk-
ningen med det samme spergsmal, indtil Folke-
tinget sa far sin vilje.

Der troede jeg, at der var ved at brede sig sa-
dan en almindelig respekt for, at hvis man skal
bringe Folketinget og befolkningen teettere pa
hinanden i EU-spergsmalet og f& bygget bro
over den kleft, der var, s& kan det ikke nytte no-
get, at man bliver ved med at skade den stem-
ning ved, at politikerne kommer rendende med
folkeafstemninger, indtil de far deres vilje, altsd
far deres ja igennem. Og det er jo lige preecis det,
Det Radikale Venstre foreslar, nar man ensker
euroforbeholdet sat til afstemning i ar s kort tid
efter, at befolkningen afviste euroen som beta-
lingsmiddel, i september 2000 var det jo.

Formanden:
Jeg skal her afbryde forhandhngen og udseette
medet. Det genoptages i dag k1. 13.00.

Medet udsat k1. 12.03

Madet genoptaget kl. 13.00

Forhandlingen genoptoges

Lars Barfoed (KF):

Det har ikke, tror jeg, for nogen veeret en hem-
melighed, at Det Konservative Folkeparti helst
havde set de danske forbehold afskaffet inden
forhandlingerne om en ny forfatningstraktat.
Det havde vi pa alle mader veeret bedst fjent
med,.og derfor har Det Konservative Folkeparti
da ogsd i lang tid veeret &ben over for tanken om
en folkeafstemning i 2003.

P4 det grundlag er vi naturligvis ogsa enige i
stort set alle de argumenter, der fremgar af de to
beslutningsforslag, som vi behandler i dag.

Det er jo sddan, at pa en lang reekke omrader
er forudseetningerne for forbeholdene, og det
geelder dem alle sammen, bortfaldet. Jeg synes
ikke mindst, det er veerd at veere opmeetksom
P4, at vii2004 kan forvente, at de gst- og cen-
traleuropeeiske lande, som tidligere for en stor
dels vedkommende var kommunistiske diktatu-
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rer pa den anden side af Jernteeppet, er fuldt in-
tegreret i Den Europaeiske Union uden nogen
som helst form for forbehold, og pa det tids--
punkt star Danmark sa stadig veek ude pa side-
linjen med alle vores forbehold. Det er ikke til-
fredsstillende.

Hvis jeg forst ma naevne den feelles valuta, ja,
sa er euroen nu en realitet, og jeg ma tilfeje, at
den er ogsa en succes, Den er blevet gennemfert
i de fleste EU-lande og er en ment, som folk bru-
ger til daglig, og alt er gaet efter planen. Hvis
det var sddan, at vi havde den faelles valuta,
euroen, i Danmark, s& ville meget veere lettere
for borgerne og for virksomhederne, b&de nar
de rejser, og nér de skal gennemfere betalings-
transaktioner pa tveers af landegraenserne. Det
ville ogsé integrere Danmark meget bedre i det
indre marked, hvis vi havde den felles valuta.

Endelig er der det interessante ved det, at
Danmark jo pengepolitisk fuldsteendig er bun-
det op pa euroen. Vores pengepolitik gar stort
set kun ud pé at sikre, at den danske krones ud-
sving i forhold til euroen holder sig inden for et
meget lille marginomrade: Den Europeeiske
Centralbank har s lovet Danmark stette, skulle
vi komme ud for pres pa den danske krone.
Hele det arrangement hviler pa, at Danmark
overholder betingelserne i vaekst- og stabilitets-
pagten, sd de skonomiske krav, man stiller til de
lande, der er med i Den Pkonomiske og Mone-
teere Union, stilles ogsa til Danmark. 54 vi er
fuldsteendig underordnet alle de beslutninger,
der treeffes i Den Jkonomiske og Monetzere
Union.

Det, vi har sagt i Danmark, er bare, at vi som
sagt sddan set ensker at underordne os beslut-
ningerne, men vi gnsker ikke at f& indflydelse p&-
dem. Vi gnsker bare at acceptere de beslutnin-
ger, som alle de andre treeffer, og sa retter vi ind
efter dem. Vi har bare taget det forbehold, at vi
ikke vil sidde med om bordet og have indflydel-
se pé beslutningerne. Det er i sandhed en mzerk-
veerdig indstilling. Vi skal da hurtigst muligt
sorge for at komme med om bordet og fa alle
fordelene ved euroen, som de andre har.

P4 det retlige omrade m4 vi ogsé sige, at her
har vi mindre indflydelse end andzre lande pd et
meget vigtigt omrade for EU. Det retlige forbe-
hold betyder ogsa, at danske borgere ikke far de
civilretlige rettigheder, nar det geelder graense-
overskridende retstv1ster, som borgere i andre
EU~1ande har.

Hvad forsvarssamarbejdet angar mé vi altsa
afstd fra at deltage i fredsbevarende aktioner le-
det af EU, som vi ellers fuldt ud stetter og nor-
malt helt uden problemer ville have deltaget i,
hvis vi ikke havde taget det forbehold,

Endelig er der unionsborgerskabet, som jo
ikke er neevnt i beslutningsforslagene. Det kun-
ne vi lige sa godt afskaffe med det samme. Det
er uden betydning, og derfor kan vi lige sa godt
afskaffe det. Vi ma imidlertid konstatere, at der
jo ikke i Folketinget er det nedvendige, brede
flertal for at tage en afstemning nu, bl.a. pd - -
grund af ensket om at se traktatens mdhold
for afstemningen finder sted

Kl. 13.05

Det synes jeg da ogsa er et godt argument.
Der er jo ikke nogen problemstillinger, som kun
kan ses fra den ene side. Det er selvfolgelig et ar-
gument, at det kunne veere nyttigt, at borgerne
kender traktatens indhold, fer vi afholder af-
stemningen.

Det er i hvert fald baggrunden for, at der ikke
er det nedvendige, brede flertal for at tage en af-
stemning allerede i 2003. Det har vi i den kon-
servative folketingsgruppe taget til efterretning,
og derfor kan vi ikke stette forslaget.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg ma jo indremme, at jeg var meget spaendt
pa, hvordan hr. Lars Barfoed ville lande pa det
nej, som han jo skulle lande p3, efter den meget
positive tale, han holdt.

Jeg ma sige, jeg var glad for, at det nu star pa
tryk, nar Folketingets referater kommer, at Det
Konservative Folkeparti i et og alt har den hold-
ning, der bliver givet udtryk for, nemlig at pa
nogle ganske specifikke og klart definerede om-
rdder er det til skade for Danmark at opretholde
disse forbehold, og at det ville have vaeret bedst,
hvis vi pa det nuveaerende tidspunkt ikke havde
haft dem. Det synes jeg er rart at have pa tryk,
det er jeg glad og tilfreds med jeg synes, deter
udmeerket.

Der er nogle enkelte punkter, som jeg gerne
vil rejse over for Det Konservative Folkeparti.
Hr. Lars Barfoed sagde, at-der ikke i Folketinget-
er det fornadne brede flertal for at f& afskaffet
forbeholdene. Jamen er det ikke faldet hr. Lars
Barfoed ind, at det kunne Det Konservative Fol-
keparti jo veere med til at reparere pa ved at til-
slutte sig forslagene her?
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(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Hr. Lars Barfoed er sendt ibyen med en bunden
opgave, nemlig at skulle afvise de to beslut-
ningsforslag. Derfor bliver det ultimative argu-
ment det lidt besynderlige, at da der ikke er fler-
tal i Folketinget for forslagene, s gar Det Kon-
servative Folkeparti ogsa imod dem.

Det er o.k. Det er spillets regler. Nogle gange
skal man sige, hvad man skal sige. Men derud-
over - efter at have konstateret det - vil jeg godt
sporge hr. Lars Barfoed, hvilken afstemnings-
strategi Det Konservative Folkeparti rent faktisk
har. Man kan sige, at de to forslag i virkelighe-
den ogsa repraesenterer hver sin afstemnmgs—
strategi i forhold til forbeholdene.

Kristeligt Folkeparti har taget udgangspunkt
i, at vi i 2000 stemte om euroforbehold. Den af-
gorelse respekterer vi. Derfor har vi nu fremsat
vores forslag med henblik pa, at vi fir en debat
og en afstemning om forsvarsforbehold i &r.

Det, som jeg vil here hr. Lars Barfoed om, selv
om vi ved, at forslagene bliver afvist, er, om Det
Konservative Folkeparti rent principielt mener,
at forbeholdene skal til folkeafstemning separat,
eller er ogsé Det Konservative Folkeparti &bne
over for, at man for sa vidt har et stort bunke-
bryllup, nér ogséd en ny traktat er kendt, hvor
man seetter den og forbeholdene til afstemning
pé én gang?

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Det er fuldsteendig korrekt, som bade fru Elisa-
beth Arnold og hr. Jann Sjursen repeterer lidt
her - og det kan jeg da godt forsta: at Det Kon-
servative Folkeparti hele tiden har veeret dben
over for en afstemning i 2003.

Nar jeg sa konstaterer, at der ikke er et forne-
dent, bredt flertal for det, og at det derfor ikke er
klogt i den nuveerende situation at forsege at
presse sadan en afstemning igennem, sé er det,
fordi jeg mener, det er bedst, hvis i hvert fald de
partier, som traditionelt bakker op bag Den Eu-
ropeeiske Union, er enige om en afstemning, for
vi skrider til en afstemning. Vi ensker i hvert
fald ikke i Det Konservative Folkeparti, at der
mellem de to regeringspartier skal veere uenig- -
hed om det ved en afstemning i Folketinget.

Med hensyn til afstemningsstrategier sparger
hr. Jann Sjursen: Hvad er Det Konservative Fol-
kepartis bud pé en afstemningsstrategi s nu?
Der mé jeg sige, at det har vi ikke i den konser-
vative folketingsgruppe lagt os fast pa.

Jeg synes, der er gode argumenter for at sige,
at traktaten er én problemstilling, forbeholdene
er en anden problemstilling. Man kunne for s&
vidt ogsé argumentere for at stemme om forbe-
holdene hver for sig, men sa bliver det jo ganske
mange afstemninger, vi skal ud i.

K1.13.10

Sa jeg vil nok tro, at uanset om vi stemmer
om traktat og forbehold pa én gang, eller vi gor
det pa to forskellige tidspunkter, vil det nok
ende med, at der bliver en afstemning om flere
af forbeholdene samtidig. Men i den konservati-
ve folketingsgruppe har vi som sagt ikke lagt os
fast pa det.

Nu ser det ogsé ud til, at der gar nogen tid,
inden vi nar frem til at skulle stemme om forbe-
holdene, og s& ma vi jo vurdere situationen pa
det tidspunkt.

(Kort bemzerkning)..

Elisabeth Arnold (RV):

Jamen det er jo sddan, at nogle ordfarere er be-
friende cerlige og siger, at de ikke synes, at det er
klogt pa nuvezerende tidspunkt at presse noget
igennem. S& ma man jo bare sige: O.k., detersai
orden. Det er jo et synspunkt, man ma notere
sig. :

Jeg ma s3 bare modsaetningsvis sige, at Det
Konservative Folkeparti ensker altsa ikke at seet-
te sit preeg pé debatten, saette sig igennem over
for sin regeringspartner og preve at treede i ka-
rakter og sige: Ja, vi ensker simpelt hen, at disse
forbehold skal afskaffes, og vi skal ogsé gere
det, for vi har forhandlinger om den nye traktat.

For det, der er fremgaet, ogsa af debatten her
idag, erjo netop, at sa leenge vi har forbeholde-
ne, forhandler vi med armene bundet pa ryggen.
Vi kan ikke f4 nogen indflydelse p& de omrader,
vi har forbehold p4, for vi har sagt, at her ma de
andre lande ga videre, uden at vi kan blande os i
det.

Det betyder jo, at vi ikke har nogen indflydel-
se pa det resultat, vi s vil afvente. Det er jo en
yderst passiv strategi. Og jeg vil da gerne spor-
ge, om det virkelig er Det Konservative Folke—
partis stilling?

(Kort bemaerkning).

Lars Barfoed (KF):

Jeg ma sige til fru Elisabeth Arnold, at jeg synes
da nok, vi siden foraret ganske klart har marke-
ret os i debatten om forbeholdene. Og da Det
Konservative Folkepartis syn pé afstemninger
og vores dbne indstilling som udgangspunkt til
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at tageen tidlig afstemning jo i hvert fald ikke er
forbigdet fru Elisabeth Arnolds opmeerksom-
hed, har vi da i hvert fald — kan jeg konstatere —
opnéet at treede i karakter i forhold til fru Elisa-
beth Arnold. Det gleeder mig. Og si kan jeg da
habe p4, at der ogsa er andre i offentligheden,
der har bemzerket vores udgangspunkt.

Derudover vil jeg sige, at Det Konservative
Folkeparti bestemt ensker en offensiv EU-poli-
tik, og at viihej grad gar aktivt — og proaktivt —
ind i debatten om den europeeiske forfatnings-
traktat. I forhold til konventet spiller vi rent fak-
tisk en ganske aktiv rolle, og det er regeringens
hensigt, at Danmark samlet skal kunne fremleeg-
ge et positionspapir, der markerer, hvad de-dan-
ske ensker er til den kommende forfatningstrak-
tat. Det arbejdes der pa i gjeblikket.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV): -

Jamen det er jo fuldsteendig rigtigt, ma jeg sige -
til hr. Lars Barfoed. Vi har jo lagt meerke til med
forngjelse og gleede, at Det Konservative Folke-
parti i den offentlige debat har markeret sig pa
dette omrade og har ensket, at man tog forbe-
holdsdiskussionen op igen.

Vi ma sé bare konstatere, at nar det kommer
til de hérde politiske fakta, til realiteterne herin-
de i Folketinget, hvor der skal trykkes pa knap-
perne og tages en preecis stilling til preecise for--
slag, s svigter modet, s& er man ikke parat til at
kunne traede i karakter og losgere sig fra den
store regeringspartner.

Vi kender godt den position, at man er nedt
til at tage hensyn til en regeringspartner, men
det er bare meget tydeligt, at her er Det Konser-
vative Folkeparti i defensiven. Man har en flot
holdning, man har nogle gode synspunkter, men
man kan ikke f& lov at gennemfore dem i prak-
sis. Det m& vi bare konstatere. :

Forste naestformand (Svend Auken):

Sa er det hr. Villy Sevndal som ordferer. Und-
skyld, det er hr. Lars Barfoed for en kort be-
meerkning. Det h]aelper, hv1s man reekker armen
ivejret.

(Kort bemaerkning).

Lars Barfoed (KF):

Jeg skal for det forste sige, at uanset mod og alle
mulige andre ting, som fru Elisabeth Arnold
gerne s& at Det Konservative Folkeparti havde,
har vi altsa ikke evnen til sddan at eendre pa ver-

den. Vi kan f.eks. ikke sendre pa andre partiers
holdninger.

Jeg ma ogsa tilfeje til fru Elisabeth Arnold, at
man jo, som sagerne star nu, efterhanden er ndet
ganske langt frem, ogsd i forhandlingerne i kon-
ventet. S& vi neermer os jo ogsa et tidspunkt,
hvor det ville veere vanskeligt under alle om-
steendigheder at n& at gennemfere en folkeaf-
stemning i Danmark, for det skrider ganske hur-
tigt frem i konventet, hurtigere end vi vel havde
forventet i forste omgang.

Forste naestformand (Svend Auken):
54 er det hr. Villy Sevndal som ordferer.

Villy Sevndal (SF):

Indimellem kan det veere speendende at stille

spergsmal til ministre, fordi man risikerer at f&

noget at vide, man ikke var helt opmaeerksom pa.
- KL13.15

Jeg stillede et sporgsmaél til europaministeren,
som jeg fik svar pa for 2 dage siden, hvor jeg bad
om en opregning af lande, der har forbehold,
undtagelser etc. pa forskellige omrader. Spergs-
malet har nr. S 1200, og svaret er interessant pa
den méde, at hvis man sammentzeller antallet af
lande, der har forbehold, s& er antallet 14.

Jeg siger det, fordi man lider jo i den danske
debat af den vrangforestilling, at det kuner -
Danmark, der har omrader, hvor man har forbe-
hold. Jeg har i det her ikke taget hejde for, om
det er sterre eller mindre omrader, men det er
dog ganske interessant, at ganske mange lande
har fundet behov for at melde ud p4 et eller an-
det omrade, hvor man ikke ville g& med hele ve-
jen.

Det rejser vel den debat, vi i SF synes er vig-
tig, nemlig om nedvendigheden af den fleksibi-
litet, der er forudseetningen, tror vi, for at f4 et
europeeisk samarbejde mellem 25 lande til at
fungere. Det betyder ikke, at man ikke kan dis-

" kutere hensigtsmeessigheden, det skal jeg nok

vende tilbage til, men jeg synes, man skal lade
veere med at reagere sd rygmarvsmaeessigt pa
den diskussion om forbehold; det er jo ikke ned-
vendigvis noget dérligt.

Det andet, jeg synes er karakteristisk ved den
danske EU-debat, er, at det meget let bliver en
forudsigelig, rituel debat — det er det s& ogsa i
dag ~ der har to overskrifter. Den ene er: Skal vi
beholde forbeholdene, eller skal vi ikke beholde
forbeholdene? Og det andet store tema drejer sig
om, hvornar vi skal stemme om dem. 4
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Arlig talt, vilever pa et kontinent, hvor ud-
fordringerne er voldsomme, hvor omveeltnin-
gerne er voldsomme. Ikke for at tage forngjelsen
fra ordfererne, der har fremsat forslagene her,
det er jo fint nok, det er det, det drejer sig om,
men jeg synes maske, vi nogle gange har behov
for lidt sterre schwung over den danske europa-
debat, altsa at turde nzerme os nogle af de storre
spm‘gsmal de vigtige spergsmal,.der traenger
sig pa.

Det Rachkale Venstre har i deres beslutmngs—
forslag, synes jeg, i forste spalte vedrerende ud-
videlsen en pdpegning af de ting, der er nodven-
dige for at fa samarbejdet til at fungere: om
Europa uden skillelinjer, om fred, demokrati,
menneskerettigheder, social og ekonomisk ud-
vikling, osv. osv.

Alle de steder er vijo i fantastisk grad enige,
ogsa enige i, at EU spiller en progressiv rolle, at
EU er et nedvendigt redskab set fra SF's side.
Men pointen er vel, at det ikke har s& voldsomt
meget at gore med diskussionen om undtagel-
serne. Det har ikke s& voldsomt meget at gore
med den diskussion. .

Sé skal jeg komme til de enkelte punkter.
Forst om forsvarsforbeholdet og dermed ogsa
nogle kommentarer til Kristeligt Folkepartis for-
slag. Jeg synes egentlig, at vi pa et tidspunkt skal
have en debat i Folketinget, der hedder: Hvor
mange militeere formationer skal vi have? Jeg
ved godt, at historien om Tordenskjolds soldater
er skrevet i Danmark, men alligevel. Hvor man-
ge militeere formationer synes vi vi har brug fori
denne her verden?

Hvis vi kigger pa 1990'ernes udv1klmg, har vi
ihvert tilfeelde tre indlysende, vi har anvendt. Vi
har SHIRBRIG fra EN, som vi brugte pa Afrikas
Horn i forbindelse med konflikten mellem -
Eritrea og Etiopien for at holde tropperne ad-
skilt. De spiller‘en god og vigtig rolle. 5& har vi
NATO, og sa har vii Bosnien, i Kosovo, i Albani-
en og i de andre eksjugoslaviske og omkringlig-
gende konflikter faktisk sammensat troppet, der
var anvendelige til den situation, de skulle lese.

Jeg tror ikke, det er klogt at have et rullende
artilleri, der sadan kommer under alle omsteen-
digheder, og som er styrken. Jeg tror, det er me-
get klogt at lave den overvejelse, der hedder:
Hvad er det for en militeer enhed, vi har brug for
lige preecis i det her tilfaelde?

Det var grunden til, at det var vigtigt f.eks. at
f& russerne med i forhold til Bosnien, i forhold til
Kosovo, og den type af overvejelser er man jo
under alle omsteendigheder nedt til at gere sig.

54 jeg synes, det grundleeggende sporgsmal er:
Hvorfor skal vi have en fjerde formation — selv
med respekt for, at historien om Tordenskjolds -
soldater er skrevet i Danmark?

Det andet, jeg synes man principielt skal for-
holde sig til - og det er lidt overset i debatten —
er, at de europeeiske forsvarsudgifter er faktisk
faldet i 1990'erne. Hvis jeg husker tallene rigtigt
fra forsvarsdebatten, er de stort set halveret efter
den kolde krigs afslutning. Det synes jeg eren .
positiv udvikling i modseetning til den ameri-
kanske, at europeeerne i hgjere grad har valgt at
satse pa bistandshjeelp til fattige lande, i hejere
grad pa miljebistand og alle de andre ting, hvor
amerikanerne er gdet solidt i militeer retning. Jeg
synes, vi er gaet den rigtige vej. - .

Hyvis man sperger i de andre europeeiske ho-
vedsteeder, hvad de tror konsekvensen er af at
opbygge udrykningsstyrken, s& beder de os ven-
de tilbage til vores forsvarsministerium og dis-
kutere, hvor mange penge man er villig til at
ofre pa forsvaret. Det er altsa ogsa en del af den
her diskussion. -

K1 13.20

Nar alt det er sagt, vil jeg sige, at vijo i SF er
enige om — vi har vist sagt det nogle gange — at -
vi vil meget gerne veere med til at praktisere for-
beholdet.

Hensigten har aldrig fra SF's side vaeret at for-
hindre deltagelse i humaniteere aktioner eller at
anbringe os i den underlige situation, at ndr en
Makedonienstyrke overgar fra NATO til EU,
kan vi ikke leengere deltage. Vi vil gerne deltage
ogsé i fredsbevarende operationer i EU-sam-
menheeng.

Derfor vil vi meget gerne veere med til ved en
folkeafstemning at praktisere den fortolkning af
forsvarsforbeholdet, som er noget ganske andet
end at 8bne op totalt, som der ligger i begge for-
slagene her.

Dog skal det siges t11 Kr1stehgt Folkepartis
forslag, at jeg synes, det pa tre punkter indehol-
der praktiseringer, som er nyttige. Det ene er, at
det her kan ikke foregé uden et mandat fra FN.
Det synspunkt synes jeg Kristeligt Folkeparti
fortjener ros for at handheeve lige preecis i de her
dage, hvor vi méske star umiddelbart over for
en krig, der ikke er FN-sanktioneret.

Det andet er, at de enkelte lande skal kunne
sige fra eller til, ligesom vi kan, nar NATO delta-
ger —det er vi ogsd helt enige i —og at det skal
ske ved en sammenszetning af landenes egne
styrker, altsa ikke en egentlig EU-hzer.
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‘Det vil ogsa veere et vigtigt synspunkt i gje- -
blikket, fordi det fransk-tyske udspil jo bygger
pa, at man ogsa skal lave en egentlig musketer-
ed i forbindelse med den aftale, de indgar i. Der-
for tror jeg, det er for tidligt fuldsteendig at af-
skrive muligheden for, at det her udvikler sig til
noget. Men jeg synes, det er godt, Kristeligt Fol-.
keparti peger pd, at:det ensker man ikke at det
gor. Derfor forsvarsforbeholdet. Vi vil gerne
veere med til at praktisere forbeholdet og skrive
det i praktiseret form ind i en ny traktat.

Omkring euroen forekommer det os, und-
skyld mig, at veere lidt unedig treette. Jeg har
hert argumenterne om, at det nye var, at det nu
var blevet til noget. Det er jo ikke den store over-
raskelse. Det nye er, at de nye lande i Gsteuropa
har tilsluttet sig. Man kunne tilfeje, at Nordko-

. rea 0gsd har indfert euroen som betalingsmid-
delisurhed over, at USA turer frem, som de gor.
Det synes jeg heller ikke er-revolutionerende.

Det afgerende for os var jo ikke, at vi ikke
havde set menterne, hvis man husker diskussio-
nen fra SF's side; det var en politisk argumenta-
tion, der drejede sig om at bevare en handlefr1— :
hed i bestemte situationer.

Der eriDe Radikales forslag anvendt en ar-
gumentation, der hedder at blive heegtet af ud-
viklingen i forhold til kernelandenes situation.
Hvis man ser pa de faktiske forhold ijernindu-
strien, forekommer det mig, at det er nogle af
kernelandene, der i dag har de store problemer ~
Frankrig, Tyskland, Italien — i forhold til konver-

- genskravene, hgjst 3 pct.s underskud, osv. osv. .

Sa Danmark har bevist, at vi godt kan lave. -
detuden at veere tilsluttet euroen. Men det for-
udseetter selvfelgelig den skonomiske disciplin,
som SF sammen Det Radikale Venstre har veeret
med til at udvise, da vi havde magten i Dan-
mark. Det gor vi gerne igen. Men det var langt
mere afgerende end at veaere med blandt euro-
landene.

Til sidst vil jeg:sige om det retshge forbehold
at vi vil godt veere med til at kigge pé forbehol--
det. For os har det aldrig veeret et enske, at disse
forbehold alle sammen skulle ristes i runer:til
evig tid.: Der er nogle omrédder, hvor vi ikke vil- .
vaere med, men vi vil godt veere med til at kigge
pa det. Men ogsa her forudseetter det jo s3, at
man gar vejen over en folkeafstemning.

- Jeg skal runde af med.at sige, at vi afviser De
Radikales forslag med de-argumenter, jeg har -
fremfort, og til Kristeligt Folkeparti pa samme
made: Vi afviser det, fordi vi ikke ensker at af- -
skaffe forbeholdet. Vi ensker at preecisere det.

Foarste naestformand (Svend Auken):

54 er der tre korte bemaerkninger. Den forste er
fru Elisabeth Arnold og derefter hr. ]ann S]u1sen
og hr Claus Lalsen—]ensen :

(Kort bemaerknmg)

Elisabeth Arnold (RV):: S

Jeg vil da gerne takke SF's ordferer for en tale,
der i hgj grad var imedekommende, og somjo -
provede at modarbejde myterne om, at man al-
tid kommer med rygmarvsreaktioner, nér vi dis-
kuterer forbehold. Jeg synes, det er glaedehgt at
der er tegn pa en fleksibilitethos SE... -

Jeg folte mig heller ikke selv truffet af beskr1~
velserne af en rygmarvsreaktion. I Det Radikale
Venstre vedkender vi os, at vi har veeret med til"
at indfere forbeholdene: Vi har veeret med til at’
f&deim sat i verden, og vi har veeret thed til at fa
dem vedtaget, fordi vi mente, at de var nedven-
dige for Danmark pa det tidspunkt, hvor der var
kommet et nej til Maastrichttraktaten, og vi en-
skede, at Danmark ikke forhindrede de andre
europeeiske laride i at fortsaette med deres ud-
Vlkhng : '

. - KL 13.25

Men vi har intet imod, at lande har forbehold
péa omrader, som er afgerende vigtige for dem.
Jeg kan f.eks. neevne, at der ikke er nogen, der
dremmer om at seette dert danske sommerhusre-
geltil afsterhning, og det er jo ogsa et forbehold.
Og det wnsker vi fra Det Radikale Venstres side '
bestemt ikke skal antastes pa nogen som helst-
made. :

Jeg vil gemme mine yderhgele bemae1 kmnge1
til neeste omgang. © - oW :

(Kortbemeerkning). -

Jann Sjursen (KRF): - o
Jeg'skal forholde m1g til Kr 1ste11gt Folkepal tis
forslag alene og sé til hr: Villy Sevndals bemaerk-
ninger i den anledning. Jeg kunne egenilig godt
teenke mig at vide, hvad det sddan mere preecist
er, SF har imod Kristeligt Folkepartis forslag. Jeg -
kunne méske ogsé vende det'om og sige: Hvad
er det for preaeciseringer, som SF finder nadven- -
dige, og som sa dbenbart skal fote til enny folke-
afstemning om det danske forbehold?

Og finder SE, at Danmark under en regerings-
konference; eller hvorndr det métte veere, skal
keempe for; at de andre lande kan acceptere end-
nu en nyskrivning af det danske forbehold? Det
synes jeg vil-veere ret seeregent i forhold til det, -
som vi bad om at f helt tilbage i 1992 i forbin-.
delse med det nationale kompromis' indgéelse,
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nemlig at vi helt var undtaget fra det omréde
her.

Med andre ord er det min opfattelse, at det,
som SF beveeger sig ind p& her med en praecise-
ring af det danske forsvarsforbehold, i virkelig-
heden er at fa skraeddersyet et forbehold sddan
a la SF-tilsnit, som vi sa kan ga ned og bede om
at fa en gang til. Det synes jeg faktisk er lidt
uveerdigt i forhold til vores partnere i EU.

(Kort bemeerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Jeg ma sperge hr. Villy Sevndal: Er det ikke at
snyde danskerne at bede om, at man omfortol-
ker et forbehold péa forsvarsomradet, sd man kan
deltage i alt det, der er omfattet af EU's forsvars-
dimension, ved bare at sige, at hermed vil vi sik-
re os, at vi ikke siger ja til en EU-heer, som ikke
er en del af det, de andre samarbejder omkring?

Var det ikke eerligere at sige: Situationen er en
anden end den, vi frygtede i 1992, det er ikke en
eksisterende frygt, og derfor anbefaler vi dan-
skerne, at vii givet fald ved en folkeafstemning
stemmer ja til at deltage?

Jeg vil ogsa sperge hr. Villy Sevndal, om ikke
ogsa han er bekymret over europaeernes sikker-
hed, og om det egentlig er rigtigt, at vi depone-
rer hos naboen pé den anden side af Atlanten og.
skatteyderne derovre at finansiere brandforsik-
ringen for europzeerne, ndr man teenker pa na-
boomraderne og de problemer, det i givet fald
kan give i forhold til os selv.

Jeg vil ogsa sperge hr. Villy Spvndal: Hvis de
nye lande, hvis Sverige og UK tilslutter sig euro-
en, vil SF sé ogsé veere med til at acceptere det-
te?

Det sidste spergsmal omkring asylpolitik er
om det retlige: Hvis vi nu ikke kan fa de paral-
lelaftaler, vil SF sa ogsé anbefale, at vi kan delta-
ge i fuld skala pa dette omrdde?

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Forst til fru Elisabeth Arnold med tak for de
peene ord, men vores rolle i EU-diskussioner har
jo aldrig veeret at lase os fast pa fuldsteendig
dogmatiske synspunkter. Vi har faktisk beveeget
os i EU-politikken i alle arene.

Det betyder, at SF har den seeregne stilling,
som regeringen formentlig ogsa er opmeaerksom
pa, at man aldrig kan forvente en automatikre-
aktion fra SF i EU-sporgsmal. Nar man sperger:
Er1etja- eller et nejparti, sd sperger vi tilbage:
Hvad er det, vi skal stemme om? Hvis vi synes,

det baerer verden fremad, stemmer vi for, og el-
lers.gar vi imod. Det synes jeg egenthg er en me-
get klog posmon

Jeg synes ogséd, fru Elisabeth Arnold havde
ret isin sammenkaeedning af, at der altsd er nogle
forbehold — eller anstande, som europaministe-
ren kaldte det engang, fordi det var sveert for
ham at tage ordet forbehold i sin mund - som vi
ikke vil af med, i det her tilfeelde sommerhusreg-
len.

Hr. Jann Sjursen synes ikke, at jeg havde sva-
ret pa, hvorfor vi ikke vil veere med til at afskaffe
forsvarsforbeholdene. Det synes jeg faktisk jeg
gjorde, dels med spergsmalet om, hvor mange
militeere formationer vi skal bygge op, fer det er
tilfredsstillende. Jeg synes, vi har rigelige.

Og jeg synes, opgaven for Europa er —- og det
er s& lidt et svar til Socialdemokratiets ordferer,
hr. Claus Larsen-Jensen —~ at blive meget mere
Klar pa den sikkerhedspolitiske indsats, vi har
ydet. Jeg mindes en debat, vi sad i, nogle danske
parlamentarikere fra Det Udenrigspolitiske
Neevn, i Pentagon og Det Hvide Hus, hvor ame-
rikanerne sagde: I bruger jo slet ikke det, vi bru-
ger pa sikkerheden. Jo, sagde vi, det gor vi, vi
bruger det bare pa en anden made, I bruger 2,3
pct. af jeres bruttonationalprodukt pa forsvar, vi
bruger det bade pa forsvar og pa ulandsbistand
og pa miljebistand. .

K1 13.30

Det er méske pointen i den her diskussion, at
vima insistere pa retten til at ville et lidt bredere
sikkerhedspolitisk begreb, end amerikanerne in-
sisterer pa. Og jeg tror selv, at det har langt,
langt sterre betydning for at minimere konflik-
terne i den her verden at insistere pa det brede
sikkerhedspolitiske begreb.

(Kort bemaerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Jeg synes faktisk ikke, jeg fik noget som helst
svar pa mit spergsmal til hr. Villy Sevndal. Det
kan godt veere, at SF mener, der er for mange
militeere formationer i verden. Nuvel, det er da
et synspunkt, men der er altsd nu engang den —
for at bruge hr. Villy Sevndals udtryk — militeere
formation, der hedder EU's forsvarsdimension,
som er forankret i NATO, som skal overtage op-
gavet, som i dag er NATO-ledede, f.eks. i Make-
donien, og om det siger SE at det synes de sadan
set ville veere helt fint at vi kunne deltage i ved
en preecisering af det danske forbehold vedre-
rende forsvaret.
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Sdmaéjeg sporge hr. Villy Sevndal: Hvad er sa
forskellen pa det, Knstehgt Folkepam foreslar,
og sé det SF vil?

(Kort bemeerkning). .

Claus Larsen-Jensen (S)

Jeg vil gerne sige til hr. Villy Sravndal at den eks-
tra militeere formation, SF frygtede i 1992 og sta-
dig taler om, var jo, at Vestunionen skulle byg- -
ges op som et alternativ til NATO. I dag er det
en del af de feelles aftaler med NATO om nogle
opgaver, der mere ligner den blede magt eller
soft power end noget som helst andet. Jeg vil
0gsa sperge, om man sa ikke bare kunne drage
konklusionen af det og 51ge at det er noget an-
det. -

Dernaest omkring europeeernes sikkerhed:
Synes hr. Villy Sevndal ikke, det ville veere me- .
get rart, hvis vi som europeeere selv tog en sterre
grad af ansvar for vores egen sikkerhed? Og jeg
taler ikke om opbygning af en stor militeermagt i
Europa, men jeg taler om det brede sikkerheds-
begreb, som reekker lige fra det bledeste af sik-
kerhedspolitikken, men ogsa til evnen til i givet
fald, hvis man skal forsvare sig selv, ogsé at kun-
ne gore det - gerne inden for rammerne af NA-
TO. Og hvad skulle der egentlig skulle veere i
vejen for, at vi som europaeere gjorde det, ogsé
for dermed at placere osien global posmon?

(Kort bemaerknmg)
Elisabeth Arnold (RV):
Der er ingen tvivl om, at det parti, der har sterst
ejerskab i forbeholdene her i Folketinget, er SF.
Det var SE, som ved en meget modig politisk ak-
tion fra 1992 til 1993 skiftede et nej til et ja ved at
indfere de fire forbeliold, som derefter har fulgt
os lige siden. Det er derfor ogs& meget, meget
vigtigt, at SF, som hr. Villy Sevndal rigtigt ger -
det, forholder sig meget, meget specifikt og me-
get preaecist til de forbehold, vi diskuterer i dag.

Men jeg har hort eller leest i pressen et sted, at
SE i forbindelse med udarbejdelsen afenny -
traktat arbejder pa, atvifaren traktat som SF
kan anbefale et ja til.

~Jeg vil derfor gerne sparge: Hvordan vil hr.:
Villy Sevndal forklare befolkningen, at hvis SF
anbefaler et ja til en traktat, som indeholder et -
preeciseret forsvarsforbehold, at de sa ikke skal -
stemme om forsvarsforbeholdet separat? For det
mé jo veere det, der m4 veere konklusionen.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Ferst til Sjursen, der ikke syntes, at han fik svar
pé spergsmailet om, hvad forskellen er pa at
stemme for Sjursens forslag og.vores anske om
at preecisere forbeholdet.

Forste naestformand (Svend Auken)
Man ma gerne kalde medlemmet hr. Jann S]ur—
sen.

V111y Savndal (SF) :

Hr. Jann Sjursen, den store forskel er, at man
preeciserer de dele, man gerne vil medvirke i,
men man opheaver det ikke fuldstendigt. Vi vil
gerne deltage i minerydning rundtomkring i
verden, uanset om det er en EU-ledet aktion, det
ser vi oven i kebet gerne; vi vil gefne deltage i
en fredsbevarende operation.

Men - og det ved hr..Jann Sjursen jo ogsé
godt, og det er sa ogsa et svar til hr. Claus Lar-
sen-Jensen — Petersbergopgaverne daekker jo
over et meget bredspekiret omréde, der reekker
fra den humaniteere fredsskabelse helt over til
militeer fredsskabelse. Og det har vi altsd ikke et
onske om at EU ger sig parat til, ogs4 fordi man
sd ogsa er nedt til at diskutere den gkonomiske
side af det her. Det koster mange penge. Det er
dyrt at sikre den slagkraft i EU.

Og til fru Elisabeth Arnold, der siger, at vi i
SF har haft en meget stor rolle i forhold til forbe-
holdene: Det er rigtigt. Vilavede dem jo i feelles-
skab. Vi lavede dem i feellesskab for at lave en
ny langsigtet europapolitik. :
: Kl 13.35

Men selvfralgehg er det sadan at verden een- '
drer sig over 10 ar, og det er ogsa derfor, jeg ikke
har holdt en tale i dag, der rigidt siger, at fordi vi
mente det for 10 ar siden, er man neesten forrae-
der, hvis man bevaeger sig veek fra det stand-
punkt. Det synes jeg ikke: Selvfelgelig skal man,
hvis man er et udogmahsk partl kunne Vurdere'
det her. - : :

Vi har et enske, det er rlgtlgt ‘om i 51dste ende
at kunne stemme ja til en traktat. Det forudseet-
ter selvfelgelig, at ndr vi leeser traktaten, s& teg-
ner den en retning, som vi ogsé gerne vil. Ellers
vil vi ikke stemme ja. Men vi har, s& vidt jeg hu-
sker, hver gang arbejdet for at sikre et indhold i
en traktat, der gjorde, at vi kunne komme til at
stemme ja. Nogle gange har vi sa ikke kunnet,
fordi vores analyse har veeret, at indholdet ikke
var godt nok til det.
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(Kort bemeerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Jeg havde egentlig besluttet mig for, at jeg ikke
ville tage ordet igen, men jeg kunne ikke dy mig,
for det er jo rigtigt, at SF's ordferer standpunkts-
meessigt flytter sig, men problemet er, at man-
lander pa den samme konklusion.

Jeg vil gerne sporge hr. Villy Sevndal: Hvor-
dan forklarer man danskerne, at man omfortol-
ker et forsvarsforbehold, hvorefter man kan del-
tagei n@]agtlg det samme, som hvis man havde
stemt ja til at afskaffe det?

Spergsmal to: Er hr. Villy Sgvndal ikke klar
over, at der, selv om vi deltager i fuld skala i for-
svarssamarbejdet, jo ingen automatik er i delta-
gelse i militeere operationer eller andre typer ak-
tioner? Man skal i hvert enkelt tilfeelde tilslutte
sig selv gennem sit eget lands regering og parla-
ment.

Giver det ikke en 51kkerhed s& man ikke er
tvunget ud i noget, man ikke bryder sig om at
veere med i? Kunne det ikke veere et argument
for at sige, at s4 har man ikke det store problem
med til at deltage i fuld skala i forsvarsdimen- -
sionen?

(Kort bemaerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Jeg er meget enig i det, hr. Claus Larsen-Jensen
lige har sagt, og jeg synes, det er en vigtig poin-
te, som ogsé fremgér af vores bemaerkninger til
vores beslutningsforslag, og som hr. Villy Sevn-
dal i pvrigt ogsa har lest, hvad vi kunne here af
hans ordferertale, nemlig at hvert enkelt med-
lemsland selvfolgelig selv skal kunne tage stil-
ling til, om man V11 deltage i de militeere aktio-
ner.

‘Det mener jeg ogsa taler for, at hr. Villy Sevn-
dals bekymringer ikke er rette og rimelige i for- -
hold til de opgaver, EU i dag kan pétage sig, og .
som ogsé har veeret neevnt i vores beslutnings-
forslag, men dem ensker hr. Villy Sevndal og SF
ogsd at Danmark skal bidrage til gennem EU og
som de EU-ledede aktioner. -

Derfor mé jeg sige, at det, der star. tllbage,
virkeligheden er, at SF ikke vil erkende, som vi
faktisk har gjort det i Kristeligt Folkeparti - og vi
har ellers de samme serigse debatter; vil jeg vove
at pastd, som SF har, om, hvorvidt man skal sige
ja eller nej, der er ikke nogen automatpilot pa
hos Kristeligt Folkeparti — hvor vi har erkendt,
at den frygt, vi havde i 1992, har vi altsé ikke i
dag. :

. 'Vivil sige ja til de opgaver, som EU i dag kun-
ne teenkes at patage sig for EN eller for NATO,
og sa vil vi frem for alt, da vii dag altsa ikke nee-
rer den samme bekymring, som vi havde i sin
tid, ind og pavirke, s vi sikrer, at det bliver
holdt pa rette spor

(Kort bemaerkmng)

Elisabeth Arnold (RV): ‘

Ja, man ma Jo onske SF til lykke med den bevae—
gelse, der er i gang, og jeg synes-ikke, vi skal
hébe p& meget mere i dag end at fa den tilkende-
givelse fra SF om, at man er interesseret i at fa
preeciseret forsvarsforbeholdet.

Men jeg kunne ogsa godt teenke mig at here
SE, om ikke ogsa man er interesseret i at ga al-
vorligt i analysearbejde om de retlige indre an-
liggender. Med de vinde, der bleeser over Euro-
pa i gjeblikket, mé det veere i SF's interesse, at
der er nogle kreefter i Europa, som arbejder for
minimumstandarder for behandling af menne-
sker i ngd, at der er nogle lande i Europa, som
arbejder for, at der kan laves feelles regler for,
hvordan man behandler folk, der soger asyl
f.eks., s vi ikke bliver en raekke enkeltstater, der
blot konkurrerer pa den laveste feellesnzevner og
skubber forpligtelserne fra det ene land til det
andet.

Derforvil jeg gerne sporge hr V111y Sevndal:
Er SF, lige sé vel som man er pa forsvarsomra-
det, interesseret i at f& preeciseret forbeholdet pa
de retlige og indre anliggender? :

(Kort bemaerkning).
Villy Sevndal (SF):
Jeg tror, der er en anden ting — og det er et svar
til bade hr. Jann Sjursen og hr. Claus Larsen-Jen-
sen —som man er nedt til at veere meget op-
meerksom pé. Der er mange ting, vi ikke forudsé
i 1992. Vi forudsé heller ikke Jugoslaviens sam-
menbrud ]eg g]orde i hvert fald ikke.
KL 13.40

HV1s man sprarger Hvad er laeren af det sam-
menbrud i forhold til interessen for militeer ind-
sats sammenholdt med interessen for civil ind-.
sats? Fvor er det store gabende hul i forhold til
Eksjugoslavien? Ja, det er vel villigheden til at
folge op pa den militeere indsats med den civile
indsats. Jeg kvitterer for, at Udenrigsministeriet
under formandskabet har udfert en meget stor
opgave netop med at udfylde det hul. Det synes
jeg er flot. Men det er vel ogsa derfor, at vi ikke
har lyst til at give los for den militeere udvikling.
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Jeg synes, dei er et keempe gabende hul i for-
bindelse med europeeiske konflikter, idet der er
masser af lyst til at hjeelpe militeert, men der er
meget steerkt begreenset lyst til at gd ind civilt.
Det er derfor, vi leegger si meget tryk pa den ci-
vile del af udbygningen af sikkerhedspolitikken,
og igen béde til hr. Claus Larsen-Jensen og hr.
Jann Sjursen, det-er derfor, vi ikke vil afskaffe
forbeholdet. :

- ‘Deter derfor, vi vil praecisere det i det lenlige
hab om at veere med til at treekke en verden, der
i stigende grad beveeger sig imod militeere los-
ninger, til at indse nedvendigheden af at komme
med civile svar bade for og under og efter en
konflikt. Det er dér, det store problem er, og det
er derfor, der er grund til at rose formandskabet
og udenrigsmirnisteren for det arbejde, der er la-
vet under det danske formandskab.’

Og ganske kort til fru Elisabeth Arnold: Vi vil
godt veere med til ogsé at kigge pé det retlige
forbehold og lige preecis den del af det, som fru
Arnold naevner, nemlig den bevaegelse, man kan
frygte i Europa, at landene bevaeger sig ned i en
negativ spiral, hvor man kan konkurrere p& dér-
ligere og darligere vilkar pd asylanter og flygt-
ninge. Deter klart, at der har vi en interesse i et
regelseet, der sikrer; at den laveste feellesnaevner
1kke bhver Europas hn]e pa flygtnmgeomradet

Farste naestformand (Svend Auken)
54 er det hr. Seren Sendergaard som ordferer.

Seren Sendergaard (EL): ’
Enhedslisten er imod forslaget fra Det Rad1ka1e
Venstre om en folkeafstemning om opheevelse af
de danske forbehold. Vi er sddan set imod, uan-
set om det drejer sig om alle undtagelserne un-
der ét eller om enkelte af undtagelserne, i dette
tilfeelde hvor Kristeligt Folkeparti foreslar en fol-
keafstemning om ophaevelse af den m111taere
undtagelse: e

Det er efter Enhedshstens opfattelse tanke~ :
vaekkende, at Det Radikale Venstre har s lidt re-
spekt for,folkeafstemningen, der blev afholdt s&
sent som den 28. september 2000 om euroen, sd
de allerede nu vil forsgge at omgere det resuitat.
Pa det punkt er Enhedslisten enig med Kristeligt
Folkeparti, som har anerkendt, at'det vil veere. -
utidigt med en ny euroafstemning pa indevee-
rende tidspunkt, hvor der reelt intet nyt er sket.
Det fremgér i gvrigt ogsd -af Det Radikale Ven-
stres bemeerkninger t11 deres forslag, at intet nyt
er sket. :

‘Til gengeeld er vi uenige med Kristeligt Folke-
parti, nér de nu mener, at Danmark helt og fuldt
skal gd med i et eventuelt militeert samarbejde
og deltage i EU-ledede aktioner uden for EU's
eget omrade. :

Enhedslisten er som udgangspunkt 1mod op-
bygningen af et EU-militeer og hele tanken om
en militeer supermagt, og vi mener, at det her er
en klar proces i den retning. Samtidig er vi til-
fredse med, at det danske nej til euroen har vee-
ret en succes. Kronen klarer sig jo godt, og viber
bevare den lidt sterre handlefrihed, som er for-
bundet med: at have en selvstaendlg valuta, der.
er steerk nok til at sta pa egne ben.

Det har i evrigt vist sig at veere helt problem—
frit for danskere at anvende béde euro og kro-
ner, sa det er ikke nogen begrundelse for at lave
det om. Samtidig er vi jo i hvert fald sluppet for
de prisstigninger, som forbrugere i Euroland fta-
ler at de har oplevet:

Statsministeren har i et svar til hr. Keld Al—
brechtsen bekreeftet, at de danske undtagelser
kan overferes til en ny traktat, hvis vi selv en=

- sker det, og det er efter-vores opfattelse den ind-

lysende rigtige fremgangsmade. Der er andre
EU-lande, som vi har veeret inde pa, der ogsd
har deres undtagelser fort til protokols ide hid-
t1d1ge traktater.

- Statsministeren bekraeftede isin nytarstale, at
det vil veere urimeligt at tage stilling til ophee-
velse af undtagelserne, for man kender den trak-
tat, som er pa vej. Det vil veere at kebe katten i
seekken, tror jeg, han sagde. Ud fra en demokra-

_ tisk synsvinkel er det derfor forkert af De Radi-.

kale og Kristeligt Folkeparti at fremseette disse:
forslag pa det aktuelle tidspunkt, for nu m4 det
handle om at dlskutere den kommende traktat,
. KL.13.45

Derfor har Enhedshsten stillet forslag til fol-
ketingsbeslutning.om en vejledende folkeaf-
stemning om-EU-konventets udkast til unions- -
traktat. Hvis Folketinget vil give sin tilslutning
til det, nar forslaget senere kommer til forste be-
handling her i Folketinget, kan vi netop fa en
omfattende -diskussion om, hvad danskerne vil
med Unionen. Her kan partierne, inklusive selv-
folgelig Det Radikale Venstre og Kristeligt Fol-
keparti, fremlaegge deres bud.pa, hvorfor de en-
ten gér ind for konventets udkast, ensker aen-
dringer i dette eller er d1rekte 1mod udkastet fra
konventet.

+ En sddan folkeafstemnmg og den dert1l hﬂ-
rende diskussion vil give alle, alts& ogsa De Ra-
dikale og Kristeligt Folkeparti, mulighed for at



4632

Torsdag den 6. februar 2003 (B 64 og B 52)

fremleegge deres egne bud pa hele unionsudvik-
lingen, herunder deres forslag om at afskaffe
alle undtagelserne eller dele af undtagelserne.

Se, det vil veere den rigtige made at gore det
pa, hvis man ensker, at befolkningen skal fa ind-
flydelse, ikke alene pa spergsmélet om undta-
gelserne, men ogsé pa en ny unionstraktat, og
ikke bare blive tvunget til i sidste ende at skulle
sige ja eller nej, men vil f4 indflydelse p& proces-
sen. Enhedslisten er for befolkningens indflydel-
se pa processen. :

Forste naestformand (Svend Auken):

S4 er det fru Elisabeth Arnold som den ferste
ordferer for forslagsstillerne, og derefter er det
hr. Jann Sjursen. -

Elisabeth Arnold (RV}):
Jeg vil gerne takke for en grundig, god og aben
diskussion om forslaget til folketingsbeslutning
om folkeafstemning om opheevelse af de danske
forbehold for EU-samarbejdet, som vi har haft
her i dag.

Jeg havde frygtet, at debatten ville blive me-
get hurtig og meget automatisk, men jeg har da
til min gleede haft adskillige debatter med man-

ge af ordfererne undervejs, der viser, at nuancer-

ne i allerhgjeste grad er til stede.

Man kan jo sige, at debatten er gdet pé to eller
maske tre ting, nemlig indholdsdiskussionen
om selve forbeholdene, datoen eller tidsdiskus-
sionen om, hvornar det er passende eller ikke
passende igen at sporge folk om noget, de har
talt om for, og til sidst sammenheengen med den
ny traktat. : .

Om indholdsdiskussionen kan jeg konstatere,
at der er et stort flertal, meget stort flertal, i Fol-
ketinget for at revidere indholdet af de danske
forbehold. Det er der ingen tvivl om.

Der er jo ogsé fuldsteendig klarhed over, at
indholdet vedrerende borgerskabet, det fierde
forbehold, som kun ganske f& har berert i lobet
afidag, ikke er noget, vi skal beskeeftige os med,
for det er indskrevet allerede nu i Amsterdam-
traktaten og i Nicetraktaten, og derfor er det
ikke et forbehold, som er Danmarks alene, det er
hele EU-kredsens. Derfor har det ikke nogen
mening mere at diskutere det forbehold for Dan-
marks vedkommende.

Men iseer med hensyn til vores forsvarsforbe-
hold og vores forbehold vedrerende samarbej-
det pa de retlige og indre anliggender kan vi pa-
pege masser af problemer, som kun vil blive
sterre, efterhdnden som tiden gér. Problemer,

som maske ikke foles si sveere af dem, der i for-
vejen er inderligt imod alt, hvad der hedder EU-
samarbejde, men for os, som ensker et fredeligt
samarbejdende demokratisk Europa, hvor vi
prover at holde fred og orden pé vores eget kon-
tinent, vil det veere et problem, at vi ikke kan
medvirke fuldt og helt i de forskellige samar-
bejdskredse og -formationer, der findes i Euro-
pa.
Sé jeg er glad for at kunne konstatere, at langt
ind i SF's raekker er der ogsa enske om at kunne
medvirke til en god og demokratisk udvikling i
Europa. ‘

S& kommer vi til diskussionen om tidspunk-
tet, den evindelige datodiskussion.

Nar vi har gnsket at f& datodiskussionen med
her som en helt klar del af vores beslutningsfor-
slag, er det, fordi vi feler, at det vil veere ueerligt
over for befolkningen at ga i gang med en trak-
tatudformning, som indeholder vaesentlige sen-
dringer af vores forbehold, uden at befolknin-
gen har faet lejlighed til at sige, om de fortsat vil
have forbeholdene, eller om de vil af med dem.

Vi kan risikere at stille befolkningen over for
en umulig afgerelse, ndr vi har den naeste trak-
tat, fordi der i traktaten er indbygget nogle een-
dringer af vores forbehold. Hvis vi s& samtidig
skal stemme om vores forbehold separat, risike-
rer vi at f& nogle helt uigennemskuelige resulta-
ter, som bliver meget, meget vanskelige for den
regering, der sidder til den tid, at skulle filtre sig
ud af igen.

Der mener jeg faktisk, at alle de, der i dag har
sagt, at tidspunktet er alt for sent, eller det er alt
for tidligt, og vi skal forst se resultatet af den nye
traktat, er ude i noget, som virkelig kan blive
vanskeligt pd et senere tidspunkt.

Nér man ikke vil tage opgeret med forbehol-
dene nu, men henviser til, at man forst ma se
indholdet af den nye traktat, sa afskeerer man jo
sig selv fra overhovedet at f& nogen indflydelse
pa, hvordan den nye traktat kommer til at se ud.

Og der synes jeg stadig veek, at jeg mangler et
svar, bade fra regeringspartierne og sameend
ogsa fra Socialdemokratiet og ogsa fra SF pa,
hvordan i alverden man skal klare den problem-
stilling, nar vi stdr med en traktat, hvor der er
indbygget nogle andringer af forbeholdene og
samtidig nogle uantastede danske forbehold,
som man skal forholde sig til ved en folkeaf-
stemning, hvis man skal have dem sendret.

KL 13.50

Det problem synes jeg ikke vi har faet lost i
dag, overhovedet ikke, tveertimod er det blevet
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veerre, fordi der ligesom ikke rigtig er klarhed
over, at dette kunne blive opfattet som et veel-
gerbedrag, blive opfattet, som om man prever at
fore befolkningen bag lyset, at man ikke rent ud
siger, vi kan ikke stemme ja til naeste traktat,
hvis ikke'vi ogsa stemmer ja til at ophaeve forbe-
holdene.

Den sammenkaedmng har jeg ikke set nogen
steder, og det vil jeg tro, vi kommer til at tale om
mange gange i fremtiden.

Til slut vil jeg blot sige, at Det Radlkale Ven-
stre jo godt er klar over, der ikke er flertal for vo-
res forslag, men vi vil gerne sige, at vi stotter
Kristeligt Folkepartis forslag; fordi i hvert fald
en del af vores forslag derved bliver gennem-
fort. S& vi stetter altsa Kristeligt Folkepartls for-
slag.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL): o

Jeg har lige et enkelt lille spergsmadl til den radi-
kale ordferer. Hvis man ser pd bemeerkningerne
til forslaget, s& skriver Det Radikale Venstre, og
jeg citerer: »Efter udvidelsen sendrer EU karak-
ter. EU vil i fremtiden repreesentere et helt Euro-
pa uden skillelinjer, hvor fred, demokrati, men-
neskerettigheder, social og skonomisk udvikling
og evnen til at lose greenseoverskridende pro-
blemer vil blive sat i hejseedet.«’

Nu ved jeg jo, at den radikale ordferer her i
dag er et aktivt medlem af Europaradet, og der-
for vil jeg bare sperge: Hvad betyder det her ud-
sagn om, at EU vil repreaesentere et helt Europa?
Betyder det et forslag om nedlaeggelse af Euro-
parddet, eller kunne fru Arnold méaske lefte sle-
ret for, hvor mange lande der vil blive i det niye
udvidede EU i forhold til, hvor mange. lande der
erif.eks. Europaradet

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Hyvis jeg var formand for den her forsamling, s&
ville jeg sige, at-det spergsmal ikke havde noget:
som helst at gore med det, vi diskuterer i dag. °
Men det har formanden ikke sagt, sa derfor vil
jeg selviplgelig svare pa det. .

Jeg vil blot sige, at jeg ikke har noget som
helst principielt imod, at EU kommer til at om-
fatte samtlige 44 nuveerende europaradslande,
det har jeg intet imod. Det veerdifaellesskab, som
binder europarddslandene sammen, nemlig re-
spekt for menneskerettigheder, respekt for rets-
staten, respekt for demokratiet, synes jeg er et
rigtig, rigtig flot grundlag, og jeg vil gerne have

EU udvidet med flere lande end de 10, der er pd
tapetet i e]ebhkket

Men jeg har ikke i gjeblikket fanta51 til at fore-
stille mig EU ogsa omfatte Rusland, Ukraine,
Georgien, Adserbadsjan, Armenien osv.; osv.
Men den diskussion vil jeg gerne tage en anden
dag med hr. Seren Sendergaard, jeg synes ikke,
den har sa meget at gore med ophaevelsen af de
danske forbehold.

Forste nastformand (Svend Auken):
Jeg vil sige, Folketingets regler for relevante
spzrgsmal er meget vide. -

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jamen jeg beklager-da dybt, at Det Radlkale Ven-
stre har fremsat et forslag;, hvor man bruger me-
get plads i bemeerkningerne pa at skrive noget,
som overhovedet ikke harmed forslaget at gere.
Det synes jeg da er kedeligt.

Men hvis vi ser bort fra det, ma vi jo konstate-
re, at Det Radikale Venstre lige preecis argumen-
terer for sit forslag om opheevelse af forbeholde-
ne med den begrundelse, at nu har vi et samlet .
Europa, og virkeligheden er, at det har vi over-
hovedet ikke.

Derfor vil jeg bare bede fru Arnold om at be--
kreefte, at lige preecis nar vi snakker menneske-
rettigheder, sa er det, der i gjeblikket er diskus-
sionen, at EU som enhed skal tilslutte sig Den
Europeeiske Menneskerettighedsdomstel, og
ikke omvendt. Derfor er det stadig veek pa det
her omrdde Europaradet, der er udgangspunk-
tet, og det synes jeg ikke vi skal lave om pa. Og
det er yderligere et argument for, at det er for-
kert at opheeve de forbehold.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Ja, jeg har sandelig heller ikke noget 1mod atEU
som helhed tiltreeder den europaeiske menne-
skerettighedskonvention, jeg synes tveertimod,
det vil veere en ganske fremragende idé. Derved
undgar man jo at f& en konkurrence mellem to
forskellige domstole, en konkurrence om, hvil-
ket seet menneskerettigheder der er de vigtigste
og de klogeste. Jamen jeg synes, det er en glim-
rende idé, at EU tiltreeder den europeeiske men-
neskerettighedskonvention, helt i orden.

Forste naestformand (Svend Auken):
Sa er det hr. Jann S]ursen som ordferer for for-
slagsstillerne. -
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Jann S]ursen (KRE):- . -

Jeg vil ogsa gerne sige tak for debatten, tak til

ministeren for den indledende tale, bade for sa

vidt angér Det Radikale Venstres og Kristeligt .

Folkepartis beslutnmgsforslag .
K1 13.55

Nar vihar fremsat et beslutmngsforslag om at
opheeve forsvarsforbeholdet, heenger det-sam-
men med, som vi faktisk ogsd meget dbent skri-
ver i beslutningsforslaget, at vi feler, at de be-
kymringer, vi havde i 1992, da visom. parti an-.
befalede et nej til Maastrichttraktaten bl.a. med
henvisning til den militeere dimension, som var
beskrevet i Maastrichttraktaten, er blevet g]ort til
skamme siden hen.

Vi mener ikke, at forsvarsdlmensmnen un-.
derminerer Danmarks suvereenitet, eller at den .
frygt, vi havde for, at der kunne blive opbygget
en parallelorganisation til NATO i form af Den
Vesteuropeeiske Union, er blevet realiseret. Vi
oplever tveertimod, at EU's forsvarsdimension
er forankret i NATO; og at vi er ndet sé vidt, at
NATO nu ogsé har besluttet, at EU kan benytte
sig af NATO-aktiviteter i tilfeelde af, at man har
brug for disse i forbmdelse med op gaver, der
skal loses.

_Vigtige er ogsa de opgaver, som EU skal tage
sig af, forst og fremmest de sakaldte Petersberg-
opgaver, som jo herer til i den bladere ende af
sikkerhedspolitikken og forsvarspolitikken. Der
er en lang reekke opgaver der, som EU star for at
skulle kunne lase, som vi finder det ogsa ville
veere naturligt at vi bidrager til fra dansk side,
nar der vel at meerke er tale om, at disse aktioner
har baggrund i et FN-mandat, eller at de enkelte
medlemslande har besluttet sig for at deltage i
dem, som det ogsa er forudsat i bemeerkninger-.
ne til vores beslutningsforslag.

Vi mener derfor, det er pa tide, at vi far af-
holdt en folkeafstemning omlige praecis for- .
svarsforbeholdet. Men vi gnsker ikke det, som
er foresliet af Det Radikale Venstre - og jeg tak--
ker for stetten-til Kristeligt Folkepartis forslag —
54 jeg kan desveerre ikke gore gengeeld-ved at si-
ge,-at vi stotter Det Radikale Venstres forslag.

Det burde ogsé fremga af debatten, for det-er
en selvsteendig pointe for Kristeligt Folkeparti,
at vi faktisk med vores forslag har taget ud-
gangspunkt ibefolkningens afgerelse, for sa
vidt angar euroen og Danmarks deltagelse i
@MU'ens tredje fase Det 011sker vi ikke at om-
gore.

Vi mener faktlsk i betragtnmg af at afstem- :
ningen blev holdt i efteraret 2000, at det ville

veere en hdn mod befolkningen, hvis man allere-
de nu sagde: Lad os lige tage den en gang til.
Uanset de krumspring, som forskellige ordfere-
re har-gjort lige preecis vedrerende euroforbe-
holdet, mener virent faktisk ikke, at der er sket
noget afgerende nyt i forhold til det, danskerne
blev bedt om at tage stilling til i efterdret 2000.
Alene af den grund ma vi afvise Det Radikale
Venstres beslutningsforslag.

Men det er klart, at da vi-har ensket at fa en .
folkeafstemning om forsvarsforbeholdet i ar
som en naturlig felge af, at vi for et par ar siden
stemte om euroforbeholdet; sa ligger der ogsé i
vores opfattelse af, hvilken reekkefolge der vil .
veere naturlig, at der efterfelgende kunne kom-

_ me en afstemning omkring det retlige forbehold,

nar vi har faet diskuteret og stemt om forsvars-
forbeholdet.

Jeg beklager meget, at specielt Venstre og De
Konservative og Socialdemokratiet her i debat-
ten ikke har meldt klart ud om, hvilken afstem-
ningsstrategi de foretreekker. Det er iseer, fordi
vi fra Kristeligt Folkepartis side frygter, at lige
preecis disse partier vil veere stemt foz, at afstem-
ninger omkring de danske forbehold bliver fore-
taget samlet og i forbindelse med, at vi ogsa skal
stemme om et nyt traktatudkast.

Det synes vi vil veere meget ulykkeligt, og det
vilivirkeligheden veere at bede danskerne om at
tage stilling til mere, end man rent faktisk kan
forlange, fordi en ny traktat vedrerer Feellesska-
bet:som helhed, hvorimod de danske forbehold,
som det ogsé fremgér-af udtrykket »danske for-
behold«, vedrerer Danmark alene. Derfor synes
vi ikke, at de ting skal blandes sammen.

Det har veeret en vigtig pointe i debatten, spe-
cielt for Det Radikale Venstre, og den pointe an-
erkender jeg, at man i forbindelse med-enny
traktat meget vel indirekte kan komme til at be-
rere de danske forbehold. Det gaelder ikke. -
mindst forbeholdet pa det retlige omrade.

Men da det ikke er muligt at fa folketingsfler-
tallet til at sende de forskellige forbehold til af-
stemning enkeltvis, er det en usikkerhed, vi des-
veerre bliver nedt til at leve med, selv om jeg alt-
sd erkender den pointe, som Det Radikale Ven-
stre selvsteendigt har gjort en dyd ud af her i de-
batten.

Vi har fundet, at forsvarsforbeholdet var det
rigtige — forbeholdet var sat til debat efter euro-~
forbeholdet - fordi vi dér stdr helt uden for sam-
arbejdet i dag, hvorimod vi pa det retlige omra-
de har mulighed for at deltage p& mellemstats-
ligt-niveau eller lave parallelaftaler.
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" Det kan man synes er uhensigtsmaessigt, og -
man kan synes; at det kan blive helt umuligt ef-
ter en ny traktat, det anerkender jeg stadig veek,
men vi er dog med i debatterne pa det omrade
og har ogsd mulighed for at pavirke dem og ef—
terfralgende tllslutte 0s dem

: - K1. 14.00

Pa den baggl und vil jeg sige, 4t jeg er ked af,
at debatten i dag ikke kunne munde ud i, at Fol-
ketinget i det mindste var parat til at treeffe be- -
slutning om at saette forsvarsforbeholdet t1l de~
bat.

Jeg synes, at: det er beklagehgt sa meget desto
mere som at det, der for Kristeligt Folkeparti at -
se tegner sig, er en alt eller intet-afstemning, et
big bang, nar en ny traktat foreligger. Det tror vi
vil veere til stor ugunst for Danmark, forstaet pa
den méade, at det meget vel kan grave nye grof-
ter mellem befolkningen pa den ene side og par-

lament og regering pa den anden side. -

Forste nastformand (Svend Auken): -

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet ...
Undskyld, fru Elisabeth Arnold har bedt om or-
det, uden at jeg har set det Kort bemaerkmng

(Kort bemaerkmng)
Elisabeth Arnold (RV):
Undskyld, hr. formand, at jeg ikke rakte handen
hajt nok op.

Jeg vil gerne'sige il hr Jann S]ursen at det]
er rigtigt, at der er et meget stort flertal her i sa-
len for at kigge pé forsvarsforbeholdet. Der er

ogsa et stort flertal for at kigge pé de retlige og :

indre anliggender, og der er faktisk ogsa flertal
for at fa opheevet forbeholdet Vedr;arende den
feelles ment. -

Jeg synes ikke, det er behagehgt at fa skudt i
skoene, at man ikke respekterer en folkeafstem-
ning. Vi respekterer-en folkeafstemning, vi re-. .-
spekterer den folkeafstemning, der blev-afholdt
i september2000: Danmark deltager ikke i den
feelles mont, Danmark deltager i samarbejdet
om fastkurspolitikker osv.-osv., men vi deltager-
ikke i selve samarbejdet om den feelles ment. Vi
har ikke indfert menten her 58 derfor respekte—
rer vi det da. .

Men det behgver ikke at afholde 05 fra at pre;-
ve at sperge igen og'se, om der nu er flertal for
at-deltage i den feelles ment. Det er der ikke no-
get som helst udemokratisk i, som vi-har sagt
tidligere i debatten. Jeg har stemt to gange om
18-ars-valgret, forste gang blev det et'nej, anden

gang blev det etja. Jeg stemte ja-begge gange,
det er der ikke noget udemokratiski.

Jeg respekterer afstemningerne, men vima .
have lov til at seette spergsmalstegn ved, om det-
ikke méa veere pa t1de at fa en afstemnmg 1gen

(Kort bemaerknmg)

Jann: Sjursen (KRF) :

Jeg er enig-i, at.der ikke er noget udemokratlsk i

at sperge befolkningen en gang til. Man har jo -
ikke sagt, hvad befolkningen skal stemme, man
er i sin gode ret til at stemme ne] en gang t11 hv1s

man vil det.

Men der er to grunde til; at jeg synes, at det er
steerkt beteenkeligt, og jeg brugte ogsa det ud- .
tryk at.det faktlsk vil veere en. han mod: befolk-
ningen. -

Det-ene argument er, at befolkmngen ma -
med rette synes jeg— have en forventning om, at
forbeholdene kommer til afstémning ét for ét -
med det fundament; der blev lagt for vores for-
beholdsdebat i Danmark med euroafstemnmgen
12000. \

Dengang tog man et enkelt f01beh01d som -
man syntes var vigtigt, og satte det til afstem-
ning. Forventningen i:befolkningen —synes jeg
med rette — ma veere, at sd far vi ogsd seerskilte
afstemnlnger og saerskilte afstemnmgsdage om-
kring de evrige forbehold.: :

‘Det andet, som for os er- utrohg v1gt1gt er, at
uanset man selvfelgelig er i sin demokratiske ret.
til at bede om en folkeafstemning og befolknin-
gens afgorelse pa ny af et spergsmal, som fru.
Elisabeth- Arnold siger det, sa tror jeg alligevel,
det-vil volde ubodelig skade pa forholdet mel-
lem befolkningen og parlament og regering,
hvis vi alligevel sa relativ kort tid efter euroaf-
stemningen i 2000 beslutter os for at tage en sa-
dan ny. :

Det er derfor, atjeg. samlet set mener, at det er
meget, meget uklogt, hvis man ger det.

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Det Radikale Venstre har prlnc1p1e1t intet 1mod
at afhelde afstemningerne pa forskellige dage -
eller pa forskellige tidspunkter, hvis det er det,
der er hr. Jann Sjursens sterste anke. Min pointe
var bare, at der er ikke noget udemokratisk iat -
sporge folk flere gange om det samme emne.
Der er ikke noget udemokratisk i at afholde flere
folkeafstemninger.

Men det, der bliver problemet efter denne de-
bat og efter det, der tegner sig, er jo, at der kom-
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mer en big bang-afstemning efter den nzeste
traktat. Det bliver med at szette befolkningen
kniven pé struben og sige: Enten stemmer I ja,
eller ogsd ryger vi helt ud.

Det er det, der er det storste problem, og det
er i sandhed en meget, meget udemokratisk ud-
vikling. Den har hr. Jann Sjursen ikke ansvaret
for, det vil jeg godt medgive ham, det har han i
hvert fald ikke. Det har i allerallerhgjeste grad
de nuvaerende regermgspartler

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF): :
Jamen sé lad os da slutte i enighed, for jeg er
fuldsteendig enig i det, fru Elisabeth Arnold si-
ger her til sidst. Jeg tror, at jeg selv tidligere i de-
batten brugte udtrykket, at det, der sker med
den big bang-afstemning, vi nu ma forvente pa
baggrund af de meldinger, som Socialdemokra-
tiet, Venstre og De Konservative er kommet med
her i dag, er, at befolkningen efter en ny traktat
besluttet af stats- og regeringscheferne bliver
stillet over for en afstemning om bade traktat og
forbehold pa én gang.

Det er i sandhed at szette befolkmngen pisto-
len for panden, og det synes jeg ligesom fru Eli-
sabeth Arnold er et keempe problem, som i
sandhed vil forvolde endnu sterre skade pa EU-
debatten, end hvis man méske kom til at seette -
euroforbeholdet til afstemning igen, sddan som
jeg var inde pa det i et tidligere indleeg. Sa hvad
det angér, er vi fuldsteendig enige.

Det, der sddan set er det mest beskaemmende
at have oplevet i debatten i-dag, er det lurepas- .
seri og den ekkopolitik, som Venstre, De Konser-

vative og Socialdemokratiet har fort.
KI. 14.05

Hermed sluttede forhandlingen, og forslagene
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Forste nastformand (Svend Auken):

Jeg foresldr, at forslagene til folketingsbeslut-

ning henvises til Europaudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandhng af beslutmngsfors]ag nr.
B 75:

Forslag til folketingsbeslutning om Danmarks
ratifikation af De Forenede Nationers havrets-
konvention af 10. december 1982 tillige med
den dertil knyttede aftale af 28. juli 1994 om
anvendelse af konventionens kapitel XI samt
Danmarks tiltreedelse af aftale af 23. maj 1997
om privilegier og immuniteter for Den Inter-
nationale Havretsdomstol og protokol af 27.
marts 1998 om privilegier og immuniteter for
Den Internationale Havbundsmyndighed.

Af udenrigsministeren (Per Stig Meller).
(Fremsat 24/1 2003).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Henrik Vestergaard (V):

Nu er det jo sjeeldent, man fra Folketingets taler-
stol far lov til at anbefale en grundlov. Ikke desto
mindre er hensigten med dagens beslutningsfor-
slag nr. B 75 jo at muliggere Danmarks ratifika-
tion af De Forenede Nationers havretskonven-
tion, populeert kaldet havets grundlov, samt den
dertil knyttede aftale om anvendelsen af kon-
ventionens kapitel XI. Samtidig tiltreeder Dan-
mark aftaler om privilegier, immuniteter for
henholdsvis Den Internationale Havretsdom-
stol-og Den Internationale Havbundsmyndig-
hed. Konventionen er ratificeret eller tiliradt af
138 stater, og Danmark fejer sig nu dertil.

Det er en ganske omfattende konvention,
som, jf. artikel 309, kun i ganske f4 tilfeelde giver
mulighed for valgfrihed inden for konventio-
nens bestemmelser. Men det er ogsa en veesent-
lig konvention, der fastleegger reglerne for sta-
ters rettigheder og udevelse af jurisdiktion over
havomraderne samt regler om myndighedsud-
avelse for den del af havbunden, som ingen stat
har jurisdiktion over, det sdkaldte Omrade, dvs.
regler for seterritoriet, som er den del, der ligger
teettest pd kysten, typisk 12 semil, regler for den
eksklusive okonomiske zone, hvor kyststaternes
rettigheder til levende og ikkelevende ressour-
cer fastslds, en zone, der maksimalt kan streekke
sig ud til 200 semil, samt regler for beregning af
en kyststats eventuelle viderereekkende krav pa
den sakaldte kontinentalsokkel og dens ressour-
cer ud over de 200 semil.



