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Den nzeste sag pa dagsordenen var:

5) Tredje behandling af lovforslag nr. L 94:
Forslag til lov om forbud mod omskaring af
kvinder.

Af Pia Kristensen (DF) m.fl.

(Fremsat 19/11 2002. Forste behandling 23/1
2003. Beteenkning 27/3 2003. Anden behandling
1/42003).

Der var ikke stillet zendringsforslag.
Lovforslaget sattes til behandling.

Ingen bad om ordet

Afstemning

Lovforslaget forkastedes, idet 15 (DF) stemte for,
92 (V, S, KF, SE, RV, EL og KRF) imod.

Den naeste sag pé dagsordenen var:

6) Fortsattelse af 2. (sidste) behandling af be-
slutningsforslag nr. B.58: :
Forslag til folketingsbeslutning om forbud
mod transport og slagining af hejdregtige dyr.
Af Kristen Touborg (SF) m.fL.

(Fremsat 11/12 2002. Ferste behandling 30/1
2003. Beteenkning 19/3 2003. Ferste del af anden
(sidste) behandling 25/3 2003. Tilfejelse til be-
teenkning 2/4 2003).

Der var stillet 2 eendringsforslag i tilfejelsen til
beteenkningen.

Uden for tilfgjelsen til betaeenkningen var der
ikke stillet eendringsforslag.

Zndringsforslagene sattes forst til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 og 2 vedtoges uden af-
stemning.

Forslaget som helhed sattes herefter til forhand-
ling. :

Forhandling

Justitsministeren (Lene Espersen):

Som jeg tilkendegav under forstebehandlingen
af dette besluiningsforslag, har jeg stor sympati
for forslaget. Men som ansvarlig minister for dy-
revelfeerd vil jeg gerne have sikkerhed for, at vi .
treeffer vores beslutning pa det bedst mulige
grundlag. : ‘ '

Jeg tror, at vi alle her i Folketinget har et en-
ske om at sikre kvalitet i lovgivningsprocessen.
Det er ogsa det, der har betydet, at vi har ind-
hentet en udtalelse fra Det Veterineere Sund-
hedsrad, og jeg har sendt en kopi af udtalelsen
over til Fodevareudvalget.

For s& vidt angar den ene del af beslutnings-
forslaget, transport af hejdraegtige dyr, har Det
Veterinaere Sundhedsrad udtalt, at et forbud-
mod transport af heste, kvaeg, far, geder og svin
i den sidste tiendedel af draegtighedsperioden er
velbegrundet. Radet henviser ogsa til, at trans-
porter pa under 8 timers varighed kan udgere
en meget betydelig belastning for moderdyret
og igangsaette en fodsel.

Derfor har Justitsministeriet pd ny vurderet
spergsmalet om et transportforbud i forhold til
det gaeldende direktiv pd omradet. I lyset af ra-
dets udtalelser finder jeg, at et totalforbud mod
transport af hejdreegtige produktionsdyr i den
sidste tiendedel af draegtighedsperioden vil
veere foreneligt med direktivet uanset transpor-
tens varighed eller leengde.

Jeg vil derfor ogsa nu gerne sige, at vi vil ind-
fore et totalforbud mod transport af hejdreegtige
produktionsdyr og heste. Der vil dog veere visse
undtagelser, som ogsa forslagsstillerne er inde
pé, f.eks. transport af hejdraegtige dyr, der skal
have foretaget kejsersnit. En anden undtagelse,
som er velbegrundet i hensynet til dyrenes vel-
feerd, er transport af hejdreaegtige dyr, der skal
kores hjem i stalden for vinteren efter at have
gaet ude pa graes hele sommeren.

Disse fa begreensede undtagelser finder jeg
det rettest at tillade, og sddan som jeg leeser be-
slutningsforslaget og bemeerkningerne, tror jeg
ogsa, det er i fuld overensstemmelse med B 58,
og det flugter ogsé meget flot med den vedtagel-
se, V 45, under foresporgselsdebatten i januar.

Men med hensyn til den anden del af beslut-
ningsforslaget, forbud mod slagtning af hej-
draegtige dyr, begrunder forslagsstillerne dette
med, at det hverken veterineerfagligt, dyrevel-
feerdsmeessigt eller dyreetisk er forsvarligt at
slagte hejdraegtige dyr med den konsekvens,
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at fosteret eller fostrene lider en langsom kveel-
ningsded.

Som jeg tllkendegav under forstebehandhn—
gen har vi ogsd anmodet Det Veterinzere Sund-
hedsrad om en udtalelse pa dette punkt. Radet,
som repreaesenterer den veterinaerfaglige eksper-
tise her i landet, har udtalt, at et foster efter ra-
dets opfattelse ikke oplever smerte, lidelse og
vaesentlig ulempe i forbindelse med en regelret
aflivning eller slagtning.

Med denne udtalelse er begrundelsen for det
fremsatte forbud mod slagining af hejdreegtige
dyr bortfaldet. Og skal der veere mening i tinge-
ne, ma det nodvendigvis fere til, at tanken om et
selvsteendigt slagteforbud mé opgives.

Kl. 14.15

Nar fosteret ikke antages at lide ved en regel-
ret aflivning af moderdyret og der ikke er anfort
andre begrundelser for et slagteforbud, vil det
ikke alene veere useedvanligt at fastholde tanken
om et forbud, det vil ogsa give anledning til vee-
sentlige principielle beteenkeligheder.

Nér det drejer sig om at gere noget strafbart,
er det et grundleeggende princip, at vi kun for-
byder eller kriminaliserer forhold, hvis der kan
pévises en skadevirkning, der giver en klar be-
grundelse for forbuddet.

Mere praktisk m4a det centrale i denne sag
0gsa veere, at man far forbudt det, der er til ska-
de for de hejdraegtige dyr, nemlig transporten
som belaster disse dyr meget.

Nar vi gennemferer transportforbuddet som
vialle er enige om, seetter vi samtidig en effektiv
stopper for slagtning af hejdreegtige dyr pa slag-
terierne, for dyrene kan jo ikke lovligt transpor-
teres derhen leengere.

P& den baggrund er et Slagteforbud ikke ale-
ne ubegrundet, det-er ogsa overfladigt.

Grunden til, at jeg gor sa meget ud af dette
under andenbehandlingen ...

Formanden:
Jeg md bede om mere ro i salen.

Justitsministeren (Lene Espersen):
Grunden til, at jeg gerne vil understrege dette
ved andenbehandlingen, er, at hvis et flertal i
Folketinget i dag beslutter, at et slagteforbud
skal gennemfores, uanset hvor ubegrundet og
overfledigt det synes at veere, er det altsa ikke
helt ligegyldigt i forhold til det videre arbejde.
Vi har ikke hjemmel i dyreveernsloven til at
indfere et forbud mod slagtning af hejdreegtige

produktionsdyr og heste, for dyreveernsloven:
skal som bekendt beskytte dyr mod bl.a. smerte,
lidelse og vaesentlig ulempe. Men her har Det
Veterinzere Sundhedsrad jo udtalt, at fosteret
ikke vil opleve smerte, lidelse eller veesentlig
ulempe, og derfor kan dyreveernsloven ikke. .
bruges som hjemmel til at udstede et forbud
mod slagtning af disse dyr.

Hertil kommer, at dyreveernsloven fo1menthg
ikke omfatter beskyttelse af dyrefostre. Det be-
tyder, hvis et flertal vedtager dette beslutnmgs—
forslag, som det foreligger, at regeringen skal
fremseette et seerligt lovforslag mod forbud mod.
slagtning af hejdreegtige produktlonsdyr og he-.
ste.

Det virker besynderligt, at vi skal til at udar—
bejde en szrlov for at skabe h]emmel til at forby—
de et forhold : ~

Formanden ‘ :
(Ringer med klokken). Det er ]ust1tsmlmsteren, der
har ordet, og kun justitsministeren. -

Justitsministeren (Lene Espersen): :
... at vi skal udarbejde en serlov for at skabe -
hjemmel til at forbyde et forhold, som der ikke
er nogen begrundelse for at forbyde, og som for
ovrigt er fuldsteendig overfledigt, fordi vi gen—
nemferer transportforbuddet.

Hyvis et flertal i Folketinget fastholder, at der
skal indferes forbud mod slagtning af hejdreeg-
tige produktionsdyr og heste, m& man i hvert
fald @endre tidsperspektivet i B 58, som jo ogsa
angiver, at transport- og slagteforbuddet skal
gennemferes i denne folketingssamling. -

Det giver vistsig selv, at der ikke inden som-
merferien er tid til at udarbejde, fremseette og f&-
feerdigbehandlet et forslag til lov om forbud
mod slagtning af h@]draegtlge produktlonsdyr
og heste.

Med andre ord: Regeringen V11 stotte trans-
portforbuddet, og det vil jeg gennemfore hur-
tigst muligt. Men regeringen kan ikke stette et
slagteforbud, som bade er ubegrundet og over-
fledigt og ogsa i strid med al god lovgivnings-
tradition og grundlaeggende krav til god lovkva—
litet.

Jeg gjorde meget ud af det under andenbe-
handlingen. Der sidder mange mennesker her i
salen i dag og skal stemme om et gjeblik, og jeg -
synes, at Tingets medlemmer skal stemme pé& et
meget oplyst grundlag, ogsa for s& vidt angar
spergsmalet om lovkvalitet. -
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Formanden:. : : L
Hr. Karsten Nonbo som ordf@rer T

Karsten Nonbo (V) o
Nér.man vedtager en lov, skal den f01 det f@rste
veere relevant, for det:andet skal den veere klar i:
sin tale, og for det tredje skal den'kunne hand- -
heeves, det vil sige, at den-ogsé skal kunne kon-~
trolleres. Det bhver meget sveert med det her be-
slutningsforslag.: : N

Med hensyn il 1elevansen sp;arger jegi m1t
stille sind, hvem der kunne finde pa at slagte:
éthejdreegtigt dyr, medmindre der er.tale om
nedslagining-eller noget, hvor man veegter mo-
derkoens velfeerd hojere end fosterets, hv1s det
f.eks. drejer sigom enko. .

“58 skal den veere klar. Det knlber hdt med
at det her beslutningsforslag er klart. Man snak-
ker om hejdraegtige dyr. Nu kommer der et een-
dringsforslag, hvor man sendrer det til »produk-
tionsdyr«. S& sperger jeg mig selv, hvad produk-
tionsdyr er. Hvad med mink? Det mener jeg
ogsa er produktionsdyr. Skal loven ogsé gaelde
for mink, eller skal det kun gaelde for k@er og
heste; som.der-star? . - -

Endehg skal den kunne handhaeves ]eg spzr—
ger mig selv: Hvordan kan vi vide, at-et hej- .
dreegtigt dyr er hejdieegtigt, hvis vi slagter be--
vismaterialet? S8 finder vi aldrig ud-af, hvornér
den ville have keelvet, for vi har jo slagtet-den
forinden. S& der bliver ét problem med at bevise,
hvorndr den er inde i den 81dste tlendedel af hnz]—
draegnghedsfasen o i

. KL 14 20

Sa er der det 31dste sp:argsmal Nu er regerin-
gen blevet skosét meget for at nedleegge 1ad,
neevn og puljer. Her ligger en udtalelse fra Det
Veterineere Sundhédsrad om, at fosteret ikke li-
der. Det blaéser man hejt og flot pa fraforslags--
stillernes side; man tager det til efterretning Er-
der her et rdd mere, vi kan nedlaegge s4. lad 0s
here neermere om det. : -

Endelig spergerjeg: Hv01 for skal h]emme- oy
slagtning undtages? Hvad er formélet med, at . -
hjemmeslagtning skal undtages? Hvis dyrene
lider, lider dyretlige meget, om det bliver: slagtet

pa Steff- Houlberg eller iet bryggers
Formanden : :

Hr Kristen Touborg som ordfeirer

Krlsten Touborg (SF) RN
Jeg vil godt ferst svare hr Ka1 sten Nonbo Pé
spergsmalene. Jeg vil godt sige til Venstres ord-

forer, at uanset hvor uforstdeligt det kan veere, at
man slagter hejdreegtige dyr, sker det i dag. Der
findes faktisk ogsd et bilag, som udtrykker, hvor
mange der bliver slagtet. Det er ikke nogen hej
procent, men de slagtes i dag, og det er for at
undgd sddanne dyremishandlinger, at vi vil
have bade transport og slagtnmg af dy1 kert
igennem.

- Det naeste’ spefrgsmal er; hvorvidt mink er
omfattet af produktionsdyr. Hvis hr. Karsten
Nonbo havde veeret medlem af Fodevareudval-
get, ville han have vidst, at det er.noget, vi har-
diskuteret dér, og under den debat har jeg ogsé
oplyst, at mink er omfattet. Det star sddan set ret
Kklart, hvad der er produktionsdyr, og at mink er
omfattet.

. Vedrerende hjemmeslagtning skal jeg kun si-
ge, at:det ikke er en del af forslaget. ' :

Til justitsministeren, som siger, at man onsker
det bedst mulige grundlag, vil jeg gerne sige, at
det gor vi.ogsd. Justitsministeren tolker rigtigt,
for vi mener, at forbuddet ikke geelder nedslagt-
ning plus det at tage dreegtige dyr h]em fra be-
driftens egne 1ndhegn1nger »

Derimod er jeg-ikke neer s enig i ministerens.
udlegning af, hvad Det Veterineere Sundheds-
rad giver udtryk for. Det forste punkt er vi enige
om; det kan vi lade ligge. Men ndr ministeren gi-
ver udtryk for, at der stér, at der ingen proble-
mer er med fosteret, leeser jeg ikke deres udtalel-
ser neer s skrasikkert, som ministeren gor.

Man har nogle undersggelser af far, og s&
skenner man, at-det sandsynligvis ogsé deekker
kvaeg Jeg er ikke sikker pd, at alle veterineerer er
s& enige i, at mani umiddelbart kan overfere nog-
le udenlandske undersegelser af far til kveeg. Jeg
har i hvert fald fra forskellig side inden for vete-
rineeromradet faet udsagn om, at det kan man
ikke vaere neer sa sikker pa forholder sig sddan.

Ligeledes er det noget problematisk, at man i
den udtalelse péstar, at blodtrykket falder vold-
somt i fosterblodet. Jeg er ikke dyrleege eller ve-
terineer, og jeg skal nok lade vaere med at gore .
mig alt for klog pa den teoretiske side af det,
men de veterineerer, jeg har snakket med, har. -
faktisk givet udtryk for, at det er de ikke sd over-
bevist om-at der er fuldtbelaeg for. Det er det,
der gor, at jeg ikke umiddelbart synes, at det star
sa sikkert i den her udtalelse, som Venstre og ju-
stitsministeren har udtrykt det.

S4 siger justitsministeren, at vi skal have fuld-
steendig sikkerhed for tmgene, ogat det jo ikke
er lovligt at transportere, nar vi ferst har gen-
nemfort forste del af forslaget, og at der derfor
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ikke er grund til at gennemfere anden del. Jeg.et
enig med ministeren i,-at det teoretisk set.er sé- .
dan. Problemet er bare, at teori og praksis ikke
altid folges ad.

L K. 14.25

Jeg vil godt give ministeren et enkelt eksem-
pel inden for ministerens eget omrdde, hvor
man teoretisk set heller ikke behever at foretage
sig mere, fordiloven jo findes; og lov:skal folges.-
Det er'et andet dyreveernsomrade, nemlig hale-
kupering af svin, hvor der stériloven, at det m&
man kun foretage efter individuel vurdering,.:
Det skulle sé indebzeere, at der ikke var sa forfeer-
delig mange, hvor det var foretaget, men i det-
rigtige liv er-det jo sidan, vil jeg geette p4, at-et.
sted mellem 95 og 99 pct af samthge sviner ha-
lekuperede. -

Kaeere minister, betyder detikke, at selv om:
man har en lov, og selv om lov skal heldes, er -
det altsa ikke altid, at loven bliver holdt, heller
ikke inden for ministerens omrade? :

Endelig skal jeg sige, det er rigtigt, at hvis -:
transport er forbudt, skulle der i:teorien:sddan
set ikke kunne komme slagtedyr til slagterier,:
men man kan ikke helt afvise, at der kan veere
nogle, der kunne finde pa selv. at transportere
hejdreegtige dyr hen til det neerliggende slagte-
hus, og det ville jo betyde, at slagteren sddan set
ikke foretager sig noget ulovligt-ved at slagte
dyret.

Det, der er ulovligt, er jo, at landmanden har
transporteret det, men nér justitsministeren og. .
politiet i evrigt ikke ved det, er der jo ikke rigtig
noget til hinder for, at trafikken alligevel kan - -
foregd. Derfor ensker vi at fastholde beslut- ..
ningsforslaget, som det foreligger, inklusive
de eendringsforslag; der nu er.indarbejdet.. .

(Kort bemarkning).
Karsten Nonbo (V): . N
Nu medgiver jeg hr. Kristen Touborg, at hr Krl— :
sten Touborg er praktiker, og jeg medglver 0gsa,
at der kan veere forskel pa teori og praksis:-
Men vil hr. Kristen Touborg forklare mig, ;..
hvordan politiet i disse sager vil sikre sig be-
vismateriale, ndr.man ikke kender:selve lebeda:
toerne og dermed ikke ved, hvornar dyret gar..
ind i hejdreegtighedsfasen, som vil veere omfat-
tet af det her forbud? Den éneste, der kan kom-.
me med det bevis, er jo den sigtede selv; og'han :
har som sadan ikke nogen pligt til at udtale sig.
Dererjo det ved det; at det er sveert at sige, - :
hvornar dyz, der er lobet i fold, er blevet dreegti-

ge. Det er.som atjage fingeren i enirundsav; det;
er sveert at. s1ge, hv111<en tak der skal RERETIT
(Kort bemaerknmg)

Kristen Touborg (SF):

Jeg synes, Venstres ordferer gar ned ijuridiske
spidsfindigheder, som jeg ikke mener har'sé for-
faerdelig teet forbindelse med det rigtige liv.- Og
som jeg har henvist til, er dernok nogle-omra-—
der, hvoriviikke lige har styr.pa den del-af det;
mien af hensyn: til. dyrevelfeerden mener jeg helt -
bestemt; at:mari. nok skal fmde én p1 aktisk: l;as— ;
ning pa.det. . o b L e g

Justitsministeren (Lene Espersen):.

Nu har viher under- andenbehandhngen 1ede-
gjort for den manglende lovhjemmel og den -
problemstilling, som der er. forbundet med-en::
endelig vedtagelse af det her~beslutningsforslag‘,-

oog det:ma det flertal; som s& vedtagerbeslut--

nmgsforslaget sté til ansvar fo1 under det vide-
re forleb. e el
- Jeg vil. dog 31ge t11 hr K1 1sten (Touborg, der

var inde pa hele problemstillingen om, at der er:

brodne kar, der overtreeder reglerne, ikke-kun
pé det her omréde; men-ogsa p& mange andre’ -
omrader;.at jeg mener, at losningen pé det er at:-
sikre; at den'dyrevaernslov, vi har, rentfaktisk..
bliver overholdt, ogiat der sker anmeldelse af- .-
forhold til politiet i:de sager, hvor der.er tale om;.
at dyreveernsloven fraviges. Jeg mener, at man
simpelt hen misbruger det, at vilever i et frit . ::
samfund, til f.eks. at transportere dyr.i'den sid- -
ste-tiendedel af dreegtighedsper 10den, pa trods i
af at der er et forbud-imod:det..: (e b

-Her vil slagteridyrleegen, da dEI ]0 foretages
et levende syn inden slagtning ~ det er ht. Kri~ -
sten Touborg fuldt ud bekendt med - skulle ind-
give e pohtlanmeldelse i alle tilfeelde, hvor hta]-
draegtige dyr transp01teres i str1d med t1ans- it
po1 tforbuddet.

. Jegkan sa. forsta, at hr K1 1sten Touborg er-
1ndst111et Pa; at man selvf@lgehg iska] finde pralk-
tiske lesninger pa nogle af problemerne. Noget, :
som jeg da i hvert fald gerne vil have et klart
svar pa i dag i forhold til de bérette myndighe--
der, er, hvorvidt forslagsstillerne med slagteri-
forbuddet forestiller sig, at dyr, der allerede er
blevet transporteret én gang ulovligt under.:::- *
voldsomme lidelser, og som ikke kan slagtes,
nér.de nér frem til:slagteriet, skal transporteres- -
tilbage til besaetningen, altsé at man'nu udseetter
dyret for dobbelt lidelse. Jeg ved ikke, hvordan. -
Folketingets flertal ser pa den sag, men hvis
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man skal forstd beslutningsforslaget i al dets
konsekvens, s& leegger man jo i princippet op til,
at dyret skal transporteres tllbage igen pé trods
af, at det er ulovligt.

Kl1. 14.30

54 m4 jeg ogsé sige som en sidste bemeerk-
ning til det mere principielle, som hr. Kristen
Touborg var inde pé, at nu har mange medlem-
mer af udvalget jo i beteenkningen givet udtryk
for, at hjemmeslagtning skal veere tilladt. Hvad
er det for et signal at sende, hvis man sa skrasik-
kert siger, at Det Veterinzere Sundhedsrads udta-
lelser og eksperter tror man alligevel ikke helt
pa?

Jeg synes, at det ud fra et dyrevelfeerdsmees-
sigt synspunkt og et dyreetisk synspunkt lyder
besynderligt, at man ikke tror pé Det Veterinaere
Sundhedsrad, nér det geelder de velordnede for-
hold pa slagterierne, men nér det geelder hjem-
meslagtning, s& er der ingen problemer for hver-
ken Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre,
Dansk Folkeparti eller andre partier her i Folke-
tingssalen. Det heenger ganske enkelt ikke sam-
men.

Men nu har vi redegjort for de uheldige kon-
sekvenser, det vil have. Vi skal nok gere vores
til, at den forste del af det, som vi er enige om,
transportforbuddet, bliver fort ud i livet, og at
den skeerpelse af dyreveernsloven, som er ved
at finde sted, ogsé bliver fert ud i praksis.

(Kort bemaerkning).
Kristen Touborg (SF):
Jeg har redegjort for, hvad jeg mener, i det eks-
pertudsagn, der ligger, hvor jeg finder, at der er
nogle ikke alt for sikre belaeg for det, der bliver
udtalt. Men den del af det vender vijo tilbage til.
Jeg skal svare ministeren pa det direkte
spesrgsmal Nar der si er kommet et hojdreegtigt
dyr til et slagteri, skal det s& transporteres tilba-
ge igen? Nej, vil jeg sige til ministeren, det skal
dyret ikke. S& m4 ejeren tage den straf, der bliver
ud af det, og naturligvis skal dyret ikke trans-
porteres tilbage igen:

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning vedtoges med
62 stemmer (S, DE, SF RV, EL og KRF) mod 45 (V
og K).

Forste naestformand (Svend Auken):
Justitsministeren vil f& meddelelse om denne be-
slutning.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

7) Anden behandling af lovforslag nr. L 116:
Forslag til lov om @ndring af lov om indenders
hold af draegtige seer og gylte og lov om inden-
doers hold af smégrise, avls- og slagtesvin.
(&£ndring af regler om arealkrav, individuelle
stier og aflastningstier, rodemateriale og over-
gangsperioder). .
Afjustitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 11/12 2002. Forste behandling 16/1
2003. Beteenkning 3/4 2003).

Der var stillet 7 aendrmgsforslag ibeteenknin-
gen.

Uden for betaenknmgen var der ikke stillet zen-
dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Endrmgsforslag nr. 1 forkastedes, idet 10 stemte
for, 96 imod.

ZAndringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 8 stemte
for, 94 imod.

Andringsforslag nr. 3 og 4 vedtoges uden af-
stemning.

ZEndringsforslag nr. 5 forkastedes uden afstem-
ning. ‘
Zndringsforslag nr. 6 forkastedes, idet 10 stemte

for, 99 imod.

ZBndringsforslag nr. 7 forkastedes, idet 10 stemte
for, 99 imod.

Lovforslaget over g1k derefter til tred]e behand-

ling.
K1 14.35



