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man har gjort sig fra den forste oplysningskam-
pagne.

Socialdemokratiets ordferer var inde pa - jeg
tror i en diskussion med hr. Peter Skaarup at
der sadan set ikke var nogen forskel pa det, da-
veerende justitsminister Bjern Westh sagde un-
der behandlingen af lovforslag nr. L 65, folke-
tingssamlingen 1996-97, og de bemeerkninger,
jeg har gjort i dag, at det naermest var to sider af
samme sag. Til det ma jeg sige, at det er ikke til-
feeldet. :

En af de helt veesentligste forskelle pa den re-
gering, der i dag, og den regering, der dengang
havde ansvaret, er, at vi i Det Konservative Fol-
keparti sddan set altid har haft den holdning, at
vi gerne vil fravige princippet om dobbelt straf-
barhed - det er noget af det helt veesentlige i dag
~ og den daveerende justitsminister tilkendegav,
at princippet om dobbelt strafbarhed efter hans
opfattelse var et rigtigt princip. Sa der var en po-
litisk uenighed om, hvor stejlt man skulle sta pa
det princip.

Jeg er meget glad for at Socialdemokratiet
har flyttet sig. Det har vi ogsé gjort i forbindelse
med den europaeiske arrestordre, s det her er jo
ikke det eneste omréde. Jeg synes, det er godt
ogsé for lovgivningsprocessen, at vi nu fér he-
ringssvarene ind, og sé vil jeg leve op til min for-
pligtelse og serge for at fremszette det lovforslag
hurtigst muligt, s& vi far mulighed for at be-
handle det her i Folketingssalen.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslagene
overgik derefter til anden (for forslaget til folke-
tingsbeslutnings vedkommende anden (sidste))
behandling.

Afstemning

Tredje naestformand (Kaj Ikast):

Jeg foreslar, at lovforslaget og forslaget til folke-
tingsbeslutning henvises til Retsudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pé& dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 115:
Forslag til lov om @ndring af lov om foraeldre-
myndighed og samvaer.

(Forbedring af barnets rettlgheder)

Af Anne Baastrup (SF) m.fL

(Fremsat 9/12 2002).

Sammen med denne sag foretoges:

9) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 53:

Forslag til folketingsbeslutning om revision af
bestemmelserne om tvangsfuldbyrdelse af af-
gorelser om foreldremyndighed og samveer.
Af Anne Baastrup (SF) m.fl.

(Fremsat 9/12 2002).

10) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 61:

Forslag til folketingsbeslutning om sikring af
hensynet til barnets bedste i konfliktfyldte
foreldremyndigheds- og samveerssager.

Af Jann Sjursen (KRF) m.f1. '

(Fremsat 11/12 2002).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Lene Espersen):
Samvae1ssage1 og myndighedernes behandhng
af disse giver med jeevne mellemrum anledning
til en ofte folelsesladet debat i bade offentlighe-
den og her i Folketinget. Ofte bliver der spurgt:
Er der for meget samvaer, eller er der for lidt?
Lytter vi til bernene? Og for hvis skyld skal der
veere samveer? De tre lov- og beslutningsforslag,
som i dag er til behandling, vedrerer disse pro-
blemsulhngel

Regeringen kan ikke statte de fremsatte for-
slag, og jeg vil redegere neermere for dette.

Jeg vil imidlertid gerne indledningsvis under-
strege, at jeg under alle omstaend1ghede1 vil fol-
ge udviklingen pa omrédet neje.

I'den forbindelse kan jeg oplyse, at Justitsmi-
nisteriet har anmodet Socialforskningsinstituttet
om at gennemfare en storre undersogelse af reg-
ler og praksis p& samveersomradet. Undersogel-
sesresultatet forventes at foreligge ved drsskiftet
2003-2004.

Socialforskningsinstituttet vil endvidere gen-
nemfere en interviewundersegelse af foraeldre-
ne til et stort antal bern fodt i 1995, bl.a. med
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henblik pd at belyse forskellige samvzersordnin-
gers betydning for bernene. Denne undersagel-
se forventes at blive feerdig i 2004.

Jeg vil herefter starte med lovforslag L 115 fra
SE. Det forslag gar ud p4, at born altid skal heres
i sager om foraeldremyndighed og samveer,
medmindre der foreligger dokumentation for, at
barnet ikke er modent til det, eller at det ma an-
ses for at veere til &benlys skade for barnet.

Efter de geeldende regler skal born over 12 ar
som udgangspunkt altid heres, mens yngre
bern skal heres, hvis deres modenhed og sagens
omstendigheder tilsiger det. Hering kan dog
udelades, hvis det vil veere til skade for barnet,
eller hvis det er uden betydning for sagen.

Om barnet skal hores, afheenger saledes dels
af barnets alder og modenhed, dels af, hvor
komplekse sporgsmaél der skal tages stilling til.
Et barn vil f.eks. i en yngre alder kunne tage stil-
ling til mere enkle problemstillinger som f.eks.
afhentningstidspunkter ved samveer i modseet-
ning til spergsmél med mere vidtreekkende kon-
sekvenser som f.eks., om samveeret helt skal op-
heeves.

KI. 14.55

I sager om ophaevelse af samveer indkalder
statsamterne normalt bernene til samtale fra 9-
10-&rs-alderen. I andre sager gér man ned til 7-8-
ars-alderen. Ogsa veesentlig yngre bermn bliver
ofte hart f.eks. i forbindelse med bernesagkyn-
dig radgivning i statsamtet eller med en barne-
sagkyndig undersogelse.

Jeg vil godt sige, at jeg er enig med forslags-
stillerne i, at det er vigtigt, at barnet bliver hert.
P& den anden side mé4 vi ogsé sikre, at vi ikke
tvinger bernene til at tage stilling til spergsmal,
som de ikke kan overskue.

Jeg er ikke helt enig i SF's forslag om, at he-
ring ikke skal kunne udelades med den begrun-
delse, at det er uden betydning for sagen. Det er
f.eks. tilfeeldet, hvor en samveersforeelder meget
hyppigt seger om eendring af samveeret, og hvor
det er oplagt, at ansggningen skal afslas. Her
mener jeg, at det ville veere en unedig belastning
af barnet, hvis der hver gang skal veere en sam-
tale i statsamtet.

Det er mit indtryk, at der med den praksis,
som statsamterne har udviklet pa grundlag af de
geeldende regler, er fundet en god balance. Jeg er
imidlertid indstillet pa at se neermere pé stats-
amternes praksis med hensyn til hering af bern.

Som neaevnt er Socialforskningsinstituttet i
gang med en undersegelse af regler og praksis
pé samveersomradet. Denne undersggelse om-

fatter ogsa spergsmalet om hering af bern. Ci-
vilretsdirektoratet har endvidere iveerksat en
seerskilt statistikundersegelse af statsamternes
praksis med hensyn til hering af bern i sam-
veerssager. Resultatet af denne undersegelse for-
ventes at foreligge i lobet af foraret, sa det er alt-
s4 inden for ganske kort tid. Resultatet af disse
undersogelser vil blive sendt til Retsudvalget,
og ilyset af underspgelserne vil jeg overveje, om
der er behov for at eendre reglerne.

Ifelge SF's lovforslag skal det veere en ugyl-
dighedsgrund, hvis barnet ikke er blevet hort.
Der vil jeg gerne gore opmaerksom pd, at det vil
kunne komme barnet til skade. Der kan f.eks.
veere tale om en afgerelse om ophzevelse af sam-
veer pd grund af mistanke om overgreb mod
barnet. Hvis en sddan afgerelse erkleeres ugyl-
dig p& grund af manglende hering, ville barnet
kunne blive tvunget til at fortsette samveeret,
indtil der kan treeffes en ny afgerelse. Jeg tror ik-
ke, det er intentionen med SF's forslag, men jeg
vil bare papege, at det er et af de steder, hvor
man kunne se et problem.

Heldigvis kan de fleste foraeldre selv finde ud
af at lese de problemer, der opstér i forbindelse
med foreeldremyndighed og samveer efter et
samlivsbrud.

Jeg har ogsa lidt sveert ved at se det fornuftige
i SF's forslag om, at et barn selv skal kunne an-
mode statsamtet om at treeffe afgorelse om sen-
dring af en samversordning. Det indebzerer,
som jeg forstér det, at statsamtet skal kunne zen-
dre en samveersordning, som foreeldrene er ble-
vet enige om. Nar foreeldrene er enige, mener
jeg, vi ma have tillid til, at de er bedst til at afge-
re, hvad der er bedst for barnet, medmindre der
er tale om omsorgssvigt, hvor de sociale myn-
digheder m4 gribe ind. Et barn af samlevende
foraeldre kan jo heller ikke bede en offentlig
myndighed om f.eks. at sendre foreeldrenes be-
slutning om, at det skal besoge sin bedstemor.

Herudover foreslér SF, at der i tilfeelde, hvor -
barnet ville kunne tvangsfjernes, hvis samveers-
foreelderen havde foreeldremyndigheden, ikke
skal kunne fastsaettes almindeligt samveer, men
kun overviget samveer. Jeg er meget opmaerk-

* som p& behovet for at sikre bern mod overgreb

og omsorgssvigt i forbindelse med samveer.

Jeg mener dog ikke, at SF's forslag er lgsnin-
gen pé dette problem, fordi det ikke tager hejde
for, at samveaersforeelderen kan have del i forael-
dremyndigheden, og isaer fordi det ville veere
vanskeligt for statsamterne at skulle tage stilling
til en hypotetisk tvangsfjernelsessag.
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Derimod mener jeg, at der er behov for et
bedre samarbejde mellem statsamterne og kom-
munerne, nér det geelder samveerssager, der in-
volverer socialt belastede familier. Der er derfor
ogsa sidste sommer iveerksat et forsegsprojekt
om pget samarbejde i samveerssager, hvor bade
statsamterne og kommunerne er involveret. Pro-
jekter, der skal afrapportere senere i ar, omfatter
dels et samarbejde mellem Statsamtet Frederiks-
borg og Frederiksvaerk og Hillerad Kommuner,
dels et samarbejde mellem Statsamtet Ribe og
Bramming og Esbjerg Kommuner.

Formalet med projektet er at undersege mu-
lighederne for at etablere, forbedre og intensive-
re samarbejdet mellem statsamter og kommuner
til gavn for bernene og deres familier. Erfarin-
gerne fra projektet vil senere danne grundlag for
en landsdeekkende indsats til at forbedre samar-
bejdet mellem statsamter og kommuner.

Endelig foreslar SE at der i foreeldemyndig-
heds- og samvzerssager skal kunne udpeges en

uvildig person til at udtale sig pé barnets vegne. -

I de meget konfliktfyldte sager, hvor en sam-
veaersafgerelse skal tvangsfuldbyrdes af foged-
retten, er der allerede i dag hjemmel til at tilkal-
de en uvildig person til at varetage barnets tarv
under sagen. I de sager, der behandles i statsam-
tet, er jeg imidlertid bange for, at inddragelse af
en yderligere person, der skal udtale sig p& bar-
nets vegne, kan veere medvirkende til at optrap-
pe konfliktniveauet, og jeg kan derfor heller ikke
stotte den del af forslaget.

Beslutningsforslag nr. B 61 fra Kristeligt Fol-
keparti gér ligesom L 115 ud p4, at bern skal he-
res i videre omfang. Jeg har allerede ovenfor re-
degjort for, at jeg mener, at de geeldende regler
herom er gode nok, i hvert fald intentionerne
bag dem, og som jeg ogsa har redegjort for, og
det er s& ogsa til Kristeligt Folkeparti, er jeg, ndr
vi har statistikken pa omrédet, villig til at se pa,
om regelseettet skal eendres.

K1. 15.00

Endvidere foreslar Kristeligt Folkeparti, at
bern ikke ma tvinges til samveer mod deres vilje.
Som neevnt indkalder statsamterne i praksis
bern fra 9-10-ars-alderen til samtale, hvis der er
tale om at opheeve et samveer. Hvis barnet under
samtalen siger klart nej til et samveer, bliver der
efter Civilretsdirektoratets praksis ikke givet
samveer.

Jeg kan i den forbindelse henvise til, at Civil-
retsdirektoratets samveersstatjstik for 2001 viser,
at netop barnets mening er begrundelse for at

ophzeve eller afsla samveer i 36 pct. af Statsam-
tets afslagssager.

Hvad vi jo imidlertid skal vaere opmaerksom
P4, og det er jeg ogsa helt sikker pa at forslags-
stillerne er, er, at barnet ofte befinder sig i en lo-
yalitetskonflikt mellem foreeldrene, og vi ma
ikke péleegge et barn for stort ansvar i den situa-
tion, som jo i forvejen er meget belastende for
barnet. Et mindre barn vil ofte ikke kunne over-
skue konsekvensen af at sige nej til samveer. Det
er myndighedernes opgave at treeffe den afge-

_relse, der er bedst for barnet, og dette ansvar kan

viikke leegge over pa barnet.

Kristeligt Folkeparti foresldr endvidere, at
foraeldre skal have pligt til at gennemfere et
overvéget samveer, og at gentagen misligholdel-
se skal medfere, at man mister retten til samveer,
medmindre hensynet til barnet taler imod det.
Tilsvarende foreslas det, at en foreelder, der ikke
har haft kontakt til sit barn i 3 &r, skal miste ret-
ten til at sage om samveer, medmindre hensynet
til barnet taler imod det.

Selvfelgelig har det betydning for en sam-
vaersafgerelse, hvis samveersforaelderen i leenge-
re tid ikke har haft kontakt med barnet, eller
hvis den pageeldende uden grund udebliver fra
samveer. Jeg mener imidlertid, at det er uheldigt
at lovgive sd konkret, som det her er foreslaet.
Der er mange omsteendigheder, der ber indga i
afgorelsen af, om der skal fastsaettes samveer, og
hvilken samveersordning der er bedst for barnet,
og jeg mener ikke, at vi i lovgivningen kan tage
stilling til dem alle. . o

Endelig omhandler beslutningsforslaget
spergsmél om tvangsfuldbyrdelse af sam-
vaersafgerelser. Dette spergsmadl indgar ogsa i
SF's beslutningsforslag nr. B 53. Besluiningsfor-
slag nr. B 53 fra SF gar ud pa at palegge regerin-
gen at anmode Retsplejerddet om dels at gen-
nemga og vurdere praksis vedrerende retspleje-
lovens § 536 om fuldbyrdelse af bestemmelser
om foreeldremyndighed og samveer, dels at ud-
arbejde forslag til, hvordan hensynet til barnets
tarv og rettigheder kan varetages bedre.

Nér en samveerssag ender med, at den, der
har barnet boende, ma tvinges til at udlevere
barnet ved hjeelp af tvangsbeder eller i yderste
konsekvens ved, at fogeden selv henter barnet,
er der altsé tale om en meget ulykkelig situation
for alle parter, men navnlig for barnet. Det mé
derfor sikres, at tvangsfuldbyrdelsen foregér sa
skansomt som muligt for barnet, og det er ogsé
derfor, at fogedretten har mulighed for at foreta-
get en barnesagkyndig undersogelse eller tilkal-
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de en uvildig person til at varetage barnets tarv
under sagen.

Bornerddet har i december 2002 stillet en raek-
ke sporgsmal til 15 fogedretter om tvangsfuld-
byrdelse af samveersafgorelser. Det fremgér af
undersogelsen, at langt de fleste sager heldigvis
afsluttes i fogedretten, uden at der er behov for
at anvende tvangsmidler. I 2000 var der saledes
264 sager i de 15 retskredse. Heraf blev deri 19
tilfeelde anvendt tvangsbeder og i 15 tilfeelde en
udkerende fogedforretning med henblik pa at
hente barnet.

Undersagelsen tydede imidlertid ogsé pé, at
der kan veere forskellig praksis i fogedretterne
" bl.a. med hensyn til, om der gennemferes en
samtale med barnet, og om der kan tilkaldes en
uvildig person til at varetage barnets interesser.
Jeg er derfor enig med forslagsstillerne i, at der
er behov for at fa belyst praksis neermere.

Retsplejerddet har imidlertid ikke pa nuvee-
rende tidspunkt mulighed for at pétage sig den-
ne opgave, da Retsplejerddet er i gang med flere
store opgaver, herunder bl.a. en samlet gennem-
gang af de ekonomiske ordninger, der har be-
tydning for borgernes adgang til domstolene.
Jeg ved, at ogsé SF leegger veegt pa, at Retspleje-
radet bliver feerdig med denne gennemgang.

Derfor har jeg valgt at gore det, at jeg selv vil
iveerkseette en neermere undersogelse af foged-
retternes praksis i disse sager, herunder ogsé
praksis med hensyn til anvendelse af de forskel-
lige tvangsmidler, anvendelse af barnesagkyn-
dige undersogelser og afholdelse af samtaler .
med bernene. Nér den undersogelse er feerdig,
og det er altsa en, jeg iveerkseetter, for at vi kan
komme i gang med det samme, vil jeg tage stil-
ling til, om der er behov for at sendre retsplejelo-
vens § 536.

Som det er fremgaet, kan jeg af forskellige
grunde ikke stotte alle dele af de fremsatte for-
slag. Som jeg ogséd har fremheevet, vil jeg folge
udviklingen pé omrédet neje, og som jeg forha-

bentlig har vist ved min besvarelse her i dag, er

jeg ogsa enig med forslagsstillerne i, at der er
nogle omrader, som vi simpelt hen bliver nadt
til at f8 undersegt mere grundigt, hvor jeg altsa
overhovedet ikke i dag er afvisende over for, at
vi mé se pa regeleendringer, hvis det viser sig, at
lovgivningen i dag ikke er god nok.
) Kl 15.05

(Kort bemaerkning).

Jann Sjursen (KRF):

P& nuveerende tidspunkt i debatten synes jeg, at
det set i forhold til de mange enkeltsager og
konkrete sager, som ministeren har veeret inde
P4, kunne veere interessant, hvis ministeren ogsé
mere overordnet ville forholde sig til det, som i
hvert fald ligger Kristeligt Folkeparti staerkt p&
sinde, og jeg fornemmer ogsa, at det er SF's ind-
faldsvinkel til det, nemlig hvorvidt vores lovgiv-
ning i virkeligheden lever op til bestemmelserne
i FN's bernekonvention.

Man ma jo sige, at hvis man ser pa lovgivnin-
gen pa det her omrade, har den varet udsat for
kritik og ogsa nogle gange det, man kan kalde
en senderlemmende kritik, fra danske organisa-
tioner, og 0gs& FN's Bornekomité har veeret inde
i billedet og kritiseret den danske lovgivning.
Jeg synes sadan set, at det kunne veere pd sin
plads pa det her tidspunkt i debatten, hvis mini-
steren ville forholde sig til den del af problem-
stillingen.

Det heenger ogsd sammen med, at det efter
Kristeligt Folkepartis opfattelse selvfolgelig er
udmeerket at fa belyst praksis — det var den tidli-
gere justitsminister i gvrigt ogsé inde pé at han
ville gore, men det blev ikke til det helt store, mé
man sige — men lovgivning og praksis heenger jo
sammen. Hvis man i veesentlig grad vil &endre
praksis, er det efter vores opfattelse nadvendigt
med egentlig lovgivning, men det er ferst og
fremmest ngdvendigt med en lovgivning, der
lever op til de helt fundamentale kriterier pa det
omrade, nemlig at udgangspunktet forst og
fremmest skal veere barnets tarv.

Det savnede jeg maske specielt i ministerens
besvarelse her i dag, og sé skal jeg efterfolgende
komme tilbage til enkelthederne.

(Kort bemaerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg er ogsd opmeerksom pa den diskussion, der
er foregéet, herunder diskussionen om, hvem
det egentlig er, man tager hensyn til iseer i for-
bindelse med samveer. Er det foreeldrene, man
tager hensyn til, eller er det barnet og barnets
tarv, der tages hensyn til? Her er det min klare
opfattelse, at det naturligvis er barnets tarv, der
er helt afgorende.

Det er ogsa derfor, at lovgivningen har veeret
udformet séledes, at man har sagt, at som ud-
gangspunkt skal bern heres, men under speciel-
le omsteendigheder — det veere sig, hvis barnet
ikke er modent til det, altsd hvis barnet ikke er
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Klar til at treeffe beslutningen, eller hvis det deci-
deret vil skade barnet — skal man naturligvis
ikke tvinge et barn til at gore noget, som decide-
ret er imod barnets interesser. Og det er ogsd i
den and, at min besvarelse i dag skal ses.

Som jeg har tilkendegivet, mener jeg, at hvis
ellers regelseettét, som det er udformet i dag, bli-
ver brugt i praksis pd en sddan méde, at man ta-
ger hensyn til barnet, men altsa med disse om-
steendigheder, som selvfglgelig skal 1nddrages,
burde praks1s veere god nok.

Men som jeg ogsa har tilkendegivet, er jeg ik-
ke, i hvert fald p& nuveerende tidspunkt, i stand
til at sige, at praksis, i det omfang det er nedven-
digt, tager hensyn til barnets holdning og me-
ning i de konkrete sager. Derfor mener jeg ogsa,

- at det er rigtigt at-afvente de undersegelser, der
er p4 omradet, og sa ud fra dem se, om der er
behov for at lave lovgivningseendringer.

Jeg vil godt sige til hr. Jann Sjursen, at for mig
at se er det helt afggrende, at vi veegter hensynet
til barnet meget, meget hejt. I de fleste skilsmis-
sesager kommer alt heldigvis til at fungere, som
det skal, hensynet til barnet er der, og mange
gange er samveer slet ikke noget problem. Men
der er sager, hvor det er barnet, der bliver benyt-
tet som kastebold mellem foreeldrene. Det er
dybt ulykkehgt og der ma lovglverne serge for
at veere pa barnets side.

(Kort bemeerkning).
Jann Sjursen (KRF):
Tak for svaret pd dette tidspunkt i debatten. Jeg
vil godt for en ordens skyld sikre mig, at jeg skal
forstd ministerens svar pa den méde, at ministe-
ren mener, at nir man ser pa den konkrete prak-
sis, kan der veere anledning til at seette spergs-
maélstegn ved, om barnets tarv i alle tilfeelde bli-
ver varetaget. Det er jeg tilfreds med blev sagt.
Men i forhold til selve lovgivningen er mini-
steren s& grundleeggende af den opfattelse, at
som lovgivningen ser ud i dag, og som den er
udformet, varetager den barnets tarv pa en sa-
dan'made, som f.eks. ogsa FN's bernekonventi-
on giver udtryk for at den skal, ogsa ilovgivnin-

gen omkring samvaer?
K1.15.10

. (Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF):
Jeg vil godt preecisere hr. Jann Sjursens sporgs-
mal lidt, for det er faktisk meget interessant.
Vi har jo diskuteret bernekonventionen gen-
nem flere &r, lige siden vi ratificerede den tilbage

ibegyndelsen af 1990'erne. Diskussionen er hele
tiden géet pa: Kan det ikke lade sig gere at gen-
nemfore den, implementere den i dansk lovgiv-
ning? Men det har vi altsd ikke faet gjort.

En af de helt kardinale artikler i barnekon-
ventionen er den angéende barnets ret til at ud-
tale sig om egne forhold. Noget af det, der er
helt centraltiet barns liv, er, hvor det skal bo. Jeg
kvitterer bestemt for ministerens flotte tale, men
det er meget vigtigt, at der ogsa i arbejdet szettes
fokus pa, om vi ikke kan fa gennemfert artikel
12 i bernekonventionen om, at barnet har ret til
at udtale sig om egne forhold, i dansk ret. Det
kunne veere meget interessant.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Nu forhandler vi jo ikke et loveendringsforslag
fra regeringen, og udgangspunktet er, at vi me-
ner, at den lovgivning, der er pa omradet i dag,
er god nok, og at den i tilstreekkeligt omfang

. ogsé lever op til intentionerne og ordlyden i b@r-

nekonventionen.

Men som jeg har tilkendegivet, er der nu ved
at blive foretaget en undersogelse, fordi vi ikke
med sikkerhed kan sige, om praksis er sddan,
som vi fra lovgiverside egentlig havde ensket.
Der er nogle klare udgangspunkter om, at bar-
net skal hores, ogsa bern, der er meget, meget,
meget sma, hvis de ellers er modne nok til det
og det ikke skader dem. Ikke mindst i de sager,
hvor det egentlig er barnet, der ellers bliver den
helt store taber, mener jeg simpelt hen, at vi na-
turligvis skal sikre, at vi stiller os pé barnets side
og viser det forngdne hehsyn og lytter til barnet,
sa her er jeg fuldsteendig enig med begge for-
slagsstillere.

Baggrunden for, at jeg afviser forslagene, er
selvfelgelig en opfatielse af, at som man tolker
tingene, burde vi i dag egentlig have tilstreekke-
ligt med redskaber og lovgivningsmeessigt spil-
lerum til at fa systemet til at fungere. Men hvis
det viser sig, at det ikke er tilfeeldet i praksis —
deter bl.a. det, denne undersegelse skal vise ~ er
jeg villig til at eendre regleme af’ hensyn til ber-
nene. -

Jeg tager sandelig ligesom alle her i salen ber-
nekonventionen meget, meget, meget hejtidelig. .
Jeg mener faktisk ogsd, vi har en forpligtelse til
at huske, at bernene, der i disse sager er de ene-
ste, der ofte star uden rettigheder over for det
veletablerede system, faktisk ogsa har nogle ret-
tigheder, der star nedfeeldet i konventionen.
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Det er af et zerligt hjerte, jeg i dag tilkendegi-
ver, at vi vil se pa regelseettet. Men jeg vil ikke si-
ge, at reglerne ikke fungerer, for hvis man leeser
det geeldende regelseets intentioner, burde der
faktisk vaere en mulighed for, at tingene kunne
fungere inden for det. Men hvis det viser sig
ikke at veere tilfeeldet, md vi se p&, hvordan reg-
lerne kan eendres.

Inge Dahl-Serensen (V):

At lovgive om, hvordan foreeldre skal handtere
en skilsmisse og i den forbindelse samveer med
deres bern, er ikke blot et spergsmél om para-
grafarbejde eller folketingsmedlemmers gode
vilje til at eendre gaeldende lovgivning. Deter i
lige s& hoj grad et spergsmal om, at skilsmisse-
foreeldre forstar at opfere sig ordentligt over for
deres born. Det gor de fleste heldigvis, men der
er ogsé for mange eksempler pa egoistiske voks-
ne, der bruger bernene i en magtkamp.

Vi, der beskeeftiger os med foraeldremyndig-
hed og samveer, ved, at netop dette omrade har
sd mange aspekter og konflikter i sig, at det ikke
blot er en loveendring, som leser alle problemer.

Jeg ville gnske, at vi kunne sige til disse for-
eeldre, der har store konflikter: S& opfer jer dog
ordentligt! Det er jer, der er de voksne, og hvis I
ikke taler ordentligt til hinanden og bgjer jer
mod hinanden, kan I g& hen og adeleegge de
bern, som I elsker overalt pé Jorden.

Hyvis en forzelder i dag vil gennemfere sin ret
til samvaer, er systemet sddan, at i yderste konse-
kvens kan samvaer gennemfores ved tvang: Det
er en ret, som samveersforeelderen har, uanset
hvordan samveeret forleber og uanset barnets -
opfattelse af samveeret, og det er en ret, ikke en
pligt. Hvis samveersforeelderen ikke ensker at se

barnet eller kun se barnet i begraenset omfang, -

er der ikke noget at gore ved det, og hvis sam-
veersforeelderen ikke viser interesse for barnet,
er derheller ikke noget at gore ved det. Sam-
veersforeelderen kan juridisk forpligtes til at give
julegaver, men retten til samveer er uden pligter.
K1. 15.15
De 51tuat10ner, SF's og Krlstehgt Folkepartis -
forslag omhandler, er situationer, hvor barnet
selv er modvilligt over for at tage med samveers-
foreelderen og viser sin modvilje ikke bare i ord,
men ogsé i handling. Det er i sédanne situatio-
ner, at samveeret kan gennemtvinges, i praksis
ved at uniformskleedte betjente med magt tvin- -
ger skrigende og sparkende mindredrige born
ind i en politibil og derefter kerer dem af sted.

Tilstedeveerelsen af en repreesentant for social-
forvaltningen sendrer ikke ved dette forleb.

Man behgver ikke veere psykolog for at for-
std, at en sddan oplevelse gor indtryk pa barnet,
og at en sddan oplevelse ikke p&virker samveeret
og forholdet til samveersforaelderen i positiv ret-
ning. Man behaver heller ikke veere psykolog
for at forstd, at barnet tror, at det har gjort noget
forkert. Hvem ville ikke det, hvis man bliver
tvunget ind i en politibil af to betjente? Afhent-
ning ved fogedens hjeelp kan s& begeeres af sam-
veersforaelderen ved naeste samveer, indtil barnet
frivilligt felger med.

Lovens formal skal veere at beskytte b@rnene,
ikke at understotte egoistiske voksnes krav. Jeg
forstar ikke, at nogen voksne overhovedet vil
bruge loven til at seette magt bag samveer. Hvis
man virkelig elsker sit barn, ma man som vok-
sen veelge at give slip i stedet for at pudse politi-
et eller fogeden pa sit barn. Jeg siger ikke, at for-
zeldre ikke skal keempe for kontakt med deres
born efter en skilsmisse, men staedig insisteren
er sjeeldent en god konfliktlesning. Foreaeldre
skal seette sig selv i anden reekke og gere op,
hvad der er bedst for barnet. Ellers kommer bor-
nene i klemme, og de elsker jo bdde mor og far.

Desveerre bidrager myndighederne med af-
gorelser om samveer ofte og maske en gang
imellem direkte til at skeerpe kampen om berne-
ne. Samveersafgerelserne er i nogle tilfeelde alt
for vidtgaende, netop fordi det handler om
voksnes krav og ikke om hensynet til barnet.
Min opfattelse er, at vi i langt hojere grad skal
lade bernene afgere, om de vil pa besgg hos mor
og far. I stedet for firkantede regler skal der ta-
ges hensyn til, hvad der er godt for barnet.

Vivoksne skal altid veere de voksne, ogsa selv
om det koster samveerstid med vores bern. Vi
skal gore alt, hvad vi kan, for at bern ikke kom-
mer i klemme i foreeldrenes kamp mod hinan-
den, men desveerre er det utrolig sveert at lovgi-
ve mod menneskelig ondskab. Foraldre har
pligter, bern har rettigheder, og derfor ser jeg
frem til, at justitsministeren folger samvaersom-
rddet neje, og at Justitsministeriet iveerkseetter
en uvildig undersegelse af regler og praksis pa
omradet. Justitsministeren har endvidere tilken-
degivet, at hun vil iveerkseette en neermere un-
dersogelse af fogedretternes praksis i sager om
tvangsfuldbyrdelse af samvaerssager, og derfor
vil.vi afvente denne undersogelse.

I Venstre er vi enige i, at der er problemer pé
samveersomradet, og vi ser frem til resultatet af



Torsdag den 23. januar 2003 (L'115 m.fL.)

3963

den undersggelse, som ]ustltsmmlsteren harsati
veerk.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Jeg vil godt sige tak for en pa mange made1 me-
get fin'tale og ogsé nogle meget gode holdnin- -
get, som kom til udtryk i fru Inge Dahl- S;aren—
sens tale. -

Jeg er fuldsteendig enig i, at det hele 11<ke bare
skal gé op i paragraffer. De loser ikke i sig selv
problemerne, og love kan i det hele taget ikke
forhindre, at foreeldre krlges om deles bern. Det
kan vi ikke veere uemge i :

Pa den-anden side ma vi vel sige, at det er
lovgivers forpligtelse at opstille s& gode rammer
som overhovedet muligt for disse ekstremt svee-
re sager, og derfor viljeg godtsperge, fordi jeg’
synes, det tidligere har veeret tilkendegivet fra
Venstremedlemmer — maske iseer for valget,
uden atjeg vil blive for polemisk: Er det-Ven-
stres opfattelse, at loven er god nok, som den er i
dag, og at den er i overensstemmelse med FN's
bernekonvention pa trods af kritik fra FN's Ber-
nekomité og organisationer osv.? Det er det ene
spergsmal, og det andet vil veere: Er det bare
praksis, der er noget galt med, sddan som vi har
hert i dag, iseer fra justitsministeren?’

(Kort bemeerkning).
Inge Dahl-Serensen (V):
Jeg vil sige ligesom justitsministeren; at loven
" burde veere god nok, men vi har altsa at gere
med problemer, som naesten-er umulige at lose; -
nar vindr derud, hvor foreeldie skeendes og ki- -
ves om deres bern. Jeg vil neesten tro, at selv om
vi lavede lovgivningen anderledes, ville der
bare blive opfundet nogle andre problemer
Kl. 15.20
Jeg gleeder mig til den unders;agelse, som Ju-
stitsministeriet og justitsministeren har sat i '
gang, for det kan da veere, at vi 58 bliver lidt klo-
gere, og i Venstre er vi enige i det, justitsministe-
ren ogsd sagde: der skal ske nogle @ndringer,
hvis man kommer frem til, at det er nedvendigt.
Som jeg ser lovgivningen i dag, burde den'
veere god nok. Men der er ganske fa, som det er
helt umuligt at nd, og uanset hvordan vi laver

loven, vil der stadig veere problemer. Man'kanjo

selvfglgelig sige: Nu tager vi altsd hand om det-
te lille veesen, fordi foreeldrene er ganske umuli-
ge. Men sd er det barnet, det gér ud over.

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF) -
Jeg kvittereriogsa for f1u Inge Dahl S@rensens
flotte tale.

Jeg vil bare papege en enkelt ting, og det er, at
SF's lovforslag ikke kun rétter sig mod de umuli-

-ge sager; det retter sig.ogsd mod den helt almin-
. delige, gode samveersordning, hvor et 11-12-

arigt barn bare ikke gider tage til den anden
ende af landet. 54 skal der veere noget informati-
onsmaterlale, sa barnet kan finde ud af, at det
godt kan rejse sin egen samveerssag, og at det
godt selv kan fé& lavet samvaeret om, uden at far
og mor bliver sure pé det. Det er den vinkel, vi
har: at skabe et system, som hele tiden lytter til-
bernenes fuldstaendig berettigede forslag til zen-
dringer, ogsd i helt almindelige situationer. Det
vil jeg godt here fru Inge Dahl—Smensens kom—
mentarer t11 S : :

(Kort bemae1 knmg) :
Jann Sjursen (KRF): - ¢ L

Jeg er stadig lidt optaget af forholdet mellem

lovgivning og praksis; og nér fru Inige Dahl-Se
rensen siger, at Venstre i langt hejere grad vil
lade bernenes tale lyde, og at'det er den, man -
skal folge, ogsé i forbindelse med besag, ma jeg
alligevel speige: Ei-der sa rent faktisk ikke ogsa
noget at komme efter rent lovgivningsmeessigt?

Barnets mulighed for at'give udtryk for sit
synspunkt om, hvor'mulig eller umulig sam-
vaerssagen i ;avugt er, er ikke seeilig steerkt for-
ankret. Det er jo dét, som adskllhge organisatio-
ner har papeget, det er i gvrigt ogsa det, man
kan se, hvis man fér samveerssager pa sit bord,
og jeg tror, at ogsa fru Inge Dahl-Serensen kan
se, at det desveaerre er tilfeeldet i en‘del af de sam-
veerssaget, som gar helt i kludder.

Jeg forstdr godt, at fru Inge Dahl-Serensen
skal afvise vort forslag her i dag; det gor'rege-
ringspartierjo altid pr. definition, s& det er'en
del af spillet. Men med hensyn til den mere sub-
stantielle dreftelse forstar jeg ikke, at fru Inge-

" Dahl-Serensen ikke kan'se, at der erbrug for én

@endring. Hvad med f.eks. det element i Kriste-
ligt Folkepartis beslutningsforslag, hvor vi vil
have en 3-ars-frist for, hvor lang tid en biologisk-
forzelder kan fa lov til at soge om samveer,selv
om den pagaldende overhovedet ikke har haft
kontakt med barnet? Det er da et konkret anlig-
gende » :
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(Kort bemeerkning).
Inge Dahl-Serensen (V):
Jeg tror faktisk slet'ikke, vi er s& uenige.

Til hr. Jann Sjursen vil jeg sige, at den 3-ars-
frist er jeg enig i. Har man ikke haft interesse for
sit barn i 3 &r, skal man da ikke lige pludselig
kunne komme og sige: Nu vil jeg bare meget
gerne — maske for at genere moderen, fordi hun
har fundet sig en ny mand, hvad ved jeg. Jeg er
fuldsteendig enig i, at det er et problem.

54 er der de tilfeelde, hvor man skal sperge
barnet. Mange af os har bern, vi ved godt, hvor-
dan de reagerer, og jeg kunne godt forestille mig
de tilfeelde, hvor man sperger barnet: Vil du
ikke over til far..? Eller far skriver eller ringer og
sparger: Kommer du herover pa sendag? Hvad
havde man teenkt sig, det barn skulle sige?

Det er let at lave paragraffer, men man skal
ikke tro, at man bare kan fore dem ud i livet, for
der vil komme nogle nye konflikter. Jeg synes
slet ikke, det er s let, og gid jeg kunne svare pé
alle de spergsmal, for si sad jeg nok slet ikke
her. 53 ville jeg sidde ovre i Justitsministeriet og
lave en fin lov, s alle mennesker ville synes:
Hurra, der kom de vises sten! Jeg har dem ikke,
men jeg kan se problemerne, og derfor gleeder
jeg mig ogsa meget over, at justitsministeren nu
seetter de vise til at finde ud af, hvor problemer-
ne virkelig findes, og hvordan vi skal gere.

Jeg er bare ikke sikker p4, at det loser alle pro-
blemer alligevel, men jeg tror, at dybest set.er vi

fuldsteendig enige.
K1 15.25

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Meller (KE):

Jeg vil da ogsa godt sige i en kort bemeerkning,
at jeg synes, det var en utrolig flot og tankevaek-
kende ordferertale, fru Inge Dahl-Serensen
holdt. Jeg var stort set enig i det hele.

S& kom der et enkelt spergsmal fra hr. Jann
Sjursen — og hvor er det i svrigt dejligt, at vi her
debatterer og lytter til hinanden og ikke bare
skeelder hinanden ud — om fru Inge Dahl-Seren-
sen ikke er enig i et af Kristeligt Folkepartis for-
slag, nemlig at hvis man ikke har ensket samvaer
med sit barn i 3 ar, skal man miste retten til det.
Fru Inge Dahl-Serensen sagde: Jo, selvfelgelig,
og sadan sagde jeg ogsd, da jeg leeste det forste
gang.

Men sé sad jeg og teenkte en ekstra gang, og
s& kom jeg til at teenke pé, at da jeg sad i social-
udvalget i Neestved Kommune, var der faktisk
nogle madre, der ikke havde haft samvaer med

deres bern i mange &r, fordi de var narkomaner
og ikke anede noget som helst. Der var nogle en-
kelte af dem, vi fik afveennet nede pa »Kongens
@«, og da de kom tilbage et par &r efter, var de
fuldsteendig normale og peene madre med alle
de folelser, mgdre har. Skulle vi sa virkelig have
en regel, der sagde, at vi forbed dem at have
samveer?

Det viser bare lidt om, hvor sveert det er. Det
er meget svaert, og det vender vi tilbage til.

(Kort bemaerkning).

Jann Sjursen (KRE): ‘

Ja, sveert er det. Men til syvende og sidst ma
man sige, at mange gange er spargsmalet jo ogsa
— det geelder i ovrigt ogsa pa baggrund af det
sidste indleeg fra hr. Helge Adam Meller — om
voksnes ret eller gnsker skal overtrumfe det, der
ihvert fald er det gode for barnet. Men det kan
vi komme tilbage til senere hen.

I det eksempel, fru Inge Dahl-Sprensen brug-
te i svaret til mig, lod det lidt, som om det var
mig, der havde opfundet det, at man skulle.tage
stilling til, om man ville pa beseg hos far lordag
eller sendag. Men det var fru Inge Dahl-Seren-
sens eget eksempel, og jeg er sddan set fuldsteen-
dig enig i, at det ikke er sikkert, det lige er dét,
man skal sperge barnet om. Men i den situation,
hvor sagen skal afgeres, synes jeg under alle
omstaendigheder, det er vigtigt, at barnet bliver
hert, og det er ogsé det, jeg fornemmer, at fru
Inge Dahl-Sgrensen mener. Det skal selviglgelig
0gsa ske i de helt sveaere fogedsager, hvor man
neesten kan rykke héret af sig selv, ndr man he-
rer, hvordan de foregar. Her ma bernenes stem-
me altsé ogsa komme tydeligere til udtryk og
ikke mindst tages til efterretning.

Men jeg vil da kvittere for, at fru Inge Dahl-
Serensen i hvert fald udviser stor vilje til at dref-
te tingene, forhabentlig ogsa efterfelgende i for-
bindelse med arbejdet i Retsudvalget.

Lissa Mathiasen (S):
Jeg kan helt tilslutte mig de mange udsagn, der
allerede er kommet i dag: Hvor er det sveert! Det
er et udsagn, vi har sagt s mange gange til hin-
anden: Hvor er det sveert! Vi har dreftet det her
mange gange, og jeg har ogsd mange gange sagt:
Teenk, om vi gennem lovgivning kunne sikre, at
alle foreeldre opferte sig ordentligt og satte bar-
net i centrum. Det kan vi ikke, for havde vi kun-
net det, var det sket.

Vi kan heller ikke gennem lovgivning gore
alle lykkelige. Havde vi kunnet det, havde vi
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gjort det. Men vi kan preve gennem lovgivning
at gore det bedst mulige, forsege at lave nogle
rammer, som bedst muligt tilgodeser det, der er
det afgorende, og som jeg ogsa af de forslag, der
ligger her, kan se er det helt afgerende fra for-
slagsstillernes side: at sikre barnets rettigheder
bedst muligt, at sikre barnets tarv bedst muligt.
Det er dét, vi har et ansvar for at prove at gere.

Jeg kan gleede mig over, at det kun er en lille
procentdel, som har de her store problemer. Men
det er netop ikke et udtryk for, at selv om der
ikke er problemer, er der ikke ogsd andre hen-
syn, som vi skal veere opmeerksomme pa, ikke
mindst med hensyn til de lidt sterre bern. Det
vil jeg godt vende lidt tilbage til.

Heldigvis har vi mange familier, som funge-
rer godt og selv har fundet lesninger. Dem horer
vi ikke om, men derfor skal vi ogsa passe p4, s&
det ikke, i hvert fald udadtil, kommer til at lyde,
som om det er det normale. Men for den gruppe,
der ikke kan finde ud af det, for den gruppe, der
bruger bernene som redskab, er vi nedt til at
preve at finde nogle svar.

Jeg opfatter debatten her i dag som svarende

til de mange gange tidligere, hvor vi har dreftet -

disse spergsmal: Hvordan kan vi gare det bedre
og i hejere grad sikre barnets tarv? Det var ogsé
det, vi gik efter sidst, ikke mindst da vi lavede
den store eendring i 1996, og jeg tror egentlig, vi
alle sammen folte, at her var vi feerdige. Vi hav-
de taget nogle skridt, der var rigtige, og vi troe-
de ogsa, de var gode. Men jeg mé erkende, at
der er noget, som ikke er géet helt, som jeg hav-
de teenkt mig. Der er noget, der ikke er helt i or-
den, for vi herer om eksempler, som ikke burde
forekomme.

R , . KL1530

Udgangspunktet er for os hensynet til barnet,
barnets ret, og jeg vil godt sige, at for os er det
ogsa stadig veesentligt, at barnet har ret til to for-
eldre og ret til samvaer med begge disse foreel-
dre under forudseaetning af, at det tilgodeser
hensynet til barnet. Det var ogsa det, der var re-
levant, og det var ogsd det, vi lagde an til sidste
gang. Men vi brugte ogsa lidt tid pa at diskutere,
om den formulering, vilavede sidst, var den rig-
tige, nér vi taler om foraeldremyndighed, og vi
kom dermed pé en eller anden made ogs4 til at
sige noget om det, som jeg oplever har faet titlen
foreeldrerettigheder.

Vi diskuterede, om loven burde have en an-
den titel; om det var barnets rettigheder vi skul-
le have skrevet. Jeg vil nok sige, at nr vi ser i
klogskabens klare lys, hvordan det har kert si-

den 1996, tror jeg, det vil veere rigtigt, hvis vi i
hejere grad prever at samle tingene under ho-
vedoverskriften: Barnets rettigheder, hensynet
til barnet.

SF leegger i B 53 op til at lade Retsplejerddet
gennemga og vurdere praksis vedrerende rets-

- plejelovens § 536 om fuldbyrdelse af bestemmel-

ser om foreeldremyndighed og samveer. Jeg skal
ikke leegge skjul p4, at det er noget, der kan gare
meget ondt i én, at opleve sager, hvor man ved
fogedens hjeelp skal preve at fa udleveret et
barn. Hvad kommer det til at betyde for barnet,
ikke bare pa kort sigt, men ogsé pa lang sigt?
Det er darligt, men det er ogsé darligt, hvis et
barn skal miste kontakten med den ene foreel-
der, fordi den anden blokerer for samveeret, og
derfor er jeg faktisk utrolig ked af at here fra ju-
stitsministeren her i dag, at Retsplejeradet ikke
har tid, for vi ville meget gerne have bakket op
bag det forslag. Det forekommer os utrolig sveert
at finde svaret, men kunne man ad den vej have
fundet en lesning, der var bare lidt bedre — ger-
ne meget bedre, men bare lidt bedre - ville vi
ogsé have veeret parat til det. Det er ubehageligt
at skulle bruge tvangsb@der og magtanvendelse,

- og jeg ved ikke, om vi kan finde en anden los-

ning. Men jeg synes i hvert fald, vi skal preve;
hvis Retsplejerddet ikke kan gribe ind. Vi er me-
get dbne over for det.

Begge forslagsstillere er inde pa sper gsmalet
om bedre at sikre, at barnet bliver hert, og at det
fér en mere fremtreedende rolle, som intentionen
er i bernekonventionen. Jeg er meget enig i, at
det kun kan blive bedre, for der er for mange si--
tuationer, hvor barnet ikke bliver hert. Det kan
godt veere, at man, som SF foreslar, via omvendt
bevisbyrde kan flytte lidt, og vi vil gerne prove
det, hvis det kan flytte noget. Det er vigtigt, at
barnet bliver hort, men jeg vil til gengeeld godt
sige, at vi méske er lidt tvivlende over for, om
det er rigtigt at sige, at det kan veere en egentlig
ugyldighedsgrund. Jeg er bange for, at hvis ikke
barnet er blevet hert, kunne konsekvensen blive,
at det skulle veere nok til, at en aftale ikke kan
overholdes. }

For os er det afg;arende, at bamet i hejere
grad bliver hert, og ikke mindst - vi har veeret
lidt inde pa det tidligere i dag under debatten —
er det f.eks. afgerende for os, at nér der er tale
om bern af en vis alder, kan det ikke veere rig-
tigt, at man ikke vil respektere barnets mulighed
for selv at kunne tage stilling. Jeg tror nemlig, de
fleste af os rent faktisk har veeret i nogle typiske
situationer, hvor vi har oplevet bern, der stod og
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skulle veelge mellem at deltage i et eller andet
familiearrangement eller i noget fritidsliv. De
har nogle ensker om, hvad de gerne vil deltage
i, og vi skal ogsé i denne sammenhaeng prove,
om vi kan hjeelpe med til at give bernene mulig-
hed for selv at kunne fa indflydelse og f& mulig-
hed for at veelge mellem samveer eller f.eks. fri-
tidsaktiviteter eller andet, de gerne V11 deltage i.
Lad os kigge pa det.

KL 15.35

Man leegger i bade lovforslag nr. L 115 og be-
slutningsforslag nr. B 61 op til, at barnet skal
have mulighed for at have en uvildig voksen-
person med; en person, som barnet har tillid til,
og som kan bista barnet og udtale sig pa barnets
vegne. Det er faktisk en tanke, vi gennem mange
ar har talt for i Socialdemokratiet. I modseetning
til, hvad vi herte ministeren sige, har vi veeret
optaget af det, fordi vi tror, det vil betyde noget
for barnet at have en uvildig person med. Det
kan veere i samveerfastseettelsessammenhzenge,
det kan veere i spergsmélet om, hvor barnet kan
bo, og jeg mener egentlig ogsa, det ville veere
godt i forbindelse med fastsléen af foreeldre-
myndigheden. Jeg tror, og vi tror, det er af be-
tydning for barnet at have en uvildig person t11
at kunne tale sin sag.

Savel SF som Kristeligt Folkeparti leegger op
til, at man i hojere grad skal prove at fa de socia-
le myndigheder ind i sagerne. Vi er enige, vi har
diskuteret det mange gange, og jeg er meget
speendt pé at se, hvordan vi med de forsagspro-
jekter, der er i gang, kan fa det til at kere i en
langt videre og langt bedre udstrackning. Men
jeg vil godt sige, at til gengeeld er vi ikke bare be-
teenkelige, men heller ikke enige med Kristeligt
Folkeparti, som giver udtryk for, at de sociale
myndigheder p4 den ene side skal kunne afgere
og omgere samveer, nar statsamtet samtidig fast-
seetter samveer. Det synes vi er noget rod. Vi er
nadt til at have én instans, der fastseetter sam-
veer, men vi er hundrede procent enige med beg-
ge forslagsstillere om nedvendigheden af, at der
skal veere bedre samarbejdsrelationer mellem de
sociale myndigheder og statsamterne. Det var vi
ogs4 enige i, da vi diskuterede det i 1996. Vi har
ogsé diskuteret det meget senere, og lad os kom-
me videre ad den vej.

Sa rejser Kristeligt Folkeparti spergsmalet om
retten til at sege om samveer, nar der ikke har
veeret kontakt med barnet de sidste 3 r. Jeg vil
godt sige, at det virker sd nemt at sige, at det er
rigtigt. Men jeg tror ogsé, at vi alle sammen kan
kende og har oplevet situationer, hvor det ville

veere forkert, og derfor vil jeg sige: Vi er optaget
af at se, hvor stor forskellen egentlig er mellem
det, vi har i dag i lovteksten, og det, Kristeligt
Folkeparti leegger op til. Udgangspunktet er, at
hensynet til barnet skal gé forrest, og at der skal
ses pé&, om der er behov for at eendre, men jeg
har egentlig sveert ved at se, hvor der er forskel
mellem det, vi har nu, og det, Krlstehgt Folke-
parti siger.

Tilsvarende nar vi taler om misligholdelse af
en samvarsaftale: Jeg kan ikke forstd, hvad det
er, Kristeligt Folkeparti leegger op til, for hvis
man felger regelseettet, som det er i dag, burde
det netop ikke kunne ske.

Kort og godt: Det, jeg prover at give udtryk-
for, er, at vi er utrolig positive over for i det sam-
arbejde med partierne herinde, som der er tradi-

" tion for, at fa dreftet, hvor vi kan eendre, sa hen-

synet til barnet bedre kommer til sin ret, end til-
feeldet er i dag. Lad os snakke om det under ud-
valgsarbejdet.

Per Dalgaard (DF):

Ogsé jeg vil behandle de tre forslag under ét,
idet jeg har en fornemmelse af, at essensen i det
beslutnmgsforslag, som Kristeligt Folkeparti har
fremsat, egentlig pa fin vis indeholder en hel
masse af de aspekter, som de forrige forslag ogsé
har.

Der stdr, at vi skal seette barnets tarv i fokus i
alle former for samveer, og det tror jeg bestemt
ikke nogen kan veere uenig i. Ifolge beslutnings-
forslag nr. B 61 skal bernene hores i videre om-
fang, end de bliver i dag, ogsd i netop de sager,
hvor samveeret i konfliktfyldte foraeldreforhold
viser den veerste side af forseldrenes optreeden
over for bern, der ikke aner deres levende rad
om, hvad der er op og ned. Der er bestemt ingen
nemme lesninger pé sddanne problemer. Der er
desveerre ikke en facitliste, man kan sla op i, og
uanset hvilken lovgivning vi laver herinde, kan
den jo kun blive et plaster pa de sar, som skils-
missebern eller bern, der af andre &rsager bliver
udsat for kun at skulle leve med den ene foreel-
der, bliver udsat for.

Som det fremgér af forslaget, er der i dag gen-
nemfert et tilbud om konfliktmeegling i alle lan-
dets statsamter, og nér der i forslaget leegges op
til, at der skal ske en lettelse af muligheden for
opheevelse af tvangssamveer, er ogsa dette et
sporgsmél om: Hvor er sandheden egentlig?
Hvad er op og ned i en konflikt mellem en far og
en mor? Det er et enormt ansvar at leegge pa et
barn, at det skal kreeve et samvaer ophert, men
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pa den anden side kan det i nogle tilfeelde veere
det eneste fornuftige, og derfor er det en god
ting, hvis en uvildig person kan rddgive i sAddan
nogle sager. Overvaget samveer, som beslut-
ningsforslaget leegger op til, kan ogsé veere en
god ting.
K. 15.40

Jeg vil sige, at de syv punkter, som Kristeligt
Folkeparti har skrevet i deres beslutningsforslag
nr. B 61, pa fornuftig vis opsummerer de mang-
ler, som hejst sandsynligt findes i lovgivningen i
dag. Den tidshorisont, som beslutningsforslaget
ogsd leegger op til, nemlig at der skal geres no-
get inden udgangen af 2003, sammenholdt med
ministerens positive oplysning om, at man ber
se pa problemerne, gor, at vi i Dansk Folkeparti
vil stille os positive over for B 61 og dermed sige
ja til, at det hele ber gennemfores.

Hvad angar de to andre forslag, ma vi s1ge nej
til. dem.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg skal bare have det helt pa det rene. Det er sé-
dan, at hr. Per Dalgaard p& Dansk Folkepartis

- vegne stemmer nej til SF's to beslutningsforslag.
Kan jeg fa en begrundelse?

(Kort bemeerkning).

Per Dalgaard (DF):

Begrundelsen er, at vores opfattelse er, at Kriste-
ligt Folkepartis beslutningsforslag tager hand
om preecis de problemstillinger, som findes, ma-
ske endda en del flere. Tidshorisonten i beslut-
ningsforslaget, nemlig at det bliver palagt rege-
ringen inden udgangen af 2003 at lave de loveen-
dringer, som justitsministeren faktisk har lagt op
til, synes vi falder fint i hak. Der er ingen grund
til at indfere love om noget, som der egentlig ta-
ges hand om af andre love.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF): . ,

Jeg tror egentlig ikke, at hverken hr. Jann Sjur-
sens eller vore egne forslag kommer til afstem-
ning her i salen. Jeg tror, vi skal satse lidt mere
pa, at vi laver nogle beretninger, s ministeren
kan blive forpligtet ad den vej.

Men der er altsd nogle elementer i vores for-
slag, der handler om barnets udtaleret, og som
gar videre end Kristeligt Folkepartis forslag, og
det er faktisk ret vigtigt for mig at vide: Vil hz.
Per Dalgaard p& Dansk Folkepartis vegne veere
med til at gennemfere barnekonventionens arti-

kel 12, nar det drejer sig om retten til at udtale
sig om, hvor man skal bo, og hvordan samvaeret
skal forega? :

(Kort bemeerkning).

Per Dalgaard (DF): .

Det vil jeg gerne love fru Anne Baastrup. . Sely-
folgelig vil vi veere med til at varetage barnets
tarv i sd hej grad som overhovedet muligt, og
handler det om, at der skal indferes nogle en-
dringer eller nogle tilfejelser til Kristeligt Folke-
partis beslutningsforslag, er jeg ret sikker p4, at
det ogsa vil kunne lade sig gore i forbindelse
med arbejdet i Retsudvalget.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Hr. Helge Adam Magller som ordferer.

Helge Adam Meller (KF)

Som nogle af dem, der er til stede i salen, kan
huske, var jeg for et par timer siden rigtig vred
og gal i forbindelse med debatten — ikke fordi
det ikke var en meget vigtig debat, vi havde om
omskeering af piger, men fordi jeg syntes, at vi
ikke debatterede, men skeendtes. Det kan godt
ske, at jeg var med til at bidrage til det, men det
bliver det jo ikke bedre af. ‘

Derfor synes jeg, denne debat er fantastisk
god, dels fordi vi lytter til hinanden — vi argu-
menterer med hinanden, og det tror jeg ogsa vi
vil fortseette med i Retsudvalget — dels fordi jeg
synes, de tre forslag, det drejer sig om, de to fra
SF og det fra Kristeligt Folkeparti, er forslag,
som indeholder mange af de holdninger og tan-
ker, som vi Konservative og jeg selv deler, ma-
ske i et lidt sterre omfang Kristeligt Folkepartis.
Men generelt er der mange gode ting, og derfor
tror jeg ogsa, vi pa et eller andet tidspunkt en-
drer eller justerer den lov, der nu har eksisteret i
6-7 ar, og far en lov, der er endnu bedre.

N . Kl. 15.45

Jeg er ogsa fuldsteendig enig med fru Inge
Dahl-Sgrensen, der sagde, at uanset hvad vi ger,
uanset hvor mange undersegelser vi laver, og
uanset hvor mange kloge jurister og andre vi
seetter til arbejdet, kan vi ikke lave en lov, der
sikrer, at der ikke ogsd fortsat vil veere born eller
voksne, der kommer i klemme. Men jeg tror
godt, at vi med de fornedne overvejelser og un-
derspgelser kan gore forholdene endnu bedre,

Der var en af talerne - jeg tror, det var justits-
ministeren, men jeg er ikke helt sikker pa det — |
der pé et tidspunkt konstaterede, og det er
hvert fald rigtigt, at debatten om berns rettighe-
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der ofte er meget folelsesladet, bade i Folketin-
get og 1 offentligheden. Jeg vil godt sige heldig-
vis, for hvis ikke en debat om det, som alle for-
eldre og bedsteforzeldre og familie og venner
synes er hjerteblodet, nemlig deres born — det,
man nogle gange kalder deres ked og blod, men
det duer jo ikke, for adoptivforaeldre er jo lige s&
optaget af deres bern, som alle vi andre foreeldre
er — var folelsesladet, ja, s& var der jo noget galt
med os, og det er der heldigvis ikke. T hvert fald
ikke pé dette omréde.

Jeg var glad for, at justitsministeren ogsa for-
talte om de to store undersegelser, som er ivaerk-
sat af Socialforskningsinstituttet, hvor man kig-
ger pé reglerne, pa praksis, pa betydningen for
bornene af de eksisterende regler og pa de erfa-
ringer, man har indhentet de sidste 6-7 &r. Jeg vil
godt sige helt klart, at nar resultaterne af alle de
undersegelser er kommet, og vi har leest dem og
diskuteret dem, er vi i den konservative folke-
tingsgruppe klar til at s2endre for at forbedre. Jeg
kan ikke sige nejagtigt, i hvor stort omfang og
pa hvilke omrader det er ngdvendigt, men jeg
har svaert ved at forestille mig andet, end at der
kommer input, som ger, at vi og et stort flertal
med os vil sige: Her er noget, vi godt vil veere
med til at eendre.

Jeg kan ikke gennemga forslagene pa alle
punkter, for det tillader tiden ikke. Men jeg vil
godt gore et par principielle betragtninger om,
hvor sveert det e, uanset hvor omhyggelige
béde SF og Kristeligt Folkeparti har veeret med
at udforme deres forslag.

Kristeligt Folkeparti skriver i bemeerkninger-
ne: »Chikane fra bopzlsforeelderen ...« — det er
altsd den, der har barnet boende — »... er uomtvi-
steligt en uretfeerdighed over for den anden
samveersforeelder, ..., altsd den, der har barnet
»til lans« hver 14. dag. Men selv i disse situatio-
ner ber forzeldrenes rettigheder og konflikter ef-
ter forslagsstillernes opfattelse«vige til fordel for
barnets bedste. Det betyder pé almindeligt
dansk, sédan som jeg fortolker det, at hvis der er
en far, som har foreeldreretten over barnet, og
moderen typisk ser barnet hver 14. dag, og hvis
faderen ger alt for at odelaegge forholdet ved at
forteelle, hvor ond og grim og modbydelig mo-
deren er —ja, sd kan han godt pavirke sit barn
ganske meget, og s& kunne det jo risikere at
ende med, at barnet siger: Nu vil jeg soreme ikke
besgge mor mere! Og sé skulle hun ikke have
lov til at f4 besog.

Jeg er sddan set enig i, at det umiddelbart vil-
le veere bedst for barnet, at det blev hos den for-

eelder, det var mest tryg ved, i dette tilfeelde fa-
deren, selv om det var ham, der var skyld i, at
moderen blev miskrediteret. Umiddelbart sag-
de jeg ja, da jeg leeste det, men sé teenkte jeg et
par spadestik dybere, og det er jeg ogsa sikker
pa at hr. Jann Sjursen har gjort. Lad os tage et ek-
sempel:

Vihar et forzeldrepar, og de bliver skilt. Begge
foreeldrene, bade faderen og moderen, er gode
og sunde og fornuftige og venlige og keerlige
mennesker, og de har en lille dreng pa 3 &r. Fa-
deren far foreeldreretten over kneegten, og mo-
deren flytter sd et andet sted hen. Nu er det sa -
heldigt for moderen, at hun hurtigt finder sig en
anden, en ny og keerlig mand. Han har to bern,
sa de starter en ny lille familie, far og mor og to
nye bern. De far hurtigt en lille feelles baby, sa
det er jo naesten den rene lykke. Vi har to sma fa-
milier: faderen med sin 3-&rige sen, som han fik
foreeldreretten over, og den nye familie, skabt af
den fraskilte hustru, der har giftet sig med den
anden mand, og de har nu tre born.

Men se, sé sker der det, at den enlige far, der
fik drengen pa 3 ar, pludselig bliver bitter og lidt
jaloux pa sin tidligere kone, som nu har fundet
en mand og lever glad sammen med ham, mens
han lever som enlig med sin sen. Sa begynder
han at pavirke drengen — og nu fortaeller jeg om
situationer, som jeg tror, vi alle sammen kender
og kommer ud for indimellem — s& drengen i lo-
bet af nogle méneder eller et halvt eller et helt &r
pludselig ikke vil besgge sin rigtige mor, sin bio-
logiske mor, og det er faderens skyld.

Sa skulle vi altsa sige: O.k., af hensyn til dren-
gen ma vi acceptere, at selv om moderen har op-
fort sig peent og ordentligt pa alle mader, er det
hende, der ikke far lov til at se sgnnen, fordi det
er bedst for ham, at han nejes med faderen. Det
tror jeg ogsa rent umiddelbart er bedst for bar-
net, men hvad nu? Kan man ikke risikere, at det
medferer — og det vil det gore i mange tilfeelde,
for en mor elsker jo sit barn, ligesom en far gor —
at moderen bliver bitter, bliver frustreret og far
problemer, fordi hun ikke laengere mé se sit eget
barn, og at det gar ud over hendes riye mand og
de tre bern, de har? Sa har vi altsa skabt en end-
nu sterre konflikt.

"KL 15.50

Det er bare for at illustrere, at jeg tror, det er
umuligt at lovgive. Vi kan godt lave nogle bedre
retningslinjer, tror jeg, men direkte at lave nogle
meget firkantede regler, hvor vi her umiddelbart
ville sige, at det er bedst for sennen, at han ikke
ser sin mor — jamen hvis det gdr ud over tre an-
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dre born, hvor langt er vi si naet? Jeg siger det
ikke, fordi jeg har svaret, for man kan nok here,
at det har jeg ikke, men jeg kan erkende proble-
met.

54 har jeg ca. 3 minutter til de resterende pro-
blemer, kan jeg se.

Ministeren sagde et par gange i sit mdl&g, og
det var jeg meget glad for, at ministeren neje vil-
le felge udviklingen pé forskellige omréder og
ville overveje, om der er behov for eendringer,
ogsa atheengigt af undersegelserne osv. Det sy-
nes jeg er godt, for som jeg startede med at sige,
tror jeg og den konservative folketingsgruppe
ikke, at vi har ndet det bedst mulige resultat,
selv om vi gjorde os store anstrengelser for 7 &r
siden. Den ideelle lgsning far vi aldrig, for jeg er
enig med fru Inge Dahl-Serensen i, at menneske-
lig tdbelighed eller indimellem menneskelig
ondskab er det sveert at lovgive imod, og der er
faktisk desveerre enkelte foraeldre, selv om det er
et klart mindretal, der misbruger deres egne
bern i kampen mod hinanden.

Ministeren omtalte de to store undersggelser
fra Socialforskningsinstituttet, og nar resultatet
af dem kommer, er vi helt 4bne og fordomsfri.
Jeg indremmer blankt, at jeg ikke er lige s sik-
ker som SF og Kristeligt Folkeparti p4, at de
midler, de har foreslaet, virker. Men ender det
med, at de far ret, ogsd pd nogle omrader, jeg i
dag er tvivlende over for, kommer der ikke no-
gen surhed fra min side, for vi er jo alle sammen
enige om malet: kan vi gere det endnu bedre for
de ulykkelige barn, der indimellem kommer i
klemme mellem foraeldrene og systemet?

SF siger et sted i sit forslag, at et barn selv skal
kunne anmode statsamtet om at treeffe en afge-
relse om aendring af en samveersordning. Vi har
veeret inde pa det et par gange, fru Anne Baa-
strup har veeret heroppe og kommentere det, og
her mé jeg sige, at det tror jeg ikke duer. Ministe-
ren var ogsa inde pa, at s& kan barnet altsd mod-
seette sig det, som begge foreeldrene er enige om.

" Hyvis vi siger, at det ma et skilsmissebarn
godt, ma det jo veere naturligt at sige, at det mé
alle barn, der lever i et mere normalt familiefor-
hold - der er trods alt lidt flere, der ikke er skilt,
end der er skilt — ogsd godt. Nu er der sd en 7-8-
arig kneegt, der siger: Jamen jeg gider ikke besg-
ge bedstefar og bedstemor ovre i Holstebro, jeg
vil hellere ud og spille fodbold med kneegtene
her i weekenden. Hvis far og mor fastholder, at
han skal med, skulle han s have lov til at ringe
eller skrive eller ga hen pé statsamtet og sige, at
det ma de altsa lige kigge lidt pa? Trods alt har

bade far og mor foraeldremyndigheden, si det
ville jeg synes var utrolig beteenkeligt og i mod-
strid med intentionerne, s& selv om det maske
lyder meget godt, synes jeg, der er flere ulemper
end fordele ved det.

SF foreslar ogsé et sted, at i foraeldremyndig-
heds- og samveerssager skal der kunne udpeges
en uvildig person, der kan udtale sig pé barnets
vegne; men den hjemmel findes jo allerede, sa-
dan som jeg kan leese loven. S4 siger man, og det
siger Kristeligt Folkeparti ogsa, at denne person,
der eventuelt skal kunne udtale sig pa barnets
vegne, skal veere en person, der mé antages at
have barnets tillid. Jeg tror faktisk ikke, man kan
udpege en sddan person, for hvem har barnets
tillid? Jeg taler lidt af egen erfaring, jeg har ogsa
selv sma bern. Hvis det er bern mellem 2 og8ar,
har faderen typisk bernenes tillid, moderen har
bernenes tillid, bedstefar og bedstemor har den
osv. Men selv om de alle sammen har barnets til-
lid, kan de godt komme med vidt forskellige
indstillinger om, hvad de tror er bedst for bar-
net, og det er faktisk ikke barnets tarv, det er de-
res egen, de taler ud fra. Derfor tror jeg ikke, det
kan lade sig gore. .

(Kort bemaerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Ogsd tak til hr. Helge Adam Meller for nogle
ganske fine overvejelser. Jeg synes, det var nogle
relevante problematiseringer af, hvor sveert det
kan veere. )

En ting, som er helt grundleeggende, og som
jeg fornemmer at flere ordferere uanset partifar-
ve har veeret inde pé i dag, er, at man sidan set
gerne ser, at barnets mulighed for at udtale sig
kommer klarere til udtryk i praksis og maske
ogsd i lovgivningen, nar det kommer dertil. Sa
vidt jeg harte hr. Helge Adam Mollers tale, kom
den omkring en hel del ting, selv om tiden var
knap, men netop det spergsmal blev ikke lige
helt preecist kommenteret.

Hvordan ser Det Konservative Folkeparti pa

~ spergsmélet, om bern som udgangspunkt i heje-

re grad skal have ret til at udtale sig, altsé i over-
ensstemmelse med bernekonventionens bestem-
melser? Jeg synes, det kunne veere rart at hore

hr. Helge Adam Mellers syn pa den sag.
K1. 15.55

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SE):

Jeg tror, at vi som led i behandlingen af de her
forslag skal afspille Berneradets nye film om
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skilsmissebern, hvor de forteeller om, hvilke
“problemer de i virkeligheden har.

Deri er der bl.a. beskrivelser af et tvillingepar,
som har det fint, ingen problemer, og de holder
af deres far og af hans nye familie og mor og alt
sammen, men de synes bare, at det er treels, at de
skal veere der lige preecis i de der perioder og
ikke i nogle andre perioder, fordi det forhindrer
dem i nogle ganske bestemte sportsudevelser
hjemme hos mor, hvor de bor.

Det er den slags detaljer, som de sddan gér og
sméasnakker om i filmen, og hvor de synes, at
det er treels, men de oplever ikke, at de har ret til
at sige: »Vi vil hellere noget andet«, fordi det lig-
ger ligesom ikke i den made, som familien i ov-
rigt fungerer pa.

Det er simpelt hen blot for at sige til bern:
Hvis I oplever det samveer, far og mor i feelles-
skab har strikket sammen, pa den made, s& kan
det altsd godt laves om. I skal bare forteelle det,
vi bliver ikke sure. Vi vil det bedste for jer, her-
under eksempelvis at tage fredag-lordag i stedet
for lerdag-sendag eller noget andet, hvis det
passer jer bedst. Det er bernenes ret til at sige til
far og mor: Kan vi ikke lave det om? Den ret skal
veere almindelig, den skal veere normal. Det er
det, der ligger i mit forslag.

(Kort bemaerkning).

Helge Adam Maeller (KF):

Tak for uddybningen. Jeg tror nok, at jeg stort
set havde opfattet det pa den made. Jeg kan godt
forstd det, og jeg kan ogsé godt forsta, at der er
nogle bern, der siger sddan. Og selv om jeg er.
lidt eeldre end fru Anne Baastrup, sa kan jeg
ogsé godt huske tilbage, da jeg selv var knaegt.
Jeg var ikke altid helt enig i min fars og mors
dispositioner med hensyn til det ene og det an-
det, med udflugter eller besgg osv., og det gjorde
jeg selvfelgelig opmeerksom pa. Nogle gange
lyttede de til mig, og andre gange var det far og
mor, der fik ret, og sddan var dét. Og jeg har alt-
s& meget sveert ved, at vi skal begynde, hvad en-
ten det geelder skilsmissebern eller andre barn,
med at sige, at det er noget, vi skal blande stats-
amtet ind i. Jeg tror det ikke.

S4 til hr. Jann Sjursen. Nu fik jeg ikke direkte
et spargsmal om FN-konventionen, men jeg
havde forberedt mig, hvis jeg fik det. Men jeg
tror, at jeg ville sige — eller ikke tror, fordi nu si-
ger jeg det — at det ikke er umiddelbart indlysen-
de for mig, at vi hundrede procent lever op til
den, ikke hundrede procent.

Men jeg ved, at den tidligere regering jo var
lige s& optaget,-som principielt enhver regering
er, for vi skal jo leve op til de konventioner, vi
har, og derfor ved jeg fra et hav af omrader, at
konventioner kan man fortolke mere eller min-
dre og sddan noget, men min egen overbevis-
ning er, at jeg ikke er hundrede procent overbe-
vist om det. ~

Og s8 med hensyn til bernene: Ja, jeg haelder
til bernene i sterre udstreekning, og derfor var
jeg ogsa glad for, at justitsministeren sagde, at
hun, afheengigt af, hvad der kom af undersogel-
ser og input, ogsa var dben for at overveje det
spergsmal mere. Det, der bare ikke ma ske, er, at
vi bringer bernene i en loyalitetskonflikt, hvor
de pludselig skal veelge direkte, s& det er dem,
der ligesom bliver ansvarlige for, om valget fal-
der pa moderen eller faderen.

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg synes, det har veeret en meget afbalanceret
og en meget nuanceret debat, og jeg skal ikle pd
Det Radikale Venstres vegne lukke nogen som
helst dere for, at vi kan komme videre med at
skaffe de bedste vilkdr for begrnene, som star i
konflikter i forbindelse med skilsmisser.

For nu at tage beslutningsforslag B 53 forst,
som handler om en revision af bestemmelserne
om tvangsfuldbyrdelse, sa lyttede jeg med inte-
resse til justitsministerens svar. Vi er godt til-
fredse med, at justitsministeren gar i gang med

“at kigge pa det, sédan at det, vii hvert fald kan

f8 pé det rene, er, hvordan de her meget vold-
somme indgreb fungerer i praksis.

Til de to andre forslag fra Kristeligt Folkeparti
og SFmé vi s8 sige, ogsa i lyset af de bemaerk-
ninger, der er faldet: Der er gode ting i begge
forslag, og vi synes, det er en flot overskrift at
have, at det altsd handler om at fa FN's berne-
konvention til at gennemsyre vores lovgivning
og gennemsyre de synspunkter, vi har pd de
konflikter, der skal lgses her.

Det er jo sdan, som vi alle ssmmen oplever
det, n&r vi modtager breve og henvendelser fra
folk, at uanset hvor god lovgivning vi laver,
uanset hvor gode viljer vi har, og uanset hvor
meget umage vi gor os, sd undgar vi jo ikke de
frygtelig traumatiske sager, og vi undgar jo ikke,
at enkelte foreeldre i deres bitterhed og i deres
forurettethed over, at verden er géet dem imod,
bruger bernene som kastebold i kampen mod
den anden forelder. Det kan vi ikke forhindre.

Vi kan jo selvfolgelig prove at deempe de
virkninger, det far for bernene, og derfor er jeg
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ogsd meget tilfreds med, at der er lagt op til, at
vi fér en rolig og en grundig og en saglig be-
handling i Retsudvalget.

Kl 16.00

Det Radikale Venstre er positiv pa alle de om-
réder, der er neevnt her. Selvielgelig er vi ogsa
pé enkelte omréder meget skeptiske. Det geelder
i forbindelse med siddan noget som Kristeligt
Folkepartis forslag om de 3 &r, hvor man, hvis
man ikke harhaft kontakt til barnet, skal kunne
miste retten til samveer. Det tror vi er for rigori-
stisk, for firkantet en regel at have.

Der har ogsa veeret eksempler her fra hr. Hel-
ge Adam Mollers side p4, at man nok ikke vil
kunne bringe det over sit hjerte, hvis det virkelig
skulle vaere muligt at kunne genetablere et for-
hold til en samveersforeelder efter flere ars fra-
veer. . - ‘

Jeg tror, at det bedste, jeg kan sige, bare er, at
vi har veeret glade for den meget nuancerede de-
bat. Vi har ogsd veret meget glade for den me-
get omhyggelige besvarelse, justitsministeren
gav pé forslagene. Vi vil ikke lukke nogen dere,
men veere positive pa alle omrdderne, som disse
forslag beskriver, og vil indgd i et konstruktivt
arbejde i Retsudvalget for at sikre bornene de
bedste vilkar fremover.

Line Barfod (EL):

Ogsé Enhedslisten er meget positiv.over for de
tre forslag. Vi er glade for, at de er blevet frem-
sat, s vi kan fa den her debat i dag.

Vi er helt enige i, at vi skal g4 endnu videre i
retning af, at man skal tage udgangspunkt i,
hvad der er bedst for barnet, i stedet for at tage
udgangspunkt i foraeldrenes rettigheder, og at vi
skal gare, hvad vi kan for at leve op til borne-
konventionen, ikke kun fordi vi skal gere, hvad
vi kan for at leve op til internationale konventio-
net, men fordi vi er enige i de principper, der er
fastslaet i barnekonventionen, fordi vi- mener,
det er rigtigt at tage udgangspunkt i barnet.

S& synes jeg, det er vigtigt, at det nu flere gan-
ge heroppefra er blevet sagt, at vi ikke loser pro-
blemerne, at der altid vil veere problemer. Det er
selvfolgelig rigtigt. Men hvis man ser pa udvik-
lingen igennem de sidste mange &r, s4 er der
omvendt heller ingen tvivl om, at der har veeret
en meget positiv udvikling omkring skilsmisse-
bern, at mange flere born i dag har god kontakt
til begge foreeldre, og at der er mange, hvor det
fungerer uden problemer,

Sa er der stadig nogle sager tilbage, hvor der
desveerre bliver konflikter. Der ma vi s& gore,
hvad vi kari for dels selvielgelig at forebygge
konflikterne, men i hvert fald, nar der er konflik-
ter, sd sikre, at vi tager udgangspunkt i, hvad
der er bedst for barnet. Derfor synes jeg ogsa, at
det er godt, at man i sterre og sterre omfang
prover at f& foraeldrene til selv at tage hénd om
konflikten og selv at diskutere den indbyrdes.

Jeg kunne godt teenke mig, at man i sterre
omfang, nar folk bliver skilt, med det samme til-
bed dem en samtale, uanset om de var enige el-

- ler ¢j, s& de havde mulighed for og blev opfor-

dret til at tage en samtale med en bernesagkyn-
dig om, hvordan de bedst handterer konflikter-
ne. For selv om folk maske lige, nér de bliver
skilt, tror, at det her kan de godt finde ud af, sa
kan det godt veere 1 méned eller 2 eller 5 senere,
at de sd er kommet s& meget op at skeendes, at
de har sveert ved det. Der kunne en samtale med
en bernesagkyndig allerede fra starten have
sporet dem ind p4, hvordan de overhovedet skal
tackle det, hvordan de skal snakke om det. Og
der var sa ogsé en i statsamtet, som de kunne
Henvende sig til, ndr konflikterne igen dukkede
op. _

Det tror jeg i hvert fald i nogle tilfeelde kunne
veere med til at forebygge, at konflikterne bliver
sd voldsomme, at man behgver at have jurister-
ne ind og treeffe afgerelse om, hvor barnet skal -
veere. Jeg haber, at vi kan se neermere p4, hvilke
muligheder der er, og hvordan det fungerer
rundtom i statsamterne i dag. ;

Der er ingen tvivl om, at er der forst en kon-
flikt, hvor man beder juristerne i statsamtet eller
ved domstolene om at treeffe en afgorelse, s8 kan
det godt veere, at en af foreeldrene vil komme til
at fole sig som vinder. Men det eneste, man kan
vaere helt sikker p4, er, at barnet taber, nar der er
en konflikt, for det vil altid ga ud over barnet.

I forhold til de tre forslag, der ligger, synes vi,
at der er mange gode ideer. Specielt det, der lig-
ger i B 53 om at se pd bestemimelserne om
tvangsfuldbyrdelse, vil vi gerne stette. Men vi
kan forstd, at der kan veere nogle problemer i
forhold til, om Retsplejeradet har tid eller ej, og
derfor gér jeg ud fra, at vi under udvalgsarbej-
det ser pd, hvem der sa kan tage sig af at se pd
de bestemmelser, fordi det er dybt ulykkeligt og
skulle helst undgas, at et barn skal udleveres af
politiet; det er en voldsom oplevelse for et barn.

Med de to gvrige forslag, L 115 og B 61, har vi
det, som flere andre ordferer ogsé har veeret
inde p4, sddan, at vi synes, mange af tankerne
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og forslagene er gode og positive, men at vi godt
vil have en grundigere droftelse af forslagene og
en snak med nogle af dem, der arbejder pa om-
rddet, fordi noget af det er stillet meget firkantet
op.

KL 16.05

Som andre ogsa har veeret inde pd, geelder det
f.eks. bestemmelsen om, at hvis man ikke har
haft kontakt med sit barn i 3 &r, s& skal man mi-
ste retten til at sege om samveer. Jeg kunne end-
da forstd, hvis man havde sagt, at det s& skulle
veere meget sveert at opnd samveer, men helt at
miste retten til at sgge om samveer er ret firkan-
tet.

Tilsvarende med hensyn til SF's forslag kan
man ogsé sige, at der ogsd er nogle steder, som
kan veere noget firkantede, og som vi godt vil se
noget neermere p4 under udvalgsarbejdet, for vi
preecis tager stilling til udformningen af det, der
skal vedtages. '

Men vi er meget glade for, at det ser ud til, at
der er opbakning til at g4 yderligere i retning af
at tilgodese barnet frem for at fokusere pa forael-
drerettigheder.

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
Ordfereren for forslagsstillerne til L 115 og B 53,
fru Anne Baastrup.

Anne Baastrup (SF):

Det har veeret en meget behagelig debat, og jeg
synes faktisk, at de forskellige indleeg, der er
kommet, har gjort mig klogere pd, hvilken vej vi
skal ga.

Jeg ser frem til de mange forskellige heringer
og undersggelser, som justitsministeren har faet
sati gang, f.eks. fra SFI, samt Civilretsdirektora-
tets undersogelse af, hvordan statsamterne rent
faktisk herer barnene.

Det er mit indtryk, at praksis i statsamterne er
meget, meget forskellig. Nér man far henvendel-
ser fra foreeldre, s§ kan man neesten, inden man
har set, hvad det er for et statsamt, det handler
om, have en fornemmelse af, hvad det er for et
statsamt, der tilsyneladende har overhert eller
ikke har taget stilling osv. S& derfor er det vig-
tigt, dels at Civilretsdirektoratet gennemferer
den her undersogelse omkring hering af berne-
ne, men dels ogsd, at den undersogelse sa far
som konsekvens, at vi far rettet op.

Det, der er vigtigt for SF omkring hering af
bern, er, at vi dropper 12-ars-reglen. Det er en
regel, som vi gennemferer nu her om kort tid,

der drejer sig om servicelovgivningen. Der kom-

mer socialministeren med et lovforslag, hvoref-
ter de sociale myndigheder skal hore et barn,
uanset om barnet er under 12 &r, medmindre det
er til skade for barnet.

Og der fandt jeg s& i forbindelse med de der
meget alvorlige omrader, hvor det drejer sig om
fiernelse af bernene fra eget hjem, at det ville
vaere det mindre i det mere, at vi pa det her om-
réde &bnede op for, at bern skal heres, medmin-
dre det kan dokumenteres, at det vil veere til
skade for barnet. :

S4 er jeg blevet kritiseret for, at jeg i mit for-
slag har lagt ind, at lige preecis heringsretten
skal have ugyldighedsvirkning. Jeg ved godt, at
det er en nyskabelse i dansk ret. Men omvendt
er jeg blevet inspireret af professor Kirsten Ket-
cher, der netop har pépeget, at mange af de pro-
cessuelle regler, vi har til i princippet at beskytte
den svage part i et sagsforleb, ikke altid af de of-
fentlige myndigheder, for s at sige det paent,
overholdes som et formkrav, der har konsekvens
for afgerelsen.

Derfor fandt jeg, ogsé for at provokere og f&
sat en debat i gang, at nér man leegger en ho-
ringsret for et barn ind i en konkret sag, sa skal
det have konsekvens for afgorelsen. Og justits-
ministeren har naturligvis ret, man kan finde en
lang raekke enkelteksempler, hvor det vil veere
fuldsteendig &ndssvagt, at det skal have ugyl-
dighedsvirkning, eksempelvis hvis det vil vaere
til skade for barnet, at man ikke handler i en
konkret sag, at det s& far ugyldighedsvirkning,
hvis barnet ikke er blevet hort.

Men jeg synes, at jeg meget gerne vil s1a te-
maet an i den her diskussion. Hvad er det egent-
lig vi ger, nar vi fastseetter regler, der skal be-
skytte bernene, der skal give bornene mulighed
for at sige noget? Hvordan kan vi sa sikre, at
myndighederne rent faktisk tager de her proces-
suelle regler alvorligt? Og der kunne jeg altsa
ikke komme p4 ret meget andet end det forslag,
professor Kirsten Ketcher kom med, nemlig:
Lad os preve det, ugyldighed.

Vi ved jo fra statistikken, at langt de fleste sa-
ger vedrerende samveer loses af foreeldrene. Og
der naevnte jeg i en kort bemeerkning, at Borne-
rddet har lavet en film, som jeg virkelig synes vi
skulle bruge tid pé at se i Retsudvalget, eller i
hvert fald bare blandt ordfarerne, for den viser,
hvilke konsekvenser den der almindelige skils-
missesituation far for de bern, der udseettes for
den. De siger jo selv: Vi blev ogsa skilt, viblev
skilt fra vores familie. Og hvad er det sd i virke-
ligheden, man kan seette ind for at give det al-
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mindelige skilsmissebarn en eller anden form
for mulighed for at fa indflydelse pé sit nuvee-
rende liv og pa sin fremtid?

K1.16.10

Det er derfor, at jeg i mit forslag om udtaleret
for barnet ogsa leegger ind, at barnet skal have
mulighed for at kommentere pa afgerelser, der
er truffet i samveerssager.

Alle her har hert de reedselsfulde historier,
som nogle, men heldigvis meget f& bern udseet-
tes for, nar sagen lander i en udgéende fogedfor-
retning. Her sagde ministeren, at der er en for-
pligtelse til, at fogeden skal here barnet. Jeg har
talt med forskellige fogeder, der beskeeftiger sig
med det her omrade, og jeg vil sige, at det er
ikke det almindelige. .

Det, vi naturligvis ved, er, at mange fogeder
ofte er helt unge fuldmeegtige, der stdr i en situa-
tion, hvor de skal patage sig det der forfeerdelige
at gennemfere en udgdende fogedforretning,
hvor evnen til kendskab til og-samtale med bar-
net allerede pé grund af deres alder ikke er helt
udviklet. Vi ved ogs3, at jurastudiet ikke leerer
én at tale med bern.

Der har veeret nogle meget ubehagelige avis-
skriverier, hvor et konkret barn fortalte, hvordan
han oplevede, at dommeren, den store mand,
talte med ham, men det oplever jeg nu som en
skreemmehistorie.

Det, jeg oplever er det almindelige billede, er,
at bernesagkyndige stort set ikke er til stede, nér
det drejer sig om udgaende fogedforretning. Fo-
gederne har ikke den der stilfeerdige samtale
med barnet, fordi det sker i en stresset situation,
hvor man tager af sted, og hvor der ikke sjeel-
dent er politibetjente med. Jeg oplever, at det er
en made at hdndtere de her alvorlige sager pé,
som g, at vi simpelt hen skal i gang med at
have gendret pa retsplejelovens bestemmelse
herom.

S4 synes jeg i og for sig ogsa, at det er meget
interessant, at man lige preecis i retsplejeloven,
der i gvrigt er fyldt med mange meget detaljere-
de bestemmelser, i et kapitel, der handler om
udgéende fogedforretninger om ting og sager, i
gvrigt har en bestemmelse om bern. Born be-
handles i virkeligheden i retsplejeloven, som om
de er ting og formuegoder. Det er da noget un-
derligt noget. Vi skal simpelt hen have et spe-
cielt kapitel i retsplejeloven.

Nu far vi se, hvad de kloge hoveder kommer
frem til, og jeg ser frem til det forhdbentlig hur-
tigtarbejdende udvalg, som justitsministeren nu
seetter i gang for at fa kigget pa denne gruppe

sager, saledes at vi méske pa sigt kan fa forbed-
ret reglerne.

Jeg sé jo i virkeligheden meget gerne, at vi
kom frem til et system, hvor der ikke kunne
foretages udgaende fogedforretninger, der dreje-
de sig om bern - punktum. Men som hr. Helge
Adam Meller jo har muntret sig med gennem
hele debatten, er der ingen nemme lesninger
her, og der vil altid, hvis hr. Helge Adam Meller
bruger sin fantasi, kunne findes et eksempel,
hvor det alligevel ikke duer totalt at fierne mu-
ligheden for udgéende fogedforretninger.

Ligesom i gr under heringen om tvangs-
adoption: Der er altid en simpel og nem lesning

‘pé et problem, men den er som regel forkert. Der

findes ikke én lesning pa de her sager, for, som
fru Inge Dahl-Sgrensen sagde pa fru Inge Dahl-
Serensens seedvanlige facon, at vijo ikke kan
sige til de her foraeldre: Opfor jer s ordentligt!
Foreeldrene har pligter, og bernene har rettighe-
der. Det var sd godt sagt, at jeg vil tage det til
mig.

Kort om Kristeligt Folkepartis-forslag: Efter
den meget ngje diskussion, vi har haft om Kri-
steligt Folkepartis forslag, vil jeg bruge de sam-
me ord som hr. Helge Adam Meller. Jeg synes
faktisk ved forste gennemleesning, at det var et
rigtig godt forslag. Sa kom jeg til at kigge pa det
en ekstra gang, og sa har vii gvrigt faet diskute-
ret det i dag. Jeg tror, der er for mange lidt fir-
kantede principper i det til, at jeg vil anbefale
gruppen til sidst at trykke pa den grenne knap.

Jeg oplever de her forslag og den her debat, vi
har haft i dag, som et opleeg til en videre snak i
Retsudvalget. Jeg vil i hvert fald indstille til min
gruppe, at vi afslutter det med en beretning, for
s& kommer vi videre, og sa heenger vi i den be-
retning ministeren op pa de tilkendegivelser,
hun er kommet med her i dag. Tak for debatten.

Fjerde neaestformand (Margrete Auken):
Sa er det ordfereren for forslagsstillerne til B 61,
hr. Jann Sjursen.

Kl.16.15

Jann Sjursen (KRF):
Jeg vil ogsd godt indlede med at sige tak for en
virkelig god debat, som ogsa var en debat, der
bar praeg af gensidig respekt for de synspunkter,
som blev udtrykt. Det synes jeg nu altid er godt,
nér en debat kan foregd pa den preemis.

Jeg vil ogsa godt sige tak til ministeren for en
grundig besvarelse, som tog fat pa de forskellige
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elementer, der bade er i Kristeligt Folkepartis be-
slutningsforslag og SF's forslag.

Jeg vil godt understrege, at der ligesom er to
elementer, der har veeret drivkraften i forhold til,
at vii Kristeligt Folkeparti har arbejdet meget
med samveerssager i de sidste par &r og nu ogsa
har fremsat og faet behandlet vores beslutnings-
forslag i dag. :

Det er for det forste vores snske om, at barne-
konventionen bliver implementeret helt generelt
i dansk lovgivning og altsé ogsa pa det omréde,
der regulerer sporgsmal omkring samveer.

Det andet er, at jeg, som jeg tror alle ordferere
har, har faet bunker af henvendelser fra foreeldre
om samveerssager. Det er ikke, fordi jeg altid gi-
ver foreeldrene medhold, det er ikke, fordi jeg
sddan gar ind i sagerne, for det foler jeg simpelt
hen ikke jeg kan overkomme, og jeg faler heller
ikke, at jeg har den fornedne viden til at kunne
gore det, men det har for mig veeret et tydeligt
signal om, at der pa dette omrade er noget riv-
ravruskende galt, for nu at sige det ligeud.

Jeg kan for vores vedkommende bedst karak-
terisere synet pé lovgivningen ved at gore de
ord, som kontorchef Anders Bille i Vejle Stats-
amt skrev i Tidsskrift for Familie- og Arveret nr.
4, august 2001, til mine. Han belyser her, hvad
der er sket pa samveersomréadet over de seneste
artier.

Han skriver: De sidste 30 ar er der i Danmark
sket store eendringer i samveerspraksis. Generelt
var det tidligere hovedsynspunktet, at samveer
ikke var godt for et barn, hvis foreeldrene havde
steerke indbyrdes konflikter. I dag er det opfat-
telsen, at et barns ret til at kende begge sine bio-
logiske foreeldre ber sikres ved samveer, uanset
hvordan foreeldrene har det med hinanden. £n-
dringerne er ikke sket som felge af ny viden,
men har veeret dikteret af politiske mal og en-
sker. I praksis betyder det, at der er fokuseret pa
de biologiske foreeldres ret til samveer.

Udviklingen kan beskrives som et udtryk for,
at der er lagt stigende vaegt pa foreeldres ret til
samveer og mindre veegt pd hensynet til barnet.
Mere rigtigt er det nok at erkende, at det for
udenforstdende er meget vanskeligt at bedem-
me, hvad der konkret er bedst for et barn, og at
myndighederne derfor har valgt at falge hoved-
reglen om, at den biologiske foreelder har ret til
samveer.

Der har simpelt hen manglet generelle under-
sogelser om, hvad der er godt for bern i relation
til samveer. I de seneste &r har der imidlertid i
Danmark som i andre lande vaeret en stigende

interesse for at undersege, hvilke virkninger, po-
sitive som negative, samveer har pa bernene.

Nar jeg veelger at tage det forholdsvis lange
citat med her, er det, fordi det for det ferste me-
get rigtigt udtrykker, at der i lovgivningen, som
den har set ud siden 1996, er blevet lagt mere
vaegt pa foraeldres ret end pa berns ret og pé
barnets tarv. Samveerslovgivningen er for os at
se i Kristeligt Folkeparti i hej grad udformet pa
baggrund af et voksenperspektiv og bliver ikke
set fra barnehejde.

Det andet er selvfelgelig ogsa — det rader mi-
nisteren jo med de tilsagn, der er givet i dag, lidt
bod pé - at der ikke er nok viden om, hvad sam-
vaer betyder for bern. Vi har brug for flere un-
dersogelser pa det her omrade. Jeg vil godt kvit-
tere for, at ministeren her i dag har taget trdden
op dér, hvor den tidligere justitsminister slap,
for han lovede faktisk allerede p4 et samrad i
Retsudvalget, som jeg havde indkaldt til i marts
maned 2001, at der skulle igangsaettes undersg-
gelser. De er altsa ferst for alvor nu ved at kom-
me i gang, og nye kommer til med det, som mi-
nisteren i dag har tilkendegivet at Socialforsk-
ningsinstituttet er i gang med, og som Civilrets-
direktoratet vil gé i gang med.

Der er jo meget fokus i debatten pa forholdet
mellem praksis og lovgivning. Selviolgelig er
det interessant at se pa praksis ogsa i forhold til
at f& viden om, hvorvidt lovgivningen er god
nok, og om praksis lever op til de intentioner,
der var fra lovgivernes side.

Jeg vil godt klart tilkendegive i dag, at efter
Kristeligt Folkepartis opfattelse er der en ngje
sammenhzng mellem lovgivning og praksis, og
lovgivningen skal eendres, hvis vi skal have en
praksis, der i hgjere grad er i overensstemmelse
med ensket om berns rettigheder og de intentio-
ner, der er i bernekonventionen, ikke mindst
om, at bern under alle omstendigheder skal
have mulighed for at blive hort.

K1.16.20

Jeg er i den forbindelse meget glad for hr.
Helge Adam Mollers tilkendegivelser, nar han
siger, at han ikke er overbevist om, at det er hun-
drede procent indlysende, at vi lever op til FN's
bernekonvention. Jeg fornemmede béde hos
ham, hos Venstre og i partierne i det hele taget
en meget stor imedekommenhed i forhold til at
vurdere, om det ikke er lovgivningen, der til sy-
vende og sidst ma sendres, for at vi far en prak-
sis, som vi synes lever op til det, der ma vaere til
barnets bedste, og som er det helt afgerende ud-
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gangspunkt, som alle ordfarere ogsa har taget i
dag, hvilket jeg var glad for at here.

Jeg var ogsa glad for de tilkendegivelser, der
kom fra den socialdemokratiske ordferer. Uden
at ville polemisere i unedig hej giad vil jeg alli-
gevel tillade mig at sige oven pa en fordragelig
debat, at jeg synes, det er nye toner i forhold til
det, som i hvert fald den tidligere justitsminister,
hr. Frank Jensen, for har givet udtryk for. Sddan
som jeg husker de gange, hvor jeg har taget sa-
gen op over for den tidligere justitsminister, var
der sddan set hverken noget galt med praksis el-
ler med lovglvnlngen

Her synes jeg, at den socialdemokratiske mel-
ding i dag var fin. Der var ikke fuldt ud tilslut-
ning til Kristeligt Folkepartis forslag, men man
var villig til ogsa pa baggrund af de undersegel-
ser, der bliver iveerksat, at se fordomsfrit pa de
forslag, vi har fremsat, og pa, hvad undersegel-
sesresultaterne méatte vise.

Tak ogs4 til ordfererne fra Det Radikale Ven-
stre og fra Dansk Folkeparti; Dansk Folkeparti
for den neermest uforbeholdne stotte til Kriste-
ligt Folkepartis forslag.

Der er rejst seerlig kritik, for s& v1dt angér to
punkter i vores beslutningsforslag, hvor det for-
ste punkt er om en ny 3-ars-regel, som flere ord-
forere oplever som meget firkantet. Det kan-
selvfelgelig diskuteres, og ogsd vi er selvfalgelig
abne over for at diskutere slige sager, menjeg vil
sige, at jeg tror, at en sddan ny 3-ars-regel vil

veere en klar forbedring i forhold t11 nuveerende
praksis.

Vi skriver, at det skal veere under hensynta-
gen til barnets tarv. Sa kan man altid diskutere:
Hvad er forskellen pa den nuvaerende 5-&rs-re- -
gel og den 3-ars-regel, vi foreslér? Her tror vi, at
det kunne gore en forskel i den forstand, at der
umiddelbari er adgang til i dag at fi genoptaget
en sag inden for de 5 &1, og det synes vi altsd
uanset hr. Helge Adam Mgllers forseg pa at pro-
blematisere ved et eksempel vil veere bedre.
Men nuvel, det er jo noget af det, vi kan diskute-
re videre under udvalgsarbejdet. ,

Det kan vi ogsa i forhold til det andet punkt,
som var det, flere ordferere fandt der kunne
vaere problemer i, nemlig spergsmalet om, hvor-
vidt kommunerne skal ind i billedet i forhold til
at kunne regulere samveersregler. Det har vi fun-
det var nedvendigt, for at man her og nu ogsa -
fik mulighed for kommunalt at agere i forhold
til det ansvar, der ogsé pahviler de kommunale
og sociale myndigheder. Men nuvel, jeg har lyt-

tet til argumenterne, og det er vi selviolgelig
ogsa villige til at diskutere.
S4 vil jeg knytte et par kommentarer til SF's

_forslag: Jeg vil sige, at i hovedsagen er vi iseer

enige om dette med at styrke barnets rettigheder
og det med, at barnet skal hores.

For sé vidt angér B 53, at Retsplejer adet skal
gd ind og vurdere de her fogedsager, synes jeg -
dels som ministeren, dels p& grund af det fak-
tum, at Retsplejerddet maske ikke er det rdd, der
har den sterste bernesagkyndighed, uanset at SF
vil supplere radet med to bernesagkyndige, at
det ikke er stedet at gare det.

Det er 0.k., at ministeren iveerkseetter en un-
dersggelse, men ellers synes vi, at vi har doku-
mentation nok bl.a. fra Bernerddet, der kunne
tilsige eendringer, og Berneradet har jo bl.a. i et
notat af 18. december fra sidste ar foresléet, at
fogeden kun skal kunne gennemtvinge samveer
efter en samtale med barnet og efter en berne-
sagkyndigs vurdering. Men ogsa det ma vi ven-
de tilbage til og se pa, hvordan det kan blive ud-
formet i praksis. Jeg vil godt sige, at for os at se
skulle vi gerne derhen, hvor bern overhovedet
ikke blev udleveret med tvang.

IL 115 er der nogle enkelte forskelle i forhold
til Kristeligt Folkepartis forslag. Jeg synes, at det
kan veere beteenkeligt, at der skal fastseettes
overvaget samveer, hvis barnet kunne veere an-
bragt uden for hjemmet, hvis samveersforaclde-
ren havde veeret bopeelsforeelder. I sddanne til-
feelde ber samveeret nogle gange helt ophaeves
og altsé ikke bare fastsaettes som et overvaget
samveer. :

KL 16.25

Jeg tror ogsa, at der i forhold til det at here
barnet kan veere en risiko for en form for, skal vi
kalde det overhering i SF's beslutningsforslag,
selv om vi altsa er enige i intentionerne.

Sa der er forskelle mellem SF's og Kristeligt -
Folkepartis forslag, om end hovedmtentloneme
absolut er identiske. :

Lad mig afslutningsvis sige, atjeg er enig

‘med de ordferere, der flere gange har sagt, at vi

ikke kan lose alle de problemer, der er pa omra-
det, ved lovgivning alene, men jeg synes allige-
vel, at vi som lovgivere har en steerk forpligtelse
til, hvis sdfremt ifald vi finder, at praksis ikke er
god nok, at ga ind og sendre det, der kan sendre
praksis, nemlig forst og fremmest lovgivningen.
Jeg vili hvert fald takke for, at alle ordferere i
dag helt utvetydigt har haft de samme intentio-
ner, som vi har haft fra Kristeligt Folkepartis si-
de. Sa kan det veere, at vi havner pé forskellige
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lgsningsmodeller og ikke kan blive enige om
den konkrete lovgivning, men det er vigtigt for
mig, at vi er ndet dertil i dag, for sa tror jeg fak-
tisk ogsd, at vi med Justitsministeriets underse-
gelser kan fa sendret tingene og gerne inden alt
for lang tid. Jeg ma indremme, at vi har en vis
iver for, at der skal ske nogle eendringer pa om-
radet.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslagene
overgik derefter til anden (for forslagene til fol-
ketingsbeslutnings vedkommende anden (sid-
ste)) behandling,.

Fjerde neaestformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget og forslagene til fol-
ketingsbeslutning henvises til Retsudvalget.
Hyvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

11) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 41:

Forslag til folketingsbeslutning om dbenhed
om og gget parlamentarisk indflydelse pa va-
beneksportpolitikken.

Af Villy Sevndal (SF) m.fl.

(Fremsat 19/11 2002).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Lene Espersen):
Beslutningsforslaget fra SF péleegger regeringen
inden juni 2003 at etablere det nedvendige lov-
grundlag for dbenhed om og oget parlamenta-~
risk indflydelse pa konkrete beslutninger om va-
beneksport. Desuden gnskes det forbudt at eks-
portere vaben, hvis man derved risikerer at for-
vaerre menneskerettighedssituationen i det pa-
geeldende land. I den forbindelse ensker man at
paleegge regeringen at arbejde for, at de nordi-
ske lande sammen udarbejder en international -
konvention herom.

Lad mig straks sla fast, at jeg er helt enig med
forslagsstillerne i de principielle tanker om
dbenhed og international ansvarlighed, der lig-
ger bag forslaget.

Abenhed om udfersel af vaben er saledes me-
get vaesentlig for debatten om ansvarlighed i
forbindelse med vébeneksport. Samtidig er
abenhed et meget vigtigt middel til at undgé
mytedannelser om vabeneksportpolitikken.
Ogsa idet internationale samarbejde er dbenhed
vigtig. Udvekslingen af oplysninger mellem lan-
dene er sdledes af stor betydning ved vurderin-
gen af konkrete ansegninger om udfersel af va-
ben til bestemte lande og omrader.

Det er imidlertid min opfattelse, at vi, netop
nar det drejer sig &benhed, er ndet meget langt
de senere ar sével internationalt som pa den
hjemlige front.

I EU har vi et meget teet samarbejde med de
ovrige medlemslande. EU's adfeerdskodeks for
vébeneksport indeholder en raekke bestemmel-
ser om, hvilke hensyn der skal tages ved vurde-
ringen af, om eksporttilladelse skal gives. Dem
kommer jeg tilbage til senere.

I tilknytning hertil er de enkelte medlemslan-
de forpligtet til &rlig at give en raekke oplysnin-
ger om deres vabeneksport. I den fjerde arlige
rapport om anvendelsen af EU's adfeerdskodeks
for vabeneksport, der blev udgivet under det
danske EU-formandskab, er der sket en veaesent-
lig udvidelse af de statistiske oplysninger om
medlemslandenes vébeneksport.

Hvor der for kun var summariske tal for hver
geografisk region, oplyses nu antallet og veerdi-
en af medlemslandenes vdbeneksporttilladelser
til hvert enkelt modtagerland inden for regio-
nerne, ligesom der gives oplysninger om det
samlede antal afslag fra EU-landene til hvert en-
kelt modtagerland. Desuden er det angivet, hvil-
ke kriterier i adfeerdskodeksen medlemslandene
har anfert som begrundelse for afslaget.

Herhjemme har den egede fokus pa dbenhed
ogsé medfert, at der i forhold til den tidligere
rapport fra 1999 om udfersel af védben er foreta-
get betydelige udvidelser af det statistiske mate-
riale i den rapport, som regeringen udsendte i
efterdret 2002. Rapporten fra 2002, der vedrarer
udfersel i 2000 og 2001, indeholder séledes som
noget nyt information om veerdien af udfersels-
tilladelser fordelt pd modtagerland. Endvidere
er der medtaget oplysning om, hvilken type
slutbrugerprodukt der er tale om. Det er ogsa
nyt, at rapporten oplyser, hvilke virksomheder
der har tilladelse til vdbenproduktion, og hvilke
der har féet tilladelse til udfersel af vaben.

K1.16.30

Vi er séledes efter min opfattelse ndet meget

langt i arbejdet med offentliggerelse og oplys-



