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Forhandling

Kristian Thulesen Dahl (DF): .

Det sker s sjeeldent, s nar der nu er en lejlighed
til det, bliver jeg naesten nedt til at tage ordet for
at takke SE. Nar man leeser beteenkningsbidra-
get, kan man nemlig se ud af det, at SF har be-
handlet det her forslag, preecis som det ogsd er
teenkt af os som forslagsstillere, nemlig som et
spergsmal om at vaegte retssikkerheden utrolig
tungt, s tungt, at hensynet til at man far indsigt
inogle dokumenter, hvor der er en tvivl om,
hvorvidt retfeerdigheden er sket fyldest eller ej,
veegter tungest, og derfor agter SF at stotte be-
slutningsforslaget.

Jeg havde troet, at jeg pa tilsvarende vis ville
kunne have sagt det samme til Enhedslisten, for-
di Enhedslisten under forstebehandlingen af
forslaget udtrykte de samme ting omkring for-
slaget. Jeg kan s& desveerre se i beteenkningsbi-
draget, at Enhedslisten er faldet tilbage i forhold
til det, man sagde, og nu ikke gnsker at sikre
retssikkerheden pé det her omréde.

Kl 1425

En ting er jo retssikkerheden for de menne-
sker, det omhandler, men en anden ting, der
selvfglgelig gor det her forslag veesentligt, er
Folketingets mulighed for at eve kontrol med re-
geringen. Det er jo sin sag, at et flertal afviser et
onske om, at Folketinget gor sig bekendt med
nogle konkrete dokumenter. Vi har endda i be-
slutningsforslaget gjort det klart, at oversendel-
sen til Folketinget af de dokumenter, det drejer
sig om, for at Folketinget kan udeve sin kontrol
med regeringen, kunne ske i fortrolig form, men
ikke engang det har et flertal ensket at imede-
komme.

At Socialdemokratiet ikke ensker det, og at
Det Radikale Venstre ikke snsker det, det er ikke
spor overraskende, for det onskede S og R heller
ikke, da man sad i regering. Derimod er det me-
get mere overraskende, at Venstre og Det Kon-
servative Folkeparti har taget den beslutning, at
man ikke kan stette forslaget, som det fremgar
af beteenkningen. Men man kan nok ogsé ud af’
beteenkningsbidraget se, at det maske alligevel
har givet anledning til lidt uro i reekkerne, at

man har skullet afvise forslaget, for man skriver

i beteenkningsbidraget:

»Ud fra de neevnte hensyn og under hensyn-
tagen til usikkerheden om beslutningsforslagets
konsekvenser nzerer Venstre og Det Konservati-
ve Folkeparti betaenkelighed ved at medvirke til
beslutningsforslaget.«

Det er jo sjeeldent, at man afviser et beslut-
ningsforslag ud fra, at man neerer beteenkelig-
hed, og man kan nok her spore, at man alligevel
iV og K's folketingsgrupper har haft endog me-
get sveert ved at finde argumenter for at mod- .
seette sig beslutningsforslaget. Det forstar jeg
selvfolgelig godt, ndr hele beslutningsforslagets
bemeerkningsdel er fyldt med citater fra specielt
Venstrefolk, men ogsa Konservative, som har ar-
gumenteret for preecis det, vi foreslér gennem-
fort i det-her beslutningsforslag. Og det er pree-
cis det, man nu desveerre vil stemme imod, nu
hvor man ellers havde faet muligheden for at
gennemfere det, man selv har argumenteret sa
steerkt for.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 21 (DF og SF) stemte for, 86 (V, S, KFE, RV, EL
og KRF) imod.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

43) Fortseettelse af anden (sidste) behandling
af beslutningsforslag nr. B 5:

Forslag til folketingsbeslutning om midlerti-
digt stop for amtskommunernes nedlaeggelse
af sygehuse.

Af Birthe Skaarup. (DF) m.fl.

(Fremsat 3/10 2002. Forste behandling 31 /10
2002. Beteenkning 14/5 2003. Forste del af anden
(sidste) behandling 27/5 2003. Tllfﬂjelse til be-
teenkning 3/6 2003).

Der var stillet 1 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen og i tilfgjelsen til be-
teenkningen var der ikke stillet s2endringsforslag.

ZEndringsforslaget sattes forst til forhandling.

Forhandling ‘

Lene Garsdal (SF): ‘
I sidste uge havde vi det her forslag til anden be—
handling, og SF havde stillet et eendringsforslag,
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som skulle skabe sikkerhed for, at der ikke blev
solgt eller udlejet sygehusbygninger, og at der
ikke blev nedlagt sygehuse, men at der skulle -
veere stillet gkonomiske garantier, s& amterne

. kunne viderefere driften af sygehusene, indtil
Sygehuskommissionen var feerdig med sit arbej-
de. Under behandlingen af dette eendringsfor-
slag enskede Dansk Folkeparti, at vi skulle have
forslaget tilbage i udvalget, og sadan blev det
naturligvis.

54 er det underligt for SF at se, at Dansk Fol-
keparti ikke gnskede noget; de havde ingenting
at byde pa. Man ville jo have forventet, nar de
enskede det tilbage i udvalget, at man skulle.
have nogle forhandlinger eller dreftelser, men
Dansk Folkeparti enskede jkke at komme med
nogen eendringsforslag eller i gvrigt atindga iet
samarbejde om, hvad vi skulle gore.

Derfor mé SFjo tro, at det var varm luft. Det
var alene gode ord og ikke et reelt enske om at..
sikre de danske sygehuse gkonomiske mulighe-
der for at fortseette driften indtil udgangen af
dette &r, hvor Sygehuskommissionen kommer
med sin rapport.

Derfor fastholder vi naturligvis vores t1d11ge-
re indstilling til forslaget. ,

Formanden:
Sa er det fru Birthe Skaarup som ordferer for
forslagsstlllerne

Birthe Skaarup (DF): ..

Nej, det var ikke varm luft, da Dansk Folkeparti
gerne ville have forslaget tilbage til udvalget. ..
Det var naturligvis, for at vi ville preve at se, om
der var en mulighed for at komme til forstaelse
med SF om netop det her sendringsforslag. Det
lykkedes sa ikke, og vi forte nogle telefonsamta-
ler, ma vi jo sa sige; det var ikke en reel udvalgs-
behandling i ferste omgang pé grund af nogle
private ting. Men hvorom alting var, sa var det
helt klart, at man ikke gnskede, at vi skulle me-
des. :

K1 1430

SF's aendrmgsfmslag jo gér ud pa, at man vil
have pengene ferst, og-sd kan man kigge pé
strukturen bagefter. Dansk Folkeparti vil have,
at vi kigger pé strukturen, og s& kan vi se: Skal
der tilfores flere penge til systemet? .

Det er faktisk det, aendringsforslaget gar ud
pé, og det var pa den baggrund, vi 1kke kunne
stotte forslaget.

(Kort bemeerkning). .

Lene Garsdal (SF):

Ja, det er sandt, at der.var kontakt, og det vaz,
fordi jeg ringede til Dansk Folkeparti. Men
Dansk Folkeparti havde ingenting at byde pa,
og derfor var der ikke noget, der ligner en for-
handling eller bare en dreftelse af, hvordan vi

" eventuelt kunne komme videre med forslaget.

Vi havde oven i kebet en ekstra udvalgsbe-
handling, som, s& vidt jeg kan se, var ganske
unradvendig, nér der ikke kom nogen input.
Derfor er jeg ikke enig i, hvad Dansk Folkepal ti
siger i indleegget her.

(Kort bemeerkning).
Sophie Heastorp Andersen (S):
Jeg skal gore det meget kort. Jeg star her med et

udkast til tilfgjelse til beteenkning. Der stér, at

udvalget, efter at beslutningsforslaget har veeret
henvist til fornyet udvalgsbehandling, har haft
ét made, og at der er blevet stillet tre spergsmal i
udvalget. De tre sporgsmal kan jeg til den un-
drende forsamling sige, at dem har jeg stillet i
udvalget efter rddslagning med andre pa ven- -
streflojen. Dansk Folkeparti har ikke stillet et
eneste spergsmél i udvalget, og de har ikke haft
en eneste kontakt med de andre partler

Hvis det ikke er rigtigt og sandt, sd kan fru
Birthe Skaarup i hvert fald komme op og fortzel-
le, hvad.det er for en kontakt, man har haft med
Socialdemokratiet. Hvad er det for en kontakt,
man har haft med Enhedslisten? Hvilken kon-
takt har man haft med regeringspartierne? Hvil-
ken kontakt har man haft for at finde ud af, om
der var nogen som helst ting, der kunne sendres
mellem de to behandlinger? Hvorfor kunne vi
ikke tage debatten og stemme om det her, da det
var til behandling sidste gang? Det synes jeg
Dansk Folkeparti skylder at forteelle.

(Kort berﬁaei‘kning).

Birthe Skaarup (DF):
Jo, Dansk Folkeparti havde noget at byde pa. Vi
havde nogle eendringsforslag, som vi eksempel- .
vis gav SF og Socialdemokratiet. Vi herte ikke
noget, vi matte rykke. Fra Socialdemokratiet lod
det, at de desveerre var smidt vaek, til trods for at
man havde fdet dem i to eksemplarer. Der blev
fremsendt nogle nye, og vi regnede naturligvis i
Dansk Folkeparti med, at vi fik en tilbagemel-
ding. Det gjorde vi sa ikke. Adspurgt blev det
sagt: Vi stetter ikke forslagene.

Under den sidste udvalgsbehandling er det
rigtigt, at Socialdemokraterne stillede tre
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spergsmal, og jeg husker lige sé tydeligt, at de
tre spergsmal blev stillet. Men det zendrede jo
ikke noget, sagde fru Sophie Heestorp Andersen.
Det husker jeg lige sd tydeligt. Derfor sa jeg med
det samme, at der ikke var noget grundlag for
forhandling.

Jeg mad sa sige, at man fra regeringspartierne

helt klart havde meldt ud, at man ikke ville veere-

med til at afvente Strukturkommissionens for-
slag, og det er da reelt.

Det er et reelt problem, at vii det her land ser
en sygehusstruktur, der ligner lidt af en massak-
re. Man nedleegger det ene sygehus efter det an-
det. Vi afventer en Strukturkommission, og den
Strukturkommission skal fastleegge strukturen
bl.a. omkring sygehusveesenet, regner vi med.

Derfor er det fuldsteendig halsles gerning,
man er i feerd med at lave, denne massakre pé
det danske sygehusveesen. Indtil Strukturkom-
missionen har talt, ensker vi strukturen bevaret,

som den er nu, altsa en nulstilling.
KL 14.35

(Kort bemeerkning).
Lene Garsdal (SF):
De @endringsforslag, som fru Birthe Skaarup
henviser til, var nogle, der kom kort tid efter for-
stebehandlingen, som jo nu ligger mange méne-
der tilbage, og der har ikke veeret noget udspil
fra Dansk Folkeparti i den aktuelle droftelse af
forslaget, efter at det er gaet tilbage i udvalget.
Grunden til, at SF har stillet sit eendringsfor-
slag, og grunden til, at vi ikke statter forslaget
som sédan, er jo, at hvis man nulstiller amts-
kommunernes sygehusudgifter, eller hvis de
ikke mé bruge sygehusudgifterne i forbindelse
med deres kommende budgetter til at regulere
med, s4 ville det jo veere alle andre grupper i
amterne, miljeet, de svage, handicappede osv.,
der ville skulle beere de stigende udgifter for
amterne, og det kan vi ikke acceptere. Det er
derfor, vi har stillet forslag om, at der skal felge
penge med.

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):

Nu var det jo egentlig i sidste uge, vi skulle have

feerdiggjort behandlingen, og der er selvfolgelig
sket meget siden sidste uge, sa derfor kan det jo
veere svert at huske, men det, der skete under
behandlingen, var jo, at vi diskuterede SF's een-
dringsforslag, og den store forskel pé SF's sen-
dringsforslag og Dansk Folkepartis oprindelige
forslag er jo, at SF stiller forslag om, at der skal

penge med til den videre drift af de sygehuse,
som amterne ikke ma nedleegge. Og under den
diskussion, vi havde her i Folketingssalen, gik
fru Birthe Skaarup som ordferer for Dansk Fol-
keparti op og sagde, at det godt kunne vaere, at
Dansk Folkeparti kunne stotte SF's sendringsfor-
slag, men man havde behov for at kigge lidt
neermere pa det og se pa, om der méske var lidt,
der skulle sendres i zendringsforslaget, for at
Dansk Folkeparti kunne veere med.

Efter en kort debat her bad fru Birthe Skaarup
om, at behandlingen i Folketingssalen blev af-
brudyt, og at forslaget gik tilbage til udvalget.
Men reelt har der ikke veeret nogen udvalgsbe-
handling; der har intet veeret fra Dansk Folke-
parti, som har kunnet sige noget om: Hvad er
det, man ville kunne stotte eller ikke stotte i SF's
forslag? Hvad er det, man ville have sendret el-
ler ikke have eendret i SF's eendringsforslag for
at kunne stemme for det? Og det er det, vi gerne
vil have forklaringen pa.

Hvad skulle det til for, hvis ikke man reelt var
villig til at ga ind og sikre, at der kom penge
med?

(Kort bemeerkning).

Sophie Heaestorp Andersen (S):

Jeg skal gare det meget kort. Jeg fik ikke svar pa
mit spergsmal for, og jeg kan nu tilslutte mig fru
Line Barfods bemeerkninger og dermed igen
bede om, at der bliver svaret pa spergsmélet:
Hvad er det for nogle eendringer? Hvad er det
for nogle ting, man har forhandlet om i den for-
lebne uge? Hvad er det for nogle ting, man har
bragt op fra Dansk Folkeparti i den forlebne
uge, mens man insisterende tog forslaget tilbage
i udvalget? Ingenting. Jeg har i hvert fald ingen-
ting hert endnu. -

(Kort bemeerkning).
Birthe Skaarup (DF):
Jeg vil lige sige med hensyn til de sendringsfor--
slag, som Dansk Folkeparti fremsendte bade til
Socialdemokratiet og til SF, at det ligger altsd
ikke méaneder tilbage. Det ligger faktisk ganske
Kkort tid tilbage, da vi skulle have denne her sag
til anden behandhng

Noget af det, vi selviolgelig enskede med vo-
res beslutningsforslag, var, at vi kunne give re-
geringen et mandat til at g& ind og forhandle en
gkonomi pa plads, séfremt der havde veeret et
flertal for det her forslag. Men det enskede man
ikke.
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Noget af det, vi kan se, er jo, at det, der sker
her, som jeg ogsé sagde lige for, er en neddros-
ling i sygehusveesenet. Det er en massakre pa et
dansk sygehusveesen, som ikke er til at kende

.igen. Trygheden for folk udeomkring er-gaet
flojten.

Sa vil jeg lige sige til fru Line Barfod, som
sperger: Hvad er der sket? Jamen det, der er
sket, er jo, at vi ville preve at fa eendret SF's een-
dringsforslag til, at vi fik strukturen pa plads
forst og sa forhandlede det mandat, der skulle
give ekstra penge, hvis det var nedvendigt. Og
jeg fornemmede helt klart under udvalgsbe-
handlingen, at det var der overhovedet ikke fler
tal for. :

S& kan fru Line Barfod st og smile, men det
var faktisk det, der reelt var grunden.

Formanden:

S4 er det fru Lene Garsdal for en sidste kort be-

meerkning. ‘ )
Kl1. 14.40

(Kort bemeerkning).

Lene Garsdal (SF):

Fru Birthe Skaarup siger igen, at ideen med for-
slaget er, at der ikke skal nedlaegges sygehuse -
ude i amterne. Men det er der jo lige preecis in-
gen sikkerhed for. Selv om vi vedtager det her
forslag, sd er der lige praecis ingen sikkerhed for,
at der ikke bliver nedlagt sygehuse. Forslaget
gar ud pa, at der skal indledes forhandlinger og
ikke andet. Sa det er ikke sandt at sige, at det her
forslag vil hindre, at der nedleegges sygehuse.

Formanden:
S4 er det fru Sophie Heaestorp Andersen for en
sidste kort bemaerkning.

(Kort bemeerkning).

Sophie Hastorp Andersen (S):

P4 fru Birthe Skaarups svar mé jeg jo sa konklu-
dere, at den eneste grund til, at det her forslag
skulle tilbage til fornyet behandling i Sundheds-
udvalget, var, at Dansk Folkeparti kunne gore
op med sig selv, om de kunne stotte SF's sen-
dringsforslag, som det ligger, som det 14 i sidste
uge, og som det ligger i dag.

Der er ingenting sendret, der er ingenting
gjort for at forhandle med nogen af de andre
partier, og i dag stdr man sa tilbage og er kom-
met i tanke om, at man har lavet en lang reekke
aftaler med regeringen om nogle finanslove, og

at dem kan man ikke afvige fra. Og s kommer
vi ikke s& meget leengere.

Jeg synes, det har veeret spild af Sundhedsud-
valgets tid. Det mé jeg eerlig talt indremme.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL): ‘ ‘

Det lidt meerkveerdige i det her er jo, at det, at
Dansk Folkeparti er bundet af en finanslovafta-
le, havde vi jo allerede hert fra hr. Poul Ned-
gaard tidligere under en debat om kommunefor-
handlingerne, hvor hr. Poul Nedgaard sagde:
»... ndr man har indgaet en finanslovaftale, kan

" partierne ikke bare flagre rundt, for Danmark

skal jo kunne eksistere. Hverken regeringen el-
ler Dansk Folkeparti kan gare preecis, hvad de
har lyst til.« ' _

Det var jo det, vi konfronterede Dansk Folke-
parti med under behandlingen af dette forslag i
sidste uge, sa jeg ved ikke helt, hvad det er, der
er aendret for Dansk Folkeparti, andet end at
man dbenbart pludselig internt fik lyst til at se,
om man alligevel kunne f4 lov til at stemme for
SF's eendringsforslag. Det har man s& dbenbart
féet afklaret med nogle andre, eller jeg ved ikke
hvad, at man ikke kunne fa lov til.

Men det er lidt spild af Folketingets tid, at vi-
sd ikke kunne have gjort det feerdigt i sidste uge.

(Kort bemeerkning).

Birthe Skaarup (DF):

Det er lidt ofte, jég fornemmer, at fru Line Bar-
fod har en eller anden krystalkugle, fru Line
Barfod kan kigge i og sa tro og teenke, hvad an-
dre partier mener om dette og hint. Sidan er det
ikke, vil jeg gerne sige til fru Line Barfod. -

Det, vi naturligvis enskede, var, at der ikke
skulle nedlegges sygehuse. Det var det, hele vo-
res forslag gik ud pé — naturligvis.

Sa siger fru Line Barfod, at det er spild af
Sundhedsudvalgets tid. Tidligere pa dagen be-

- handlede man et forslag — det var ganske vist en

anden type forslag fra Skatteudvalget — hvor
man var inde p4, at man ikke skulle lave lov-
sjusk.

Det, jeg enskede med det her, var selvfolgelig
at se pd4, om jeg og Dansk Folkeparti kunne fa
mulighed for at stemme for SF's aendringsfor-
slag, safremt man ville veere med til at se pd
strukturen farst; inden man sagde: Her er den
pose penge, I méske har brug for. Sddan spiller
klaveret ikke, vil jeg gerne sige til fru Line Bar-
fod.
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Med hensyn til fru Sophie Heestorp Ander-
sens sporgsmal eller egen konstatermg af, at
Dansk Folkeparti skulle gore op med sig selv
Nej, det skulle Dansk Folkeparti ikke, for vi ved .
udmeerket, hvad vi vil med det her forslag, og
det er at sikre, at vi har en struktur her i Dan-
mark, indtil Strukturkommissionen har talt og
foreslaet, hvorledes man kunne teenke sig, at sy-
gehusstrukturen skulle se ud i det herland,

Hermed sluttede forhandlingen om aendrings-
forslaget. ‘

Afstemning

ZEndrihgsforslaget forkastedes, idet 8 stemte for,
98 imod. o

Lovforslaget som helhed sattes herefter til for— .

handlmg L ass

Forhandlihg

Kristian Thulesen Dahl (DF)

Nu har der veeret gang i et abespil, kan man kal-
de det, om @ndringsforslaget fra SF, og da j jeg -
synes, det har skabt noget forvirring om, hvad
sagen egentlig handler om, foler jeg trang til at .
understrege over for hvert folketingsmedlem,

der skal trykke p& knappen om lidt, hvad Dansk

Folkepartis forslag, som der om det Qjeblik skal
stemmes om, egentlig gar ud pa

Jeg vil citere beslutningsforslaget, s& man er .

helt klar over, hvad det er, man siger ja eller nej
til, ndr man stemmer om et @]ebhk

»Folketinget paleegger regeringen straks at
indlede forhandlinger med amtskommunerne
og Hovedstadens Sygehusfeellesskab med hen-
blik pa at indga aftaler, hvorved amtskommu-
nerne og Hovedstadens Sygehusfzellesskab for-
pligter sig til ikke at treeffe beslutninger om ned-
leeggelse eller salg af sygehuse eller afvikling af
vaesentlige eller storre sygehusafdelinger, sa.
leenge regeringens strukturkommission ikke har
afsluttet sit arbejde og i hvert fald indtil 31. de- .
cember 2003.«

Forslaget er meget, meget enkelt og klart:
Skal Folketingets flertal paleegge regeringen, at
den med det samme indleder forhandlinger
med sygehusejerne for at undgé sygehusluknin-
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ger, eller skal Folketingets ﬂertal ikke paleegge
regeringen det?

I Dansk Folkeparti synes vi, det bar sta sole-
Klart, at valget er nemt og enkelt, og at man selv-
folgelig bor stemme ja, hvis man mener, det er
uholdbart, at sygehuse eller sygehusafdelinger .
lukkes. Hvis man mener, det er nedvendigt, at
sygehuse eller sygehusafdehnge1 bliver fukket,
skal man selvfolgelig stemme nej til forslaget,
men vi stemmer selvfglgelig ja.

(Kort bema_erkning).

Line Barfod (EL):

Jeg skal bare sperge hr. Kristian Thulesen Dahl,
om han kan bekreefte: Er det ikke korrekt, at da
politikerne i Vestsjeellands Amt besluttede, at de
ville bevare de lokale sygehuse og derfor haeve-
de skatten en lille smule for sikre, at sygehusene
blev bevaret, straffede Dansk Folkeparti sam-
men med regeringen Vestsjeellands Amt, fordi
de ville bevare de lokale sygehuse? Bare svar ja

eller nej.

(Kort bemaerkning).

Sophie Heestorp Andersen (S):

I Dansk Folkepartis beteenkningsbidrag er der
naevnt en reekke sygehuse, der har veeret i fare
for at lukke eller stadig er det, heriblandt nogle
sygehuse i Arhus Amt. Kan hr. Kristian Thule-
sen Dahl, som nu er den nye ordferer for Dansk
Folkeparti p& denne sag, nikke genkendende til,
at Dansk Folkepartis medlemmer af Arhus
Amitsrad har stemt for de struktureendringer i
Arhus Amt, der blev gennemfort sidste ar?

(Kort bemaerkning).

Lene Garsdal (SF): :
Hr. Kristian Thulesen Dahl leeste beslutmngsfor~
slagets tekst op, og her star der, at regeringen
skal indlede forhandlinger. Nu er det jo sédan,
at for gjeblikket pagér der forhandlinger i bade
amtsradsregi og kommunalt regi, og jeg kan for-
sta, at hr. Kristian Thulesen Dahl.vil sikre, at der
bliver afsat tilstreekkeligt med penge i.de for-. -
handlinger, s der sikres mod nedskeeringer i
sundhedsveesenet. Er det sédan, det skal for-
stés?

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF): -
Jeg har.dog sjeeldent hert mage til udenoms-
snak. Vi star her med et beslutningsforslag, som
iden grad er enkelt og klart, og som hvert enkelt
folketingsmedlem skal forholde sig til om et gje-
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blik: vil man palegge regeringen at indlede for-
handlinger med sygehusejérne med henblik pa
at undgd sygehuslukninger eller afdelmgsluk-
ninger?

Hvad sker der? Man sperger om Vests]ael-
lands Amt, som er en historisk situation; man
sperger om nogle lokalpolitikeres e Eagement i
et kompromisforslag, som er lavet i Arhus Amt,
og man sperger til nogle forhandlinger vedre--
rende 2004, som foregér i gjeblikket.

Det, vi sperger om i Dansk Folkeparti, er, om
et flertal her i Folketinget mener noget som helst
med den snak, der har veeret om, at man er dybt
bekymret over de sygehuslukninger og er s& op-
taget af spergsmalet, at man er villig til at pa- -
leegge regeringen at'indlede forhandlinger
straks. Der er jo den fordel, at parterne allerede
er samlet, og si kan de jo i forbindelse med, at
de skal forhandle om 2004, ogsa diskutere, hvor-
dan man héndterer 2003, og gjeblikkelig indlede
forhandlinger for at undgd sygehuslukninger.

© KL 1450

. Men hvad sker der? Man snakker om alle mu-
lige andre ting, man kan komme i tanke om,
bare for at undga at forholde sig til det enkle
spergsmél, der er stillet, men man undgér det
bare ikke. Om et gjeblik kommer det tidspunkt,
hvor man skal trykke pa k'napperne, og hvor vi
kan se, hvad man mener om et sa enkelt spergs-
mal ' ~ :

(Kort bemaerkmng)
Sophie Haestorp Andersen (S):
Ja, megen snak, men meget lidt indhold. Det
korte af det lange er jo, at de skonomiske aftaler,
Dansk Folkeparti har vaeret med til at lave her i
Folketinget, netop er det, der g@r) at der sker
struktureendringer mange steder i landet. Det er
ogsé det, der gor, at amterne nu er igennem en
ny sparerunde, og hvis man gér ind pa de enkel-
te amters hjemmesider eller tager kontakt til
amtspolitikerne, kan man allerede nu'se det ene
. sparekatalog efter det andet blive lagt frem.

I dag kunne Dansk Folkeparti jo med sin sto-
re retorik og polemik forteelle her fra talerstolen,
hvordan de vil eve indflydelse pd de amts- og
kommunalforhandlinger, der foregar netop nu.
Amterne har allerede sagt, at der kreeves mindst’
3 mia. kr. pd bordet, hvis man skal undga flere
lukninger; og er Dansk Folkeparti villig til at fin-
de alle de penge pa statens finanser? Eller er
Dansk Folkeparti stadig forpligtet af regerin-
gens skattestop og andre aftaler?

(Kort bemeerkning).
Lene Garsdal (SF): s o
Jeg stillede hr. Kristian Thulesen Dahl dette
spergsmal: Nar man nu er i gang med at for-
handle ude i amterne, vil Dansk Folkeparti s&
sikre vilkédrene for amteme og sygehusvaesene1-
ne fremover?

‘Jeg er klar over, at det er ikke helt det samme
som det forslag, vi behandler her. Men forslaget

- blev jo fremisat kort efter; at man havde afsluttet

forhandlingerne, og her kunne Dansk Folkeparti
jo have sikret et tilstreekkeligt ekonomisk rade-
rum, sd de smié sygehuse ikke blev nedlagt, s&
det er og bliver hul tale, nér Dansk Folkeparti si-
ger, at forslaget skal sikre de sind sygehuse. -

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):" ,

Det er ret useedvanligt, at en ordferer starter .
med at karakterisere sit eget indleg, for han
overhovedet har holdt det, men det kan jo godt
veere, hr. Kristian Thuleseri Dahl folte trang til at
meddele omverden, at han ville komme med en’
gang udenomssnak, fer har gjorde det, og det er
jo godt med lidt f01bruger0plysn1ng en gang -
imellem. Men jeg stillede sddan set-hr. Kristian *
Thulesen Dahl et meget enkelt spergsmal, der -
bare skulle svares ja ellet nej til.

- Med dette forslag og med alt, hvad man ellers
siger rundtom udei landet, og det, man sender
ud, forsgger Dansk Folkeparti at sige, at deter *
Dansk Folkeparti, der sikrer sygehusene. Men
indtil nu har virkeligheden veeret den modsatte.

' 'Med hensyn til debatten om Dansk Folkepar-
tis forslag har det veeret sddan, at lige siden hr. -
Kristian Thulesen Dahl under finanslovdebatten
iseptember sidste &r sagde forste gang, at Dansk
Folkeparti ville veaere med til at forhindre salg af
sygehuse, har vi andre forsegt at komme i kon-
takt med hr. Kristian Thulesen Dahl og Dansk’
Folkeparti for at fa forhandlet et forslag, der -
kunne veere flertal for, p& plads. Men Dansk Fol-
keparti har ikke villet indgé i nogen forhandlin-
ger og har ikke villet snakke med nogen and1e
om at 51kre det flertal

(Kort bemaerknmg)

Kristian Thulesen Dahl (DF)

Sandheden er jo — og det er i virkeligheden svar.
til bade fru Heestorp Andersen og fru Line'Bar-
fod - at struktureendringerne koster noget i ar.
Det er jo ikke s&dan, at der spareé pengeidr, sa
det er da fuldsteendig vildledende at sige, at det,
at et amt er i gang med at lave markante struk-
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tureendringer i 2003, medferer besparelser i
2003. Det er noget sludder.

Langt de fleste steder —ja, alle de steder, jeg
har kendskab til — koster det penge. Det koster
anleegsudgifter, nar man bygger nyt, fordi de sy-
gehuse, der skal veere tilbage, skal veere storre.
Det koster aftreedelsesordninger, det koster for-
flyttelsesomkostninger, det koster markante ud-
gifter at lave de struktureendringer her i ar.

S5a kommer man og siger til os, at hvis vi vil
bevare status quo, s& leenge Strukturkommissio-
nen arbejder med, hvordan sygehusveesenet i
Danmark skal veere fremover, er det ufornuftigt
at lave de strukturaendringer, og sa sperger man
os: Vil I leegge nogle penge pa bordet? Jamen
hvorfor skulle vi dog det? Det er da den fuld-
steendig omvendte verden, for over en bred kan
amterne spare penge i 2003, hvis de undlader at
lave struktureendringer.

Det kan godt veere, at amterne kan lave over-
sigter, der viser, at i labet af en arraekke, pa sigt,
opnas der driftsbesparelser. De vil typisk sige, at
de er blevet drevet til det, mens andre vil sige, at
de laver struktureendringer af helt andre &rsa-
ger, og jeg tror, der er en del socialdemokrater,
som i virkeligheden mener, at det er fornuftigt at
~ lave struktureendringer. Det er i virkeligheden
her, den hule tale kommer til udtryk: man pé-
stér, at man er modstander af sygehuslukninger,
men om et gjeblik stemmer man imod et beslut-
ningsforslag, der netop gar ud pa at forhindre
det.

KI. 14.55

Til fru Lene Garsdal: Jeg har svaret pa en del
af spergsmalene, og jeg vil bare sige, at nr der
forhandles om 2004-budgetterne netop nu, ville
det jo veere oplagt, hvis der var et flertal — og det
kan der stadig blive, vi har jo ikke stemt endnu —
der ville stemme for vores forslag. Alle de folk,
man alligevel skal have fat pa fra regeringens
side for at forhandle pa det bundne mandat, Fol-
ketingets flertal vil give regeringen, er jo samlet.

(Kort bemeerkning).

Sophie Heaestorp Andersen (S):

Nu ma jeg altsa undre mig. For sagde jeg, at det
var polemik, der kom heroppefra, og nu er det,
der bliver sagt, neermest i direkte modstrid med
i hvert fald det, vi far at vide af ministeren, nir
vi stiller spergsmal.

I et svar til Sundhedsudvalget har vi séledes
faet at vide, at flere amter opererer med struk-
turtilpasninger i deres budgetplanleegning, dels
med henblik péa fortsat at sikre tilvejebringelsen

af sundhedsydelser af hej faglig kvalitet, dels
med henblik pé at realisere effektiviseringsge-
vinster. Hvis amterne fratages muligheden for at
foretage disse tilpasningert, vil finansieringsbe-
hovet gges, og en fastlasning af den nuveerende
struktur pa sygehusomrédet vil sdledes ikke
veere udgiftsneutral.

Hr. Kristian Thulesen Dahl prover at forteelle
os heroppefra, at den fastlasning, som bliver
foreslaet, vil veere udgiftsneutral. Den vil ikke
koste noget, s& Dansk Folkeparti behgver ikke at
komme med penge. Men det, vi horer fra anden
side, er, at det er fuldsteendig i sirid med virke-
ligheden, og derfor kunne jeg godt teenke mig at
sporge Dansk Folkeparti: Er man ogsa imod at
kvalitetsudvikle, at bygge nyt pa sundhedsom-
radet? Er problemstillingen ogsé her, at alt skal
veere som det gamle, uanset hvor dérligt det end
matte veere?

(Kort bemeerkning).
Lene Garsdal (SF):

- I forleengelse af det, fru Sophie Heestorp Ander-

sen sagde, vil jeg gerne sperge: Hvorfor laver
amterne egentlig struktureendringer? Det gor de
naturligvis, fordi de er nedt til pa grund af det
gkonomiske raderum.

Hyvis det nu viser sig, at der kommer flertal
for Dansk Folkepartis forslag, ma det jo veere
nedvendigt for amterne at tage pengene til ud-
videlserne i sundhedsveesenet fra andre svage
grupper, f.eks. de handicappede, eller fra miljoet
eller gymnasieskolerne, eller hvad ved jeg. Er
det ikke korrekt forstaet?

(Kort bemaerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg tror ikke helt, hr. Kristian Thulesen Dahl har
fulgt med i alle de mange debatter, der har vaeret
om dette spargsmdl, selv om en del af debatter-
ne har veeret fort med hr. Kristian Thulesen Dahl
lige siden september sidste ar.

Enhedslisten har konstant og konsekvent
sagt, at vi stetter, at der bliver lavet et stop for
salg og lukning af sygehuse. Vi har gentagne
gange forsegt at f& Dansk Folkeparti til at for-
holde sig til den virkelighed, at det er Dansk
Folkeparti selv, der er med til at lukke og selge
sygehusene —ikke kun ude i amtsrddene, men
ogsa pé grund af den politik, man ferer her i Fol-
ketinget, hvor Dansk Folkeparti stemmer for de
stramme skonomiske rammer.

Dansk Folkeparti stemmer for at straffe de
amtez, som veelger at prioritere at bevare syge-
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husene, og derfor mener vi, det er rent hykleri

* fra Dansk Folkepartis side. Hvis man virkelig
mente noget med det, burde man jo tveertimod
sikre, at de amter, der vil bevare deres sygehuse,
blev belennet véd at fa penge til at bevare syge-
husene i stedet for at blive straffet.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Fru Heestorp Andersen er overrasket over, at der
kan opsta en situation, hvor ministeren svarer
noget andet end det, jeg svarer. Jeg troede egent-
lig ikke, det var sd overraskende, at den situati-
on kan opsta, men det er altsa situationen.

Vi vil ikke det samme som regeringen. P4 sy-
gehusomrédet har vi faktisk en helt anden poh—
tik end den, vi foler regeringen forfeegter, sé jeg
synes nok, det er noget af en pastand at konsta-
tere, at det ma undre noget, at jeg ikke svarer det
samme som ministeren. Vi mener faktisk, ati
2003 er der meget store omkostninger forbundet
med struktureendringerne, men det er ikke det
samme som at sige, at i lobet af en arreekke vil
der ikke vise sig effektiviseringsgevinster, som
det sa fint hedder, ved at lave struktureendrin-
ger. Det er ikke det samme. Men i 2003 vil der
typisk veere merudgifter forbundet med de
strukturaendringer, der nu finder sted, og ikke
besparelser.

5a vil jeg ogsa sige, at vi er ikke imod at kvali-
tetsudvikle. Selvfglgelig kan der opstd den situ-
ation, at der ber ske sendringer, men der er da en
stor forskel pa at gennemfere det her ognu og i
givet fald ferst gennemfore det, nar Struktur-
kommissionen har talt, og vi har en samlet vur-
dering af, hvordan man mener, sygehusveesenet
skal administreres fremover. Det er ikke fornuf-
tigt at gennemfere massive struktureendringer
pa et tidspunkt, hvor der sidder en Struktur-
kommission, som ferst skal veere feerdig med sit
arbejde ved udgangen af 4ret. Det er ikke for-
nuftigt.

Kl. 15.00
 Til fru Lene Garsdal, som ogsa er inde pa
spergsmalet: Hvorfor skal der ske struktureen-
dringer? Det skulle veere pa grund af gkonomi,
og det har jeg svaret pa

Fru Line Barfod gér ofte pd talerstolen og si-
ger, at nu stemmer Dansk Folkeparti anderledes
end det, Dansk Folkeparti har sagt i en eller an-
den sammenhzeng. Men i virkeligheden - og det
er egentlig lidt pudsigt - gar fru Line Barfod nu
pa talerstolen og siger, at hun er fuldsteendig
enig i indholdet af beslutningsforslaget, men

stemmer i gvrigt imod, fordi Dansk Folkeparti i
andre sammenhaenge har gjort det ene og det
andet. Det er det, der ligger i luften, og jeg synes
da, det vil veere rart at fa afklaret, hvis jeg har
misforstéet det.

Hyvis det er sddan, at Enhedslisten stotter, at
SF i givet fald stetter, og Socialdemokratiet stot-
ter, kommer vijo i den pragtfulde situation, at vi
lige pludselig kan fa flertal for det, alle ordferer-
ne siger, de ensker. Det ville egentlig veere
pragtfuldt, hvis vi for en gangs skyld kunne se,
at en folketingsdebat kunne sendre de forudind-
tagede opfattelser, man havde, da man gik i Fol-
ketingssalen, for s& var der jo nogen mening i at
sige, at det er folkestyret, der arbejder her i Fol-
ketinget.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SE):

Jeg kan godt forsta, at Dansk Folkepartis ordfe-
rer snakker lidt nervest, for det er dog det mest
underlige, jeg nogen sinde har oplevet her i Fol- -
ketinget.

Dansk Folkeparti er stotteparti for regermgen
— ikke sandt? Der forhandles kommuneaftaler i
lobet af naeste uge - ikke sandt? Derfor er det
utrolig enkelt, at hr. Kristian Thulesen Dahl lu-
sker over til finansministeren og siger: Vi laver
ikke nogen aftale, medmindre der er en klausul i
den aftale, hvis ordlyd er fuldsteendig mage til
Dansk Folkepartis forslag. Hvis vi ikke far en sé-
dan klausul, er vi ikke villige til at stemme for
aftalerne, og sa er der ikke flertal for dem. At
teenke sig at have sd meget krudt i bessen, nir
man sidder med noget, der virkelig er en hjerte-
sag, og som hjertet breender for.

Derfor vil jeg sperge hr. Kristian Thulesen
Dahl: Hvorfor gar man ikke over til finansmini-
steren og siger: Vil T have en aftale s& skriv un-
der pa vores beslutningsforslag, ellers far I ingen
aftale? Det er da den nemmeste sag i hele ver-
den. Chancen ligger lige til venstrebenet, s&
hvorfor bruger Dansk Folkeparti ikke den mu-
Iighed7 Populister bliver fanget pa begge ben pa
én gang, og det er ]o det, vi oplever i denne de-
bat.

(Kort bemeerkning).

Lone Moller (S):

Jeg ma sige, at jeg undres ogsd, nar hr. Kristian
Thulesen Dahl stér heroppe og siger til fru So-
phie Heestorp Andersen, at han undres over, at
hun kan undre sig over, at Dansk Folkeparti me-
ner noget helt andet end regeringen. Det er da
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underligt, at hr. Thulesen Dahl ikke selv kan bli-
ve lidt forvirret.

Dansk Folkeparti har stettet regeringens 0ko-
nomiske politik, Dansk Folkeparti har stettet
bade skattestop og skattelettelser, og alligevel
kan man godt std her pa denne talerstol og veere
enormt hyklerisk og eevle om nedleeggelse af
sma sygehuse. Men hr. Kristian Thulesen Dahl
ma vel ogsa vide, at det handler om ekonomi,
og at gkonomien er begraenset af den politik,
som er besluttet af regeringen med god stotte af
Dansk Folkeparti, s& derfor sé vil jeg gerne til-
slutte mig hr. Villy Sevndals spergsmal: Nér hr.
Kristian Thulesen Dahl nu sidder med al indfly-
delse og al magt og kan eendre det her, vil han s&
serge for, at regeringen skriver under pa forsla-
get her under kommune- og amtsforhandlinger-
ne? 5a vil der veere noget musik i at sta her pa ta-
lerstolen og sige, at man gerne vil redde de smé
sygehuse. Jeg beder om et meget klart svar: Ja el-
ler nej?

Formanden:
Der findes mere deekkende parlamentariske ud-
tryk end »eevle«.

(Kort bemaerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Det kan maske godt veere, at hr. Kristian Thule-
sen Dahl er forvirret med hensyn til, hvad SF -
mener, men sa vil jeg gerne gore det meget, me-
get tydeligt.

I'modsaetning til Dansk Folkeparti ensker SF
ikke status quo. Vi ensker ikke status quo, vi en-
sker ikke, at tingene bare skal blive ved med at
veere, som de er. Vi ensker en fornyelse af sund-
hedssektoren, vi ensker forbedring af sundheds-
sektoren, og vi ensker at kvalitetsudvikle sund-

hedssektoren. Men det koster penge, og det har

hr. Kristian Thulesen Dahl fuldsteendig ret i.
K1 15.05

Det koster penge at fa fornyet og udviklet
sundhedssektoren. Vi ensker ikke at bevare
murstenene alene, hvis der ikke er penge til, at
indholdet felger med tiden. Hvis der er penge
til, at det, der er inde bag de mursten, som hr.
Kristian Thulesen Dahl er s optaget af at beva-
re, ikke kan felge med tiden og ikke lever op til
den kvalitet, vi ensker, er det ikke et mal i sig
selv. Derfor skal der seettes penge af, sa sund-
hedssektoren kan folge med i den udvikling, der
er nedvendig; og det er derfor, vi ikke V11 stotte
Dansk Folkepartis forslag.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nu synes jeg altsd, at der bliver total f01V1rr1ng
om SF's holdning. -

SF har stillet et eendringsforslag til vores for-
slag, som netop gar ud pa at opretholde status
quo; som netop gér ud pa at forhindre de struk-
tureendringer, der finder sted. Men nu gar hr.
Kamal Qureshi pa talerstolen og forklarer, at
man i virkeligheden er modstander af det sen-
dringsforslag, og sa kan jeg selvfelgelig veere
meget tilfreds med, at et flertal uden om SF har
stemt det ned lidt tidligere pd dagen. Men det er
dog en noget overraskende situation, at hr. Villy
Sevndal, fru Lene Garsdal og hr. Kamal Qureshi
gar op med forskellige holdninger til sagen. Det
synes jeg er dybt overraskende. -

- Jeg vil bare sige, at for vores vedkommende
handler det om noget meget enkelt. Jeg kan godt
forstd, at der nogle, der siger: Lad Dansk Folke-
parti gare det beskidte arbejde. Vi stemmer be-
slutningsforslaget ned, og s& kan man gerne for
vores skyld gé over til finansministeren og fa det
igennem. Men det er da en seerpraeget méde at
argumentere pa, nar man lige om lidt skal tage
stilling og trykke pa knapperne. Det var dog
meget nemmere, at man udtrykte sin holdning
til forslaget ved at stemme for det, sa et folke- -
tingsflertal palagde regeringen en bestemt opga-
ve, nemlig at forhandle med sygehusejerne om
at undga sygehuslukninger, sa leenge Struktur-
kommissionen arbejder.

Men man gnsker altsd at nedstemme et be-
slutningsforslag, der gér ud pa lige nejagtig det,
og s siger man i gvrigt til Dansk Folkeparti:
Kan I sé lige rende over til finansministeren og
fa det igennem. Det er jo preecis det, hr. Villy
Sevndal argumenterer for, og det er da meget,
meget forunderligt, at man gor det i stedet for at
tage konsekvensen af det, man siger, og stemme
for beslutningsforslaget.

Jeg havde neer sagt: Hvorfor ikke tage SF pa
ordet? Men jeg forstar altsa ikke taktikken hos
bl.a. Socialdemokratiet. Man kunne jo lzene sig
tilbage og sige: Ja, vi stemmer forslaget igennem
sammen med regeringens parlamentariske
grundlag. Sa sidder regeringen med et bundet
mandat om at forhandle med sygehusejerne, og
det er generende for regeringen, sd lad os da
gore det. Men det er altsd en utrolig hjeelp, man
giver regeringen i dette spm gsmdl, og ]eg un-
dres over det.
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(Kort bemaerkmng)
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL) _
Det er lidt morsomt at here hr. Kristian Thulesen
Dahl rase heroppefra over, at Enhedslisten stem-
mer imod forslaget. Selvfelgelig gor Enhedsli-
sten da ikke det, for Enhedslisten er nemlig kon-
sekvent i sin politik. Vi gar ind for at bevare sy-
gehusene. i dette land, vi gér ikke ind for de luk-
ninger, der foregér som. konsekvens af skatte-
stoppet rundtomkring i amterne lige nu, og der-
for stetter Enhedslisten selvfelgelig forslaget.
Men det, der er interessant, er jo, at Dansk
Folkeparti tillader sig at fremsztte forslaget
uden at ville sende én eneste krone med ud til

amterne. Det er det, Dansk Folkeparti gor med

forslaget, og som en del af flertallet bag det. -
skattestop, som regeringen har palagt amterne,
er Dansk Folkeparti jo med til at give amterne
de stramme rammer, der gor, at sy.gehusene luk-
ker rundtomkring.

Hr. Kristian Thulesen Dahls part1 har veeret
med til at straffe Vestsjeellands Amt, da de ville
seette skatten op for at bevare et sygehus, sa der-
for er det da lige lovlig letkebt, at man fremsaet-
ter et forslag, men ikke er villig til at levere én.
eneste krone for at sikre sygehusene rundtom-
krlng

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Jeg synes egentlig, at det, SF 51ger, er nmehg
sammenhaengende Det handler om, at vi ikke
onsker at bevare nogle mausoleeer rundtom-
kring. Vi vil gerne bevare sygehusene, men der
skal ogsé veere penge til, at indholdet kan felge
med udviklingen, for der er altsa ikke noget for-
malmed at vedtage at bevare sygehusene, hvis
der ikke er den ekonomi, der er nedvendig for
at sikre en ordentlig drift af dem. Det er det, der
er hele pomten :

(Kort.bemaerknmg).

Kristian Thulesen Dahl (DF): .

Sa lykkedes det alligevel at komme i den situati-
on, som jeg habede at komme i under behand-
lingen af B 87, nemlig at jeg faktisk — og det er
lidt historisk — kan takke Enhedslisten. Det bli-
ver jeg nedt til at gere, og jeg gor det faktisk

ogsd med glaede, fordi Enhedslisten tager konse-

kvensen af deres holdning, nemlig at man selv-
felgelig bruger muligheden for at statte et be-
slutningsforslag, der gér ud pé, at sygehuse eller
sygehusafdelinger ikke skal nedleegges.
. : K1.15.10

Man stemmer for dette synspunkt i modszet-
ning til alle andre, som siger, de i vrigt mener
nejagtig det samme, men alligevel stemmer
imod det synspunkt lige.om lidt, nar der skal
stemmes. Det ma jeg selvfelgelig 51ge Enhedsli-
sten tak for. '

Jeg skal sige til fru Permlle Rosenkrantz—
Theil, at det er stadig vores holdning, at i 2003
vil det ikke koste amterne noget ekstra at fast-
holde den nuvaerende struktur. Der er tveerti-
mod ekstraomkostninger forbundet med at sen-
dre strukturen, sddan som det er foreslaet. Det
har ikke noget at gore med, om der p4 sigt er ef-
fektiviseringsgevinster og lignende ved at lave
det, man ger i amterne, men p4 kort sigt, dvs: i
2003, er der meromkostninger og ikke mindre .
ombkostninger forbundet med det, man eri gang
med.

- Derfor er vores synspunkt, at som udgangs— :
punkt skal man ikke starte med at sende en
check med. Men det er jo klart, at hvis der gen-
nemferes et beslutningsforslag, hvor et folke-
tingsflertal beordrer regeringen af sted med et
bundet mandat, forhandler regeringen ogs pa
baggrund af det mandat, og hvis regeringen s&
nér frem til, at der skal penge pa bordet, skal
den selvfolgelig komme tilbage til det flertal af
Folketingets partier, som s& stér bag den beslut-
ning, der er truffet, og sige: Sddan og sddan er
det, hvad ger vii den situation? Vi tror ikke, den
vil opsta, men det kan da ikke udelukkes.

Men det pudsige er jo hele forlebet. Man vil
stemme imod fra Socialdemokratiets side, og an-
dre partier, bla. SF, vil ogsé stemme imod, at -
den gvelse overhovedet forseges. Dét synes jeg
er utroligt, hvis man overhovedet mener noget
med det, man siger om, at.de smé sygehuse skal
bevares og man skal ikke lukke sygehusafdelin- -
ger, sddan som man er i gang med nu. ‘

5S4 bare til hr. Kamal Qureshi om SF's politik:
Jeg er glad for, at hr. Kamal Qureshi selv kan fin-
de hoved og hale pa den, forj eg har meget sveert
ved det.

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg ville gnske, at jeg ogséd kunne takke Dansk
Folkeparti ved denne lejlighed. Jeg ville enske,
jeg kunne takke Dansk Folkeparti for faktisk
ogsa at levere de midler, der skal til for at f& for-
slaget til at blive til virkelighed rundtomkring i
amterne, og jeg ville enske, jeg kunne f& Dansk
Folkeparti og hr. Kristian Thulesen Dahl til at -
love heroppefra, at i modsaetning til, hvad man
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har gjort tidligere, vil Dansk Folkeparti ikke
leengere stemme for sygehuslukninger rundt-
omkring i amterne.’

Kan hr. Kristian Thulesen Dahl ikke give den
garanti heroppefra? Og kan hr. Kristian Thule-
sen Dahl ikke give en garanti for, at med Dansk
Folkepartis veegtige stemmer vil man serge for,
at der kommer midler ud til amterne, s& sygehu-
sene ikke bliver lukket, i stedet for at gere det
stik modsatte: leegge stemmer til skattestop og
stramme rammer for amterne og stemme for sy-
gehuslukninger i byrdd og amtsrad?

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Man mé jo trods alt sige, at normalt er hr. Thule-
sen Dahl i stand til at argumentere nogenlunde
sammenheaengende, s& det er meget sjseldent og
meget spaendende, at vi oplever denne situation.

Dansk Folkeparti forseger at bilde bade Fol-
ketinget og resten af befolkningen ind, at beva-
ring af sygehusene er en hjertesag. Man stér
med alle magtmidler i heende, for Dansk Folke-
parti er stotteparti for regeringen i forbindelse
med de kommende kommuneforhandlinger, og
derfor kan det klares meget hurtigt. Nér finans-
ministeren gar til gkonomiforhandlingerne, si-
ger hr. Kristian Thulesen Dahl til finansministe-
ren: Hvis vi ikke far vores klausul, star vi ikke
bag regeringen i kommuneforhandlingerne.

Jeg forstar godst, at hr. Kristian Thulesen Dahl
skulle anvende mange ord for at sige, at nar man
stir med sd megen magt i given en politisk situ-
ation, vil man ikke anvende den magt. Men det
er dog en selsom situation, der udstiller, hvad
det er for et cirkus, tilrettelagt af hr. Thulesen
Dahl, vi deltager i i ejeblikket. Jeg ved godt, at i
ethvert cirkus skal der veere en god klovn — men
alligevel! -

(Kort bemeerkning).

Lone Magller (S):

Jeg kan forstd, at hr. Kristian Thulesen Dahl er
overrasket og maske ogsa lidt chokeret over, at
Socialdemokratiet kan finde pé at stemme imod
forslaget her, og derfor vil jeg gerne sperge helt
konkret:

Kan hr. Thulesen Dahl garantere mig her fra
talerstolen, at ingen af de medlemmer af Dansk
Folkeparti, som er indvalgt i amtsrddene — det er
jo rent faktisk dem, der treeffer beslutningerne,
og ikke os her i Folketinget — vil stemme for ned-
leeggelse af sygehusafdelinger, lukning af syge-
huse og beskeering af sundhedsbudgetter? Sa

kunne hr. Thulesen Dahl méaske med rette klan-
dre andre partier, hvis det var sidan, at man selv
kunne tone rent flag.
K1.15.15

Nar hr. Kristian Thulesen Dahl s siger, at det
her forslag ikke koster noget som helst, s& vil jeg
gerne sporge, hvad arsagen s er til, at Dansk
Folkeparti ikke kan stemme for SF's sendrings-
forslag. =

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Béade fru Pernille Rosenkrantz-Theil og fru Lone
Meoller koncentrerer sig om, hvordan vi herinde-
fra styrer Dansk Folkepartis folkevalgte i amter-
ne. Det kunne for sa vidt ogsé fra Enhedslistens
side g& pa kommunerne. Det er jo egentlig lidt
pudsigt, for i andre situationer bliver vi beskyldt
for at veere saddan et rigtig feelt topstyret parti.
Og nu beder man &benbart, jeg havde naer sagt
sédan rigtig indtreengende, Dansk Folkeparti
om at agere topstyring. Det geor vi ikke. Man
treeffer lokalt de beslutninger, man treeffer, un-
der ansvar over for de veelgere, der har valgt én.
Det gor Socialdemokratiets medlemmer af amts-
rédene. Det gor Dansk Folkepartis medlemmer
af amtsrddene. Sddan méa det nu engang veere.

S& har vi herinde i Folketinget 22 mandater,
som vi prever at f& maksimal indflydelse ud af.
Det bestér bl.a. i, at nar vi, alts& regeringen og
Folketinget med Folketingets forstaelse, har
igangsat en Strukturkommission, s& synes vi ik-
ke, der er nogen mening i, at vi ikke ogsé samti-
dig herindefra siger til amterne — uanset hvem
der sidder som folkevalgt for det ene eller det
andet parti — at s& vil vi ikke i den periode, hvor
Strukturkommissionen arbejder, finde os i, at
der sker veesentlige aendringer i vores sygehus-
struktur. S& enkelt er det, og sddan forholder vi
os til tingene.

Det er derfor, vi beder et flertal her i Folketin-
get paleegge regeringen at forhandle med syge-
husejerne om at undga de lukninger, undgé de
struktureendringer, som folkevalgte ude i amter-
ne er i feerd med at foretage.

Det er det, man herinde prover at komme
med mulige seforklaringer pa, at man ikke kan
stotte, sdsom at jeg skulle give en garanti for,
hvordan en folkevalgt i et eller andet x-amt age-
rer i en eller anden teenkt situation. Det skal jeg
ikke forholde mig til. Jeg skal forholde mig til,
om jeg herinde i Folketinget stemmer for eller
imod forslaget, der kommer til afstemning om
lidt, om, hvorvidt der skal veere forbud mod at
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lukke sygehuse. Det er det, jeg skal forholde mig
til som folketingsmedlem, og det skal fru Lone
Meller ogsa forholde sig til om et ganske kort
ojeblik.

. Satilhr Vllly Sevndal, som bare endnu en
gang stiller sig op og bekreefter, at hvad han ikke
selv vil stotte her i Folketingssalen, det hiber og
beder han i virkeligheden til, at Dansk Folkepar-
ti far gennemfort i forhandhnger med finansmi-
nisteren. ‘

Formanden:
G4 er det fru Pernille Rosenkrantz-Theil for en
sidste kort bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL): .

Det er ren pop og fiduser, det her. Det er en gra-
tis omgang for Dansk Folkeparti. Det er jo en
fuldsteendig gratis omgang at stemme det her
forslag igennem, hvis der ikke folger penge
med. Fuldsteendig. S& placerer man bare aben
ude pé amternes bord, og de skal s& f& deres
budgetter til at haenge sammen.

Hyvis s& amterne velger at sige, at de synes,
deter rigtig vigtigt, at de bevarer de sma syge-
huse pé egnen og derfor ansker, at folk hver iseer
skal betale lidt ekstra til den feelles kasse, sa
skatten bliver sat en lille bitte smule op, sa kom-
mer Dansk Folkeparti sammen med regeringen
med pisken og straffer det ami for at have villet
bevare de smé sygehuse. Derfor star Dansk Fol-
keparti simpelt hen i en situation, hvor de kan
stemme det her forslag igennem med den ene
hand, og med den anden hénd kan Dansk Folke-
parti sidde ude i amterne og stemme for luknin-
ger af sygehuse. Og s kan Dansk Folkeparti i
ovrigt sidde herinde péa Christiansborg og serge
for, at der ikke er en krone til rent faktisk at gen-
nemfore det.

Sa Dansk Folkeparti star i den ssedvanhge
popsituation. Det kan simpelt hen ikke siges ty-
* deligere end med det her forslag, hvad Dansk
Folkeparti er for et parti. De er ikke interesseret i

at levere en krone til de sygehuse. De er alene in-

teresseret i udadtil at score nogle stemmer pé
det her forslag og ikke levere varen indadtil.

Formanden:
S4 er det fru Lone Meller for en sidste kort be-
meerkning. :

(Kort bemeerkning).

Lone Moller (S):

Man kan neesten ikke lade veere med at treekke
pA smilebandet, nér hr. Kristian Thulesen Dahl
star her og taler om topstyring. Det er nu ikke
helt almindeligt for en udvalgsformand, at man
sadan overtager debatten i et forslag, man selv
har fremsat. Sa hvis ikke det er topstyring, sa
ved jeg ikke rigtig, hvad det er.

Men det var nu ikke s& meget det. Hr. Kri-
stian Thulesen Dahl siger; at han ikke kan for-
holde sig til, hvad en eller anden folkevalgt ude
i kommuner eller amter beslutter. Nej; det kan
man méske ikke. Men jeg vil gerne sporge hr.
Kristian Thulesen Dahl, om ikke han kan be-
kreefte, at den struktur, vi har pa nuvearende
tidspunkt, er sddan, at det er amterne, der driver
sundhedsvaeesenet.

K1 15.20

Jeg ved godt, at Dansk Folkeparti gerne vil
have nedlagt amterne, men de er jo ikke nedlagt
endnu, og i respekt for det kommunale selvstyre
kan det godt veere, at hr. Kristian Thulesen Dahl
ikke mener, at amterne skal styre sundhedsvee-
senet, men han kan vel bekreefte heroppefra, at
sadan er det pa nuveerende tidspunkt.

Detfor vil jeg gerne sperge, nar man s ikke
kan forholde sig til, hvad de laver ude i amterne,
og hvis'man vil centralisere, om hr. Thulesen
Dahl sa ikke ogsa mener, at man skal sorge for, :
at gkonomien er til radighed.

Formanden:
H. Villy Sravndal for en 81dste kort bemaerkmng

(Kort bemaerkmng)

Villy Sevndal (SE):

Det er jo altid interessant at se, hvad der dukker
op, nér folk bliver taget med bukserne nede,
men jeg synes alligevel, det er interessant, at hr.
Thulesen Dahl star i en situation, hvor Dansk
Folkeparti har samtlige den her verdens magt-
muligheder i heende, samtlige den her verdens
magtmuligheder, fordi man danner grundlag for
de gkonomiaftalet, der skal laves med amterne,
og den magtmulighed vil hr. Kristian Thulesen
Dahl dbenbart ikke bruge til noget.

Det er meget sjeeldent, man meder politikere,
der har sd stor magt, og sé ger sig sa stor umage
med at undgé at komme til at bruge den magt,
de har. Det er dog en fantastisk situation. S& det
virkelige bleendveerk i det her, det virkelige opti-
ske bedrag ser man den dag, kommuneaftalerne
er indgéet og Dansk Folkepartis hjertesag, nem-
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lig at der ikke skal nedleegges smé sygehuse,
ikke er omtalt i den aftale. Der synes jeg, at hr.
Kristian Thulesen Dahl i den grad fér brug for
sin veltalenhed. Jeg tror, at han far brug for me-
get mere end det. :

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF)

Forst til fru Pernille Rosenkrantz-Theil, som jo
siger, at det her er en gratis omgang: Det er selv-
folgelig sin sag at sige sddan oin et parti, der
sammen med regeringen har serget for at udge-
re flertallet for at fa tilfort sygehusveesenet 1,5
mia. kr. mere og derefter har fyldt op i puljen for
lige preecis at sikre, at ventelistebekeempelsen er
sat i hejseedet: Det er jo sin sag.

En gratis omgang med hensyn til det her er
det nui heller ikke. Jeg sagde i mit tidligere ind-
leeg; hvad fru Pernille Rosenkrantz-Theil gjen-
synlig ikke herte, at hvis regeringen i de for-
handlinger, der kommer til at finde sted, hvis
beslutningsforslaget bliver vedtaget — og det kan
jo stadig veek n&s med fru Pernille Rosenkrantz-
Theils aktive medvirken her i forseget p4 at
overbevise SF og Socialdemokratiet til at stem-
me for — nar frem til, at det koster penge; jamen
sa far vi det jo pa vores bord. Laengere er den jo
ikke. 54 kan vi forholde os til det.

Vi pastar blot, at i 2003 er der ikke ekstraom-
kostninger ved at fastholde den nuveerende
struktur. Det er der ikke. Der er meromkostnin-
ger ved at eendre strukturen. Det er alt, hvad vi
har faet oplyst indtil nu. :

Amtsradsforeningen har heller ikke kunnet
leegge regnestykker pa bordet, der virkelig viser
besparelser for amterne i 2003 ved strukturom- -
leegningerne. De regner med at indheste nogle
besparelser pa leengere sigt. Men sagen er, at vi
star med en strukturkommission, der skal veere
feerdig med sit arbejde med udgangen af i ar.
Den har vi taget ansvaret for. S skal vi herinde
ogsd patage os arisvaret for, at der ikke sendres
dramatisk pa den sygehusstruktur, folk kender
og feler tryghed ved, i den periode, hvor Struk-
turkommissionen arbejder.

Helt absuid bliver det jo, nér Strukturkom-
missionen bliver feerdig, og hvis nu der var poli-
tisk flertal for at sendre strukturen om ejerskabet
af sygehusene, at amterne sa har truffet en mas-
se beslutninget, som er ved at blive udmentet ef-
terfelgende. Det er i virkeligheden ogsé til fru
Lone Meller vedrerende driften af sygehusene:
Ja, amterne driver sygehusene, men vi gnsker at
patage os et ansvat. ‘

-Til hr. Villy Sevndal skal jeg bare sige, at jeg
bestemt ikke har lyst til at se hr. Villy Sgvndal
blive taget med bukserne nede: Det har jeg ikke.
Men et eller andet sted har jeg alligevel folelsen
af, at det er.ved at ske. Derfor tror jeg bare, at jeg
endnu en gang vil konstatere, at det, hr. Villy
Sevndal alts ikke vil stemme for her i Folke=
tingssalen, det hiber han s8 inderligt, at Dansk
Folkeparti vil f4 igenriem i forhandlinger andet-
steds. Desuden undeistreger han vores magtpo-
sition i hdbet om, at vi s4 kan menstre den magt
over for finansministeren i denne her sammen-
haeng, og det noterer jeg selvfolgelig.

(Kort bemaerkning).

Karen J. Klint (S):

Man kan nemt blive fristet over evne, nér man
skal bruge en time p& det her bluffaummer fra
Dansk Folkepartis side. Men vi fik faktisk en flig
af noget, der godt kunne ligre lidt af et aerligt
svar nu fra hr. Kristian Thuleset Dahl, for vi fik
en lille sang om, at der ikke skal aendres pa
strukturen nu;, for s gar det ud over et maske
kommende ejerskab. Sa det er vel et bluffnum-
ther, hvor man prover at bilde befolkningen ind,
at man vil beskytte noget, selv om man inderst.
inde ensker amterne et sted hen, hvor de ikke

leengere eksisterer.
KL 1525

(Kort bemeetkning).

Ole Sohn (SF):

Det er til hz. Kristian Thulesen Dahls manglende
lyst til at forteelle Folketinget, hvor meget Dansk
Folkeparti vil gere for at sikre, at deres politik
kommer igennem. Man kan altid gereé sig mun-
ter over hr. Villy Sevndals morsomheder over
Dansk Folkeparti, men kunne man ikke som fol-
ketingsmedlem fa et svar?

Nu kan man jo nok konstatere, at forslaget
her ikke bliver stemt igennem i den form, det
ligger. Vil Dansk Folkepaiti sa sige, at det var sa
det og sd opgive? Eller vil man bruge den ene-
stdende mulighed, man har, til at sige til regerin-
gen, at hvis ikke sagen bliver lgst i forhandlinger
med amterne, sa skal man ikke forvente, at
Dansk Folkeparti stotter aktstykket, nir det
kommer i Finansudvalget.

Det er jo den eneste made, hvorpé Dansk Fol-
keparti her kan sige, at de vil keempe for deres
politik med alle midler. Ellers er det jo, som sd
mange andre har sagt, et keempe bluffnummer.
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(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF): . '
Hr. Ole Sohn sagde, jeg gjorde mig vittig over hr
Villy Sgvndals vittigheder. Det var ikke teenkt
som en vittighed: Jeg mente det. Det var meget
alvorligt.

Til fru Karen Klint vil jeg sige, at det ikke er
noget bluffnummer. Vi har jo hele tiden staet
fuldsteendig ved, at vi ensker, at amterne skal
vaek. Det er ikke nogen hemmelighed. Det har vi
sagt ved alle teenkelige lejligheder, og jeg vil me-
get gerne ogsé fremheeve det under behandlin-
gen her, at vi ensker et landsdeekkende sygehus-
vaesen, hvor vi folketingspolitikere, som jo de-
batterer sygehuse i et veek bade herinde og i
valgkampe osv., patager os et reelt ansvar.

Vi har jo ogsd med 1,5-mia.-kr.s-puljen til ven-
telistebekeempelse vist, at vi patager os et ansvar
for, at der sker noget, at der sker noget ekstraor-
dineert i den situation. 54 vi mener, der er noget
reeson i det, og at det er logik. Det er ikke et for-
sog pa at lave et bluffnummer. Det er sddan set
bare fuldsteendig fair og eerlig snak.

I erkendelse af, at det ikke er til at vide, om
der er flertal for vores holdning, siger vi, at der
jo vil komme en masse forhandlinger, efter at
Strukturkommissionen har afleveret sit materia-
le, sa vi aner ikke, hvad der kommer ud af det.
Vi aner heller ikke, hvilken struktur der vil veere
politisk stemning for at lave. Men kunne vi ikke
vaere enige om, at man i hvert fald ikke skal lave
grundleeggende om pa strukturen pa et tids-
punkt, hvor vi ikke ved, hvad resultatet ber
veere pa sigt? Vi star jo med en tidshorisont pa
mindre end trekvart ar, for rapporten fra Struk-
turkommissionen kommer, og sa kan vi veere
enige eller uenige om, hvad der skal komme ef-
ter det.

Sa blot til hr. Ole Sohn som jo ogsa er mde pa
det med, om vi opgiver kampen for vores poli-
tik, fordi SF og Socialdemokratiet, som pastar, at
de mener det samme, ikke vil stette os: Nej, selv-
folgelig gor vi da ikke det. Det er en konkret af-
vejning i hver enkelt situation, hvordan vi vil
prove at £ vores politik igennem.

Jeg kan bare konstatere, at her var en chance
for SF, en chance for Socialdemokratiet til at ska-
be flertal uden om regeringen for det, de selv pa-
star er deres politik. Det vil man altsé ikke. Man
leener sig tilbage, stemmer nej til det, man péstar
er ens politik, og sa siger man til Dansk Folke- -
parti, at man sd i gvrigt hdber, at vi kan f& gen-

nemfort det, som vi star inde for, et andet sted.
Det er da det, der giver hul tale og virker som et
keempe bluffnummer over for befolkningen. -

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SE):

Hr. Kristian Thulesen Dahl misforstod mig. Jeg

sagde ikke, at hr. Kristian Thulesen Dahl gjorde

sig munter over hr. Villy Sevndal, jeg sagde ud-
ykkeligt at hr. Kristian Thulesen Dahl gjorde

forseg pa at gere sig munter. Det er noget gan-

ske andet.

Men jeg synes 1kke, vi far svar. Man kan jo
ikke bevare sygehuse uden at sikre gkonomi til -
dem. Det gar jeg ud fra at vi er enige om. Derfor
er det da meget rimeligt, at Folketinget far at vi-
de, om Dansk Folkeparti agter at sige til regerin-
gen under kommuneforhandlingerne, at hvis
ikke der krystalklart star i aftalerne med amter-
ne, at der ikke skal lukkes sygehuse, og hvis
ikke der er den fornadne skonomi til, at amterne
kan sikre opretholdelse af sygehusene, sa stem-
mer Dansk Folkeparti ikke for.

Hvorfor kan vi ikke fa det at vide? Det er jo
sadan set det, der er altafgerende for, om der er
noget reelt indhold i de holdninger, Dansk Fol-
keparti giver udtryk for, eller det bare er det sto-
re bluffnummer.

(Kort bemeerkning).
Karen J. Klint (S):
Nej, mé jeg sige til hr. Kristian Thulesen Dahl,
bluffnummeret bestér ikke i, at Dansk Folkeparti
skjuler noget omkring amternes fremtid. Bluff-
nummeret bestar i, at Dansk Folkeparti forseger
at bilde den danske befolkning ind, at alle syge-
husene vil blive bevaret, at der ikke sker noget
pa sygehusomradet, der kommer blot nogle nye
bestyrelser: Det er deri, bluffnummeret bestér.
K1, 15.30
Bluffnummeret er jo, at man bilder folk ind, at
vistadig har lige mange sygehuse, bide store og
smé, og-at struktureendringen ikke kommer. Det
er jo det, der er overskriften i snakken om be-
slutningsforslaget. Det er jo ikke, at alting bare
skal veere, som det er i dag, selv-om der sker no-
get pa amternes omrade. Bluffnummeret ligger
i, at man snyder befolkningen for en eerlig snak
om, at der vil komme strukturaendringer og ikke
kun eventuelle nye bestyrelser, som befolknin-
gen i gvrigt ikke far direkte adgang til at sam-
menseette. Det bliver s& det naeste bluffnummer,
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(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Lad mig ferst forholde mig til det sidste.

Som jeg herer det, har fru Karen Klint altsa
kendskab til noget, jeg ikke har kendskab til. Jeg
ved ikke, om der har vaeret forhandlinger mel-
lem regeringen og Socialdemokratiet om den
nye struktur pa en endnu ukendt baggrund. Vi
har ikke set et resultat af Strukturkommissio-
nens arbejde, men det lyder, som om fru Karen
Klint har konklusionerne af arbejdet og altsa
ved, hvilken type ny struktur der kommer.

Der kommer nogle bestyrelser, som er udpe-
get. Er ideen om, at de er udpeget af kommuner-
ne, et mellemled, eller hvad er konklusionen?
Det tror jeg da Folketinget vil veere meget inte-
resseret i at here Socialdemokratiets bud pa.

Alts& mig bekendt arbejder Strukturkommis-
sionen, og-mig bekendt skal den have lov til at
aflevere sit arbejde, og sa tager vi en politisk
dreftelse af, hvordan den kommende struktur
skal se ud. Her har vi pa forhdnd varslet, at vi
synes, det vil veere fornuftigt, at man ikke laen-
gere opererer med tre administrative instanser
pa landsplan, men kun med to, og at kommune-
sammenleegninger er noget, der sker pa frivilligt
initiativ, osv., osv.

Vi har nogle politiske holdninger, men vi ken-
der da overhovedet ikke noget til nogen konklu-
sion om, hvordan forholdene vil blive, sddan
som fru Karen Klint nu giver udtryk for. Jeg sy-
nes, det er dybt, dybt overraskende, men det er
da godt, at debatten har varet s& leenge, at fru

Karen Klint tager del i den, for s& kan vijo ogsa

fa det med i debatten. :

5S4 til hr. Ole Sohn, som jo i virkeligheden be-
nytter det kneb, at i stedet for at forholde sig til
SF's egen situation prever han at spille bolden
over pa vores banehalvdel og siger: Nar nu be-
slutningsforslaget bliver stemt ned af SF og an-
dre, vil I sa ikke nok gennemfare det i Finansmi-
nisteriet? Jeg bliver altsd igen nedt til at sparge
hr. Ole Sohn: Hvor er logikken i det? Hvis hr.
Ole Sohn mener eller hdber, at Dansk Folkeparti
har magten i kommuneforhandlingerne, s& vi
kunne f§ det igennem, hvorfor i alverden vil hr.
Ole Sohn s& ikke tage konsekvensen af sin hold-
ning og stemme for den selv samme holdning,
ndr han skal trykke pa knappen om et gjeblik?

Formanden:
S4 er det fru Karen Klint for en sidste kort be-
meerkning,.

(Kort bemaerkning).
Karen J. Klint (S): .
Ja, snakke udenom kan man jo altid. Det var
ikke mig, der startede debatten om ledelsen af
fremtidens sundhedsvaesen, det var faktisk
overordfereren for Dansk Folkeparti, hr. Kri-
stian Thulesen Dahl, der sagde noget om en ny
ledelsesstruktur. Det kan vijo se, ndr der engang
bliver tid til at f4 det skrevet ned. :
Derfor blev vi ogsa fristet, maske lidt over ev-
ne, til at sige, at det méske reelt handler om, at
bluffnummeret er, at man snakker om tryghed
inden for sundhedsvaesenet, mens man bruger
tiden til at vente pa, hvad der sker siden hen,
nar kommissionen har talt, netop fordi man
modsat os ikke har meldt erligt ud. Man ensker
modsat os ikke at bevare amterne, men vi ser
gerne, at der er tre niveauer, og grunden er den,
at hvis man far bestyrelser, er der et demokratisk
underskud i de bestyrelser ifelge vores opfattel-
se af demokrati. :

Formanden: . : S
S4 er der ogsa en sidste kort bemeerkning til hr.
Ole Sohn.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF): ,

Naér der skal roses, skal det ogsa veere berettiget,
og det er faktisk berettiget at rose Dansk Folke-
parti, for nu har vi fiet svaret, selv om jeg ikke
er sikker p4, at hr. Kristian Thulesen Dahl er klar
over, at han har givet svaret.

Svaret er, at Dansk Folkeparti ikke agter at
foretage sig noget som helst pa sygehusomradet,
hvis det koster penge, og det er jo sddan set det,
der er hele pointen. Vi har fiet at vide af de
manglende svar, at Dansk Folkeparti ikke agter
at seette regeringen stolen for deren og sige: Vi
vil have vores politik igennem, hvis I skal have
vores stemmer. Det er jo klar tale, og jeg synes
bare, amterne ma forholde sig til, at der er me-
gen snak, men meget lidt at have den i.

(Kort bemeaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Forst kort til fru Karen Klint, som jeg kan forstéa
treekker lidt i land igen, og det kan jeg godt for-
sté: ‘

Vi har ensket at afvente Strukturkommissio-
nens arbejde, inden de politiske forhandlinger,
der selvfalgelig ma komme om, hvordan struk-
turen skal veere, starter. Vores logik er den enkle,
at vi siger: 54 leenge Strukturkommissionen ar-
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bejder med, hvordan bl.a. ejerstrukturen til sy-
gehusene skal veere fremover, vil det veere ufor-
nuftigt, at der sker en markant sendring i struk-
turen, og derfor ber Folketinget patage sig det
ansvar, som vi feler det vil veere at lave en
stand-still-klausul for at standse de massive
struktureendringer, der ellers ville ske pa syge-
husomradet i den samme periode, hvor Struk-
turkommissionen arbejder.

, KL 15.35

Sé til hr. Ole Sohn, som igen gérpafaldende .
op i pengespergsmalet: Som jeg har nsevnt flere
gange, har vi sgrget for 3,1 mia. kr. mere til syge-
husene gennem de aftaler, vi har veeret med til at
indga herinde, og det er sd sin sag. Man kan si- .
ge, at det dels er nogle penge, som gives gene-
relt, dels nogle penge, der er gremaerket til ven-
telistenedbringelse. Det har veeret en relativt .
stor succes, selv om det er sveert at tale om suc-
ces, ndr der stadig stdr nogle pa venteliste, men
alligevel har det skabt nogle klare forbedringer.

Naér det drejer sig om struktursendringerne
for 2003, har jeg sagt mange gange heroppefra,
at det ikke er vores opfattelse, at det at bevare
den eksisterende struktur i &r vil koste penge.
Tveertimod koster det penge at zendre struktu-
ren i 8r, men det vil hr. Ole Sohn ikke here, eller
ogsa vil han ikke forsté det Det kan man s ng-
ne om.

54 ma jeg bare konstatere igen, at i praksis gor
SF i virkeligheden det her i Folketingssalen, at
man stemmer imod, at regeringen skal forhand-
le om at undga sygehuslukninger, men at man
héber og maske endda ogsa beder om i sin aften-
ben, at Dansk Folkeparti fér det gennemfert
med den magt, Dansk Folkeparti har.

Formanden:

Da der nu har veeret 26 korte bemaerkninger til .
hr. Kristian Thulesen Dahl, gar vi videre i ordfo-
rerreekken, og det er fru Sophie Heestorp Ander-
sen.

Sophie Hastorp Andersen (S):

Som danskere har vi en lang raekke forventnin-
ger til vores feelles sundhedsveesen. Vi forventer,
at hvis uheldet er ude, og vi bliver syge, er der
lige og fri adgang til at blive behandlet. Vi for-
ventet, at hvis vi kommer il at lide af en alvorlig
eller livstruende sygdom, far vi den alleraller-
bedste udredning, diagnose og behandling pa et
heijt internationalt plan, og de fleste af os forven-
ter ogsa, at sygehuset ligger lige om hjernet, for
s8 foler vi os mest trygge. Endelig ensker vi og-

s8, at sundhedsvaesenet skal varetage opgaver
som information om sygdomme og forebyggel-
se. e :

Men alle disse forventninger er under pres i
det danske sundhedsveesen i dag. Det bliver
sveerere og sveerere at f& det hele til at passe

_sammen i de enkelte amter og pé de lokale syge-

huse rundtomkring i Danmark, og grundene til
dette er mange. Det sker, fordi der gudskelov er
flere, der bliver aldre; det sker, fordi vi bliver
bedre og bedre til at behandle flere alvorlige
sygdomme; det sker, fordi medicinen til en lang:
reekke af de mest almindelige behandlinger er
blevet dyrere, og det sker, fordi vi har mangel pa
leeger, herunder specialleeger, sygeplejersker og
social- og sundhedsassistenter til at behandle
patienterne og yde dem omsorg.

Det sker ogs4, fordi patienterne har lettere
ved at veelge pa en lang reekke omrdderi dag,
f.eks. ved at fede pa en hejt specialiseret afde-
ling med specialister og leeger ved hdnden frem
for pa den mindre, men neere fodeafdeling i lo-
kalomradet, og endelig sker det, fordi kommu-
ner og amter i stigende grad presses af regerin-
gens meget stramme ekonomiske politik, som er
stettet af Dansk Folkeparti.

Alle disse udfordringer ger, at det ikke er for—
svarligt bare at fastfryse det nuveerende sund-
hedsveesen og mene, at den hellige grav er vel
forvaret. Men man kan gere mange andre ting.

Man kan sikre, at de forandringer, der leben-
de sker i det danske sundhedsveesen, gar i ret- -
ning af at sikre bedre behandlinger og bedre
kvalitet for alle. Man kan fra Folketingets side
medvirke til at sikre, at alle danskere i dette land
ogsd i fremtiden har lige og fri adgang til sund-
hedsvaesenet, og ikke stotte en udvikling, hvor
skattebetalte sundhedsforsikringer bliver en
storre og sterre del af vores sundhedsveesen.
Man kan med gkonomisk stette sikre, at nye til-
tag pa nye omréder, der maske ikke lige er lov-
bestemte herindefra, eller mere generel sund-
hedsfremme kan hjeelpe med til, at feerre menne-
sker bliver alvorligt syge senere hen i livet. 5a-
danne tiltag mé ogsa understottes, selv om ind-
satsen ikke kan afleeses direkte pd ventelisterne.

Endelig kan man understwite en indsats, der
har til formal at sikre, at den teknologiske ud- -
vikling bringer nye behandlinger teettere pa bor-
gerne —bringer dem ud pa de lokale sygehuse
eller lokale sundhedscentre til aflosning for de
behandlinger, der er flyttet leengere veek fra bor-
gerne og ind pa de specialiserede afdelinger
med den store ekspertise og specialleegerne.-
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Alt dette kan man gore, men det er ikke det,
Dansk Folkeparti foreslér her. I den sammen- -
heeng fremstar Dansk Folkepartis forslag faktisk
som beton — som et tungt, fodsleebende forslag,
der kun sgger at bevare mere af det gamle.

Dansk Folkepartis forslag om at indfere smi-
leyordninger pa de danske sygehuse, hvor der
var god hygiejne, er blevet taget af bordet igen,
og i dag kan de nok heller ikke stemme for So-
cialdemokratiets forslag pa omréadet. Det var el-
lers ogséd noget, der kunne sikre en bedre kvali-
tet.

At finde gkonomisk deekning for det forslag,
vi har her, har de heller ikke kunnet. Den farce,
vi har veeret igennem, hvor forslaget blev truk-
ket tilbage i udvalget, alene for at Dansk Folke-
parti skulle finde ud af, om de ville stette SF's
@ndringsforslag, har heller ikke tjent forslaget
bedre. Vi mener, at de handlinger, Dansk Folke-
parti har udfert, og de aftaler, de har indgaet
med regeringen det sidste &r, har vist, at forsla-
get udelukkende er store armsving uden reelt
indhold.

Kl.15.40

Under debatten i dag og ogsé tidligere har
Dansk Folkeparti forsegt at vise det billede, at
partiet er villigt til at finde flere midler til syge-
husene inden for statens budget, men samtidig
har man sammen med regeringen vedtaget at
lade pengene fosse ud af statskassen til ufinan-
sierede skattelettelser, som skal betales gennem
endnu flere nedskaeringer i kommuner og amter.
De 85.000 mennesker, der skal ekstra i arbejde,
for at tingene overhovedet kan heenge sammen,
kan vi se langt efter. Derfor vil den gkonomiske
politik, som Dansk Folkeparti stotter, medfare,
at der bliver et gget pres pa velfeerden, og det vil
igen give dedsstedet til endnu flere af de min-
dre sygehuse, som Dansk Folkeparti ellers tilsy-
neladende ensker at beskytte. -

Jeg ville nok vogte mig for at lade mig beskyt-
te af Dansk Folkepartis gkonomiske politik og
handlinger pé dette omrade, Dansk Folkepartis
ukritiske adoption af regeringens skattestop og
den indflydelse, partiet har haft pa de seneste to
finanslove og kommune- og amtsaftaler, har jo
ikke sikret tilstraekkelige midler til sundhedsvae-
senet, og det har vi allerede talt en del om i dag.

Det korte af det lange er, at forudseetningen
for et godt sundhedsveesen af hej kvalitet er mu-
lighed for forandring, for at borgerne kan & den
bedst mulige behandling. Dialysepatienterne
kan ikke vente, til vi her i Folketinget har disku-
teret struktureendringer og Strukturkommissi-

on. De har brug for en bedre behandling her og
nu, uanset om det koster mere.

Problemerne er opstdet, fordi en meget stram
gkonomi tvinger amterne til at gennemfere ned-
leeggelser og struktureendringer alene for at spa-
re penge. Det giver ingen serviceforbedringer
for borgerne, men giver dem tveertimod en rin-
gere service, iseer i de tyndere befolkede dele af
landet, og derfor kan Socialdemokratiet ikke
stotte forslaget fra Dansk Folkeparti. Vi mener,
at det er uigennemteenkt, at det er udtryk for, at
man ensker at centralisere hele den danske
sundhedsdebat, og at det er udtryk for, at man
forspger at gore noget pd et omrade uden at
have midlerne til at gore det med.

Formanden:
Fru Line Barfod som ordferer.

Line Barfod (EL): :

Under afslutningsdebatten i gér kunne vi here
Dansk Folkepartis formand komme med en lang
opremsning af alt det, man kan takke Dansk Fol-
keparti for, men der var nogle ting, som ikke var
med i opremsningen.

En af de ting, der ikke var med, er, at vi kan
takke Dansk Folkeparti for, at der bliver lukket
og solgt sygehuse rundtom i Danmark, og det
kunne ellers veere nok s veesentligt at gore veel-
gerne opmaerksom pa det i en tid, hvor Dansk
Folkeparti bliver ved med at forsege at sige, at
det er dem, der vil redde sygehusene.

Man glemmer at fortzelle, at det er magtens
pris, ligesom de zeldre mé betale prisen for, at
Dansk Folkeparti er kommet til magten. Lige-
som Enhedslistens undersegelse har pavist,
hvordan Dansk Folkeparti stemmer i kommu-
nerne, har vi ogsa kunnet se, at sygehusene mé
betale prisen for, at Dansk Folkeparti er kommet

* til magten. Det fremgér bade af den made,

Dansk Folkepartis medlemmer rundtom i am-
terne stemmer pa, og af, at Dansk Folkeparti
leegger en stram. ekonomi for amterne og har
straffet Vestsjellands Amt, der besluttede at be-
vare sygehusene.

Som det er fremgaet ganske tydeligt af bade
denne debat og de mange tidligere debatter, vi
har haft om dette spergsmal, kunne Dansk Fol-
keparti sikre, at der var penge til at bevare syge-
husene, hvis de ville det. Hvis Dansk Folkepart;i
virkelig ville det, kunne de sikre, at der ikke blev'
lukket sygehuse, og at der ikke blev:solgt syge-
huse, men det vil Dansk Folkeparti 1kl<e
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For Enhedslisten er et godt, offentligt sund-
hedsvaesen en helt afggrende del af velfeerden,
og noget af det, vi er allermest bekymrede over -
af det, den nuveerende regering og Dansk Folke-
parti er i gang med af eendringer af velfserds-
samfundet, er, at man er ved at afheende hele sy-
gehusveesenet, hele sundhedsveesenet: Man ér
ved at markedsgere det og gere spargsmalet -
om, hvor god en behandling folk kan f, til et
spergsmal om penge. A

For os er det afgerende, at:alle har lige og fri
adgang til sundhedsveesenet, og at man ogsa lo-
kalt har adgang til et godt sundhedsveesen. Selv-
folgelig kan man ikke alle steder pa alle sygehu-
se have hejt specialiserede behandlinger, men
alle steder skal der veere et lokalt sundhedsvee-
sen, hvor man kan f& adgang til akutbehandling,
og der skal veete lokale fodesteder, osv. Men i
ojeblikket ser vi, hvordan amterne er i fuld gang
med at lukke sygehuse over hele landet pé
grund af den stramme gkonomi.

Vi har ogsa diskuteret hele problemet om fe-
desteder. Der er ved at blive lukket fodesteder
over hele landet, sd der snart kun vil veere ét fo-
dested i hvert amt. Forleden dag.var det Stor-. -
stroms Amt, det var pé dagsordenen; da de folk,
der i Storstrems Amt keemper imod lukning af
de lokale sygehuse, var inde for at preve at rabe
Folketingets Sundhedsudvalg op med hensyn
til, hvad der er ved at ske ude i amterne.

KL 15.45

Dansk Folkeparti siger, at de lytter, men reelt
vil de ikke bruge den magt, de har til at bevare
sygehusene, men bruger den i stedet til at f& luk-
ket sygehusene.

Som Enhedslisten har sagt hge siden denne
debat startede under finanslovdebatten i sep-
tember sidste &r, sa stotter vi, at man ger, hvad
man overhovedet kan for at bevare de lokale sy-
gehuse og forhindre dem i at blive lukket og
solgt.

Dansk Folkepartis beslutringsforslag gér jo -
ud pd, at regeringen skal seette sig ned og snak-
ke med amterne, og sd-vil amterne selvfelgelig
mede op og sige, at det koster penge, hvis man

. vil bevare sygehusene. 58 kan vi f& de tal, som
indenrigs- og sundhedsministeren ikke ville le-
vere til Sundhedsudvalget, fra amterne, for det
koster selvfalgelig penge, hvis man vil viderefo-
re sygehusene. Og hvis man har lyttet til, hvad
hr. Kristian Thulesen Dahl har sagt i debatten i .
dag, sa har man meget tydeligt. kunnet hore, at
hr. Kristian Thulesen Dahl hver eneste gang sag-
de, at det ikke koster ekstra penge i 2003.

Nej, men de kommuneforhandlinger, der er i
gang nu, handler jo om 2004, og hvis sygehuse-
he bevares, s& kommer det til at koste penge i
2004; og derfor er det jo det, der skal diskuteres .
med amterne. Det er, hvor mange penge det ko-
ster amterne at bevare sygehusene, sa de er der
fremover, og det er de tal, vi skal have pa bordet:

5a vil det desveerre nok vise sig; som det har
gjort hidtil, at Dansk Folkeparti sa ikke er villig
til at sikre de fornedne midler til sygehusene. P&
det tidspunkt vil det vise sig, om vi endnu en
gang skal se, at sygehusene skal betale prisen
for, at Dansk Folkeparti er kommet til magten.

Jeg skal for god ordens skyld gere opmaerk-
som p4, at Enhedslisten absolut ikke stotter
Dansk Folkepartis idé om, at staten skulle over-
tage sygehusene. Vi mener, at det er helt afge-
rende, at sygehusene fortsat er undergivet lokalt
demokrati. Vi mener, at.det er veesentligt, at man
har lokalt valgte, direkte valgte, der leder sund-
hedsveaesenet. At det ikke kommer under staten,
ikke kommer under bestyrelser, ikke skal ledes -
som private virksornheder.

Dansk Folkeparti forsager alle steder at give
mdtryk af, at man vil det s& godt for velfeerden.
Det viser sig gang pé gang ikke at passe. En-
hedslisten har gennemfert undersogelset, der
har vist, hvordan Dansk Folkeparti egentlig
stemmer rundtormkring, og det vil vi fortseette
med. Jeg kan love, at Enhedslisten fortsat vil
komme med reel oplysning til vaslgerne om
Dansk Folkeparh '

Formanden:
Sa er det fru Birthe Skaarup som ordferer for:
forslagsstillerne.

Birthe Skaarup (DF):
Jeg vil prove at gere det forholdsvis kort.

Ingen kan veere i tvivl om, at det her forslag
har betydet en hel del for Dansk Folkeparti, for
det et ikke alene truslen om at nedleegge den lo-
kale skole, men det far harmen til at bluse opi
folk og i enhver borger, nar de ser, at deres egns-
sygehus bliver riedlagt.

Jeg mener, at det er fuldt forstaeligt. Det er et
vitalt omrade, og det er et klart symbol pa en lo-
kal egns funktion. Hvis der sker et uheld med en
af ens néermeste, betyder det utrolig meget, at
man har et neerliggende sygehus og ikke skal
fragtes 50-100 km for at komme til det nzermeste
storsygehus eller til den neermeste akutte skade-
funktion. Det er lige noget af det, som enhver
borger selvfolgelig seetter pris pa.
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Mange af vores sygehuse er i fare, og mange
har pilen allerede peget pa. De har mattet tage
det drastiske skridt at nedleegge deres sygehuse
rundtomkring i flere amter. Nogle er blevet til
plejecentre for seldre, men uden den hovedopga-
ve, de oprindelig havde, nemlig at veere et egns-
sygehus.

Der ernogle personer, der mener, at man far

- en bedre behandling pa de store megasygehuse.
Det tror vi ikke pa i Dansk Folkeparti. Vi er helt
klar over, at der er nogle omrader, der kreever
specialisering, men vi er ogsa klar over, at man
udmeaerket kan uddelegere nogle af dlsse ting til
de mindre sygehuse. - :

: Kl. 15.50

Det er neesten ufatteligt for mange borgere,
og der har ogsé vist sig vrede og uméadelig af-
magt hos mange. Vi har set det rundtomkring i
landet, og ved sidste sundhedsudvalgsmade
havde vi besgg af folk fra Storstroms Amt, der
ogsé folte nejagtig det samme som mange andre
borgere i det her land.

Jeg vil slutte her, for der er kun ét at sige til
det her forslag, og det er det, vores finanspoliti-
ske ordferer allerede har sagt, at safremt man vil

- stemme for det her forslag, s& handler det om, at
Folketinget pélaegger regeringen straks at indle-
de forhandlinger med amtskommunerne og Ho-
vedstadens Sygehusfeellesskab med henblik pé
at indga aftaler, hvorved amtskommunerne og
H:S forpligter sig til ikke at treeffe beslutning om
nedleggelse eller salg af sygehuse eller afvik-
ling af veesentlige eller storre sygehusafdelinger,
sa leenge regeringens Strukturkommission ikke
har afsluttet sit arbejde og i hvert fald indtil 31.
december 2003.

Jeg héber p4, at man ogsa bade fra SF og So-
cialdemokratiet fatter, hvad det her handler om,
og derfor sa stem med den grenne knap nu.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbesluining forkastedes,
idet 17 (DF og EL) stemte for, 84 (V, S, KE, SF, RV
og KRF) imod.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

44) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 16:

Forslag til folketingsbeslutning om mdfarelse
af ensartede regler for hygle]nestandarder pa
danske sygehuse.

Af Lone Mgller (S) m.fl.

(Fremsat 22/10 2002. Ferste behandling 31/10
2002. Beteenkning 14/5 2003).

Der var stillet 1 aendrmgsforslag i betaenkmn—
gen.

Uden for betaenknmgen var der ikke stillet een-
dringsforslag.

ZEndrmgsforslaget sattes forst til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
Aindringsforslaget vedtoges uden afstemning.

Forslaget som helhed sattes herefter til forhand-
ling. -

Forhandling v

Lone Magller (S):

Ja ja, mig generer det ikke. (Munterhed). Det her
er rent faktisk en alvorlig sag. Vi har 80.000 men-
nesker, som bliver syge hvert ar af at ligge pa sy-
gehus, ikke fordi de var syge, da de kom derind
- det var de formentlig ogsé (munterhed) — men
de fik faktisk forleenget deres ophold pa sygehu-
set med i gennemsnit 7 dage. Det koster i storrel-
sesordenen. 1 mia. kr. om &ret, som vi fra statens
side betaler for behandling af mennesker, der er
blevet syge af at ligge pé sygehuset. En af arsa-
getne er, at hygiejnen pa vore sygehuse iDan-
mark ikke er god nok.

Der har siddet ca. 300 af de ypperste menne-
sker, som har forstand pa det, og lavet nogle
standarder sammen med Statens Serum Institut
med penge fra Sundhedsministeriet, og de me-
ner, at hvis vi indferer de standarder kan vi me-

get hurtigt spare 1 mia. kr.

Nu har vi lige haft en debat om et forslag,
hvor det handlede om at bevare status quo. Det
var, som om al sundhedspolitik handlede om at
bevare de sma sygehuse, ikke flytte en seng,
ikke aendre pa noget som helst.



