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Afstemning
Zndringsforslaget vedtoges uden afstemning.

Forslaget som helhed sattes herefter til forhand-
ling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 46 (S, SE, RV, EL og KRF) stemte for, 59 (V,
DF og KF) imod.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

21) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 5:

Forslag til folketingsbeslutning om midlerti-
digt stop for amtskommunernes nedlaggelse
af sygehuse.

Af Birthe Skaarup (DF) m.fL.

(Fremsat 3/10 2002. Ferste behandling 31/10
2002. Betaenkmng 14/5 2003).

Der var stillet 1 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for betaenkningen var der ikke stillet zen-
dringsforslag.

Zindringsforslaget sattes forst til forhandling.

Forhandling

Birthe Skaarup (DF):

Under udvalgsbehandlingen sagde Dansk Fol-
keparti, at vi ikke kunne stotte SF's eendringsfor-
slag.

Selviglgelig har det veeret meget vigtigt for os
at bevare formalet med vores forslag, og derfor
provede vi at finde et flertal for ndringsforsla-
get, hvis det blev lavet lidt om, men det mislyk-
kedes.

Vi har s efter neermere overvejelser kigget pa
forslaget igen, og jeg kan sige i dag, at vi leegger
veegt pa, at der ikke automatisk bliver abnet for
pengekassen, mens regeringen er sendt i byen,
og at der ikke lukkes sygehuse, for Struktur-

kommissionen har talt. Hvis SF's aendringsfor-
slag giver udtryk for Dansk Folkepartis mening,
kan vi stette forslaget.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Fru Lene Garsdal som ordferer.

Lene Garsdal (SF):

Vi har flere gange dreftet spergsmalet i udval-
get, og det, fru Birthe Skaarup siger, er fuldsten-
dig korrekt. Men samtidig er det SF's synspunkt,
at Dansk Folkeparti prover at give indtryk af, at
vi vil hindre amterne i at nedleegge sygehuse,
men det er jo ikke det, der star i forslaget. Der
stari forslaget, at'man skal indlede forhandlin—
ger.

Selv om beslutnmgsfmslaget blev vedtaget i
sin fulde ordlyd, som det er fremsat, ville vi ikke
have sikkerhed for, at ét eneste sygehus blev be-
varet, og det er sddan set derfor, SF har stillet
endringsforslaget, som vil sikre, at det offentli-
ge sygehusveesen ikke bliver prlvatlseret og ud-
liciteret, og at der kommer penge pa bordet, hvis
det skal hindres, at der bliver nedlagt sygehuse.
Grunden til, at det er endt sddan, er, at den -
stramme aftale mellem amterne og regeringen
har medfert, at de enkelte amter og H:S har vee-
ret nedsaget til at skeere ned. Det er skattestop-
pet, der er drsagen til hele miseren.

Jeg kan selvfelgelig kun opfordre til, at alle
stemmer for vores forslag, ogsa Dansk Folkepar-
ti. -
I gér fulgte jeg debatten om regionalpolitik-
ken, og jeg kunne forstd pa hr. Poul Nedgaard,
at hr. Poul Nedgaard erkendte, at det er sidan
set kun, fordi Dansk Folkeparti er parlamenta-
risk grundlag for regeringen, at man ikke kan ga
med til at sende penge ud. Men i dag er der jo
ikke den samme binding,.

Kl. 13.55

Jeg fik ikke helt fat i, om fru Birthe Skaarup
og Dansk Folkeparti vil stemme for SF's forslag.
Men efter det, jeg har leest i gér, kan jeg ikke for-
std, hvis man ikke kan stemme for det.

(Kort bemaerknmg).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Vi har udfoldet store bestraebelser for at preve at
finde fodslag med partier, der sammen med os
kunne danne flertal for denne sag, og derfor har
vi ogsé haft den indstilling, at vi ville streekke os
langt for at fa andre partiers opbakning til for-
slaget.
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Det, der gor det lidt forunderligt at skulle sta
her og debattere det-eendringsforslag, SF har
stillet, ez, at det kommer pd baggrund af en kri-
tik af, at det forslag, vi har fremsat, ikke er til-
straekkeligt, og at man derfor vil paleegge rege- -
ringen at fremsaette et lovforslag til oktober. For.
os har hele pointen veeret, at man laver en slags
stand still-klausul, altsd at man stopper.den
igangveerende struktureendring af sygehusom-
rédet, indtil Strukturkommissionen er feerdig

med sit arbejde til nytér. Derefter kan der treeffes .
politiske beslutninger, og s& kan man jo gisne -

om, hvilken effekt det har, at regeringen skal
komme med et lovforslag i oktober. Det bliver -
maéske feerdigbehandlet i Folketinget i novem-

ber-december, altsd mindre end 2 méaneder, for .

Strukturkommissionen er feerdig med sit arbej-
de. :
Men ikke desto mindre siger Dansk Folkepar—
ti, athvis vi kan tolke SF's eendringsforslag, som
fru Birthe Skaarup netop har gjort, vil vi allige-
vel stotte det. Vi gor det for igen at gore et reelt
forseg pa at fa flere partiers opbakning. til den
gode bestraebelse for at forhindre de sygehus- -
lukninger og den struktureendring, der finder .
sted i netop disse maneder. - :

(Kort bemeerkning). -

Lene Garsdal (SF): =

Nu er det jo lzenge siden, dette forslag blev
fremsat, og det har veeret leenge undervejs.-

Jeg forstod pa fru Birthe Skaarup, at man ikke
ville sikre, at der blev.sendt penge ud til amter-
ne. Men hvis jeg-har misforstdet det— alts§ hvis
Dansk Folkeparti netop vil sikre, at der kommer
penge ud til amterne — vil der efter SF's mening
ikke veere noget til hinder for, at forslaget kom
tilbage i udvalget, s& vi kunne diskutere det
igen. » '

(Kort bemaerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF) .
Det skal sta soleklart, at vores opfattelse hele ti-

den har veeret, at det vil veere forkert, at Folke- .

tinget pa forhand leegger en pose penge foran
amterne. Regeringen skal derimod sendes i byen

med et bundent mandat om; at der skal forhand-.

les ud fra nogle helt klare preemisser, og det -
fremgar jo ogsa af vores beslutningsfoislag.
Hyvis det medferer ekstraomkostninger i 4r, m&
regeringen komme tilbage til Folketinget og
foreleegge Folketingets partier spargsmalet.

Det er vores udgangspunkt, at det at fasthol-
de den nuveerende struktur i 4r ikke vil koste

flere penge, men maske tveertimod feerre penge,

- fordi det at lave strukturomleegninger i sig selv

normalt medferer ekstra omkostninger. Men lad
det nu det vaere uafklaret, og lad os sperge: Kan
vi finde feelles fodslag om at forhindre nogle sy~
gehuslukninger og sende regeringen i byen med
et fast mandat?

Det handler bdde om den situation, hvor man
nedlegger sygehuse, og som vi har med i vores
beslutningsforslag, og det handler ogsd om pri-
vatiseringsspergsmalet, som SF har rejst, og det
er helt fair ogsa at tage det med. Kan vi knytte
de to ting sammen og sige, at vi har en felles be-
streebelse, synes vi det er al sere og respekt vaerd,
og i givet fald mé der bestemt ogsa gives mulig-
hed for endnu en gang at vende sagen i udval-
get for at se, om man kan finde et feelles fodslag.

(Kort bemaerkning).

Lene Garsdal (SF):

Nu er det jo et forslag, der kun reekker ret ud,
og hvis der ikke er nogen sikkerhed for, at der
kan komme penge med ud til amterne, er det jo
lige praecis grunden til, at SF har stillet sen-
dringsforslaget. Der er kommunaltselvstyre i de
enkelte amter, og de har veeret tvunget til at lave
nogle tiltag inden for sundhedsomradet, s der
skal veere en sikkerhed for, at der folger penge
med; ellers kan SF ikke acceptere det. Men hvis
vikunne fa en eller anden form for sikkerhed for
det, kan vi for min skyld gerne tage forslaget til-
bage i udvalget og diskutere det igen.

Anden naestformand (Poul N:adgaard)

Hr. Kristian Thulesen Dahl for den tredje og der-
med sidste korte bemeerkning til fru Lene Gars-
dal.

(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Vores holdning vil vaere, at forseget ber gores.
Som vi i virkeligheden har gjort det meste af fol-
ketingsaret, vil vi udfolde store bestraebelser for -
at undga sygehuslukninger, som er med til at
skabe utrolig dérlige tilstande og mindre tryg-
hed ude i lokalsamfundene. Derfor synes vi be-
stemt, at forsefget skal gores endnu en gang.
Kl 14.00

Men visynes 1k1<e, det er en serigs tilgang at
starte med at laeegge en pose penge frem. Vi ved
jo godt, at amterne selvfolgelig meget gerne vil -
have flere penge, og de er jo part i sagen, fordi - .
de er sygehusejere. Men der er nogle omrader,
hvor vi ikke mener de har levet op til deres an-.
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svar som sygehusejere, og derfor gnsker vi en ny
struktur, som sygehusene ogsa skal indga i; det
ved fru Lene Garsdal ogsd. Men det er helt lo-
gisk, at i den periode; hvor vi diskuterer, om
strukturen skal veere anderledes, er det alts
héblest, hvis de nuveerende sygehusejere een- -
drer dramatisk pa den struktur, der'er nu.

Men lad os se, om vi kan finde hinanden. Vi
har det udgangspunkt, at det givetvis kan koste
penge, men det ma forega p& den méde, at man
forst forhandler og finder ud af, hvad detkoster
at gore det og det, og sa kommer tilbage med re-
sultatet. Det er den rigtige fremgangsmade.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Fru Line Barfod som ordf@rer.

Line Barfod (EL) : : :
Deterjoen sag, der har haft et noget absurd for-
lob. v

Allerede under fmanslovforhandhngerne i
september sidste ar sagde hr. Kristian Thulesen
Dahl som ordferer for Dansk Folkeparti, at-
Dansk Folkeparti godt ville veere med til at sik-
re, at der ikke blev solgt sygehuse, i hvert fald s&
leenge Strukturkommissionen arbejdede. Lige si-
den september har de evrige oppositionspartier
s& forsegt at f& en aftale med Dansk Folkeparti
om, hvordan vi kunne sikre, at sygehusene blev
bevaret. Det kreever, at der gives nogle penge til
amterne, for det koster penge at drive et syge-
hus, men siden september har vi ikke kunnet f&
en forhandling med Dansk Folkeparti om det.

Enhedslisten méner, det er vigtigt at sikre be-
varelsen af sygehusene og at bevare et godt'of- -
fentligt sygehusveesen i Danmark, s& vi vil |
streekke os meget langt for at preve at finde et
flertal her i Folketinget og f& sagen til at falde pa
plads. Hvis vi skal have sagen tilbage i udvalget,
er det derfor vigtigt, at vi far en klar melding fra
Dansk Folkeparti: Vil Dansk Folkeparti veere
med til at sﬂ<re, at der kommer penge til amter~
ne? ‘

Davii gar dlskuterede kommunefmhandhn—
gerne og ogsa spergsmalet om sygehusene, sag-
de Dansk Folkepartis ordferer, hr. Poul Neod-
gaard, og jegcitererfra det forelgbige referat:

»Man har indgdet en finanslovaftale, og for at
Danmark kan eksistere, kan partierne jo ikke -
bare frit ga og flagre rundt: Hverken regeringen.
eller Dansk Folkeparti kan gare praecis, hvad de
har lyst til, man er nedt til-at folge nogle spille-
regler.«

“Er Dansk Folkeparti bundet af finanslovafta--
len med: regéringen? Eller kan Dansk Folkeparti
godt gé med til at love, at der kommer penge ud
til-amterne for at bevare sygehusene? Det er'det,
der er det afgerende for, om man kan bevare sy-
gehusene eller gj, og indtil nu har vi ikke kunnet
fa andet svar fra Dansk Folkeparti; men'i gar f1k
vi svaret fra hr. Poul Nedgaard: Dansk Folke-- -
parti kan ikke g8 mied til at finde penge nu, f01 d1
de er bundet af finanslovaftalen. "

Vi vil gerne gore, hvad vi kah, meri’ 1ndt11 nu
er det altsd Dansk Folkeparti, der har blokeret :
for, at vi kan redde sygehiusene fra at blive ned-
lagt eller solgt.

(Kort bemaerkning). '
Kristian Thulesen Dahl (DF): ot
Det er snart’ hgegyldlgt hvilken debat vi har -
Det er, som om der bliver sat en grammofonpla-
de pa, ndr fru Lifie Barfod gér pa‘talerstolen. -

Jeg vil bare sige fil det argument, som kom-
mer fra fru Line Barfod; at det ville svare til,at
fru Line Barfod gik ned til kebmanden og starte-
de med at leeggeén stor sum penge pa disken og
s8 bagefter sagde til kebmanden: N§, 1iti fa1 jeg
at se, hvad du lesgger i kurven til mig, -

Det er da den fuldstaendlg omvendte. Velden
at gore tingene pa. Hvis inan har en lille bitte *
grad af ansvarlighed og serigsitet; starter man jo
ikke med at: 81ge til modparten Her'harI'500-
mio. Kr,, 0g 'sa ser vi;hvad vi‘er held1ge atfaud:
af dem: Ne], manstarter da med at sige! Vi for- -
handler pa et grundlag, Folketlnget hal afstuk-
ket. . ¢

Det er netop det vi ha1 sagt hele alet ‘0g f01 :
maneder siden bad vi et flertal i Folketinget om
at veere med til at paleegge regeringen-at for-
handle med sygehusejerne om atundga de inas:
sive struktureendringer, der finder sted. Nu har
sagen kerti manedsvis, men hvis vi havde haft:
et flertal bag os herinde, havde vi jo-for lang tid
siden = for et halvt &r siden'~kunnet feerdiggere
denne sag. Vi havde sikret, at regeringen for
lang tid siden var kommet tilbage til Folketinget
og havde sagt, hvad det i givet- fald Vllle koste,
om ove1hovedet noget :

(Kort bemaerkrung)

Line Barfod (EL): - o ' ‘
Nuvedjeg joikke, hv11ken k;abmand hr Kr1st1an
Thulesen Dahl keber ind hos, men i alle de bu-*
tikker, hvor jeg nogen sinde har kebt ind, har jeg
vidst i forvejen, at det kostede penge. Hvor me=
get det koster afheenger selvfolgelig af, hvad jeg
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putter i kurven, men det koster altsd penge, og
jeg har altid penge med, nar jeg keber ind.

Det, vi beder om, er at f en klar melding fra
Dansk Folkeparti: Har Dansk Folkeparti penge
med til kebmanden, eller har Dansk Folkeparti
ikke penge med til kebmanden? I gar fik vi det
svar fra hr. Poul Nedgaard, at Dansk Folkeparti
ikke har penge med til kebmanden, fordi man er
bundet af finanslovaftalen. Hvis hr. Kristian
Thulesen Dahl i dag har en anden melding og
kan sige, at Dansk Folkeparti har penge med, vil
vi gerne lytte, men det skal veere et meget klart
ja til, at der er penge med.

KI. 14.05

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det mé sté klart for alle, der har overveeret de-
batterne — bade ferstebehandlingen af forslaget
her, andre debatter om samme emne og debat-
ten i dag - at kreativiteten har blomstret endog
utrolig meget i Enhedslistens lokaler for at finde
undskyldninger for ikke at stotte Dansk Folke-
partis forslag. Anden udleegning kan man jo
ikke komme frem til.

Hyvis man som os er modstandere af, at der
nedleegges sygehuse, og hvis man som os er
modstandere af, at der laves dramatisk om p&
den nuveerende struktur i den periode, hvor
Strukturkommissionen arbejder, vil man s4 stet-
te et forslag, der siger til regeringen: Se at kom-
me i gang og komme i arbejdstejet for at undga
det her? Eller vil man g8 imod et sddant forslag?
Det lyder, som om Enhedslisten har valgt at g&
imod, og det er en farce at lytte til.

(Kort bemaerkning).
Line Barfod (EL):
Jeg kan ikke tage det som andet end udtryk for,
at hr. Kristian Thulesen Dahl siger: Nej, Dansk
Folkeparti har ikke penge med til kebmanden.
Dansk Folkeparti vil gerne komme frem med et
forslag, hvor man siger, at man vil forhindre am-
terne i at lukke hospitaler, men man vil ikke
komme med nogen penge. Det vil reelt sige, at
hvis Dansk Folkepartis forslag blev vedtaget,
skulle pengene tages fra et andet sted ude i am-
terne, og sd kunne vi risikere, at de handicappe-
de blev flyttet ssmmen pa store institutioner, el-
ler at der blev skaret ned over for andre svage
grupper. ,

.Vihar hele tiden sagt, at vi ved, det koster
penge at drive et sygehus, og derfor vil vi veere

sikre pa, at der er penge til at fortseette driften af
sygehusene. Vi har ikke kunnet f4 noget svar fra
Dansk Folkeparti fer i gar, hvor hr. Poul Ned-
gaard sagde det helt klart, og vi kan ogs8 forstd
pa hr. Kristian Thulesen Dahl, at Dansk Folke-
parti ikke har nogen penge med. Det er Dansk
Folkeparti, der opferer en farce, hvor man forse-
ger at bilde befolkningen noget ind, men reelt
gor noget andet.

(Kort bemaerkning).

Birthe Skaarup (DF):

Grammofonpladen med fru Line Barfod kerer
hele tiden med det samme, men vi har i hvert
fald en klar intention med vores forslag: vi vil
forhindre nogle sygehusnedleeggelser. Det er jo
ikke ganske f4 steder, det er sket. Det er sket i
Storstrems Amt, i Vestsjeellands Amt og i Arhus
Amt, og problemet har jo veeret, at man nedleeg-
ger sygehuse eller sygehusafdelinger og bygger
store megasygehuse rundtomkring i det ganske
land, og det er vi imod.

Men vi vil give forslaget fra Enhedslisten en
chance til, og derfor vil vi bede om at & afbrudt
behandlingen af sagen og f& den sendt tilbage til
udvalget. Her vil vi gore endnu et forseg pa at
skaffe flertal for forslaget.

(Kort bemaerkning).
Line Barfod (EL):
Jamen det bliver jo helt absurd, nar fru Birthe

- Skaarup nu neevner Vestsjeellands Amt.

Dansk Folkeparti har jo netop sagt, at de prio-
riterede bevarelsen af de lokale sygehuse, men
hvad skete der: Dansk Folkeparti stottede en
straffeaktion mod Vestsjeellands Amt — en straf-
feaktion, der ger, at Vestsjeellands Amt nu bliver
nedt til at lukke flere sygehuse for at kunne be-
tale den strafafgift, som Dansk Folkeparti har
pélagt dem.

Hyvis Dansk Folkeparti mente det alvorligt, at
der ikke skulle lukkes sygehuse, burde man ser-
ge for, at amterne fik flere penge og ikke feerre
penge, og pengene er der jo. Der er masser af
multinationale selskaber og andre, der ikke be-
taler skat i dette land, sd vi kan godt finde pen-
gene. Men hvis amterne skal finde pengene, er
der kun ét sted, de kan tage dem fra, og det er
fra handicappede, narkomaner og andre svage
grupper, og det vil vi ikke veere med til. Pengene
skal tages fra statsbudgettet og fra nogle af dem,
der har mest, ikke fra dem, der har mindst.
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Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Jeg skal gare Tinget opmeerksom p4, at fru Bir-
the Skaarup har stillet forslag om, at sagens be-
handling standses, og at forslaget til folketings-
beslutning henvises til fornyet behandling i ud-
valget.

Jeg skal &bne for en debat pa korte bemeerk-
ninger om dette forslag. Det er alene det, vi be-
handler nu - ikke noget andet.

(Kort bemeerkning).

Lene Garsdal (SF):

SF forstar det sddan, at der méske er en abning
hos Dansk Folkeparti, s& vi vil stemme for, at
forslaget kan komme tilbage i udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen om forslaget om
standsning af forslagets behandling og henvis-
ning til fornyet udvalgsbehandling.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Hvis ikke afstemning begaeres, vil jeg pa bag-
grund af de faldne udtalelser betragte det stille-
de forslag om, at sagens behandling standses, og
at forslaget henvises til fornyet udvalgsbehand-
ling, som vedtaget (Ophold). Det er vedtaget.

Sagens videre behandling stilles herefter i be-
ro.

K1 1410

Den neeste sag pa dagsordenen var:

22) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 92:

Forslag til folketingsbeslutning om frigivelse
af hash til medicinsk brug.

Af Line Barfod (EL) og Pernille Rosenkrantz-
Theil (EL).

(Fremsat 18/2 2003. Forste behandling 13/3
2003. Beteenkning 21/5 2003).

Der var stillet 2 aendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet sen-
dringsforslag.

Zindringsforslagene sattes forst til forhandling.

Forhandling

Jette Jespersen (DF):

I Dansk Folkeparti er vi tilfredse med, at dette
eendringsforslag nu vil blive stemt igennem til
gavn for sklerosepatienterne.

Der er dog lidt malurt i beegeret, idet Dansk
Folkeparti havde habet p4, at vi kunne veere ble-
vet enige om at give en omgaende dispensation
for Marinol til disse patienter. Vi mener, at sageﬁ
er trukket helt unedvendigt i langdrag, nar 1 ar
kan blive til 3 ar.

Line Barfod (FL):

Jeg vil sige, at det gleeder mig utrolig meget, at
sklerosepatienterne nu kan f& den medicin, som
de leenge har haft behov for, og som nogle har
veaeret nedt til at g& ud péd det kriminelle marked
for at fa.

Jeg héber, at det, at man nu dbner for sklero-
sepatienter betyder, at man ogsé begynder at se
grundlgt P4, hvilke andre patientgrupper der
ogsé kunne have gavn af denne her medicin, og
at vi ikke fremover skal se, at der gér s& mange
ar, for man begynder at bruge en medicin, som
tidligere blev brugt og solgt herhjemme p4 apo-
tekerne, men som desveerre har vaeret forbudt i
nogle &r. S& vi gleeder os meget over, at det lyk-
kedes at f& alle med p4, at der skal gives dispen-
sation til sklerosepatienterne.

Det burde ikke veere nedvendigt, at vi disku-~
terede den slags i Folketinget. Det er jo helt ab-
surd, at Folketinget skal begynde at diskutere,
hvilke leegemidler der skal veere tilladt og ikke
tilladt.

Vi héber, at det kan lykkes os pa lidt leengere
sigt at f4 en diskussion om, hvordan vi generelt
sikrer, at man kan behandle leegemidler p& en
noget mere effektiv made, sa vi far en dispensa-
tionsmulighed for patienter, der har behov for
den medicin, og sa vi forhabentlig far &bnet helt
op for, at patienter, der generelt vil have gavn af
naturpreeparater, ogsa har f mulighed for at fa
dem.

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Jeg er meget enig med fru Line Barfod i, at det er
en absurd tanke, at Folketinget skulle sidde pille
for pille, indikation for indikation og tage stil-
ling til, hvilken medicin der skal udleveres pa
landets apoteker, og hvilken mechcm danske lee-
ger kan ordinere.



