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havde habet at f4 storre opbakning, men i hvert
fald er det glaedeligt, at der er flere partier, der
har sagt, at de vil veere med til at se p& kontant-
hjeelpsmodtagernes retssikkerhed over for kom-
munernes uretfeerdige og urimelige prak51s
Tak for debatten.
Kl.18.00

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning

henvises til Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis in-

. gen gor indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget. :

Den neeste sag pa dagsordenen var: |

8) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 40: :

Forslag til folketmgsbeslutnmg om ret til lon-
indkomst uden fradrag i aegtefaelles kontant-
hjelp.

Af Sgren Sendergaard (EL) og Line Barfod: (EL)
(Fremsat 19/11 2002).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Beskaeftlgelsesmlmsteren (Claus H]ort Frede-
riksen):

Beslutningsforslaget gér ud pa, at Folketinget
péleegger regeringen at fremszette lovforslag,
der giver en aegtefeelle mulighed for en lanind-
komst, uden at denne indkomst medferer mod-
regning i den anden eegtefeelles kontanthjeelp.

Regeringen forstar forslaget sidan, at det gérud

pa opheevelse af den gensidige forsegelsespligt.

Det er rigtigt, som det fremgar af bemeerknin-
gerne til beslutningsforslaget, at regeringen i sit
debatoplaeg »Flere i arbejde« har gjort rede for,
at reglerne for modregning af arbejdsindkomst i
egtefeellens kontanth]aelp medferer nogle sam-
spilsproblemer.

Der er imidlertid ogsa gode grunde til, at re-
geringen ikke har spgt at lose problemerne ved
at opheeve aegtefaelleaﬂlzengigheden og dermed
gode grunde til at regermgen ikke kan stette for-
slaget. '

Inden jeg gar neermere ind i argumentatm—
nen, vil jeg opholde mig ved forslagsstillernes
bemeerkninger til forslaget.

Forslagsstillerne henholder sig til betragtnm—
gerne i regeringens debatoplaeg, nemlig at en
opheevelse af den gensidige forsergelsespligt vil
gore det muligt for en gruppe af kontanthjeelps-
modtagere at komme i a1be]de uden at blive
straffet skonomisk.

" Jeg er meget glad for, at forslagsstﬂlerne aner-
kender, at der med en vis sandsynlighed findes
kontanthjeelpsmodtagere, der i dag ikke er i ar-
bejde, fordi det ikke kan betale sig for dem, ogsé
selv om de har pligt til at tage det. At arbejdet
godt kan vere der, men at de hoje ydelser gor, at
folk pa forskellig vis undgér-at komme'i betragt-
ning til det.

Regeringen har i forbmdelse med forliget om
»Flere i arbejde« foresldet den lesning at indfere
et loft over ydelser til kontanthjeelpsmodtagere.
Det vil fremme incitamentet til beskeeftigelse
meerkbart, ogsa for gifte kontanthjeelpsmodtage-
re.

Der er irigen tvivl om, at individualisering af
kontanthjzelpen vil have en meget positiv ind- -
virkning pé familiens ekonomi, hvis den ene far
arbejde og opnar en lon over et vist niveau. Be-
slutningsforslaget vil dog isaer veere til gavn for
hejtlennede familier, idet disse kan opna hajere
indteegter, uden at der sker fradr ag i kontant-
hjeelpen. -

Desuden kan afskaffelsen af den gen81d1ge of-
fentligretlige forsprgelsespligt forventes at med-
fore' meget betydelige merudgifter. De fremkom-
mer ved, at personer, der i dag forsgrges af deres
aegtefeeller, vil blive selvstaendigt berettigede.
Derved vil et hejere antal personer komme pa
kontanthjeelp end efter de nugeeldende regler.

P4 kort sigt kan 3.000-5.000 personer blive.
omfattet af forslaget, svarende til en merudgift
pa 0,5 mia. kr. P4 leengere sigt kan yderligere
30.000 personer kunne blive berettiget til kon-
tanthjeelp, svarende til yderligere merudgifter i
storrelsesordenen 3 mia. kr. Samlet skennes for-
slagets udgiftsvirkninger dermed tll 3,5 mia. kr
pa leengere sigt.

Det er regeringens opfattelse, at den lesning
af samspilsproblemet, som forslagsstillerne fore-

-slar, ikke vil betyde hejere skatteindteegter. Det
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skyldes, at omleegningen givetvis ogsa vil have
en modsatrettet tendens, fordi nogle, hvis segte-
feeller har gode indtegter, kan vaere tilskyndet
til at sege mod deltidsbeskeeftigelse, eventuelt
suppleret med kontanthjeelp. :

Derfor kan omleegningen tveertimod medfare
vigende skatteindtaegter og faldende arbejdsud-
bud. Endelig kan neaevnes, at tilskyndelsen til at
forsikre sig mod arbejdsleshed givetvis ogsa vil
dale som folge af forslaget.

Regeringen skal derfor mdstllle, at forslaget
forkastes.

Flemming Oppfeldt (V):

Enhedslisten foreslér, at millioneerer, der er gift
med kontanthjeelpsmodtagere, ikke skal bidrage
til den feelles forsergelse, populaert sagt.:

Enhedslisten foreslar, at den feelles forsergel-
sespligt i segteskabet opheeves, siledes at den
ene eegtefeelle kan opretholde fuld kontanth]aelp,
selv om den anden far et hejtlennet job. :

KI. 18.05

Jeg ved ikke, hvad Robin Hood ville have
sagt til dette forslag. Jeg er sikker pé, at han ville
undre sig, men jeg ved, at forslaget vil modar-
bejde tilskyndelsen til at komme i ordmaer be- -
skeeftigelse.

Hyvis det er sddan, at man far fuld kontant—
hjeelp uden modregning, nar den ene egtefelle
kommer i beskeeftigelse, hvori ligger tilskyndel-
sen sa til, at den anden aegtefaelle.kommer ibe-
skeeftigelse?

Dette forslag ligger i forlaengelse af en stribe
forslag fra Enhedslisten, som vi har dreftet her
eftermiddag, og som alle ensker at bremse, at
der kommer flere i beskeeftigelse. Det skal veere
mere attraktivt ikke at yde noget, siger forslags-
stillerne.

S4& kommer selve finansieringen af det. Be-
skeeftigelsesministeren har veeret inde pa, at det
kommer til at koste milliardbeleb, og normalt si-
ger Enhedslisten jo,-at den slags skal finansieres
af olien ude i Nordsgen. Derfor ville det veere -
meget interessant at f& at vide, hvad det er for et
nyt oliefelt, Enhedslisten har opdaget ude i
Nordseen, for det ville da virkelig veere dagens
nyhed. Men s&dan et nyt oliefelt skal der i hvert
fald til for at finansiere alt det her..

Det ville veere forfriskende, hvis Enhedshsten
en gang imellem kom ned pa jorden og méske
ville forelaegge os partiets ideer til folgende:

Punkt 1: Hvordan far vi flere rigtige arbejds-
pladser? Punkt 2: Hvordan far vi flere iveerkseet-
tere? Punkt 3: Hvordan far vi styrket eksportsek-

toren? Punkt 4: Hvordan kan vi skaffe arbejds-
kraft til pasning og pleje af 68-generationen?
Punkt 5: Hvordan skaffer vi indvandrerne i ar-
bejde?

Nogenlunde dlsse punkter er Venstres og re-
geringens program. Vi har fremsat en stribe for-
slag, som er ved at blive gennemfert, vi mangler
blot Enhedslisten i dette arbejde.

Jeg vil bare sige, at Venstre ikke kan stotte -
dette forslag.

Jeg skal ogsa meddele fra Dansk Folkeparti,
at de heller ikke kan stette forslaget.

(Kort bemeerkning).

Pernille Falcon (EL):

Jeg vil bare oplyse hr. Flemming Oppfeldt om, at
det er Enhedslistens opfattelse, at folk, der er
gift, ikke:er mere dovne end ugifte. Desuden at
det individualprincip, det her forslag bygger pé,
netop er ud fra den opfattelse, at man skal have
ret til at have sin egen selvsteendige ekonomi, s&
det er netop forsergerpligten, vi vil have ophee-
vet i den her sammenheeng.

Nu er der heller ikke s& mange millionzerer,
hvis meend har brug for at vaere pa kontant-
hjeelp.

Det er ogsa vores generelle opfattelse, at man
ilige s8 hej grad er ivrig efter at fa et arbejde
som kontanthjeelpsmodtager som som dagpen-
gemodtager, sd det er egentlig bare det samme
grundprincip, vi vil have indfert her.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Hr. Flemming Oppfeldt efterlyste Enhedslistens
initiativer til at f4 flere i arbejde. Det har vi vaeret
inde p4 flere gange i dag, men hvis hr. Flem-~
ming Oppfeldtikke har féet det noteret ned, skal
jeg da gerne gentage, at vi f.eks. pa finansloven
foreslog, at der skulle afsaettes 3 mia. kr. yderli-
gere til social- og sundhedsomrédet for netop at
fa flere i arbejde med pleje, med at tage sig af de
syge alle de steder, hvor der er behov for mere
omsorg. :

Vi er kommet med en lang reekke andre til-
svarende initiativer, hvor der burde anseettes fle-
re. Omkring eksport har vi veeret med til at fa sat
penge af til forskning og udvikling af alternativ
energi, sd vi kunne f3 et tilsvarende eksporte-
ventyr som med vindmeller pa andre omrader.
Men det var alts& noget af det forste, Venstre og
den avrige regering og Dansk Folkeparti skar
veaek, da man kom til magten. Her kunneder el-
lers veere nogle gode muligheder.
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Sa vil jeg sige, at i Enhedslisten tillader vi os -
at veere politisk ukorrekte. Vi mener faktisk, at
det er veesentligt, at man har sin egen indkomst.
Vi mener faktisk, det er vaesentligt, at vi videre-
udvikler kvindernes frigorelse og selvsteendig-
hed. Man skal ikke veere et pdhzaeng til sin mand,
man skal have ret til sin egen indkomst, selv:iom-
det maske ikke er det, som er mest p011t1sk inpa
hegjborgen i dag. :

(Kort bemzerkning)..

Flemming Oppfeldt (V):- '
Venstre synes, man skal beregne en kontant-
hjeelp ud fra, hvad husstanden behever for at -
have til mad og til kleeder og den slags. Hvis den
enes indkomst eendres, hvis den ene altsd kom-
mer-iarbejde, far et rigtig godt, héjtlennet job, s&
tillykke med det, men hvis det sker, skalvi vel
ikke bare udbetale usendret kontanth]aelp, som
om intet var heendt.

Vi er da nedt til at tage hensyn t11 hvordan
den gkonomiske situation er i husstanden. Det
er da kolossalt uretfeerdigt over for fordelings- -
politikken i vort samfund, at man ikke skal tage
hensyn til eksempelvis en kontanthjeelpsmodta-
ger, der bor sammen med en millionzer, og det .
kan jeg hore at Enhedslisten ikke har taget hejde
forisit fmslag Det synes ]eg er noget sjusk.

-K1.18.10

Sa vil jeg bare sige, at de tre forslag, vi har
dreftet her i dag, alle sammen handler om, hvor-
dan man kan blive heemmet i at komme ud pa
arbejdsmarkedet. Jo, jo, et af forslagene handler
f.eks. om, at hvis man ikke meder op til sprog-
undervisning, hvis man ikke meader op i det hele
taget, si er der'ingen konsekvenser, s& kan man
bare.blive derhjemme. Det tror jeg da,at der er.
et par svage sjeele, der vil benytte sig af. Det er
en rigtig dérlig hjeelp, Enhedslisten har praesen—
teret her i Folketmget i dag -

Anden n&stformand (Poul Nfadgaard)

Ja, s& er det jo faktisk ordfereren for forslagsstil-
lerne. Der er ikke flere ordferere i salen. Varsgo.
Ja, s en kort bemaerkning, sa kan man lige
eendre det til det, s man kan se, om der skulle

komme nogle ordferere isalen.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg kan starte med at sige til hr. FIemmmg Opp-
feldt, at det absolut ikke er sjusk fra Enhedsli- -

. stens side, der ligger bag det her forslag.

Sa vil jeg gerne sperge hr. Flemming Opp--
feldt, hvorfor hr. Flemming Oppfeldt mener, det
er rimeligt, at hvis man er samlevende og har
valgt ikke at veere gift, s er det ikke sddan, at
man ikke har ret til sin egen indkomst. At det
derfor skal veere gkonomien, der afger, om man
gifter sig eller ej.

Vi synes faktisk i Enhedshsten, at hvis man
gifter sig, skal det veere, fordi man har Lyst til -
det. Det skal ikke veere skonomien, der er afgo-
rende for, om man kan gifte sig eller ¢j. Vi synes,
det er en helt urimelig retsstilling, man har i
dag, og jeg kan ikke helt forst3, at Venstre synes,
det skal veere gkonomien, der er afgerende.

Sa siger hr. Flemming Oppfeldt, at kontant-
hjeelpen bliver udmalt efter familiens behov. Jeg
ved ikke, hvor hr. Flemming Oppfeldt har faet
den opfattelse, for det er ikke det, der er virke-
ligheden i dag. Den undersegelse, der er foreta-
get af, hvor meget kontanthjeelpsmodtagere har,
viser tveertimod, at der er mange, der har en -

" indkomst, der ligger under det, som Forbruger-

information vurderer er nedvendigt for at kun-
ne klare sig her i landet. Der er mange, der lig-
ger under, og det er derbl.a. en.del barn, der li-
der under - :

(Kort bemaerknmg)
Flemming Oppfeldt (V): o
Jeg er helt sikker p4, at der ernogle, dereri
klemme i vores system; ogjeg er helt sikkerpa,
at den bedste méde at komme ud af den'klemme
P4, nér det skyldes manglende arbejde, selvfal- .
gelig er at seette fokus pd at & folk i arbejde. . -
Jeg vil bare sige, at den danske kontanthjeelp -
er verdens hejeste. Det er jo. virkeligheden, og
her diskuterer vi, om man skal leegge nogle til-
leeg oven i verdens hejeste kontanthjeelp. Dér si-
ger viiVenstre, at det ikke lige er den vej, vi skal:
ga. Viskal gd den vej, at folk kan f4 et arbejde. Vi
skal have en.udvikling, hvor vi gar pé to ben.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Vi taler ikke om tilleeg til kontanthjeelpen. Vi ta-
ler om, at hvert enkelt menneske skal behandles
som et selvsteendigt md1v1d have ret t11 sin egen
indkomst.

Vi kan ikke forsta, at man i 2003 stadlg skal
gore forskel pa folk, athaengig af om de er gift el-
ler ikke er gift. Vi mener ikke, det skal veere ko~
nomien, der er afgerende for, om man gifter sig
eller ej. Vi mener ikke, folk skal veere tvunget til
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at lade sig skille, fordi de ikke har rdd til at veere
gift.

Med hensyn til skonomien, nar man skal vur-
dere, om man kan komme i arbejde, s& mener vi
ogsd, at det allervigtigste er, at der er et arbejde,
som folk kan f&. Men der er faktisk nogle famili-
er, der bliver fanget i, at det koster dem dyrt,
hvis den ene af dem far arbejde, fordi det bliver
modregnet i den andens kontanthjaelp, s& de lige
pludselig star med kun én indteegt, hvis de beg—
ge har veeret pa kontanthjeelp.

De fleste veelger alligevel et arbejde, for det er
meget, meget f4 mennesker, der kan holde til
ikke at veere sammen med andre. Der er meget
fa, der ikke vil have et arbejde, hvis de far mu-
ligheden for det. Men for nogle koster det alts&
meget dyrt, og det synes vi er urimeligt.

Ligeledes synes vi, at det er urimeligt, at folk i
dag kan falde i et sort hul. Der er mange, der op-
lever, hvis de kommer ud for en arbejdsskade og
ikke fér den anerkendt, at de mister sygedag-
pengene efter kort tid, og fordi de er gift, kan de
ikke f& kontanthjeelp. Det vil sige, at familien i
lobet af kort tid falder fra at have to indkomster
til et ar eller to efter kun at have én indkomst. Sa
m4 de ga fra hus og hjem. Det synes vi er fuld-
steendig urimeligt, og det vil vi gerne aendre pa.

(Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Jeg ma bare konstatere, at Enhedslisten ikke har-
oplyst mig og Folketinget om, hvad man ger
ved de helt abenlyse fordelingspolitiske proble-
mer, der er i det, hvor der altsa er nogle hejtlen-
nede, der vil fa noget ud af det her, og hvor det
eksempelvis vil tilskynde til halvdagsjob for den
ene parts vedkommende.

Man har sddan set heller ikke oplyst noget
om, hvordan det her forslag skal finansieres.
Men det f&r vi nok at vide til efteraret, for jeg gar
ud fra, det her bliver indarbejdet i Enhedslistens

enorme katalog af udgifter.
Kl 18.15

(Kort bemaerkning).

Pernille Falcon (EL):

Det er bare en kort oplysning: Man far ikke kon-
tanthjeelp, hvis man har deltidsjob.

Bjarne Laustsen (S):

Enhedslisten har en reekke forslag idag, der
handler om kontanthjeelp, og nu drejer dette for-
slag sig om, hvorvidt man skulle fijerne den gen-
sidige forsargerpligt. Det er jo et princip, der har

veeret gae’ldende i sociallovgivningen gennem
mange, mange ar, og det gnsker vi ikke at zendre
pé.

I forbmdelse med udformmngen af regerin-
gens plan »Flere i arbejde« var det jo sddan, at
man inviterede forligskredsen, men ogsa havde
et tilbud om, at andre partier kunne veere med.
Derfor var der jo bade til Enhedslisten og SF en
opfordring til at deltage. Begge de:to partier tak-
kede nej.

Vi blev der, og vi har veeret med til at justere
de forhold her. Men vi mener ogsa, at vi har vee-
ret med til at finde en losning, sédan at de sam-
lede forhold for kontanthjeelpsfamilierne i Dan-
mark er socialt forsvarligt afbalanceret ogsé set i
lyset af, at vi ensker, at folk skal veere organise--

* rede, og derfor handler det selvfelgelig ogsa om,

at der.er harmoni og noget gensidighed i det her.

Til gengeeld har vi ndet det i aftalen her, fordi
vijo ogsa ma erkende, at vi aldrig ved, hvordan
regeringens flertal kan finde pa at opfere sig, at
vi har fejet ind i selve aftaleteksten: »...at for-
ligspartierne folger neje, om hensigten med de
ovenneevnte forslag bliver opfyldt,« — det er alt-
sa alle dem pa kontanthjeelpsomradet — »... og
s&fremt der sker aendring i rddighedsbelobet for
de bererte kontanthjeelpsmodtagere i forbindel-
se med fremtidige loveendringer, genforhandles
reglerne pa dette omrade med henblik pa at sik-
re denne gruppes rddighedsbelab.«

Det vil altsa sige, at vi har sldet ring omkring
det her og sagt, at vi ikke vil have andre forrin-
gelser pd det her omrdde end dem, vi har aftalt
her.

P4 den méade Kan vi sikre, at kontanth]aelps—
modtagerne ikke ved nye aftaler, finanslovfor-
lig, eller hvad ved jeg, kunne komme ud for, at
der var et flertal herinde i Folketinget, der en-
skede at reducere deres kontanthjeelp.

Det er altsa af disse beveeggrunde, at vi i So-
cialdemokratiet er géet ind for det her, og derfor
bliver vi selvfelgelig nadt til at afvise Enhedsli-
stens forslag.

Lars Barfoed (KF):

Det Konservative Folkeparti ville egenthg gerne
udbygge det enkelte menneskes ansvarsfelelse
béde over for sig selv og over for andre. Vi bur-
de nok i det hele taget se pa, om ikke vi kunne
udvikle det her samfund i en retning, hvor flere
tog vare pa sig selv uden offentlige overforsels-
indkomster mod, at de til gengeeld betalte min-
dre i skat.
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Vi er jo efterthanden havnet i et samfund, et
meget socialdemokratiseret samfund, hvor ster-
stedelen af befolkningen modtager offentlige
overferselsindkomster, samtldlg med at de beta—
ler tarnheje skatter. -

Det holder ikke i det lange lﬁb Vi skal vende
den udvikling, tilstreebe et samfund, hvor de fle-
ste klarer sig uden offentlig hjeelp og til gengeeld
betaler mindre i skat, si vii hejere grad kunne -
fokusere de offentlige ydelser p& dem, som tje-
ner mindst, og pa de svageste i samfundet, dem,
som virkelig har.brug for hjeelp og det offentli-
ges kerneydelser. P4 den mdde styrker vi-den
enkeltes ansvar for sig og sine. Det er for Det -
Konservative Folkeparti den r1gt1ge samfunds—
udvikling.

Det forslag, der fremseettes her fra Enhedsh— )
stens side, treekker i den modsatte retning. Det
treekker i retning af at fjerne ansvarsfelelsen i
den enkelte husstand, i den enkelte familie over
for hinanden. Det vil medfere, at husstande og
familier, der egentlig tjener nok samlet set til at
kunne klare sig selv, alligevel skal have offentli-
ge ydelser.

Det vil fa de offentlige ydelser tll at accelere-
re, det vil oge folelsen i det her samfund af, at
det offentlige nok skal tage vare pa os og oven i
kebet bidrage med overforselsindkomster til
nogle, som ikke har brug for det.

Det er i en fuldsteendig gal retning, det her

forslag traekker, og derfor kan Det Konservative

Folkeparti bestemt ikke stotte det.
Jeg skal hilse fra Kristeligt Folkepartis ordfe-
rer, som ikke kan veere til stede, og meddele, at

Krlstehgt Folkepartl ikke kan stotte forslaget.
. K. 18.20

(Kort bemeerkning).-

Pernille Falcon (EL):

Kristeligt Folkepartis holdning undrer mig ikke.
Det er klart, at man synes, at aegtestanden skal
fremmes pa den her led.

Men jeg synes, det er underligt, at De Konser-
vative, som ellers betragter sig selv som et mo-
derne parti, ikke kan se, at individualprincippet
er en mere rigtig made at gore det pd. Detkerer i
forhold til sygedagpenge, det kerer i-forhold til
understpttelse, det kerer pa en lang raekke andre
omréder, hvor man har nogle individuelle ret-
tigheder, og hvor man ikke bliver behandlet
serligt, fordi man er gift. :

Det undrer mig virkelig meget, at de ikke kan
se grundprincippet i det her; sa kan de have alle
deres betragtninger om kontanthjeelp i al almin-

delighed .og samfundets elend1ghed i saerdeles—
hed.. -

Til det viljeg s& bare 51ge, atj jeg tro at hV1s
man vil nedbringe de offentlige udgifter,;sa -
skulle man gere noget markant ved arbejdsmil-
joet, s& kunne man nedbringe store udgifter til "
sygedagpenge, til fertidspension osv. Hvis man’
ville gare noget i forhold til den offentlige for-
sorgelse, sa skulle man gere noget helt markant -
anderledes for at seette beskeeftigelse i gang, s&
kunne man virkelig seette ind pé det felt.. -

(Kort bemzrkning).

Lars Barfoed (KF):

Jeg synes faktisk, det er meget moderne at sigte
efter en udvikling, hvor vi i h@jere grad kan fo-
kusere de offentlige udgifter pa dem, der har
mest brug for det, og gore flere familier uafhaen~
gige af offentlige ydelser. Lo

Det er bestemt ikke konservativt at stette et
forslag, der betyder, at det offentlige skal give
overforselsindkomster til familier, som-godt kan
klare sig selv. Tvaertimod er det at gore endnu .-
flere afheengige af offentlige ydelser Det er.en
helt forkert vej at trackke tmgene, s& vikan ikke
stotte det. »

For sa vidt angar de 51dste bemaerkmnger,
kan jeg i og for sig veere enig i, at vi nok skal fo-
kusere mere i det her samfund - ikke mindsti- -
arbejdsmarkedspolitikken - pa, hvordan vi kan
skabe nogle meré sunde arbejdspladser, hindre
sygdom og ulykker og i det hele taget serge for,
at-folk er sunde og raske. Det ville da p4 alle méa-
der gore, at vi fik et bedre samfund, fik flere i ar-
bejde, og at vi fik et rigere samfund. 54 det er da
helt bestemt noget, vi skal sigte efter. -

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Det gleeder mig da, at hr. Lars Barfoed siger, at
Det Konservative Folkeparti gar ind for forebyg-
gelse bl.a. pa arbejdsmiljsomradet.

Det undrer mig sa bare, at De Konservative
var med til som noget af det forste, den borgerli-
ge regering gjorde, sammen med Dansk Folke-
parti at skeere ned pa det forebyggende arbe]de, ‘
herunder pa arbejdsmiljeindsatsen. - :

Men til spargsmadlet om, hvorvidt man skal
have ret til at have en ydelse som enkeltperson,
undrer det mig altsa, at De Konservative synes,
at det skal vaere skonomien, der afger, om man
gifter sig eller ¢j, at de ikke kan se, det er urime-
ligt, at det skal veere ens segtestand, der er afgo-
rende for, om man har ret til en ydelse eller ¢j.
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Jeg har medt mange mennesker, som har
knoklet et helt liv, og som s& oplever, at de far en’
arbejdsskade, kommer pa sygedagpenge, bliver
erkleeret for raske.til at komme pa fortidspensi-
on og for syge til at komme pa arbejde. S& burde-

de egentlig fa kontanthjeelp, men fordi de er gift,,

stér de uden nogen indkomst og med kun én ar-
bejdsindkomst. Sa ryger hus og det hele, for det
kan ikke hzenge sammen med kun én indkomst.

Men det synes De Konservative &benbart ikke
er noget problem, folk skal bare have lov til at
ryge helt ned i bunden af samfundet kan ]eg
forsta. :

(Kort bemaerkning)

Lars Barfoed (KF): s
Jeg kan for sa vidt godt se det fra fru Line Bar—
fods synsvinkel, nemlig at der er en forskelsbe-

handling mellem dem, som er gift, og dem, som.

ikke er gift. Det er muligt, man ber se pa det. .
Jeg har ikke her losningen pa det, men losnin-
gen er bestemt ikke at gge overferselsindkom-
sterne til dem, som er gift, ved, at de, selv om de’
egentlig samlet tjener penge nok til at klare sig
selv,s& oveni skal have ydelser fra det offentlige.
54 ville vejen at ga snarere veere at se pa dem,
som ikke er gift, men som udger en husstand, og
overveje, om der ogséa skal mdf:ares hgnende =
regler i den relation. g
Jeg kan som sagt ikke gennemskue her, om -
det er en farbar vej, men det er den vej, man skal
g8, og ikke den modsatte, hvor vi ger flere af-

heengige af offentlige ydelser og tager den offent-v

hge sektors forbrug

Anden naestformand (Poul N@dgaard)
Hr. Anders Samuelsen som ordferer.

- KL 1825

Anders Samuelsen (RV):

slag.

Egentlig har vi utrohg sveert ved atforst,
hvad tankegangen er bag forslaget ud over at
veere god og rar, ndr man samtidig ved, at hvis
man gjorde det her; ville det underminere dag-
pengesystemet. Hvorfor skulle man sa forsikre
sig for at veere sikker p4 at f& en dagpengeydel-
se, hvor man netop ikke bliver modregnet— det
er jo en af pointerne i forslaget, at det gor man

ikke i dét system ~ - hvis man lige s&.godt kunne -

lade st til og sé veere sikker pa at have sin kon—
tanth]aelp iryggen? ‘

Det Radikale Venstre kan ikke stfatte det her for—

Det er et af de grundleeggende problemer i
vores system, at vi bliver nedt til at have en -
form for trappe i det her system, fordi alle ikke
agerer lige 54 ideelt, som vi maske gerne ville
have de gjorde. Derfor har vi en trappe, som i
bund og grund hedder, at det er mest attraktivt
at veere i arbejde, neest mest attraktivt er at veere
ledig forsikret, og tredje mest attraktivt er at
vaere ledig ikkeforsikret. Den trappe mener vii
Det Radikale Venstre det er fornuftigt at man
holder fast ved. :

Som eegtepar bliver man betragtet som en
gkonomisk enhed, og det har man nogle fordele
ved i de situationer, hvor man er i beskeeftigelse,
f.eks. har man mulighed for at ﬂytte i forhold til
mellemskatten, men man md sa ogsé tage de.
konsekvenser, som.det sa har; nar man er ledlg
og er pa kontanthjeelp.’ -

Derfor mener vi grundlaeggende, at det her
forslag er forkert teenkt, fordi udgangspunktet
er et andet for Det Radikale Venstre, nemlig at
man skal tage vare pa sig og sine, og i det om-
fang man ikke kan det, har man kontanthjaelpen
i den sidste ende at falde tilbage pa.

Det mé veere grundprincippet, og derfor kan
vi ikke stette det her forslag. -

(Kort bemaerkning).

Line Barfod (EL):- C

Jeg garud fra, at hr. Anders Samuelsen ved, at
dagpengenivéduet er noget hgjere end kontant-
hjeelpsniveauet, s jeg forstar ikke helt hr. An-
ders Samuelsens-argumentation, for sé skulle-
det samme jo geelde for alle dem, der ikke er gif-
te, altsé alle de enlige-og de samlevende skulle jo
sa heller ikke have nogen motivation til at veere
forsikret, s& de kunne f& dagpenge, fordi de hav-
de kontanthjeelpen at falde tilbage pa.

Jeg tror ikke helt, det er det, der er virkelighe-
den i dag. Jeg vil meget gerne have, at mange
flere bliver omfattet af forsikringssystemet. Det
synes jeg sddan set vi skulle gore ved at losne de
meget stramme regler, deri dag er for at komme
ind i dagpengesystemet. Jeg synes, vi skulle
gore det nemmere for unge at komme-ind og op-
tjene ret til dagpenge i modseetning'til i dag, -
hvor man har strammet og strammet 1gennem
mange ar. -

S4 synes ]eg, at folk skal have ret til at fa en
ydelse, iseer nar de er faldet igennem.dagpenge-
systemet, som de gor i dag, og ender i et sort hul
helt uden indkomst. Det er ikke veerdigt i ar
2003, at man s4 bliver afheengig af sin segtefeelle.
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(Kort bemaerkning).

Anders Samuelsen (RV): ‘

]eg er sameend godt klar over, at der er forskel ‘
pa de to-ydelser, men Enhedslisten kan jo ikke
komme uden om, at hver gang man laver et til-
tag i den stil, som Enhedslisten leegger op til her,
mindsker man afstanden mellem de to systemet.
Det-er det, vi grundleeggende synes er en darlig.
idé, fordi der skal veere sa steerk en. motivation. -
som overhovedet muligt til, at folk forsikrer sig
imod ledighed og dermed har dagpengesyste-
met at falde tilbage pa. Derfor mener vi stadig -
vaek, at det her forslag er forkert taenkt.

Om: det er veerdigt eller ikke er vaerdigt, at
man ikke far nogen indkomst, fordi man s& er .
afheengig af sin segtefeelle: Jamen det veerdige er,
at de, der kan tage vare pa sig selv, tager vare pa
sig selv, sadan at samfundet — feellesskabet — kan
koncentrere sig om-dem, der er tilbage, somikke
kan tage vare pé sig selv.

Det er jo sadan set det princip, der er gaelden-
de i vores kontanthjeelpssystem i dag. Er man et
segtepar, og man har indkomst, s& man kan klare
sig selv ifelge de definitioner, som vi har pa nu-
vaerende tidspunkt, jamen sd er det sddan, at.der
er et loft over, hvor meget man kan modtage
som aegtepar Det er det EEEE

(Kor‘c bemaerkmng). :

Line Barfod (EL):

Enhedslisten vil bestemt ogsa gerne have flere til
at veere omfattet af forsikringssystemet. Derfor
synes vi f.eks., man skal gere det nemmere at
komme ind i systemet, det skal blive sveerere at
falde ud af systemet eller blive smidt ud af sy- -
stemet, og vi synes ogsa, at man skulle heeve*
kontanthjeelpen, sa folk havde rad til at betale
deres a-kasse-kontingent, ogsé nar de var pa : -
kontanthjeelp. Det er jo et problem i dag, at man-
ge af dem, der ikke har néet at optjene dagpen--
geret, sd mister den fuldsteendig, ndr de kommer

pa kontanthjeelp, fordi de ikke:har rad til at beta~

le a-kasse-kontingentet.

Men jeg forstar stadig ikke, hvorfor De Radi-
kale mener, at der skal veere forskel pa samle-
vende og eegtefaeller, hvorfor det skal veere gko-
nomien, der afger, om man gifter sig eller ej. Det
kan jeg simpelt hen ikke forsta, for om man har
penge nok til at leve af eller.ej, mé jo veere det ...
samme, uanset om man er gift eller samlevende,
og vi synes faktisk, det er vigtigt for det enkelte:
menneske at have sin egen 1ndkomst Sa langt
burde vi veere net. C

: - Kl 18 30
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(Kort-bemeerkning).:

Anders Samuelsen (RV) .

Kun to korte bemaerknlnger ngegyldlgt hvor
mange gange Enhedslisten forseger at tale sig
uden om det, s& bliver jeg bare ngdt til at konsta-
tere, at et forslag som det her er med til -at mind-
ske afstanden mellem et forsikringssystem og et
ikkeforsikringssystem, og det er vi grundleeg:
gende imod, fordi vi mener, det er vigtigt, at der
er en stor motivation til, at man forsikrersig, sa-
dan at man er med til igennem det system at:
tage vare pé sig selv. :

Sa til den anden problernstﬂhng om,. hvorv1dt
det er rimeligt, at der er den her forskel mellem,
om man er gift, eller man er samlevende eller: :
ikke er gift..Hvis der skal geres noget pa det felt
dér,.sa skal det veere sddan, at andre samlevende
bliver ligestillede..54 er det:den vej, vi skal ga.
Det er ikke i den modsatte retning. Det mener .
jeg er et forkert skridt at ga. B <

Vi skal serge for, at samfundet koncentrerer
sine ressourcer om de folk, som har det sterste .
behov - det mé veere det veesentligste — og ikke
om enkeltpersoner, der foler sig berettlgede, for—
di de ikke har et arbe)de : ‘

Anden naestformand (Poul Ngdgaard)
Ordfereren for forslagsstlllerne, fru Permlle Fal-.
con..: : ¥ S
Permlle Falcon (EL) e ‘
Forslaget fra: Enhedshstens side er: bade 1deolo—
gisk, kenspolitisk og udtryk for almindelig: men-
neskelig sund fornuft. For-mig at se er der sam-
menhzeng mellem de tre ting. Det er meget en-..
kelt. Det er Enhedslistens -opfattelse; at vi skal -
have et samfund, hvor mennesker betragtes som
enestaende individer, uanset hvordan de har .
Valgt at leve, og-uanset om de-er arbejdslese el—
ler ej..Sadanier.det ikke i dag. - .- c (

Hyvis man har arbejde, bliver ens 1ndk0mst :
ikke bestemt-af, hvem man lever sammen'med.:
og hvordan. Og hvis man er arbejdsles og pa
dagpenge, bliver ens indkomst heller ikke be-
stemt-af, hvem man lever sammen:med og hvor-
dan. Men hvis man er p& kontanthjeelp og er -
gift, sa-bliver indkomsten. bestemt af. aegtefael—. «
lens indkomst.

Et: eksempel fra det v1rke11ge 11V er to unge
mennesker, der bor:sammen, har to smé bern, -
hvoraf det ene er handicappet. Den ene aegtefazl-
le har et arbejde 100 km fra hjemmet og passer
pligtskyldigst dette arbejde med halvanden ti-.
mes;transport.hver vej. P4 grund:af omstaendig-.
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hederne er det umuligt for den anden aegtefeelle
at fa et job, og hun er last fast pd kontanthjeelp.
De to unge, som har dremme om at blive gift,
ma sa fraskrive sig det, hvis de skal kunne blive
boende,hvor de bor. Nej, siger samfundet. Hvis
I gifter jer, bryder skonomien sammen, s den .
drem bliver jo ikke til noget. -

‘Den anden vej rundt er reglerne om modreg-
ning af en segtefeelles indkomst i den andens
kontanthjeelp en hdn mod de berorte mennesker.
Ilebet af sommeren sidste &r korte der en offent-
lig debat om, at de segtepar, hvor begge var pa
kontanthjeelp, var fanget i en feelde. Nu er det
ikke Enhedslistens opfattelse, ligesom beskeefti--
gelsesministeren gav udtryk for, at det sa bare
betyder, at de ikke gider at arbejde, hvis det her
forslag bliver gennemfert. Men vi mener simpelt
hen ikke, det er rimeligt, at det skal veere sddan,
at man har sa lidt ud af det, ved at den ene kom—
mer i arbejde.

De fleste mennesker v1l som fru Lme Barfod
var inde p4, tage et arbejde uanset hvad, men
den gkonomiske gevinst bliver bare ikke seerlig
stor, hvis man er gift. Der skal man sa lade sig
skille for at kunne f& noget ud af at arbejde. Og
det mener vi heller ikke er rimeligt.

Aftalen om flere i arbejde indeholdt som be-
kendt nogle justeringer pa omradet. Som ud-
gangspunkt bestar justeringerne i asociale pisk
til ;egteparrene pa kontanthjeelp. Efter 6 méne-
der pé kontanthjeelp bliver den ene sat ned pa et
niveau, som man stort set ikke kan.leve af.

I ovrigt er .forholdene for aegtepar, hvor den
ene er pd starthjeelp, endnu veerre. Men, siger
partierne bag »Flere i arbejde«-forliget, til gen-
geeld har vi jo givet kontanthjeelpseegteparrene
en gulerod til at arbejde. De kan fa lov til at be-
holde hele 28 kr. i timen ved at arbejde. Flot!

‘Til det er der kun at sige, at forligspartierne
ikke har den ringeste interesse i-at give kontant-
hjeelpsmodtagerne muligheder for et skonomisk
bedre liv. Det forhgjede beskeeftigelsesfradrag
geelder kun for dem, der kommer pa nedsat
ydelse, og kan som saddan kun ses som et plaster
pa saret. Det aendrer ikke ved det grundleeggen-
de princip om modregning: Hvorfor ikke give -
folk en reel mulighed for hurtigt at komme ud af
kontanthjeelpsfeelden? . :

Af og til bliver det fremhaevet at modregmn-
gen har'til formal, at rige menneskers aegtefeeller
ikke skal misbruge kontanthjeelpssystemet. Det-
var Venstres ordferer bl.a. inde pa. Og hersiger .
min logiske sans mig alts3, at de-her mennesker
ikke er alvorligt interesseret i at modtage kon-~

tanthjeelp med alt, hvad det indebeerer af krav -
om bl.a. aktivering.

Sidst vil jeg lige gennemhulle myten om, at
det bedre kan betale sig for et eegtepar med bern
at veere pé kontanthjeelp end at veere pa dagpen-
ge, hvis de er arbejdslose. Beskeeftigelsesmini-
steren har veeret sa venlig at udregne situationen
for et ;egtepar med tre bern i-et svar til hr. Seren
Sendergaard.-Men desveerre kom ministeren til
at begd den fejl at medregne et efterlenskontin-
gent, som jo er en frivillig investering i fremti-
den for de dagpengeberettigede.

Reelt har segteparret p& dagpenge 600 kr.
mere om maneden end aegteparret pa kontant-
hjeelp, og det er der sdimeend ingen grund tll at

fa ondt af.
KI. 18.35

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemnmg

Anden naestformand (Poul Nedgaard)

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 49:

Forslag til folketingsbeslutning om- lﬂnmodta-
gernes ret til egne feriepenge m.v.

Af Anders Samuelsen (RV) og Marlarme Ielved
RV).

(Fremsat 29/11 2002).

Forslaget sattes til forhandling,.

Forhandhng

Beskaeftlgelsesmlmsteren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Jeg synes, det er tankeveekkende, at forslagsstil-
lerne efter 9 r med regeringsmagtennu vil lave
grundleggende om pé feriesystemet. Det er vel
at meerke efter, at man for mindre end 3 ar siden



