4332

Fredag den 31. januar 2003.(B.39)

I forbindelse med det her forslag om, at ogsd -

de mennesker, der er pa kontanthjeelp, skal have
ret til ferie, er det for mig dbenlyst, hvad »Men-
nesket frem for systemet« betyder. Det betyder,
at kontanthjeelpsmodtagere ligesom andre skal
have ret til et familieliv og herunder have ret til i
perioder ikke at st til rddighed for aktivering

eller andre krav fra systemet til ‘hvordan de skal

tilretteleegge deres hverdag. -

Deterbla. fra beskaeftlgelsesmmlsteren ble—
vet sagt, at kontanthjeelpsmodtagere jo bare kan
tage mobiltelefonen med i sommerhuset eller i
campingvognen. Til det vil jeg bare sige, at der
er tale om en noget nedladende holdning til -
hverdagen som kontanthjeelpsmodtager.

For det forste kreever det,-at man overhovedet
har en mobiltelefon, hvilket ikke alle har, men
nok sd vigtigt: Prov- at forestille jer situationen,
at familien langt om leenge har féet sparet sam-
men til at tage 14 dage af sted:hos moster Anna i
Jylland, og bernene glaeder sig, men pa feriens
anden dag ringer telefonen, og far eller mor er
nedt til at tage h]em for at starte i aktivering da-
gen efter. Det var sa den ferie, og famlhen far
endnu et kneek.

Endelig kanjeg ikke lade veere at undre mig
over, at systemet dekreterer udrejseforbud for
kontanthjeelpsmodtagere. Campingferien eller
moster Anna kunne jo godtbo i Sverige, i Skane,
og en billig charterferie til Spanien kunne heller
ikke veere udelukket. Det virker mest af alt som
en sidestilling af kontanthjeelpsmodtagere med
personer, der star.anklaget for alvorlige forbry-
delser. Men jeg har kunnet forstd pa argumenta-
tionen her i dag, at det egentlig mest skyldes, at
man vil forhindre kontanthjeelpsmodtagere af
udenlandsk herkomst i at kunne besgge deres
‘familier, hvis de ellers havde haft mulighed for
at spare op til det.

Det er ikke sé fa mennesker; vi snakker om,
som pé den ene eller anden méde bliver klemt af

en manglende ret til ferie. Ifelge Danmarks Stati-

stik var der i 2000 173.000 personer pa passiv
kontanthjeelp, hvoraf knap 70.000 havde bern
under 18 ar. Sa det er altsd mange bern, der bli- -
ver berart af det her. Dertil kommer dem, der er
i aktivering i en kortere eller leengere tid af aret.
Selv de, der er konstant aktiveret, har ikke ret til
5 ugers ferie om aret. »

.Enhedslistens forslag gar ud pa at lose ferie-
problemet, sa det helt enkelt bliver en ret for
kontanthjeelpsmodtagerne pé linje med arbejds-
lose pa dagpenge, sddan at de far 5 ugers ferie
om aret, hvor de ikke skal st4 til rddighed for sy-

stemet. Og det mener vi godt systemet kan bee-
re. : - : » '
Ogsa den anden del af forslaget er i og for sig
enkel nok. Sagen er jo, at de mennesker, der gar
fra kontanthjeelp til et ordineert arbejde, risikerer
at mangle penge til at aftholde ferie aret efter.
Her gér forslaget ud pa, at kontanthjeelpsmodta-
geren pa linje med reglerne for dagpengemodta-
gere far mulighed for en form for feriepenge til
at deekke feriepengehullet.

K1.17.20

Vi haber pé bla. gennem udvalgsarbejdet at

' fa taget nogle konkrete skridt, der seetter menne-

sket for systemet, nar det handler om kontant-
hjeelpsmodtageres ret til at holde ferie.

Jeg vil sé sige tak til SF, der godt nok ikke kan
veere til stede, men har givet udtryk for, at de
stetter forslaget, og sa for imedekommenheden
fra Det Radikale Venstre.

Jeg kan sa konstatere, at de udsagn, der har
veeret i pressen i sommerferieperioden fra
Dansk Folkepatti om, at partiet godt kunne se
fornuften i, at man skulle kunne tage med sin-
mand pa ferie, selv om man var pd kontant- -
hjeelp, ikke holdt, nér det kom til stykket det
kunne jeg forsta pa hr. Bent B@gsted sé det vil
jeg ikke rlgtlg takke for.

Hermed sluttede forhandhngen og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling,.

Afstemnlng

Den fg. formand (Lissa Math1asen)

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af beslutnlngsforslag nr. .
B 39: o

Forslag til folketingsbeslutning om afskaffelse
af kommunernes ret til at fradrage i kontant-
hjalpen.

Af Sgren Srzmdergaard (EL) og Lme Barfod (EL).
(Fremsat 19/ 11 2002).

Forslaget sattes til forhandlmg
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Forhandling -

Beskaeftlgelsesmlmsteren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Beslutnmgsforslaget gérud pa, at Folketmget
paleegger regeringen at fremseette lovforslag,
der afskaffer kommunernes ret til at nedsaette el-
ler fratage kontanthjeelpen for personer, der . °
udebliver fra et aktiveringsforleb. -

Det fremgér af bemeerkningerne, at kommu-
nerne har ret til at nedseette kontanthjeelpen for
aktiverede kontanthjelpsmodtagere, der udebli-
ver fra aktivering, jf. §§ 39 og 40 i lov om aktiv
socialpolitik. Kommunerne reducerer séledes
hjeelpen forholdsmeessigt.svarende til det antal
timer, som den pageldende er udeblevet, og kan
i seerlige tilfeelde helt fratage modtageren kon-
tanthjeelpen.

Det skal understreges, at det fraveer, der med—
forer reduktion af hjeelpen, alene omfatter fra-
veer uden rimelig grund. Fraveer pa grund af
sygdom betyder ikke reduktion af hjeelpen. -

Forslaget vil ud fra forslagsstillernes betragt-
ning om, at kontanthjeelpen er at betragte som et
mindste forsergelsesgrundlag, opheeve kommu-
nernes ret til at treekke i ydelsen, saledes at en
kontanthjaelpémodtager far det samme, uanset
om han dukker op i beskaeftlgelsesfremmende
tilbud eller €j. '

Der ligger flere ting i begrebet beskaeft1gelses~
fremmende foranstaltninger og aktivering.

F.eks. er det tilstraebt, at sddanne foranstaltnin-
ger oftest tilretteleegges, sd de ligner et alminde-
ligt-arbejde, og ganske som p4 almindelige ar-
bejdspladser betyder det, at det naturligvis ikke
kan veere lige meget, om man meder op eller €j.

Desuden indgér rédighedsafprevning i frem-
medet. Det skal afproves; om de pageeldende er
stabile, eller om de er s ustabile, at de ikke kan
siges at std til rddighed for et almindeligt arbej-
de. Endelig ligger der i saidanne foranstaltnin-
ger, at de skal gare kontanth]aelpsmodtagere )
Kklar til arbejdslivet, og i arbejdslivet preemleres
ustabilitet ikke.

Endelig kan det neevnes, at den, der ikke selv
kan ernzere sig eller sine, og hvis forsergelse
ikke péhviler nogen anden, i medfer af grundlo-
vens § 75, stk. 2, er berettiget til hjeelp af det of-
fentlige, dog mod at underkaste sig de forplig-
telser, som loven herom pabyder. Og det er helt i
overensstemmelse med grundloven, at personet,
der ikke overholder pligten til aktlvermg m.v.,
far reduceret deres ydelser. : :

Jeg er ikke gaet neermere ind i det talmateria-
le, som forslagsstillerne preesenterer i bemaerk-
ningerne til forslaget. Det.er ikke alene, fordi det
er sveert at se, hvad tallene deekker over, men jeg
mener, det er uden betydning, nér kontant-
hjaelpsmodtagere jo netop kan forhindre en ned-
gang i ydelsen ved at passe deres tmg, som de
skal.

Jeg bemzerker dog, at det niveau, som for-
slagsstillerne fra Enhedslisten betragter som
mindste leveniveau, inkluderer en bil og her-
med ménedlige transportudgifter pa 2.900 kr. til
en parfamilie med et barn og i evrigt ligger langt
over de radighedsbelgb, som mange, der eriar-
bejde, har.

Regeringen skal derfor mdstllle, at forslaget
forkastes. :

Kl 17.25

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Ministeren talte om, at aktlverlngspro]ekter
skulle gore folk klar til arbejdslivet.

Jeg havde pa et tidspunkt en klient, der hav-
de veeret selvsteendig i 30 &r, og sa var hans virk-
somhed gaet konkurs, fordi de, han leverede til,
ikke havde betalt. Han blev sendt i aktivering,
hvis eneste indhold var, at han skulle leere at std
op om morgenen og blive klar til arbejdslivet. Er
det dét, ministeren mener, nér han siger, at det
er meget vigtigt, at folk meder pa arbejdet hver
dag? Jeg kan altsa godt forstd, hvis nogle aktive-
rede har meget sveert ved at se menmgen med -
det. :

Det andet er s, at der jo er en del, som bliver
aktiveret, fordi man ikke vil give dem. pension,
og som skal igennem den ene aktivering og ar-
bejdsprevning efter den anden, selv om de reelt
er sa nedslidte, at de ikke kan klare det. Nogle af
dem kan neesten ikke slabe sig pé arbejde.

Mener ministeren s, at de hver morgen skal
serge for at sleebe sig op og hen til deres leege og

- fa en leegeerkleering p4, at de er syge, for ikke at

risikere at blive trukket i kontanthjeelpen? Er det
det, ministeren mener, vi.skal have som system,
som det er i dag? Eller skulle man behandle folk
lidt mere anstaend1gt7

(Kort bemaerknmg)

Beskzaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Jeg synes, det er et meget naturhgt og r1me11gt
krav, man stiller, at de mennesker, der er pa kon-
tanthjeelp, en midlertidig ydelse, stér til radig-
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hed, og at de meder frem til de aktiveringspro-
jekter, de job eller.andet, de métte fa tilbudt.

- Jeg kan ikke se, vi gor nogen en tjeneste ved -
at friholde dem fra de pligter, som i gvrigt gael-
der for alle andre, nemlig at kommer man ikke.
til tiden pé sin arbejdsplads, ja, s medferer det .
naturligvis,.at man ikke far len for den time eller~
den dag eller andet, hvor man uden gyldig -
grund udebliver fra sit arbejde.

Det er en meerkelig indstilling til mennesker, :
at man vil preve at beskytte dem mod at blive
indlevet i og tilpasset.de regler, som geelder for
det her samfund i gvrigt, og jeg har meget van-
skeligt ved at se, hvad det er; Enhedslisten pre-
ver at opnd med de her ting.

For sa vidt angér de projekter, som folk skal
ud i, skal der jo, som jeg sagde under en tidlige-
re debat under et af de mange forslag, veere et
perspektiv i den aktivering, som mennesker skal
ud i, der skal veere et formal. med det, og der er-
selviolgelig ikke noget formal i at tvinge et men-
neske, der har veeret 30 &r pa arbejdsmarkedet
og har haft sin egen virksomhed og formentlig -
har arbejdet 14 timer hver eneste dag, til at skul-
le leere at std op om morgenen. Det er jo totalt
latterhgt og det er jo 1kke sadan nogle ting, vi
gér ind for. -

Men det sendrer jo ikke ved, at der kan stilles
betingelser, bl.a. at man opfylder de almindelige
krav om at std til rddighed, . ,

Sé jeg ma afvise Enhedslistens forslag, for det
vil bergre hele vores indsats for at f4 mennesker
tilbage pa arbejdsmarkedet. Det bergver os nog-
le af de virkemidler, som er helt nedvendige.

(Kort bemaerkning).
Line Barfod (EL):
Ministeren kan ikke forsta, hvad Enhedshsten
vil opné& med de her forslag. Det er nok, fordi vi
har s grundlaeggende forskelligt et menneske-
syn i Venstre og i Enhedslisten.

I Enhedslisten gnsker vi, at mennesker skal
behandles som mennesker. Uanset i hvilken si-
tuation de er i livet, har de krav pa at blive be- -

handlet med respekt og blive behandlet menne-.

skeligt. Vi synes, at det, vi har set rundtomkring,
i landet, hvor kommunerne gér ind og treekker i
kontanthjeelpen eller helt stopper kontanthjeel-
pen, er fuldstendig umenneskehgt v
Selvftalgehg skal folk, hvis de gar pa. arbe]de, :
ogsé komme til tiden, men s giv dem et arbejde.
med overenskomstmeessig lon, og s& kan man
treekke i lonnen. Det er ikke det, vi snakker om; .
vi snakker om dem, der bliver sendt ud i fuld-

steendig tabelige aktiveringsprojekter, som der
ikke er noget indhold i. Det er jo det, vi har set
rundtomkring. Det er det, vi ser i virkeligheden
ude i kommunerne. Det, vi sez, er, at folk, der er
meget syge og har sveert ved at komme pa arbej-
de, eller folk, der er hjemlose og derfor har sveert
ved at komme til tiden, far stoppet kontanthjeel-
pen. Det er det, vi mener er helt umenneskeligt,
og det vil vi have eendret pa. = -

(Kort bemaerkmng) :
Beskaeftlgelsesmmlsteren (Claus H]ort Frede-.
riksen):
Jeger fuldstaendlg enig i, at der er menneskesy-
net til forskel: Der er det til forskel, at Enhedsli-
sten bare vil betale nogle mennesket, og sa kan
de sejle deres egen so pé en god méde efter En-
hedslistens opfattelse.

Vi andre, der ikke opgiver mennesker, v11 ger-

- ne prove at stille nogle krav, ligesom vi ger i ov-

rigt i samfundet, for at de kan blive hjulpet til at
klare sig selv og t]ene en mdtaegt :
K1. 17.30

]eg var i samrad i Somaludvalget for et par.
méneder siden vedrerende en ung mand i en
kommune i Jylland..Han blev trukket i kontant-
hjeelpen, fordi han ikke kunne st& op om morge-
nen, og det var hans store problem. Jeg tror fak-
tisk, det er et rimelig fornuftigt og effektivt vir-
kemiddel fra kommunens side, at ndr man har
lidt sveert ved at komme ud af fjerene om mor-
genen, sker der et fradrag i kontanthjeelpen. Jeg -
kan ikke se nogen begrundelse for, at den.unge
mand skulle opleve, at det var fuldsteendig kon-
sekvenslost, at han fandt behag iatligge ogsove
om morgenen.

54 jeg er-enig med fru Barfod Der er menne-
skesynet til forskel. Vi-accepterer ikke et system,
hvor vi bare giver folk nogle penge, og sa kande
fa lov til at sejle deres egen se. Nej, vi vil gerne
hjeelpe mennesker; og det her er en af muhghe—
derne.. o

(Kort bemaerkning).

Line Barfod (EL): o

Venstre hjeelper ikke mennesker ved at fratage
dem de penge, de skulle bruge til at betale hus-
leje og kebe mad for. De skubber dem bare end-
nu leengere ud af systemet.

Unge, der har.sveert ved at st op om morge-
nen, har klart behov for at blive hjulpet, og det
er dét, man f.eks. gor i Kgbenhavns Kommyumne
med det glimrende Projekt Spydspidsen. Man
serger for, at de kommer ud i arbejde hos en lille
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handvaerksmester, hvor der er nogle kolleger,
der holder fast i dem. De kommer i arbejde, og -
de kan méerke den anerkendelse, der ligger i, at-
de far len for deres arbejde, og.at der er nogle, -
som péskenner det, de ger. Det er den allerbed-
ste made at leere dem at komme op om morge- .
nen pd, i stedet for at de oplever, at de bare bli-
ver trukket i-hjeelpen og far det veerre og veerre. .
‘Jeg har medt mange mennesker, hvor alene
det, at de fik orden pa deres liv og fik penge nok
til husleje og mad, gjorde, at de kunne klare sig
selv og kunne komme i gang med uddannelse::
eller arbejde. Det veerste, man kan gere mod
folk, er at tage deres penge, for s& skubber man
dem leengere og leengere ud, indtil de ligger helt
nede pa gaden; men s& har man selvfelgelig -
ogsé nogle mennesker, man kan .dele almisser-
ud til. Jeg synes ikke, det er noget rart menne--
skesyn, denne regermg har. :

Den fg formand (Lissa Mathlasen) .
Sa gar vii gang med- ordfarerraekken og det er -
hr. Flemmmg Oppfeldt ‘

Flemmmg Oppfeldt v): - :
Enhedslisten lever pa en anden planet men har :
alligevel adgang til det danske Folketing, hvor -
partiet i dag foreslas, at udebliver man fra akti-
vering, skal man have den samme ydelse, som
hvis man var i aktivering.

Hvis man f.eks. ikke kommer til sin sprogun-
dervisning, fordi man ikke vil leere dansk; siger -
Enhedslisten, at det er helt 0.k.; s& skal man sta-
dig have hele sin ydelse udbetalt. Og vil man
hellere spille skomagerpot nede pa vertshuset i
stedet for at blive arbejdsprovet, skal det offent:
lige bare udbetale Ved kasse 1, 51ger Enhedsh—
sten. - -
Venstre kan 1kke ﬁlstraekkehg staerkt tage-af+ "
stand fra dette afskyelige beslutningsforslag, og
jeg tror, jeg gor det pé.vegne af langt hovedpar-
ten af kontanthjeelpsmodtagerne. Gennemferes
dette forslag, er det et signal om, at man ikke en-
sker at tage kontanthjeelpsmodtagerne seriost.
De skal bare have en ydelse; siger Enhedslisten,
~ og sa.kan de passe sig selv, sidde derhjemme og
hugge i vaeggen, og det har ingen konsekvenser.
Noget for noget er ikke noget, der eksisterer pa:
Enhedslistens planet. -

‘Venstre har en anden politik. For det fesrste
Kommunerne skal traekke i ydelsen, hvis man
udebliver fra sin aktivering. Der skal vaere en
konsekvens, for deter aftalt i programmet »Flere
iarbejdex. :

For det andet: Vi ensker, at den offentlige ak-
tiveringsindsats' kravside i s& hej grad som mu-
ligt ligner det, der skerpd en almindelig arbejds-
plads. Det er da en katastrofe for en arbejds--
plads, hvis den, der skal dbne porten eller styre:-
samlebandet, bare bliver vaek uden at give be- .
sked. Det har pa normale virksomheder en kon-
sekvens, det er da ikke bare noget, man siger; at
det er man ligeglad med. Det offentlige skal
ogsé have den slags konsekvenser med i en pro—
fessionel aktiveringsindsats. . -

For det tredje: Viensker, at man bhver aktlve—
ret med det mal, at:man hurtigt far-etjobpaen ..

~ almindelig arbejdsplads til en lon, som skal .

overstige den offentlige forseigelsesydelse.

- Alti alt: Selv med den bedste vilje'kan jeg ro-
ligt sige, at Venstre vil stemme-imod dette for- .
slag fra Enhedshstens s1de, nAarvi: komme1 der--
til. : ‘

Kl 17 35

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg kan forstd, at Venstre synes, at hV1s man- har
veeret sa uheldig at komme pa kKontanthjeelp,
fordi man f.eks. er blevet syg eller arbejdsskadet
og ikke har kunnet fa anerkendt sin ansegning :
om arbejdsskadeserstatning, ikke kan f& fortids-
pension-eller af andre grunde, et manjaget vildt,
og sa skal man ikke have rettigheder. Man skal .
ikke have ret til ferie; man-skal ikke have ret.til -
overenskomstmaessig len, og man skal ogsa
kunne treekkes i selv-den minimale overlevelses—
ydelse, som kontanthjeelpen er. -

Lad niig:give et konkret eksempel fra den un-
dersggelse, der blev lavet i Ribe Amt, mere pree-
cist Fang Kommune..Vi har en kontanthjeelps- .-
modtager, og kommunen har selv noteret i jotr--
nalen for.den pageeldende, at han har haft lidt
maveproblemer og taber sig en del. Han er gaet .
til undersegelser, men har endnu ikke faet noget
resultat af undersegelserne. Det fremgér des- .
uden af journalen,.at han har mistet sin lejlighed
pa grund af manglende huslejebetaling, og kom-
munen ved ikke, hvor han opholder sig. Han -
meder ikke op til sin: akt1ver1ng, og derfor treek-
ker man i hans kontanthjeelp. .

- Synes Venstre v1rke11g, at deter rlmehgt vi
behandler mennesker pa den méde? Enhedsli-
sten synes hellere, vi skulle behandle dem:som
mennesker.og pr;ave at glve dem et 1ndhold i 11-
vet. : o i
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(Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Jeg ma tage afstand fra, at vi her i Folketinget -
fremleegger forskellige sygehistorier til genstand
for vore dreftelser. Dem har jeg ikke nogen mu-
lighed for at efterprove her, og det ved Enhedsli-
stens ordferer udmeerket godt.

Man kan godt rundtomkring finde nogle ek— :
sempler pa vrangbilleder af en beskeeftigelses-
politik, men man kan ogsé godt finde historiske
billeder derude, hvor der eksisterer en kultur,
hvor man er ligeglad med, om folk er beskeefti-
gede. Det kender Venstre udmeerket til, og det
er, som om Enhedslisten baerer den kultur vide-
re, ogsd i den fremtidige beskeeftigelsespolitik.
Man skal fokusere pa ydelserne, man skal foku-
~ sere pa systemet, og man er totalt ligeglad med,
om folk kan komme ud og fi et rigtigt arbejde.
Men noget for noget er jo et princip, der eksiste-
rer overalt i vort samfund.

Sa bliver det sagt, at vi prover at gd efter kon-
tanthjeelpsmodtagerne som jaget vildt. Nej, vi .
stiller alle sammen krav til hinanden i vort sam-
fund, og det geelder selvfglgelig ogsa for dem, vi
vil have i beskeeftigelse.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Hvis hr. Flemming Oppfeldt vil indfere en ny
praksis i Folketinget, hvor vi ikke ma bruge kon-
krete eksempler fra den virkelighed, der findes
uden for Folketingets mure, og som vi ensker at
eendre, bliver det nok indimellem lidt sveert at
lave lovgivningsarbejde. Det skulle jo gerne
veere sddan, at vi ogsa tager hensyn til de men-
nesker, som lovgivningen rammer, det er i alle
tilfeelde det, Enhedslisten ensker.

Vi er godt klar over, at der er stor forskel, for
Venstre synes, det er helt i orden, at hvis man er
i toppen af samfundet, kan man heeve sin len
uden at mede pa arbejde og uden at lave noget,
f.eks. hvis man sidder i Folketinget, hvorimod
man, hvis man er kontanthjeelpsmodtager, har . -

man at mede op, uanset om man er syg, uanset -

om man har et.sted at bo, eller hvordan ens for- .
hold nu er, og hvis ikke man meder op, bliver
man trukket i hjeelpen.

Hvis man synes, det skal ligne en almmdehg
arbejdsplads, hvorfor sa ikke lade folk komme
pa en almindelig arbejdsplads? Der er jo behov.
for mange flere i arbejde. Seet dem i arbejde, sa
skal de selvfolgelig komme pé arbejde, hvis de
kan, og hvis de ikke kan arbejde, skal de ikke
tvinges og ikke treekkes i deres kontanthjeelp. S&

skal de tveertimod have ro til at blive raske, eller
de skal have en-pension, hvis de ikke har udsigt
til at blive raske. Det andet, hvor man jager folk
rundt, er 11<ke vaerdlgt Deter umenneskehgt

(Kort bemaerkmng)

Flemming Oppfeldt (V): -

Jeg tror, at dette forslag fra Enhedshsten hgesom
alle de-andre forslag er skrevet, for man kendte
til det forlig, der hedder »Flere i arbejde«.

Sagen er jo, at vi bruger almindelige arbejds-
pladser fremover. Det er et af instrumenterne, at
vi kan bruge almindelige arbejdspladser til at in-
troducere folk til virksomhederne, sa deterjo .
netop det, vi ger, og det er dét, vi stér over for.
Men Enhedslisten reagerer efter en eller anden
fortidig politik, som jeg heldigvis ikke kender
alle detaljer i, fordi det er den, vi er ved at kasse-
re. :
Sa vil jeg sige, at hvis Enhedslisten ensker at
indfere det princip, at man ikke behever at
mede op om morgenen, nér man er i aktivering,
hvad bliver s det neeste? Hvad med hensyn til
en almindelig arbejdsplads? Kommer Enhedsli-
sten snart med et lovforslag, der siger, at ude pa
en ganske almindelig arbejdsplads er det sédan
set ligegyldigt, om man meder op;, for man skal
have fuld len? Hvorfor ikke komme med det

forslag? -
KL 17.40

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL): : ‘
Enhedslisten gnsker i hra] grad, at folk skal have
et almindeligt arbejde pa en almindelig arbejds-
plads, og pa en almindelig arbejdsplads er der
behov for, at man kommer om morgenen. Det
har konsekvenser, hvis man ikke kommer om
morgenen, det har store konsekvenser for kolle-
gerne, det har den konsekvens, at man kan blive
trukket i lon, og hvis det ofte sker, at man ikke
kommer pa arbejde, kan man risikere at blive fy-
ret. Sddan er det.

Men det er jo ikke det, vi snakker om. Det, vi
snakker om, er de meerkelige ordninger, folk bli-
ver sendt ud i, hvor kommunen griber ind og
treekker i kontanthjeelpen. Det er det, vi vil have
stoppet, nar.man er pd kontanthjeelp, men vi ta-
ler ikke om, nér man er i arbejde og far len. Vi
vil faktisk gerne have, at folk kommer i arbejde
og far len, hvis de er i stand til at arbejde. Det er
dét, vores idé gar ud pa, og det er dét, Venstre
desveerre gang pé gang stemmer imod, nér vi
kommer med nogle konkrete forslag.
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Den ordning, vi havde faet lavet med service-
jobbene, afskaffede man, pa trods af at der var
begyndt at komme mange flere i job. Men det er
forskellen mellem Venstre og Enhedslisten: Ven-
stre siger en hel masse, men vil ikke veere med,
nar det kommer til praksis I Enhedslisten vil vi.
gerne vere med, og s vil vi gerne have, at folk-
behandles menneskehgt :

Anden naestformand (Poul Nadgaard):
Hr. Flemming Oppfeldt, og sa gar vi videre i
ordfererraekken til hr. Bjarne Laustsen, er jeg
neesten sikker pa.

(Kort bemeaerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Nar man prover atfa de ledige i beskaeftlgelse
og man nogle steder gor en rigtig professionel
indsats, kalder Enhedslisten det underhge ord- -
ninger.

Lad mig tage et eksempel pa en efter Enheds-
listens smag sikkert underlig ordning: sprogun~
dervisning klokken 9 om morgenen. Der eren -
dyr leerer til stede, der er klasselokaler osv.; men
. eleven eller eleverne moder ikke op. Det skal ef-
ter Enhedslistens forslag ikke have nogen konse-
kvens. Man kan blive derhjemme, og Enhedsli-
sten siger: Lad veere med at treekke folk i ydel-
ser. Jeg ma sige, at der et en verden til forskel pa
Venstre og Enhedshsten

Anden naastformand (Poul Ntadgaard)
Hr. Bjarne Laustsen som ordferer.

Bjarne Laustsen (S):
Det forslag, vi behandler her, kunne veere inde
~ under den hat, vi kalder ret og pligt.

Jeg vil sige, at det er Socialdemokratiets op-
fattelse, at de ledige kontanthjeelpsmodtagere, -
der »ikke har andet problem end ledighed<, skal
behandles pa samme vis, som vi behandler-an- .
- dre, f.eks. de forsikrede ledige i a-kasse-syste- -
met. Derudover vil jeg gerne fgje til, at i Social-

- demokratiet har vi det sddan, at det altid skal
kunne svare sig at arbejde, og vi synes, det er
bedre, at man har forsikret sig, end at man eri.
kontanthjeelpssystemet. - :

Men med den aftale, vi har lavet, »Flere iar-
bejde«, har vi opnaet nogle forbedringer. Vi har
harmoniseret sanktionsreglerne for, hvornar der
skal treekkes, fordi man ikke meder op eller ude-
bliver eller forskellige andre ting. Det stéar vi
ved, og derfor synes vi ogsd, at det pa en rackke

punkter er i orden, at der er de samme konse—
kvenser som pé andre omrader. »

Med hensyn til-den diskussion, der var mel~‘
lem beskeeftigelsesministeren og fru Line Bar-
fod, kan jeg sige, at vihar et helt, helt andet -
menneskesyn end det, ministeren giver udtryk
for, selv om vi har lavet en aftale. Der kan sag-
tens veere nogle forhold, hvor folk skal i forskel-
lige projekter, og det méske en eller to gange er
nedvendigt at g& ud og hente de-unge menne-
sker og fé laert dem at std op, hvis det er det, der
er hovedproblemet. De bliver treette af, at man
kommer og henter dem, og sa: ender det.med, at
de kommer selv.

Men der skal selvfglgelig veere konsekvenser
Hvis man udebliver og ikke har noget lovligt
forfald, skal man simpelt hen kunne treekkes,
det er vi helt enige i. Det skal man jo ogsa, hvis -
det er sddan, at man udebliver fra samtaleria- -
kasse-systemet osv., sa et eller andet sted er der
rimelighed og konsekvens i det. Men rent men-
neskehgt kan man selvfﬁlgehg se med forskelli-
ge fa]ne pa det. =

Bent Bﬁgsted (DF)

Dansk Folkeparti kan ikke stette forslaget. Det .
har altid veeret sddan, at hvis man ikke meder"
pa arbejde, tjener man ingen penge. Det geelder,
uanset hvilket job man har som lenmodtager, og’
det er meget rimeligt. Passer man ikke sit job,
kan man heller ikke forvente at fa len. .

En kontanthjeelpsmodtager, derer i aktive- -
ring, har faet oplyst disse regler: Udebliver du-
fra aktivering, bliver du trukket i kontanthjeelp.
Derfor hjeelper det heller ikke at belenne en kon-
tanthjeelpsmodtager for at udeblive fra aktive-
ring, for ger vi det, bliver det endnu sveerere at .
fa dem i gang. Er der en gyldig grund til udebli~
velsen, bliver der heller ikke trukket i kontant- .
hjeelpen, men der ma trods alt kunne stilles krav
til klienterne, for at de kan fa udbetalt kontant- .
hjeelp. Det er kun ret og rimeligt.

. Kl 17.45

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
Tidligere i dag, da vi dlskuterede arbe]dsskade-
reform, viste hr. Bent Bagsted stor forstéelse for
f.eks. nedslidte rengeringsarbejdere og social-
og sundhedsarbejdere, som ikke kunne f& erstat-
ning, pa trods af at de var kommet til skade pa
arbejdet ved at blive nedslidt.

En del af dem er jo pa kontanthjeelp og har
ikke faet anerkendt deres skader og ikke faet
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fortldspenswn De bliver sendt ud i arbejds-
provning, aktivering osv., og nogle af dem er s§
plagede af smerter, at de har sveert ved at mede
til tiden om morgenen, og nogle gange har de
sveert ved overhovedet at komme af sted. Inogle
kommuner veelger man altsé at trackke disse
mennesker i kontanthjeelp, og mener Dansk Fol-
keparti virkelig, at det er rimeligt?

(Kort bemeerkning). -

Bent Bagsted (DF): :
Ne], det er ikke rimeligt, hvis der er nogle, derer
sé& nedslidt, at-de ikke kan passe-arbejdet. Det er
vi fuldstaendig enige om, og det er ogsa noget, vi
skal kigge pa med den nye arbe]dsskadereform
Hvad kan der gores?

Det burde veere sadan, at kommunerne tager
hensyn til, hvis der er nogle, der har en skavank;
for s& har de andre problemer endbare alminde-
lig ledighed, og s& er det jo ikke den aktiverings-
form;, som vi arbejder med i den nye arbejds- -
markedsreform, de skal ind under. S er det et
beskyttet job eller et eller andet, de skal ind i, og
sd er det helt andre forhold, de arbejder under.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL): - Co
Det glaeder mig at h@re, at vi kan bhve enige-sa
langt.

Hvad sd med et andet af de konkrete eksem—
pler ude fra virkeligheden: En, der er blevet -
hjemles, ikke hat noget sted at bo, sover rundt-
omkring hos forskellige venner og bekendte og -
derfor iseer i den lille landkommune, som han
bor i, har sveert ved at nd frem til aktiveringsste-
det til tiden hver-dag og nogle gange simpelt
hen ikke kan komme derhen, for det er altsa
hardt ikke at have noget sted at bo og-skulle -
sove pa forskellige sofaer. Mener Dansk Folke-
parti ogsd; det er rimeligt, at han s mister sin
kontanthjeelp? -

(Kort bemeerkning).

Bent Begsted (DF):

Nu ved jeg ikke, hvad det er for nogle smé kom-
munet, fru Line Barfod taler om, men ude i de
smé kommuner har vi masser af boliger, masser
af ledige lejligheder de kan &, meget billige lej-
ligheder endda. Sd-det skulle ikke veaere noget
problem for en‘hjemles at finde en bolig.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Det er muligt, hr. Bent B;agsted ikke er klar over,
at det koster penge at have en bolig. Man skal
betale indskud, man skal betale husleje hver mé-
ned, osv., og det er altsa sveert, hvis man kun har
en kontanthjeelp. Den er ikke seerlig hej, og der-
for er der altsd nogle gange folk, der bliver hjem-
lese og ikke har nemt ved at finde et nyt sted at
bo. Det er'i den situation, de oveni bliver straffet
af kommunen ved at miste kontanthjeelpen, og
s& kommer de jo helt ud af det hele.

Et tredje eksempel er de unge, der har svaert
ved at komme op om morgenen og i det hele ta-
get har sveert ved at f& tingene gjort. Ville det
ikke veere bedre, som man har gjort i Kebenavns
Kommune, at skaffe dem ud hos en lille mester
og komme ind i et projekt, hvor de far en lon, fo-
ler sig veerdsat og kan se, at der er mulighed for
dem for at fa en leerlingeuddannelse og komme
videre ilivet, i stedet for at sende dem ud i noget
aktivering og treekke dem i kontanthjeelp, nar de
ikke kommer op om morgenen osv., med den -
store risiko for, at de sa fortseetter pa en kriminel
lebebane? :

(Kort bemeerkning).

Bent Bagsted (DF):

Jeg s& godt den udsendelse med en ung maler
der var i arbejde i et malerfirma; den sé jeg godt.
Men det er et helt andet projekt end almindelig
aktivering, han er ude i. Det er et godt tiltag, og
det skulle vi have noget mere af, det kan jeg kun
stotte. Men det er et helt andet pro]ekt end al-
mmdehg aktivering.

Lars Barfoed (KF):
Jeg synes, denne sag er meget enkel, og jeg vil
sammenfatte den i f4 ord: Man modtager en
ydelse fra det offentlige, man bliver sat i gang
med noget aktivering med henblik p4, at man pa -
sigt fér et ordineert arbejde. Sé stilles der selvfol-
gelig nogle betingelser, nemlig at man ikke kan
fa ydelsen, uden at man deltager aktivt i de til-
bud, man far. Bliver man veek, kan man ikke f& -
kontanthjaelpen, sa enkelt er det. Kontanthjeel-
pen reduceres forholdsmeessigt i forhold til ude-
blivelsen.
. K1 17.50

Dertil kommer selvfolgehg, atide situationer,
hvor man har en gyldig grund. til-at blive veek ~
hvis man er syg, eller der méske er andre gyldi-
ge grunde — treekkes man naturligvis ikke. Det
er kun, nér det er uden gyldig grund, man bliver
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vaek, man bliver trukket forholdsmeessigt i sin-
kontanthjeelp, og det er da kun ret og r1mehgt
S& enkelt synes jeg det kan siges. :

Jeg skal hilse fra Kristeligt Folkepartis ordf@-
rer, som ikke kan veere til stede, og meddele, at
Kristeligt Folkeparti afviser forslaget og det g@r
Det Konservative Folkepartl 0gsa.

(Kort bemaerknmg)

Line Barfod (EL):

Hr. Lars Barfoed mener, det kun er ret-og rime-
ligt, at man traekker folk, og mener i gvrigt, at
det kun sker, hvis der er en gyldig grund til det.
Nu har vi jo faet ganske mange eksempler ude
fra kommunerne pa, at det ogsa sker uden gyl-
dig grund, men jeg kan forstd, at det ikke anfeg-
ter De Konservative, at det, der foregar ude i
kommunerne, faktisk ofte er; at man trackker
folk uden gyldig grund.

Sé vil jeg sporge: Mange af de mennesker, der
er pa kontanthjeelp og bliver sendt i den ene ak-
tivering efter den anden, har jo en del proble-
mer. Ville det ikke veere bedre at give dem nogle-
muligheder for at komme videre i livet og fa det
overskud, der skal til for at komme i:gang med
noget uddannelse, jobtreening, leerlingeuddan-
nelse eller andet, i stedet for at skyde dem end-.
nu leengere ud og risikere, at de havner helt der-
nede, hvor de hverken har nogen indteegt eller
nogen bolig, for hvis man ikke far kontanthjeelp,-
er det altsa sveert at fa rad til at betale huslejen?
Sa bliver de til meget storre sociale problemer,.
bade med den menneskelige lidelse, det medfe-
rer for dem selv, og de udgifter, det medferer for
samfundet. Kan det slet ikke f& De Konservative.
til at overveje; om man maske skuille seette ind
over for folk i.stedet for at treekke dem i deres -
ydelse?. -

(Kort bemeerkning).
Lars Barfoed (KF):

Hyvis folk virkelig har det sa sk1dt at de umuhgt'

kan mede op om morgenen til en aktiverings- .
ordning, er de formentlig syge-eller i en situati-
on, hvor det er et helt andet forleb, vi taler om —
det er méske fertidspension, eller hvad ved jeg -
men sé vil de sanktioner jo ikke veere aktuelle.
Jeg kan ikke afgere her, om der er kommuner,
der uretfeerdigt treekker folk i ydelsen, altsa at -
man forestiller sig, at de udebliver uden at have
en gyldig grund til det. Men hvis det er sadan,
synes jeg da, at vi ma se p& de eksempler og vur-
dere dem, og-det kan vi muligvis fa belyst under
udvalgsbehandlingen. Men det sendrer ikke

ved, at hvis man: udebliver-uden gyldig grund,
skal man efter'min opfattelse ogsa treekkes, og
jeg vil gerne sporge tilbage til fru Line Barfod: T
situationer, hvor der simpelt hen er tale om, at-
man ikke gider made op, er det sé.ikke. rlmehgt
at man bhver trukket isin kontanth]aelp’?

(Kort bemaerknmg)
Line Barfod (EL): -
Det gleeder mig meget hvis De Konservatlve

. under udvalgsarbejdet vil veere med til at se pa

de mange urimeligheder og uretfeerdigheder,
der foregér i kommunerne pé dette omrade. -

Sé vil jeg sige, at jeg har medt mange, mange,
mange mennesker pé kontanthjeelp i de 4r, jeg
har arbejdet som advokat, og jeg har stort set
ikke medt én eneste, der ikke gerne ville veere en
del af et feellesskab; som ikke gerne ville komme:
igang med arbejde eller uddannelse, hvisde var
istand til det ellet kunne fa det tilbudt. Der var :
nogle, der havde nogle problemer, som skulle ,
loses ferst, f.eks. at de ikke havde noget sted at.
bo eller havde en keempegzeld eller var midtien
skilsmisse eller andet. Der var ogsé alle dem, der
var syge, bade psykisk syge og fysisk syge, og
som havde behov for at bhve noget mere 1asl<e,
end de var. :

" Jeg synes, de mermeske1 har behov for hjeelp,
og skulle der s& vaere to mennesker i dette land,
der udnytter ordningen, men vi til gengeeld fik
hjulpet en masse andre mennesker i gang med -
arbejde og uddannelse, i stedet for at de ryger
leengere ned, villej ]eg synes, at det var den pris
vaerd. . S :

Anden nastformand (Poui Nadgaard):
Sa er det hr. Anders‘Samuelsen som ordferet.

Anders Samuelsen (RV) :
I Det Radikale Venstre er vi af den opfattelse, at
hvis man udebliver uden gyldig grund, skal
man selvfolgelig kunne traekkes i sin kontant- .
hjeelp,.og hvis man udebliver med gyldig grund,
skal man ikke. Det er sddan set det enkle prm—
cip. A
Hvis det er sadan, at der er eksempler pa .
kommuner, som traekket, p& trods af at man har
gyldig grund, agerer de jo.sddan set allerede -
imod lovgivningen. De agerer altsa.ulovligt, og
s4 er det jo et spergsmaél om at anke en sadan af-
gﬁrelse eller fa den omstedt.
K1 17.55

Problemet er grundlaeggende Hvad skal man.

gore med et forslag, som forseger at gore noget,
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som i forvejen er ulovligt, ulovligt? Det er lidt
vanskeligt set fra vores synsvinkel. Vi bakker
egentlig op om den lovgivning, som findes pa
nuverende tidspunkt, men vi vil samtidig op-
fordre kommunerne til det at sikre;-at de folk, vi
har med at gere, kommer ind i de ordninger,
som er bedst for dem. Hvis den bedste og hur-
tigste vej til at blive selvforsergende er gennem
et uddannelsesforleb, sé fa folk ind i et uddan-
nelsesforleb, og hvis det er gennem en aktive- -
ringsordning, jobtreening eller noget andet, s&
lad dem komme ind i det. Lad dem veelge, lad
dem komme ind pa de omrédder, hvor de-far
mest muligt ud af det. :

Det er i gvrigt ogsa derfor, vi i arbejdsmar-
kedsreformen har sikret, at de ledige fremover-
far en ret til at veelge aktor, i modseetning til
hvad tilfeeldet har veeret tidligere. Hvis der er
akterer, som er effektive med hensyn til at skaffe
folk i beskeeftigelse, far den ledige nu pa steerk
opfordring fra Det Radikale Venstres side en
mulighed for at vaelge akter. Det synes vi faktisk
er et godt fremskridt, som kan traekke i retning:
af noget af det, som jeg forstar, at Enhedslisten
efterlyser.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Ordfereren for forslagsstillerne, fru Line Barfod.

Line Barfod (EL):

Jeg skal takke for debatten, og det glaeder mig, at
flere ordferere er indstillet pd, at vi under ud-
valgsarbejdet kan se pa de uretfeerdigheder, der
foregar rundtomkring i kommunerne.

Jeg kan forstd, at alle er enige om, at det ikke
er meningen, at folk, der er syge eller ikke har
noget sted at bo, skal straffes ekstra oveni, og
det mé vi jo kigge neermere pa. Vi havde jo ger-
ne set, at man fulgte os hele vejen, men det kan
vi ikke fa opbakning til.

Hr. Anders Samuelsen sagde, at man kunne
bare anke og f& omstedt afgerelsen. Nu er det
altsd sddan, at det er de feerreste af de menne-
sker, der er pa kontanthjelp, som overhovedet
har overskud til det. Iseer hvis de i forvejen er
syge eller hjemlese, er det altsé sveert at have
overskud til at anke en afgerelse eller overhove-
det at vide, hvordan man ger.

Der var engang, hvor det at veere arbe]dslﬂs
beted, at man manglede et-arbejde. Som arbejds-
los skulle man sté til radighed for et arbejde,
man var i stand til at bestride, uanset om man
var péd kontanthjeelp eller pa dagpenge. Men -
gennem de sidste 10-4r er den opfattelse skredet,

s& man som arbejdsles i dag skal sta til radighed
for meget andet end arbejde. Blandt almindelige
danskere kaldes det for tvangsaktivering, og det
er faktisk kommet sa vidt, at man ofte kan here
ansvarlige politikere — ogsé her i Folketinget —
forveksle aktivering, hvor den aktiverede ikke
er ordineert ansat og ikke far overenskomstmeaes-
sig lon, med arbejde. Folk i jobtreening eller an-
den aktivering bliver heller ikke talt med i ar-
bejdsleshedsstatistikken.

I Enhedslisten har vi den opfattelse, at man
som arbejdsles skal std til radighed for ordinaert.
arbejde; far man tilbudt et arbejde, skal man
tage imod det. Men uddannelse og jobtraening
skal betragtes som et tilbud til de arbejdslese, el-
ler sagt med andre ord: En arbejdsles skal have
pligt til at tage imod et arbejde, vedkommende
kan bestride, og vedkommende skal have ret til
tilbud om opkvalificering af forskellig art.

I dag er det sddan, at kommunerne har vidt-

. gdende befojelser til at treekke i kontanthjeelps-
-modtagernes kontanthjeelp, f.eks. ved udeblivel-

se fra aktivering, og befgjelserne blev endda ud-
videt med de sanktionsbestemmelser, der fulgte
af forliget om »Flere i arbejde«. Der er faktisk
opbygget et system, hvor den enkelte kontant-
hjeelpsmodtager pa det neermeste star som rets-
los. Ved udeblivelse fra f.eks. en samtale i ar-
bejdsformidlingen eller et aktiveringssted er
kontanthjeelpsmodtageren skyldig, indtil andet
er bevist,-og mange gange far den enkelte ikke
engang muligheden for at forklare sin uskyld:

Den undersegelse, som det sociale neevn i
Ribe Amt har gennemfert vedrerende kommu-
nernes praksis, nr de fratager hjeelpen til kon-
tanthjeelpsmodtagere, taler sit tydelige sprog. Pa
baggrund af 50 sager i ni kommuner konklude-
rer underspggelsen, at kommunerne i 44 ud af de
50 sager har afbrudt hjeelpen, uden at de havde
ret til det. Det stér i skaerende kontrast til de
gentagne pastande om, at det er kontanthjeelps-
modtagerne, der siger nej til arbejde uden at fa
trukket i hjeelpen. For det forste er der ikke en-
gang tale om arbejde, men om aktivering, og for
det andet viser det sig, at kommunerne faktisk -
administrerer loven strammere, end politiet til-
lader. I debatten har vi vaeret inde pa nogle af de
konkrete eksempler pé, hvad det egentlig er,
folk bliver udsat for, og det, der foregér, er sim-
pelt hen uanstendigt.

Vi ensker fra Enhedslistens side, at man skal
vise respekt for alle mennesker, uanset hvilken
situation de er i, uanset hvilken ydelse de mod-
tager, og uanset hvor mange penge de har. Vi
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havde habet at f4 storre opbakning, men i hvert
fald er det glaedeligt, at der er flere partier, der
har sagt, at de vil veere med til at se p& kontant-
hjeelpsmodtagernes retssikkerhed over for kom-
munernes uretfeerdige og urimelige prak51s
Tak for debatten.
Kl.18.00

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning

henvises til Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis in-

. gen gor indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget. :

Den neeste sag pa dagsordenen var: |

8) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 40: :

Forslag til folketmgsbeslutnmg om ret til lon-
indkomst uden fradrag i aegtefaelles kontant-
hjelp.

Af Sgren Sendergaard (EL) og Line Barfod: (EL)
(Fremsat 19/11 2002).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Beskaeftlgelsesmlmsteren (Claus H]ort Frede-
riksen):

Beslutningsforslaget gér ud pa, at Folketinget
péleegger regeringen at fremszette lovforslag,
der giver en aegtefeelle mulighed for en lanind-
komst, uden at denne indkomst medferer mod-
regning i den anden eegtefeelles kontanthjeelp.

Regeringen forstar forslaget sidan, at det gérud

pa opheevelse af den gensidige forsegelsespligt.

Det er rigtigt, som det fremgar af bemeerknin-
gerne til beslutningsforslaget, at regeringen i sit
debatoplaeg »Flere i arbejde« har gjort rede for,
at reglerne for modregning af arbejdsindkomst i
egtefeellens kontanth]aelp medferer nogle sam-
spilsproblemer.

Der er imidlertid ogsa gode grunde til, at re-
geringen ikke har spgt at lose problemerne ved
at opheeve aegtefaelleaﬂlzengigheden og dermed
gode grunde til at regermgen ikke kan stette for-
slaget. '

Inden jeg gar neermere ind i argumentatm—
nen, vil jeg opholde mig ved forslagsstillernes
bemeerkninger til forslaget.

Forslagsstillerne henholder sig til betragtnm—
gerne i regeringens debatoplaeg, nemlig at en
opheevelse af den gensidige forsergelsespligt vil
gore det muligt for en gruppe af kontanthjeelps-
modtagere at komme i a1be]de uden at blive
straffet skonomisk.

" Jeg er meget glad for, at forslagsstﬂlerne aner-
kender, at der med en vis sandsynlighed findes
kontanthjeelpsmodtagere, der i dag ikke er i ar-
bejde, fordi det ikke kan betale sig for dem, ogsé
selv om de har pligt til at tage det. At arbejdet
godt kan vere der, men at de hoje ydelser gor, at
folk pa forskellig vis undgér-at komme'i betragt-
ning til det.

Regeringen har i forbmdelse med forliget om
»Flere i arbejde« foresldet den lesning at indfere
et loft over ydelser til kontanthjeelpsmodtagere.
Det vil fremme incitamentet til beskeeftigelse
meerkbart, ogsa for gifte kontanthjeelpsmodtage-
re.

Der er irigen tvivl om, at individualisering af
kontanthjzelpen vil have en meget positiv ind- -
virkning pé familiens ekonomi, hvis den ene far
arbejde og opnar en lon over et vist niveau. Be-
slutningsforslaget vil dog isaer veere til gavn for
hejtlennede familier, idet disse kan opna hajere
indteegter, uden at der sker fradr ag i kontant-
hjeelpen. -

Desuden kan afskaffelsen af den gen81d1ge of-
fentligretlige forsprgelsespligt forventes at med-
fore' meget betydelige merudgifter. De fremkom-
mer ved, at personer, der i dag forsgrges af deres
aegtefeeller, vil blive selvstaendigt berettigede.
Derved vil et hejere antal personer komme pa
kontanthjeelp end efter de nugeeldende regler.

P4 kort sigt kan 3.000-5.000 personer blive.
omfattet af forslaget, svarende til en merudgift
pa 0,5 mia. kr. P4 leengere sigt kan yderligere
30.000 personer kunne blive berettiget til kon-
tanthjeelp, svarende til yderligere merudgifter i
storrelsesordenen 3 mia. kr. Samlet skennes for-
slagets udgiftsvirkninger dermed tll 3,5 mia. kr
pa leengere sigt.

Det er regeringens opfattelse, at den lesning
af samspilsproblemet, som forslagsstillerne fore-

-slar, ikke vil betyde hejere skatteindteegter. Det



