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hvoraf nogle kommer fra stater, som man ved
selv ikke har nogen som helst form for retsstats-
forhold.

Man mé ogsa kunne sige, at nar vi nu ved, at
dansk politi ger det sa godt i udlandet i de ad
hoc-udstationeringer, der er, og de regionale
samarbejder, der er, kunne jeg ogsa-godi forestil-
le mig, at vi fra dansk side kunne pavirke Inter-
polsamarbejdet gennem den forh&bentlig kom-
mende konvention, der kommer, sa vi bliver
mere trygge ved Interpolsamarbejdet og maske
far mere effektivitet ud af Interpolsamarbejdet
og derved far den kriminalitetsbekeempelse ud
af det, som vijo ogsé gerne skulle have. Det er jo
det, der er formalet med det hele.

Jeg siger tak for en god debat og ser frem til,
at forslaget bliver vedtaget med et stort flertal.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til vedtagelse nr. V 43 af Elisabeth Ar-
nold (RV), Birthe Renn Hornbech (V), Per Kaa-
lund (S), Helge Adam Moller (KF), Anne Baa-
strup (SF) og Jann Sjursen (KRF) (se side 3917)
vedtoges med 85 stemmer (V, S, KE SE, RV og
KRF); 16 (DF og EL) stemte hverken for eller
imod.

Hermed var felgende forslag bortfaldet:
Forslag til vedtagelse nr. V 44 af Per Dalgaard
(DE).

Hermed sluttede forespargslen.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 94:
Forslag til lov om forbud mod omskzring af
kvinder.

Af Pia Kristensen (DF) m.fL.

(Fremsat 19/11 2002).

Sammen med denne sag foretoges:

7) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 35:

Forslag til folketingsbeslutning om sikring af
strafbarhed i forbindelse med omskeering af
kvinder og piger i udlandet.

Af Jette Bergenholz Bautrup (S) og Karen ]esper—
sen (S).

(Fremsat 15/11 2002).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Lene Espersen):

Lovforslaget og beslutningsforslaget, som vi be-
handler her i dag, vedrerer forbud mod kvinde-
lig omskaering og navnlig muligheden for at
kunne straffe heri landet i tilfzelde, hvor indgre-
bet foretages i et land, hvor kvindelig omskee-
ring ikke er strafbart.

Lad mig begynde med endnu en gang at sla
fast, at det er regeringens klare opfattelse, at
problemerne vedrerende omskeering af kvinder
ma tages meget alvorligt. Omskeering af piger
og unge kvinder er et seerdeles alvorligt indgreb,
som vi pa det kraftigste ma tage afstand fra.

KI. 11.45

Deter ogsa derfo1 jeg har tilkendegivet, atjeg
i dette folketingsar vil tage initiativ til en loveen-
dring, der geor det muligt at straffe omskeering af
kvinder, uanset hvor forbrydelsen begas. Det
har jeg orienteret Retsudvalget om i et brev af
12. november 2002. I overensstemmelse hermed
har jeg udarbejdet et lovudkast, der blev sendt
til hering hos en bred kreds af myndigheder og
organisationer den 18. december 2002. Lovudka-
stet blev samtidig sendt til Retsudvalget til ori-
entering.

Jeg tror, at vi alle kan veere enige om at sikre
kvaliteten i vores lovgivning, og at hering er en
vigtig forudseetning for lovkvalitet. Samtidig
med heringen er lovudkastet forelagt for Justits-
ministeriets jurisdiktionsudvalg for at sikre, at
lovudkastet kan blive vurderet i lyset af den ge-
nerelle og den principielle gennemgang af straf-
felovens regler om strafmyndlghed som udval-
get skal foretage.

Med den fremgangsmadde, som jeg har valgt,
og som jeg mener er den rigtige, nar det drejer
sig om sa vigtig en sag som kvindelig omskae- .
ring, vil et lovforslag kunne fremsaettes senest i
forste halvdel af marts maned. Og jeg haber na-
turligvis, at Folketinget og Retsudvalget vil
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veere indstillet pa straks at tage fat p4 behandlin-
gen af Jovforslaget. .

Hovedformélet med det lovforslag, som jeg
agter at fremseette, er at gore det muligt at straffe
danske statsborgere og herboende personer, som
foretager eller medvirker til at foretage omskee-
ring af pigers og unge kvinders ydre kensorga-
ner, selv om indgrebet foretages i et land, hvor
det ikke er strafbart. Lovforslaget vil derfor leeg-
ge op til en eendring af straffelovens regler om
dansk strafmyndighed, saledes at de almindeli-
ge krav om sékaldt dobbelt strafbarhed for
handlinger, der foretages i udlandet, ikke geel-
der ved kvindelig omskeering. :

Kvindelig omskaering er i dag strafbart efter
straffelovens almindelige voldsbestemmelser,
men det lovforslag, som jeg vil fremseette, vil in-
deholde en ny, seerlig straffelovsbestemmelse
om omskeering af kvinder for steerkere at marke-
re samfundets afstandtagen fra disse lemleesten-
de og traditionsbestemte indgreb.

Strafferammen vil blive lige s& hej som den,
der geelder i dag, dvs. en almindelig strafferam-
me pé feengsel indiil 6 &r og en forhgjet straffe-
ramme pa feengsel indtil 10 4r, nar der foreligger
seerdeles skeaerpende.omsteendigheder. Det lov-
forslag, som jeg vil fremseette, svarer derfor i sit
indhold i vidt omfang til det, der er lagt op il i
lovforslaget og beslutningsforslaget, som vi be-
handler her i dag. «

P4 ét veesentligt punkt er der dog en klar for-
skel. Det lovforslag, som jeg vil fremseette, vil
veere et forslag om aendring af straffeloven. Lov-
forslaget fra Dansk Folkeparti og beslutnings-
forslaget fra Socialdemokratiet leegger derimod
op til at gennemfore de sendrede regler ved saer-
lov.

Jeg finder det imidlertid rigtigst at foresla en
seerlig bestemmelse i straffeloven frem for en
seerlov om kvindelig omskeering. Gennemforel-
se af en seerlov vil siledes - og det er jeg sikker
pa er fuldsteendig imod hensigten — kunne blive
opfattet. som en nedkriminalisering af kvindelig
omskeering, fordi de forhold, som en sidan seer-
lov skulle regulere, i dag alle er strafbare efter
straffeloven. Der er ikke tradition for, at vi flyt-
ter strafbestemmelser fra straffeloven til seerlov-
givningen, nar vi ensker at markere, at der er
tale om en grov forbrydelse. Faktisk er det det
modsatte, der gor sig-geeldende.

Grove forbrydelser med sé heje strafferam-
mer som de foreliggende ber efter dansk lovgiv-
ningstradition reguleres i straffeloven og ikke i
seerlovgivning. Regeringen kan derfor ikke stot-

te hverken lovforslaget fra Dansk Folkeparti el-
ler beslutningsforslaget fra Socialdemokratiet.

Formanden:
Jeg skal her afbryde forhandhngen og udsaette.
medet. Det genoptages i dag kl. 13.00.

Meadet udsat ki. 11.49

Medet genoptaget k1. 13.00

Forhandlingen genoptoges

(Kort bemeerkning).
Pia Kristensen (DF):
Ministeren er ikke bege]stret for, at der bliver la-
vet en szerlov. Jeg vil sige, at vi i Dansk Folkepar-
ti faktisk ensker, at der skal laves en seerlov, for-
di det heraf helt klart vil fremgg, at det specifikt
handler om omskeering af kvinder, preecis som
man har gjort det i Sverige og Norge. 53 er der
ogsé den fordel ved en serlov, at den let kan
omdeles pa hospitaler, hos jordemedre, skolelee-
rere etc.

Jeg vil sige til sidst, at ministeren jo i ovrigt
selv stottede en szrlov i 1997. Hvorfor har mini-
steren sendret mening?

(Kort bemeerkning).

Birthe Skaarup (DF):

Jeg vil gerne here ministeren, om ministeren vil
forteelle, hvor mange sager der er efterforsket
indtil nu omkring omskeering af piger.

Det er strafbare handlinger, som gennem
mange r tilsyneladende er begaet. Det, jeg selv-
folgelig gerne vil vide, er, om de, der har begéet
disse grusomheder, nogen sinde er blevet afhert,
og hvad der ligger af mdberetnmger pa de her
sager. -

Det er helt Klart f01 mig, at der er mange sam-
fundsgrupper, der har svigtet i denne her sag.
Det geelder ikke kun leeger og sygeplejersker, .
men ogsé skolelzerere, og efter min vurdering
kommer denne her lov 5-10 ar for sent. Men mi--
nisteren kan forteelle os lidt om, hvor mange sa--
ger der er blevet efterforsket, og om ministeren
o0gsé har informeret anklagemyndigheden, samt
hvorledes politiet har behandlet disse sager.

Jeg ved, det er mange spergsmal, men jeg sy--
nes, at de er yderst relevante i denne her sag.
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(Kort bemeerkning).

Jette Bergenholz Bautrup (5):

Jeg vil da sige til justitsministeren, at det har vae-
ret rart at here, at justitsministeren ligesom har
fulgt Socialdemokratiets beslutningsforslag. Det
er nemlig séledes, at seetternissen har veeret pa
spil - nu blev forslaget ogsa afleveret lige for jul
— og det betyder, at det selvfalgelig skal veere en
seerbestemmelse, netop fordi Dansk Folkeparti
gmnsker en seerlov, og vi kan jo ikke have en mas-
se seerlove liggende. Men nar Dansk Folkeparti
har en fuldsteendig afskrift af straffelovens § 45,
sd er det jo i den lovgivning, og sé er det, vi kan
sige, at det er i forbindelse med den dobbelte
strafbarhed, at vi skal ind.

Derfor vil jeg sige til ministeren, at jeg er ked
af, at der sa har veeret en misforstaelse i ministe-
rens opleeg og redegprelse, men det vil jeg kom-
me tilbage til i min ordferertale og s bare fore-
sporge, om vi kan veere sikre pa, at der kun gar
en maned, for lovforslaget kommer pé bordet.

Justitsministeren (Lene Espersen):

Tak ferst til fru Pia Kristensen, der sporger,
hvorfor jeg og regeringen er modstander af en
seerlov. Det er ene og alene, fordi jeg synes, at
omskeering er en af de mest forfeerdelige forbry-
delser, der kan begas mod unge piger og kvin-
der. Og problemet er sidan set ganske enkelt
det, at de forbrydelser, vi finder er de mest al-
vorlige, de veerste forbrydelser, man kan bega,
er omfattet af straffeloven. De forbrydelser, som
man betragter som veerende af knap sa alvorlig
karakter, er omfattet af seerlovgivningen.

Et eksempel pa det er feerdselsloven, som er
en saerlov, hvor der er nogle bestemmelser, der
kan overtreedes. Men hvis man begér meget al-
vorlige forbrydelser, sa treeder straffeloven i an-
vendelse. Og safremt vi lavede en seerlov, og jeg
er helt stensikker p4, at det ikke er det, der er
Dansk Folkepartis intention, s& ville man ned-
kriminalisere omskeering i modszetning til at
lade det fremga fuldsteendig af straffeloven.

KI. 13.05

Jeg er altsa enig med fru Pia Kristenseni, ati’
forhold til det oplysningsarbejde, som er hele
forudsaetningen for, at vi far stoppet omskeering,
er det vigtigt, at vi over for disse grupper helt
Klart kan & forklaret, at omskeering er uaccepta-
bel, og at det vil blive straffet, uanset hvor det
bliver foretaget.

Derfor har jeg ogsa i det lovforslag, som lige
nu er i hering, indsat en ny paragraf i straffelo-
ven, § 245 a, hvoraf det klart fremgér, at den,

som ved et legemsangreb med eller uden sam-
tykke bortskeerer eller pd anden made fierner
kvindelige ydre kensorganer helt eller delvis,
straffes med feengsel indtil 6 4r. Og sa kommer i
tilfeelde af skeerpende omsteendigheder osv.: op
til 10 &r.

S4 vi har faktisk gjort det, som jeg egentlig
herer er fru Pia Kristensens allerveesentligste
indvending. Vi bliver nedt til at have noget pé
skrift, som viser, hvor skarpt vi tager afstand fra
omskeering. Og det er der altsd taget hensyn til i
det lovudkast, som i dag er i hering.

Det er korrekt, og det er en ren tilstéelsessag,
at jeg for mange, mange ar siden egenheendigt
udfeerdigede et lovforslag, som flere andre parti-
er sé bagefter stod bag, der gik ud pa at forbyde
omskeering ogsa foretaget i udlandet. Det var jo
bl.a. efter at have studeret svensk og norsk lov-
givning og andet, at det blev fremsat. Og der er
kun det at sige til det, at jeg er blevet klogere —
ogsa pé, hvordan vi fér straffet for det her pé
den barskeste made overhovedet. Det lovud-
kast, der er lavet, mener jeg er det, der bedst le-
ver op til det, der er min politiske overbevis-
ning. Det er, at det skal straffes. Det skal straffes
hardt. Og det skal veere et klart, utvetydigt sig-
nal. '

Til fru Birthe Skaarup, der sddan mere spor-
ger om de praktiske problemer sé at sige, vil jeg
sige, at vi ingen statistiske oplysninger har, der
giver et sikkert billede af, hvor udbredt et pro-
blem omskeering er. Der kom en tveerministeriel
arbejdsgrupperapport om omskeering af piger.
Og af den fremgar det, at den kommunale sund-
hedstjeneste i Odense ikke har konstateret tilfeel-
de af omskeering blandt de somaliske efterkom-
mere. Fra bern og unge-leegeordningen i Koben-
havn og Arhus oplyses det, at der i dag kun er f&
piger, som er blevet omskaret. Det er i hvert fald
i forhold til den rapport, hvad jeg kan informere
om med henblik pd, hvad man har af statistik pa
omradet

Det er selvfolgelig klart, at jeg under udvalgs-
behandlingen nok skal serge for, at vi far ind-
hentet tilstreekkelig meget dokumentation og
statistikker, der ogsa omfatter, hvorvidt der er
rejst tiltale, og hvad erfaringerne er ogsa fra de
skandinaviske lande, hvor man har haft en lov-
givning, der var mere vidtgiende end vores. S&
det vil jeg gerne tilkendegive. Men jeg har i
hvert fald ikke nogen informationer om det for
ojeblikket.

Til sidst viljeg til fru Jette Bergenholz Bau-
trup sige, at det godt kan veere, at Socialdemo-
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kratiet nu er kommet pa bedre tanker, og det er
godt. Men grunden til, at jeg egentlig har valgt
at fortolke Socialdemokratiets beslutningsfor-
slag p& den méde, er, at man henviser til Sverige,
da Sverige har vedtaget en seerlov i 1999, og det
er lige preecis dér, problemet er. Vi kan ikke have
en seerlov.

Men jeg er da glad for, at Socialdemokratiet er
enig i, hvordan lovforslaget teknisk skal opbyg-
ges, og jeg tror ogsd, vi vil fa et bredt flertal bag
lovforslaget, nér det skal endeligt vedtages.

(Kort bemeerkning).

Birthe Skaarup (DF):

Jeg takker for de svar, der er kommet nu. Jeg rej-
ste flere spergsmal, og jeg regner med, at mini-
steren under udvalgsarbejdet vil besvare de her
sporgsmal. For det var jo bAde med hensyn til
anklagemyndighed osv. osv.

Men nu siger ministeren, at det ikke er en god
idé at fa det her ind i en seerlov. I Dansk Folke-
parti synes vi faktisk, at det er en god idé. Og
som ministeren ogsa sagde, s& har ministeren
0gsa selv syntes, det var en god idé engang.

Men vil ministeren ikke give mig reti, at hvis
vi har en seerlov, sa er det meget nemmere at in-
formere de fremmede i det her land, der ikke
forstar den danske straffelov? De kan ikke gé -
ind i § 245, stk. 7, eller hvad det bliver, for at se:
Hvad handler det om? M4 vi det og det?

Hyvis vi havde en seerlov, kunne vi omdele
den pa bibliotekerne. Vi kunne overszette den og
pa den made na ud til den befolkning, der ikke
har forstéet, hvordan man skal opfere sig her i
Danmark.

Fjerde neestformand (Margrete Auken):

Ja, vi gér til ordfererraekken. N&, undskyld: ju-

stitsministeren. Det kunne jeg jo ikke vide. Det

er dejligt, ndr folk melder sig.
: K1.13.10

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil gerne gentage over for fru Birthe Skaa-
rup, at jeg mener, at det er en umanerlig darlig
idé med en seerlov, nér vi har at gore med sé al-
vorligt et problem, for det er og vil komme til at
fremsta som en nedkriminalisering af proble-
met.

S& ma jeg til sidst sige fru Birthe Skaarup, at
jeg deler altsé ikke hendes opfattelse. Vi taler her
om nogle grupper, som stadig vaek har en opfat-
telse af, at omskeering af piger er det rigtige. Det

drejer sig om at gge informationsniveauet og
dialogen med de grupper. Om vi kommer med
en kopi af straffeloven, som indeholder para-
graffer, som er de alvorligste overhovedet, hvor
man kan opna livstidsfeengsel, og hvad ved jeg,
eller om vi kommer med en kopi af en szrlov,
tror jeg ikke et eneste menneske vil foretage en
forskellig vurdering af. Jeg tror, at det, der er
nedvendigt, er, at det fremgar klart og selvsten-
digt, at omskaering er noget, der er strafbart; at
det under alle omsteendigheder er strafbart, og
det vil klart fremga af lovgivningen.

Jeg er enig med fru Birthe Skaarup i, at det,
det drejer sig som, er at kunne sige: Se her, det er
det, vi har vedtaget i Danmark, og her star det
sort pa hvidt. Her mener jeg altsd, at vi rent lov-
teknisk skal sikre os, at det sted, hvor det er pla-
ceret i vores lovgivning, er det sted, hvor vi an-
ser det for at veere den mest alvorlige forbrydel-
se, og det vil veere ved at placere det i straffelov-
givningen.

(Kort bemeerkning).

Birthe Skaarup (DF): )

54 mé jeg sa blot konstatere, at vi i Dansk Folke-
parti er uenige med ministeren.

Det kan godt veere, at der er retstradition for
at gore det pd den made, men ministeren har
som sagt tidligere veeret med til at lave et forslag
om en saerlov.

Nérjeg ser en seerlov, er det, at overskriften
er: Lov om forbud mod omskeering af kvinder
og piger. Og det er den, jeg gerne vil have udle-
veret til alle i det her land, som har problemer.
Det tror jeg har en bedre virkning, end at den
bliver implementeret i geeldende straffelovgiv-
ning.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Vima jo sé konstatere, at pd det her punkt er der
en uenighed mellem Dansk Folkeparti og rege-
ringen.

Jeg synes, at denne sag er for alvorlig til, at
den skal udmentes p& samme méde som feerd-
selsloven. Jeg synes sddan set, at det her er en af
de mest alvorlige former for indgreb, der over-
hovedet kan begas over for en lille pige.

Nu har jeg klart tilkendegivet, hvad signalet
er, sfremt man pillede det ud af straffeloven og
sagde, at det ikke skal straffes efter straffeloven,
men straffes efter en seerlov. Jeg synes, det er en
umanerlig darlig idé, og jeg héber, at der i Folke-
tinget vil veere en klar opbakning til at fastholde
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den barske linje over for omskeering og sikre, at
det her bliver gjort selvsteendigt strafbart i hen-
hold il straffeloven.

(Kort bemeerkning).

Pia Kristensen (DE):

Jeg ma sige, at jeg forstdr simpelt hen ikke mini-
sterens argumentation, for hvis en lov bliver la-
vet som en serlov, er det stadig vaek en lov. Be-
tydningen af den lov bliver jo ikke nedtonet ved,
at det bliver en seerlov. Tveertimod bliver det
preeciseret meget klart og tydeligt i en lov for sig
selv med en overskrift som den, fru Birthe Skaa-
rup naevnte, om, hvad det lovforslag egentlig
handler om, i stedet for at den bliver pakket ind
ien stor lovgivning.

Igen vil jeg gentage det, som fru Birthe Skaa-
rup sagde, og som jeg selv sagde forste gang, jeg
var heroppe: Det mi da veere en fordel, at man
kan omdele den relevante steder oversat til for-
skellige sprog. Det md da have en betydning. Jeg
forstar ikke ministerens argumentation.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg tror, at i forhold til det oplysende arbejde be-
tyder det ikke det store, om man omdeler det
ene eller det andet stykke papir med nogle lov-
paragraffer. -

5S4 jeg vil gerne endnu en gang forklare for fru
Pia Kristensen, hvorfor en seerlov vil veere pro-
blematisk, hvis det, man ensker at signalere, er,
at straffen skal veere s& barsk som muligt.

K1 13.15

Vihar i dag seerlovgivning pa en lang raekke
omrader. Vi har det med faerdselsloven, vi har
det med udleendingeloven, vi har det pd mange
omréader. Der er regelseettet sddan i dag, at hvis
det er en seerlov, at jo, sa er det en lovovertrae-
delse, men vi har et princip om, at nar vi taler
om de alvorlige forbrydelser, hvor samfundet
for alvor siger fra, s& benytter vi straffeloven.
Det er den skarpeste kniv i skuffen.

1 dag straffes omskeering af piger i Danmark
med straffeloven. Igen vil jeg gerne understrege,
for at jeg ikke skal anklages for at ville skyde
Dansk Folkeparti skjulte motiver i skoene, for
jeg er helt stensikker p4, at det ikke er det, der er
Dansk Folkepartis hensigt, at hvis man ger, som
Dansk Folkeparti foreslar, og ikle har det som
den skarpeste kniv i skuffen, men bruger en lidt
slovere kniv i form af en seerlov, vil det veere et
signal om at nedkriminalisere omradet.

Det bliver jeg bare nedt til at fastholde, for
det er den juridiske opfattelse, som man vil have
ved at etablere en seerlov pa det her omréde.
Derfor mener vi, at langt det bedste, sdfremt in-
tentionen er at sende et signal om, hvor alvorligt
man ser pa den her forbrydelse, er at placere den
i straffeloven.

Derudover er jeg helt enig i det, som bade fru
Pia Kristensen og fru Birthe Skaarup har sagt
om, at hvis vi skal det her til livs, er det en hold-
ningsbearbejdning, og sé er det meget veesent-
ligt, at der er materiale ogsa i form af klar lov-
givning, som man kan bruge i dialogen med de
her grupper. Det er ogsa derfor, at der bliver
indsat en ny paragraf i straffeloven, der kan bru-
ges i det arbejde.

Birthe Ronn Hornbech (V):

Det er sagt ofte fra denne talerstol, men det kan
ikke siges for tit, at omskeering af piger set med
danske ojne er noget af det mest modbydelige.
Det er den mest modbydelige form for lemlee-
stelse og den mest nedveerdigende handlmg,
man kan teenke sig.

Der er kulturer, hvor man har den tradition,
at man altsé lemleester alle piger. Det kan Dan-
mark naturligvis overhovedet ikke tolerere, og
om man sa paberaber sig nok s& mange religiose
og kulturelle begrundelser, skal det siges helt
Kklart, at det vil vi ikke have i Danmark, og at det
allerede er strafbart. Hvis man vil bo i Danmark,
s& ma man overholde de danske love, blive veek
eller rejse hjem.

Omskeering er og har hele tiden veeret en
straffelovsovertraedelse, der straffes efter be-
stemmelserne om vold og lemlzestelse, og det er
altsd dermed en grov overtraedelse af den dan~
ske straffelov. Vi er i Venstre parate til at lovgive,
s8 denne grove forbrydelse ogsa kan straffes i
Danmark, selv om den har fundet sted et andet
sted.

Vi har ikke overdrevne forventninger til ef-
fekten af et sddant lovindgreb direkte, men vi
mener, at det vil have en meget stor betydning
for de kredse, som altsd nu far at vide, at det
ikke nytter noget, at man bare rejser hjem, for
det er alligevel strafbart. Denne bestemmelse
skal selvfalgelig parres med yderligere oplys-
ning. Vi har derfor stettet justitsministeren i, at
justitsministeren har udformet et lovudkast, der
er sendt til hering med henblik pa fremszettelse
og forhabentlig ogsé vedtagelse i denne folke-
tingssamling.
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Selv om der er et meget bredt flertal for den
holdning her i Folketinget, finder vi det rigtigt,
at vi ogsé i denne sag folger de seedvanlige afta-
ler med Folketingets partier om lovkvalitet og
giver de heringsberettigede lejlighed til at ytre
sig.

Sa vil jeg godt rette en henvendelse direkte til
Dansk Folkeparti. Hvis man kan fa grenlyd, og
hvis Dansk Folkeparti er interesserede i en pee-
dagogisk indleering, sa kommer den nu: Vi er
nemlig enige med justitsministeren i, at vold og
lemleestelse ikke herer hjemme ovre i seerlovgiv-
. ningen, hvor man ogsé straffer for uagtsomhed,
og hvor strafferammen meget ofte kun er bade.
Omskeering har hele tiden veeret en straffelovs-
overtraedelse, og det skal den selvfelgelig fortsat
veere. Det-er fuldkommen korrekt, som justits-
ministeren siger, at alt andet vil blive opfattet
som nedkriminalisering.

- K1.1320

Jeg V11 lige bede fru Pia Kristensen og fru Bir-
the Skaarup om at taenke pa, hvordan det ellers
er foregaet her i Folketinget. Jeg tror, vi har vee-
ret enige om, at vi pé et tidspunkt fandt menne-
skesmugling for groft, og s& farte vi det over i
straffeloven. S& var vi egentlig ogsa mange par-
tier her i Folketinget, der var enige om, at pa et
tidspunkt kunne miljgovertreedelser blive sa
grove, at der ogsd ma veere en bestemmelse her-
om i straffeloven. Skattesvig kunne veere sa
groft, at det selvstaendigt skulle neevnes som en
bestemmelse i straffeloven, og det geelder ogsé.
flykapring osv. osv.

Det er altsd den made, vi i det danske Folke-
ting og efter danske traditioner tilkendegiver, at
noget er blevet tilstreekkelig groft, eller at en ny
forbrydelse pludselig er opstéet, som er sé grov,
at vi ikke havde forudset det, f.eks. flykapring
og terror. 5 kommer det ind i straffeloven. Vi
udformer ikke serlove, for det er dér, vi har de
mere formelle og de mindre grove overtraedel-
ser. Jeg tror altsd i modsaetning til forslagsstiller-
ne, at det der med at omdele en lov om forbud
slet ikke har den samme effekt som at omdele en
paragraf fra en straffelov.

Men det skal nu ikke veere hovedsynspunk-
tet, som er det, jeg her har tilkendegivet, nemlig
at de grove forbrydelser star i straffeloven. Hvis
man uagtsomt slar et andet menneske ihjel i tra-
fikken, sa star det heller ikke i feerdselsloven, sa
er det netop fert over i straffeloven, for det er for
alvorligt til at sté i feerdselsloven. Det synes jeg
Dansk Folkeparti skulle tage at lytte til.

Men med alt dette har jeg altsa tilkendegivet,
at vi selvfelgelig stotter intentionerne i de to for-
slag, men vi kan ikke stette den made, tingene
formuleres pé og udarbejdes lovieknisk pa. Vi
mener som sagt ogsd, det er rigtigt, at vi tager en
heringsrunde og fremseetter forslaget efter de al-
mindelige regler om lovkvalitet. Derfor afviser
vi forslagene og haber selvfelgelig p4, at for-
slagsstillerne sa ogsé er med p4, at vi forsgger at
fa justitsministerens forslag igennem til vedia-
gelse inden sommerferien. -

(Kort bemeerkning).

Birthe Skaarup (DF):

Jeg takker for svaret eller beleeringen fra fru Bir-
the Renn Hornbech.

Det kan da godt veere, at der er en retstraditi-
on for, at man indferer den slags i straffeloven.
Vi synes bare, at det kunne {4 en ekstra effekt
ved at lave en sddan seerlov. Og det er intentio-
nerne bag vores lovforslag. Vi synes, at det her
er en alvorlig forbrydelse, og vi synes, at den har
kert i mange ar, og det er derfor, vi ensker netop
en szerlov.

Fjerde neestformand (Margrete Auken):
54 er det fru Birthe Skaarup som ordferer.

Birthe Skaarup (DF);

~ Det er utroligt, som man sikkert har kunnet for-

sta af diverse indleeg her tidligere, at vi er i en si-
tuation i &r 2003, hvor det er nedvendigt at kom-
me med et lovforslag for at preecisere, at det er
strafbart at foretage omskeering af piger og kvin-
der. Derfor har vi i Dansk Folkeparti fundet det
yderst nodvendigt at komme med det her lov-
forslag.

Samtidig har vi indfert muligheden for at
straffe danske statsborgere eller personer, der er
bosiddende i Danmark, som i udlandet medvir-
ker til omskeering af piger og kvinder, uanset om
omskeeringen sker i et land, hvor en sédan
handling ikke anses for strafbar.

Vi har tidligere, som det kan ses af bemeerk-
ningerne til lovforslaget, veeret medforslagsstil-
ler til netop en sddan seerlov sammen med Det
Konservative Folkeparti, Fremskridtspartiet og
Jacob Haugaard, og et flertal i Venstre stemte
ogsa for. :

KI.13.25
Det var trist, at der ikke dengang var flertal

- for forslaget om, at det skulle veere forbudt at

omskeere piger, og at det i det hele taget skulle -
veere forbudt, at befolkningsgrupper herilandet
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tog til udlandet for at fa foretaget den slags for-
feerdelige indgreb og overgreb mod piger. For
det er helt uden for almindelig sund fornuft, at
eksempelvis herboende somaliere omskaerer de-
res pigebarn.

. Det er en dyb, dyb kreenkelse af en ung piges
eller et barns liv. Det strider helt imod dansk
lovgivning, nar foreeldre kan medvirke til at
begd den slags forbrydelser. Det er barbariske
handlinger, og vi vender os — hele Folketinget,
tror jeg —bort i afsky og afmagt over overgreb pa
smapiger.

Ydermere er det for os i Dansk Folkeparti for-
feerdeligt at se, at en reekke muslimske imamer
fastholder denne tradition, hvilket vi ogsé har
redegjort for i bemeerkningerne. Flere af disse
imamer kan se, hvilken vej vinden bleeser, for
der er eksempler p4, at nogle nu ikke tor std ved
deres tidligere udtalelser. En enkelt siger endog,
at pd grund af stemningen i Danmark anbefales
det at tage til andre lande. Jeg mener ikke, at den
slags anbefalinger skal have lov at vokse her i
landet.

Det, vi ensker med vores lovforslag, er at fast-
holde det, som flere partier har udtalt, nemlig at
det skal gores strafbart, sdfremt omskeering ogsa
foregér uden for landets greenser, og vi vil have,
at de mennesker, der opfordrer til disse umenne-
skeligheder, retsforfelges. Det er en hdn mod det
land, som de bor i, at udfere den slags barbari-
ske handlinger.

Vi har hert om adskillige foraeldre, der lader
deres smdpiger omskeere pa en ferietur til foreel-
drenes hjemland eller andre lande, hvor disse
omskeeringer kan foretages, og naturligvis skal
disse foreeldre straffes. Som yderste konsekvens
foreslar vi ogsa, at pigerne skal kunne tvangs-
adopteres fra familien. Foreeldrene satter sig
helt ud over det danske demokrati og dansk lov
i &nd og bogstav, men specielt ogsé i omsorgen
for deres bern.

De handlinger, der begas, er simpelt hen s&
grusomme, og de er ganske, ganske ude af trit
med den tid, vi lever i. Vi ensker i Dansk Folke-
parti disse omskeeringer stoppet og de bestlalske
skikke manet i jorden.

Vivil i det daglige politiske arbejde forsege at
hjeelpe disse menneskeskaebner, og vi ger det
ved at fremsaette dette lovforslag, som gér ud
pa, at man, hvis man udferer et indgreb pa en
kvindes kensorganer for at skade kensorganet
eller for at péfere det varige forandringer, skal
kunne straffes i op til 6 ar. Det skal desuden
veere muligt at straffe forbryderen med op til 10

ars feengsel, hvis indgrebet har sd alvorlige fel-

ger, at der foreligger skeerpende omsteendighe-
der.

Som sagt skal forbuddet ikke kun geelde i
Danmark. En person, der har dansk indfedsret
eller er bosat i den danske stat, og som her eller i
udlandet har foretaget eller medvirket fil en
ulovlig omskeering, skal straffes, ligegyldigt om
handlingen er strafbar i det pdgeeldende land.

Som sagt blev et lignende forslag jo fremsat i
1997, hivor det desveerre blev forkastet med den
begrundelse, at der manglede viden om proble-
mets omfang‘ Dette var en argumentation, som
Dansk Folkeparti dengang og ogsa i dag er gan-
ske uforstdende over for.

Forslaget fra 1997 blev fremsat med henblik
pa forst at skulle treede i kraft i lobet af nogle
maneder. Modsat dette vil det veere saledes, at
hvis vores lovforslag bliver vedtaget, skal det
treede 1 kraft i lobet af ganske kort tid. Det skal
efter vedtagelsen veere strafbart at udfere disse
handlinger, hvor man lemleester unge piger,
bern og kvinder.

Nu har justitsministeren sa bebudet, at mini-
steren vil fremseette forslag mod omskeering af
piger i udlandet, men at det forst skal sendes til
hering blandt organisationerne. Efter Dansk Fol-
kepartis opfattelse finder vi det nyttigt med en
sidelebende hering, men vi skal vaere opmeerk-
somme pa, at for hver eneste dag, som regerin-
gen og lovgiverne tover, udseettes nye sméapiger
for disse kvindelige kastrationer. Derfor mener
vi, at loven ber vedtages jo for jo bedre. Vi skal
under alle omsteendigheder ikke vedblive at ud-
seette en lovgivning pa baggrund af manglende
viden. Fakta er helt klare nu.

K1.13.30

Men hensyn til Socialdemokratiets forslag
B 35 er det da udmeerket, at man nu ogsé i So-
cialdemokratiet forholder sig til problemerne.
Man kan ikke lade veere med at teenke pé, hvor
mange bern og unge der kunne have undgéet
disse barbariske overgreb, safremt de dengang
havde erkendt de omfattende problemer.

Det ville de blot ikke. Men jeg gratulerer da
Socialdemokratiet med, at de er kommet pé an-
dre tanker. Men jeg ter neesten ikke teenke pé, at
alle disse unge piger og bern har veeret igennem
denne skeersild, som vi her i det danske Folke-
ting kunne have standset allerede i 1997.

Derfor hiber jeg p4, at Socialdemokratiet vil
stemme for en hurtig indgriben mod disse tragi-
ske forhold ved at stemme for Dansk Folkepartis
lovforslag, s& vi kan f& sendt det klare signal, at
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omskeering er strafbart, hvad enten det foregar i
Danmark, eller herboende far foretaget disse
ind- og overgreb i udlandet.

Vi skal og ber ikke vente endnu et halvt ar, fer
vi far stoppet disse uhyrlige overgreb pé unge
piger og bern.

Helge Adam Mogller (KF):

Jeg og den konservative folketingsgruppe er
selvfplgelig hundrede procent enige med forma-
let i de to forslag, vi behandler i dag, fra bade
Dansk Folkeparti og fra Socialdemokraterne.

Man kan ikke lade veere med at komme med
et lille hjertesuk, for vi er jo stort set alle enige.
Vi ensker et lovforslag imod indgrebet, s& der
kan straffes ikke alene i Danmark, som det har
veeret muligt i generationer, men ogsa i udlan-
det.

Men man kan sa eergre sig over, at der des-
veerre var et flertal i dette Folketing, da den nu-~
veerende justitsminister som den allerferste af
179 folketingsmedlemmer samlede et antal af os
andre og fremlagde et lovforslag, og det blev
desveerre stemt ned. Der sidder heldigvis mange
af dem, der stemte for det dengang. Men det
blev stemt ned.

Sadan er livet. Der er heldigvis nogle, der bli-
ver klogere, men teenk, sd havde vi lest proble-
met for mange ar siden: Nu er det selvfelgelig
utrolig vigtigt, at vi, nax vi forhabentlig alle ex
enige, ogsa laver et lovforslag, som virker hun-
drede procent effektivt, saledes at vi virkelig far
stoppet det, vijo alle sammen vil.

54 synes jeg i og for sig, teknikken er lidt un-
derordnet, bare vi far sikret os, at det er pa den
rigtige og mest effektive made. For omiskeering
af kvinder — eller lad mig hellere sige piger, for
det er jo piger, det typisk gar ud over; det sker
normalt lang tid, inden de bliver kvinder —er en
barbarisk, edeleeggende og utrolig smertefuld
handling, som i generationer har veeret en for-
brydelse i Danmark. I generationer har det vae-
ret en forbrydelse her. Men desveetre har det vee-
ret fuldt lovligt i et mindre antal lande, bl.a. nog-
le afrikanske lande.

Det betyder, at nogle piger i Danmark eller i
andre lande er blevet lemlaestet ved, at indgre-
bet er foretaget i disse lande, hvor det er lovligt.
Derfor kan de, der er ansvarlige for lemlaestel-
sen, altsa dem, der gor det, eller dem, der opfor-
drer andre til at gore det, ikke straffes, hvis de er
bosiddende her i Danmark, hvis det bare sker i
et af de lande, hvor det er lovligt.

Det er selvfelgelig hundrede procent uaccep-
tabelt. Det var det, den nuvaerende justitsmini-
ster rejste for mange ar siden. Det var det, Dansk
Folkeparti fulgte op pé for 6 eller 7 ar siden, men
blandt andre Socialdemokratiet stemte imod.
Hvor er det cergerligt. Men sddan er det.

Vi er nu glade for — i hvert fald den konserva-
tive folketingsgruppe og jeg — at justitsministe-
ren nu har sat turbo pé lovgivningen. Loven er
udformet. Den er ude til hering, og i samme gje-
blik den kommer tilbage fra heringen, kommer
lovforslaget, altsd i begyndelsen af marts.

Jeg héber, at alle andre i dette Folketing, lige-
som vi Konservative, er indstillet p4, at den lov
skal vedtages, inden Folketinget gar pa sommer-
ferie, s& den kan treede i kraft inden sommerferi-
en.

Pa den baggrund kan vi alts4 ikke stotte de to
forslag, men vi stotter det forslag, der lgser pro-
blemet.

K1.13.35

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Det, det kalder mig op, er hr. Helge Adam Mel-
lers forsikringer om, at hvis bare loven om op-
heevelse af dobbelt strafbarhed var blevet vedta-
get for nogle ar siden, sa havde vi sat en stopper
for dette uveesen.

Jeg vil gerne appellere til hr. Helge Adam
Moller om, at han prever at veere negtern og sla
koldt vand i blodet og se pa, hvordan det er gaet
i de lande, hvor man faktisk har opheevet den
dobbelte strafbarhed, og hvor man har gjort det-
te indgreb specifikt lovstridigt. Der har man jo
ikke faet nogen sager, man har jo ikke faet nogen

“anmeldelser, man har ikke féet nogen domfeel-

delser.

Det erjo et meget, meget sterre kompleks end
det, hr. Helge Adam Mgller giver udtryk for. Det
er ikke blot gjort ved at vedtage en lov; der skal
leegges en stor indsats for dagen af det sund-
hedspersonale og alt det personale, der ma have
kontakt med de indvandrermiljeer, hvor det her
foregar. Og det er ikke bare gjort med at lave en
lov herinde. Det ved hr. Helge Adam Mgller
ogsa udmeerket godt.

S& den der pudsen glorien med at sige, at hvis
bare vi havde faet vedtaget det her for nogle ar
siden, s& var vi kommet uveesenet til livs: Nej, al
erfaring viser, at det er et langt, langt sejt traek.
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(Kort bemeerkning). Det er det, der kan ske ved, at man stemmer for
Helge Adam Moeller (KF): Dansk Folkepartis lovforslag.

Det har fru Elisabeth Arnold helt ret i. Det var
kluntet sagt, og det var heller ikke det, jeg men-
te. For selvfolgelig er problemet ikke lost, heller
ikke om 4 méneder, nar vi vedtager et lovfor-
slag.

Problemet var heller ikke lost, hvis vi havde
vedtaget det for 8 ar siden, men det var starten
til en lesni.ng For i det gjeblik, vi far vedtaget
det, sa er vi jo ogsa alle sammen enige om, at
denne lov ferst og fremmest bruges ogsé som
led i en keempe kampagne, der forteeller de f&,
der bor i Danmark og for den sags skyld ogsé i
andre lande, hvor forbryderisk det her er, hvor
oldnordisk det er, hvor lemleestende og hvor
odeleeggende det er.

Det skal de have at vide i skoler og i.daginsti-
tutioner og alle andre steder. De skal have det at
vide pé deres eget sprog. Der skal seettes plaka-
ter op, og der skal veere fjernsynskampagner. .
Men den kan vi jo ikke starte, for loven er pa
plads. Det var det, jeg mente, men sa fik jeg sagt
det lidt forkert. Men havde vi gjort det for 8 ar
siden, havde vi ogsd faet en kampagne, som
havde virket. Sa problemet havde i hvert fald
veeret mindre.

Men jeg er helt enig med fru Ehsabeth Ar-
nold. Det var ikke stringent sagt. Det beklager

jeg.

Fjerde neaestformand (Margrete Auken):

54 er det fru Birthe Skaarup for en kort bemeerk-
ning til hr. Helge Adam Mgller. Ikke en stottebe-
meerkning, men kort, direkte.

(Kort bemeerkning).

Birthe Skaarup (DF):

Jeg er da glad for, at hr. Helge Adam Meller ind-
rgmmer, at hvis man havde stottet lovgivningen
11997, s& var der ikke sket alle de overgreb, der
skete.

Hr. Helge Adam Meller siger s&, at den lov,
som De Konservative vil veere med til at lave, er
den rigtige lovgivning. Jamen det mener vi ikke
i Dansk Folkeparti at den er.

Vi ensker en seerlovgivning, der pointerer,
hvad det her drejer sig om. Den behover ikke
absolut, selv om der er tradition for det, at fore
det ind i straffelovgivningen. Jeg synes, at Det
Konservative Folkeparti skulle teenke sig lidt om
og prove pa at pavirke justitsministeren og for-
teelle, at vi ensker en seerlov vedtaget her og nu.

(Kort bemaerkning).

Line Barfod (EL):

Det gleeder mig at here, at hr. Helge Adam Mgl-
ler er enig i, at det allervigtigste arbejde, der skal
gores for at fa stoppet de her overgreb pé piger-
ne, er oplysningsarbejde, oplysningsarbejde, op-
lysningsarbejde.

Derfor vil jeg ogsa gerne bede hr. Helge
Adam Mgller bekreefte, at der har veeret et sa-
dant oplysningsarbejde i gang i adskillige 4r,
men at den borgerlige regering desveerre ikke
endnu har sat midler af til at fortseette det oplys-
ningsarbejde.

Det kommer forhabentlig pa baggrund af den
arbejdsgruppe, men man har altsd endnu ikke
prioriteret at saette midler af til at fortseette det
arbejde, der har vaeret tidligere. Jeg vil sperge hr.
Helge Adam Meller: Er det ikke korrekt?

(Kort bemeerkning).
Helge Adam Maeller (KF):
Jeg skulle indremme noget. Nu indremmer jeg
én ting: Jeg er indimellem utrolig treet af det lave
debatniveau, der er i dette Folketing, utrolig
treet. Her er noget, vi jo alle sammen er enige
om, og s& gar det hele i noget smat fnidderfnad-
der om den ene eller den anden. Dansk Folke-
parti foreslér, at det skal give 6-10 &rs feengsel,
justitsministerens lovforslag siger 6-10 ars feeng-
sel; det er en afskrift. Vi gor bare det at saette det
ind i den lov, hvor det herer hjemme. Og sa gor
vi samtidig det, at vi vil undga lovsjusk.

Hvis man nu tager Dansk Folkepartis forslag,
sé er det ikke strafbart at omskeere en pige pd 7
dage eller pa 14 dage. Det star udtrykkeligt i
bade overskriften og i samtlige paragraffer, at
det kun er et indgreb, hvis det er mod en kvinde.
Det er selvfelgelig ikke meningen, det ved jeg
godt, men det er bare for at illustrere grunden
til, at man laver et lovforslag og sender det ud til
hering. Det er for at veere hundrede procent sik-
ker pd, at vi ikke leber ind i et problem, hvor vi
vedtager noget, som vi tror virker, og sa viser
det sig, at det, ndr det kommer for retten forste,
anden og fredje gang, ikke gor det.

K1 13.40

Hvorfor kan vi ikke anerkende, at vi er enige
om det her? Der skal en lov til, det skal veere en
effektiv lov, den skal straffe, der skal meget op-
lysning til. Det er vijo alle sammen enige om, og
sa stdr vi bare og skeendes. S4 jeg deltager ikike i
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flere skaendener uanset hvad fru Birthe Skaarup
vil.

Jeg snsker, at denne lov skal gennemf@les
hurtigst muligt. :

(Kort bemeerkning). -

Jette Bergenholz Bautrup (S):

Jeg er da ganske enig med hr. Helge Adam Mgl-
ler i, at lovforslaget skal godkendes og fremsaet-
tes meget hurtigt.

Men jeg ville meget gerne sperge De Konser-
vatives ordferer: Vil man fra Det Konservative
Folkeparti afseette det beleb, der skal til, og vi ta-
ler om millioner, for at vi far den intensive kam-
pagne ud til mélgruppen, som netop hr. Helge
Adam Maller talel om?

(Kort bemaerkning).
Birthe Skaarup (DF):
Det er hr. Helge Adam Mellers insinuation, der
bringer mig herop. Jeg synes, det er lidt forneer-
mende at tale om lavt debatniveau, ndr vi som
lovgivere og folkevalgte prover pa at seette os
ind i nogle ting, som vi gerne vil have sendret.
Jeg tager naturligvis meget steerkt afstand fra, at
det kommer fra denne talerstol.

Jeg vil godt sige til hr. Helge Adam Meller, at
vi naturligvis har anset det her forslag som
yderst, yderst vigtigt. Vi eergrer os over, at man
nu selvfolgelig ikke vil stotte Dansk Folkeparti,
ud fra, at vinaturligvis vil have denne her lov til
at treede i kraft med det samme. Jo fer, jo bedre,
og det er det, jeg har pointeret.

Og sa endnu en gang: Lavt debatniveau, det
mener jeg ikke det er. Det er her, vi debatterer i
det danske Folketing.

Fjerde neestformand (Margrete Auken):-
54 er det fru Anne Baastrup som ordferer.

Anne Baastrup (SF):
Omskeering af piger og kvinder er forbudt efter
dansk straffelovgivning, og der er fremtraeden-
de jurister, der mener, at man i en kombination
af straffeloven og den omsorgsforpligtelse, for-
eeldre har, ogsa kan straffe de foreeldre, der ud-
seetter deres bern for omskeering i udlandet.
Det er et synspunkt, som jeg faktisk troede
holdt, men jeg kan nu forsté pa et svar, jeg har
faet fra Justitsministeriet, at ministeriet fasthol-
der, at det ikke er ministeriets opfattelse. Derfor
ser vi frem til, at justitsministeren kommer med
en korrekt udformning af den sendring af straf-
feloven, som skal til, for at det kan vaere klart for

alle, at omskeering af piger og kvinder i udlan-
det ogsa er strafbart.

Det har veeret en lidt, synes jeg nok, besyn-
derlig debat, der har veeret i dag om henholdsvis
Dansk Folkepartis og Socialdemokratiets for-
slag.

Hr. Helge Adam Moeller pdpegede, at Dansk
Folkepartis forslag jo kun afgraenser sig til kvin-
der, og der er derudover diskussionen om, hvor-
vidt man skal have en bestemmelse i straffelo-
ven eller en seerlovgivning. Jeg tror, det er den
rigtige vej frem at saette det i str: affelovglvnm—
gen.

Jeg er lidt usikker pd, om det er smart, som
justitsministeren foreslar, at lave en selvsteendig
bestemmelse, men omvendt anerkender jég mi-
nisterens begrundelse for, at sa har man et enkelt
stykke papir, en enkelt fin paragraf, der i givet
fald kan anvendes i oplysningskampagnen.

Fru Birthe Skaarup var inde p4, at der var ad-
skillige imamer, der havde veeret fremme. Det er
jo starten pé denne her diskussion — det var der-
for, Dansk Folkeparti og Socialdemokratiet kom
med forslaget — nemlig at der har veeret-imamer
fremme for at opfordre til omskeering. Det var
derfor ogsa med stor tilfredshed, jeg s, at Ke-
benhavns skoleborgmester med det samme gik
ud med en politianmeldelse, og vi ma sé se,
hvad den politianmeldelse ferer til, for der skal
ikke veere tvivl om, at det er fuldsteendig uac-
ceptabelt, at merinesker anbefaler grov vold
mod bern, og der skal heller ikke veere tvivl om,
at politiet i den situation skal tage sagen meget
alvorligt.

Kl 13.45

Nar vi nu far en straffebestemmelse mod den-
ne her meget grove forbrydelse mod bern, nar
ministeren kommer med sit lovforslag, sa skal vi
jo huske pé, at der er andre lande, der har haft
en bestemmelse af tilsvarende karakter i flere ar,
og det har ikke fort til domfeeldelse. Det har der-
imod fert til debat kombineret med, at man bl.a.
iSverige har lavet en intensiv kampagne rettet -
mod de forskellige religiose ledere. Den een-
dring af den grundleeggende opfattelse af, hvor-
for man omskeerer bern, har, som jeg har forstdet
det, betydet, at man i Sverige stort set ikke herer
om den type af tilfeelde leengere.

Jeg synes ogsé, det var gode oplysninger, som
justitsministeren kom med, nemlig at mani
Odense ikke kendete til det, og at der kun var
ganske, ganske f3 tilfeelde i Kebenhavn, hvor '
man kunne konstatere, at piger havde veeret ud—
sat for den her grove forbrydelse.
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Det far mig til at tro pa, at den oplysnings-
kampagne, der er blevet startet i 1998-99 med
den meget grundige vejledning fra Sundheds-
styrelsen, rent faktisk har givet resultater. Det,
der derfor er frygtelig vigtigt, er, at den debat, vi
har nu, og som vi har haft stort set siden midten
af december, fastholdes. Forstaet pa den made,
at de fremsynede mennesket, der kommer fra
andre lande, hvor der er tradition for at omskae-
re, understottes kraftigt i deres oplysningsvirk-
somhed.

Derfor ser jeg ogsa frem til, at regeringen, nér
den starter en ny oplysningskampagne, baserer
sig pa den viden og de informationer, vi kan
treekke pa hos blandt andre fremtreedende kvin-
der — det er en somalisk kvinde, jeg iseer teenker

pa —der har veret meget fremme i forsoget pa at -

overbevise de heldigvis fa landsmeend, der mat-
te veere tilbage, som kunne dremme om at fore-
tage den slags grove forbrydelser.

Derfor blev jeg lidt bekymret, da hr. Helge
Adam Mgller ikke besvarede det ganske klare
spergsmal fra fru Line Barfod om, hvilke penge
regeringen agter at afseette til en reel offensiv
oplysningsvirksomhed. For vi skal huske pa, at
uanset hvor mange lovgivninger vi laver herin-
de, betyder det intet, hvis de mennesker, lovgiv-
ningen vedrprer, rent faktisk ikke kender til lov-
givningen.

Sa jeg forventer, at ministeren pé et eller an-
det tidspunkt i debatten dbner op for, hvor man-
ge penge regeringen agter at afseette til oplys-
ningsvirksomheden, samt naturligvis lidt om,
hvordan oplysningsvirksomheden agtes tilrette-
lagt.

Elisabeth Arnold (RV): :
P& Det Radikale Venstres vegne skal jeg komme
med nogle bemaerkninger til de to forslag, vi her
har pa bordet.

Jeg eri det store og hele meget enig med den
netop foregdende ordferer i, at det er to forslag,
hvis intentioner vi helt deler, nemlig at der skal
seettes hdrdere ind over for de tilfeelde af kvin-
delig omskeering, der opdages og konstateres i
Danmark. Det er ikke fornuftigt at seette det ind
som en serbestemmelse; der er jeg enig med ju-
stitsministeren. Vi ber ikke sveekke den straffe-
lovstradition, der er p& omrédet. Beslutningsfor-
slaget fra Socialdemokratiet er vi umiddelbart
meget positivt indstillet over for, og vi mener, at
vii givet fald ma kunne anvende det til at leegge
et vist pres pa justitsministeren, hvis det lovede
lovforslag ikke indfinder sig i lebet af kort tid.

Vi vil meget gerne have det lovforslag at arbejde
med i Retsudvalget. Vi er meget indstillet pa at
hjeelpe med til at opheeve princippet om dobbelt
strafbarhed for kvindelig omskeering.

Pé det omréde vil jeg gerne sige — det er iseer
til hr. Helge Adam Maoller, der har gravet meget
ifortiden i dag — at Det Radikale Venstre er et af
de partier, der helt klart har skiftet holdning til
begrebet om dobbelt strafbarhed for denne spe-
cifikke forbrydelse, siden vi debatterede sagen
her i salen i 1996, tror jeg det var, hvor vi gik
imod opheevelse af princippet om dobbelt straf-
barhed i forbindelse med denne forbrydelse. Det
har vi skiftet holdning til, og vi har for leenge si-
den meddelt offentligheden, at vi nu gér ind for,
at man opheever princippet om dobbelt strafbar-
hed for denne specifikke forbrydelse.

KL 13.50

Derfor ser vi frem til, at ministeren kommer
med sit lovforslag, men det er jo, som flere ogsa
har sagt, fuldsteendig illusorisk at tro, at man
kan standse denne tradition blot ved at vedtage
et lovforslag om, at nu er det ekstra forbudt,
for nu kan man heller ikke fa det gjort i lande,
hvor det er tilladt, og s& vende tilbage til Dan-
mark.

Det er meget, meget vigtigt, at man seetter fut
ien kampagne, som henvender sig specielt til de
indvandrermiljeer, hvor disse omskeeringer
foretages. Jeg vil gerne rose det materiale, vi har
faet sendt ud til Retsudvalgets medlemmer. Det
er det oplysningsmateriale, som stammer fra
Sundhedsstyrelsen fra 1999, altsd fra den tidlige-
re regerings tid. Men sporgsmalet er, om ikke
man skulle seette nye penge i kampagnen og ma-
ske finde nye vinkler pd kampagnen. Det er jo
sadan, at der hele tiden kommer nye generatio-
ner af kvinder til, der kommer til jordemedrene,
der kommer pa sundhedscentrene, og som der-
ved har den direkte kontakt med sundhedsper-
sonalet. Det kan forteelle dem, at det her er en
darlig idé.

Jeg vil gerne henvise til en orienteringsavis
fra personalet i Arhus Amt. P4 bagsiden af den
pageeldende avis star netop en beskrivelse af det
sundhedscenter, som arbejder i Gellerupbebyg-
gelsen i Arhus, og hvor der er meget god kon-
takt imellem de somaliske kvinder, der bor der-
ude, og en jordemoder, som fortaeller dem, at de,
nér de har fedt og er blevet spreettet op — ellers
kan de ikke komme til at fode, hvis de er om-
skarne — helst ikke skal lade sig sy sammen igen.
Og det er der indtil nu ingen der har ensket.
Selv om personalet ved, at de kan neaegte det, s&
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har alle de fedende kvinder sagt ja tak til at for-
blive opskarne, om jeg sa ma sige, altsa forblive
opskérne, efter de har fadt.

Det er den der direkte kontakt mellem sund-
hedspersonalet, frontpersonalet, og de kvinder,
det drejer sig om. Det er der, det store arbejde
skal geres. Jeg synes, man skal gore meget for at
sikre sig, at oplysningerne nar helt ud i de enkel-
te familier, s man er klar over, at det her er
strafbart i Danmark, og at det er belastende og
pa mange mader gdeleeggende for den pige, der
bliver fodt i den pageeldende familie.

Til sidst vil jeg blot sige, at jeg har overveeret
en debat i det ghanesiske parlament for en del ar
siden. I Ghana er kvindelig omskeering forbudy,
men der er en ganske stor del af befolkningen,
der praktiserer det stadig veek. Debatten gik
preecis pé det samme, som den gear her i dag: Vi
hzever straffen, og vi ger det udtrykkeligt be-
skrevet i loven, at det mé& man ikke. Men vi har
ikke kontrol over, hvad der foregér rundtom-
kring i de samfund, som ikke er i direkte kontakt
med myndighederne i det pdgeeldende land.

Det vil sige, at i Ghanas hovedstad, i Accra,
kunne man sige: Hos os foregar det ikke, men sé
snart vi kommer ud i landsbyerne, si ved vi ik-
ke, hvad der foregér, og vi kan ikke kontrollere
det. Det foregar stadig, for det kan vijo se pa de
folk, der kommer fra landsbyerne ind til byerne.

Men det drejer sig om propaganda og kam-
pagne og direkte kontakt mellem sundhedsper-
sonalet og de personer, det vedrerer. Lovgivning
er godt, og det er fint, og det er nedvendigt.
Men det er ikke nok.

Line Barfod (EL):

Som alle gvrige i dette Folketing finderjeg ogsa,
at omskeering er ualmindelig modbydeligt. Det
skal veere strafbart, det er strafbart. Der er ingen
tvivl om, at omskeering er strafbart efter den
danske straffelov. Der har veeret nogen diskussi-
on om, hvorvidt det ogsa er strafbart, hvis det
bliver foretaget i udlandet. Det mener vi ikke
der skal veere nogen tvivl om.

Vi er ogsa glade for, at justitsministeren har
sendt et lovforslag i hering. Vi har ofte brokket
os over, at regeringen ikke har serget for at'sen-
de lovforslag i hering i tilstraekkelig god tid, s&
vi kan nd at f& de saglige indvendinger og prze-
ciseringer der kan veere, med i debatten. Derfor
er vi selvfolgelig glade for, at det sker i det her
tilfeelde. Det er ogséa begrundelsen for, at vi ikke
kan stotte de forslag, der ligger fra de to partier; -

for vi vil gerne forst se de htaringssvar, der kom-
mer. '

58 har der veeret en diskussion: Hvad er det
egentlig, vi skal gere for at f& stoppet omskee-
ring? Der er ingen tvivl om, som vi ogsa har vee-
ret lidt inde pa i debaiten, at oplysning er det
helt afgerende. Derfor haber jeg, at justitsmini-
steren vil komme med en tilkendegivelse af, at
der vil blive sat midler af til oplysningsarbejde;
at den kampagne og det arbejde, der har vaeret
tidligere, hvor bevillingerne er ophert, vil f4 nye
bevillinger, s& man kan felge de forslag, der lig-
ger fra arbejdsgruppen, som har arbejdet med
det her omréade.

Men den anden del af det er jo det internatio-
nale arbejde, for neesten alle-de, der bliver om-
skéret, bliver det i udlandet. Vi vil gerne opfor-
dre til, at justitsministeren, nér hun deltager in-
ternationalt, prever at arbejde for, at vi f&r sen-
dret de internationale konventioner, s alle lan-
de forpligter sig til at straffe omskeering pa linje
med den forpligtelse, vi har i forhold til tortur. I
forhold til tortur siger vi jo ogs4, at uanset hvor
det er foregaet, skal det straffes, og vi mener, at
omskeering af piger og den modbydelige lemlee-
stelse, der foregar, bar behandles pa linje med
tortur, og at man derfor skal veere forpligtet til at
straffe det, uanset hvor det er foregdet.

Kl. 13.55

Men ogsa her er et 1nternat1onalt oplysn1ngs~
arbejde vigtigt; og derfor hdber vi ogs4, at man
vil vaere med til at stette oplysningsarbejde i de
lande, hvor der foregar omskeering, og ogsa stet-
te de piger og kvinder, der siger fra over for om-
skeering.

P43 det seneste har der veaeret nogle historier
om piger, derhar anlagt sag mod deres egne for-
aeldre i afrikanske lande, fordi de ikke vil om-
skeeres. Det er utrolig imponerende, at piger pd
10-12-14 ar er i stand til at anleegge en retssag
mod deres egne forzldre. De fortjener al den
stotte, de overhovedet kan fa. Jeg haber ogs8, at
de officielt fra Danmark kan fa stette til den
kamp og fa udbredt den kamp mod omskeering.

Sa vil jeg sige i forhold til de forslag, der lig-
ger, og ogsa det lovforslag, justitsministeren har
sendt i hering, at her laver vi jo pd meerkveerdig
vis en bestemmelse i straffeloven, der kun drejer
sig om det ene ken, nemlig pigerne og kvinder-
ne, mens der ikke star en lyd om omskeering af
drenge. Der er ingen tvivl om, at de grove for-
mer for kvindelig omskaering er ualmindelig
modbydelige. Men der skal ikke veere nogen
tvivl om, at vi, nar dette forslag fra justitsmini-
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steren kommer til behandling, ikke dermed skal
sige, at omskeering af drenge er lovligt.

Pd samme méde som vi siger, at man ikke ma
sla sine barn, mener vi heller ikke, at man pa an-
‘den made ma skeere i bern eller gere andet ved
dem, som ikke er sundhedsfagligt begrundet.
Derfor mener vi, at det ber inddrages i oplys-
ningsarbejdet. Vi mener ikke, at man skal bruge
politi eller andet i forhold til denne her type ind-
greb mod bern, men vi mener, at det skal indgd i

oplysningsarbejdet, at man jkke mé bega over- -

greb pé sine bern, uanset hvad begrundelsen er.
Lige sa vel som vi ikke vil have, at man tato-
verer bern under 18 ar, det er ogsa forbudt, me-
ner vi altsa heller ikke, at man skal have lov til at
skeere i sine bern, uanset hvilket ken de har. Det
haber vi vil kunne indgé i den debat, der er.
Men som sagt, vi er glade for, at der kommer
en gget indsats mod omskeering, og vi haber, at
ministeren om lidt vil ga op og love, at der ogsa
vil blive sat penge af til den sgede indsats, s& det
ikke bare er et speorgsmal om, at der bliver ved-
taget noget i Folketinget, men at det rent faktisk
ogsé far en betydning, og at man kan fortseette
det gode arbejde, der har veeret i gang i flere &r.

Jann Sjursen (KRF)

Det er et meget vigtigt eerinde, de to forslagsstll-
lende partier er ude i. Omskeering af kvinder er
en modbydelig og legemskrankende handling,
som vi pa det kraftigste tager afstand fra i Kri-
steligt Folkeparti, og som heldigvis ogsa er straf-
bart ifelge geeldende dansk lovgivning.

Det, som er sigtet bag de to forslag fra hen-
holdsvis Dansk Folkeparti og Socialdemokratiet,
er sa at sikre, at sidanne modbydelige handlin-
ger foretaget i udlandet af danske statsborgere
eller herboende ogsé kan blive straffet her i Dan-
mark. Det sigte er vi helt enig i. Og vi vil gerne
fra Kristeligt Folkepartis side i denne her sam-
menheeng fravige princippet om dobbelt straf-
barhed. :

Til spergsmalet om, hvorvidt det skal ske
ved, at der]laves en egentlig seerlov, sddan som
det i hvert fald er Dansk Folkepartis udtrykkeli-
ge hensigt, er vi enige i de bemaerkninger, ju-
stitsministeren har gjort hertil, at det er der ikke
tradition for i Danmark. Ikke blot er der ikke tra-
dition, men det at leegge dette omrédde ind ien-
seerlov kunne opfattes, som om man ser med
mildere gjne pé denne straffelovsforseelse, end
vi gor i dag. Det synes vi bestemt ikke der er no-
gen grund til, s& det i sig selv synes jeg er et
veegtigt argument, som ogsa burde tale til for-

slagsstillerne, for, at der ikke skal laves-en seer-
lov pé dette omrade.

Hvorvidt der sa skal en seerlig straffelovsbe-
stemmelse til, sédan som justitsministeren agter
at fremszette det pa regeringens vegne senere i
denne folketingssamling, kan man jo diskutere,
ndr man kommer dertil, men det synes for Kri-
steligt Folkeparti at veere en meget fornuftig los-
ning, nar netop det, der sker pa straffelovsomra-
det, kaedes sammen med det oplysningsmaessi-
ge sigte, som ogsad ministeren har redegjort for. -

Lovforslaget, som er sendt i hering, har jo
vaeret genstand for debat allerede i denne her
debat i dag. Det vil jeg s& afholde mig fra og blot
henvise til, at vi synes, at det er meget fornuftigt,
at Folketinget, inden vi tager endelig stilling til
specielt det socialdemokratiske beslutningsfor-
slag, som er det, vi neermest kan stotte af de to,
58 ogsa far ministerens til behandling her i Fol-

- ketinget og ikke mindst far de heringssvar med i

behandlingen, der vil danne baggrund for mini-
sterens endelige overve]else og fremseettelse af
et lovforslag.

v KI. 14.00

Vi ser meget frem til, at det bliver fremsat, og
jeg héber ogsd, at de tidsfrister, som er angivet af
ministeren her i dag, kan overholdes, for vi sy-
nes, at det er vigtigt, at vi far den lovgivning pa
plads i denne folketingssamling. Det er viihvert
fald, hvis ministeren lever op til den del, som
ministeren har givet udtryk for i dag, jo selv her-
re over i dette hus, og vi vil i hvert fald fra Kri-
steligt Folkepartis side medvirke til, at det sker.

Jeg synes, det er utrolig vigtigt at keede dis-
kussionen her om straffelovseendringer sammen
med det enormt store behov, der er for oplys-
ningskampagner pa det her omréde, ogsa oplys-
ningskampagner, som har de forngdne, skono-
miske ressourcer bag sig. Derfor er jeg fuldstaen-
dig enig i de bemeerkninger, som flere ordferere
har gjort, at det altsd ogsa er vigtigt, at den del
kommer péa plads, hvis den samlede pakke, om
jeg sa ma sige, skal have nogen betydnmg ivir-
kelighedens verden. )

Jeg synes ogsé, det er vigtigt at naevne, at op-
lysningskampagner alene gor det ikke. Det er
ogsé vigtigt; at vi sikrer de nedvendige statte-
og hjeelpeforanstaltninger til de piger, som rent
faktisk tor bryde med deres foraeldre i denne her
sag, og'som jo faktisk ud over den smerte, de har
lidt, hvis indgrebet har fundet sted, i virkelighe-
den jo kan blive »dobbeltstraffet« af deres forael-
dre efterfelgende, hvis de gor op-med dem. Der-
for synes vi, det er vigtigt, at stetteforanstaltnin-
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ger i forhold til piger bade he1h]emme og ogsa i
forhold til det samarbejde, vi kan have med an-
dre lande, og i forhold til konkrete pro]ekter dér,
ber have Folketingets og ogsa regeringens beva-
genhed - og ikke kun det, 0gsa vores stotte.

Vi finder altsa fra Kristéligt Folkepartis side,
at det er veerd at vente p& ministerens lovfor-
slag, inden vi tager endelig stilling, specielt til-
det socialdemokratiske beslutningsforslag.

Jeg kan meddele, at vi ikke under nogen om-
steendigheder kan stette Dansk Folkepartis lov-

forslag, fordi vi faktisk mener, at flytter man be- ‘

stemmelserne fra straffeloven til en seerlov,'sd -
har man faktisk sendt et forkert signal og i virke-
ligheden ogsa det stik modsatte signal af det,
som jeg har forstaet var Dansk Folkepartis ‘on-
ske, ndr man tager de argumenter i betragtnmg,
som ministeren brugte indledningsvis i sin tale
for at afvise Dansk Folkepartis lovforslag.

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
54 er det ordfereren for forslagsstillerne til L 94,
fru Pia Kristensen.

Pia Kristensen (DF):
Jeg vil getne takke for debatten og de synspunk—
ter, der er kommet frem.

Lovforslaget er jo en delvis useendret genfrem-
seettelse af lovforslag L 65 fra folketingsaret
1996-97. Temaet er det samme; mens bemaerk-
ningerne og strafferammerne og ikrafttraedelses-
bestemmelsen er sendret.

Forslaget blev dengang forkastet, idet bla.
Socialdemokratiet, SF, Det Radikale Venstre, En-
hedslisten og andre stemte imod forslaget.

Hvis det lovforslag, Dansk Folkeparti den-
gang var med til at fremszette, var blevet vedta-
get, ville hundredvis, méaske tusindvis af piger
veere blevet forskanet for' de grusomme smerter
og mishandlinger, de har veerét udsat for.

I Dansk Folkeparti mener vi helt klart, at der
er nogle politikere i dette land, der har pataget

sig et ufatteligt stort moralsk ansvar ved stiltien-

de at acceptere, at smé piger og unge kvinder
har mattet gennemgd sa store lidelser. ’

Samtidig er der mange, der er-og har vaeret
meget teet pa ofrene eller forbryderne, som und-
lod at reagere, personer, som kunne have forhin-
dret forbrydelserne, men tav. Spergsmalet er s&,
om de skal g fri for ansvar, men det er en andén
sag, og det er 1k1<e sikkert, at det sidste ord er
sagt i denne sag.

Selv om somaliske piger er omgivet af social-
arbejdere pa alle sider, fra de kommer til verden

~jeg teenker pa jordemedre, sundhedsplejersker,
peedagoger, leerere, socialrddgivete eller skole-
lzerere — s& har de ikke veeret i stand til at forhin-
dre, at mange born bliver omskéret. Selv om dis-
se fagfolk har skeerpet indberetningspligt og de
sociale myndigheder pligt til at melde sagen til
politiet, sker det ikke. Alle parter lukker gjnene
og undlader at gribe ind. Derfor-er vi nedt til at
gore noget effektivt for at stoppe denne barbari-
ske mlshandlmg

Da vi ma konstatere, at dét, vi har g]ort hidtil,
ikke har veeret tilstraekkeligt, m4 vi ganske en-
kelt leegge de fine fornemmelser pé hylden og
gore alt, hvad der star i vores magt, for at f&
standset disse uhyrligheder.

Vi m4 statuere et eksempel over for de perso-
ner, der overtreeder loven, s& der ikke er skygge
af tvivl om, at omskaeringer af pigebetn er side-
stillet med andre typer af grov bernemishand- -
ling og ferer til en alvorlig straf. -

' KI1. 14.05

Vim4 som politikere udvise vovemod, vi mé
kassere den misforstaede folelse af, at det er for-
kert at blande sig i folks ‘religi;ase forhold, og sa
skal vi egentlig bleese-pé, om vi bliver udrabt
som intolerante eller racister.

Vi'ma helt klart markere, at ingen uanset reli-
gion mé fele sig heevet over dansklov, og at vi
soim samfund star ved de grundveerdier, der
danner basis for vores lovglvmng og dermed
den danske retsstat. '

Vima helt klart markere, at vi ikke vil accep-
tere, at sma muslimske piger udszettes for disse
forfeerdelige indgreb. Skikken herer ikke hjem-
me i Danmark eller for den sags skyld noget an-
det sted i denne verden. :

Dansk Folkeparti ensker at & preeciseret og
skaerpet forbuddet mod omskeering af pigebern
sd hurtigt som muligt, og det er baggruriden for,
at vi har fremsat det lovforslag, som vi behand-
leridag. Vimener, at der er tale om enhastesag,
for hver eneste dag; vi tever, udseettes nye piger
for disse lemlaestelse1, og deter en uholdbar si-
tuation.

Vi havde selvfolgelig habet, at der havde vae-
ret flertal for vores lovfor slag, for havde der vee-
ret det, kunne loven have tradt i kraft i lebet af
ganske kort tid.

Jeg synes, det har veeret en posmv debat. Po-
sitiv forstdet pa derimade, at det erklart og ty-
deligt, at alle partier er interesserede i, at der
skal geres noget ved problemet. Det er en god
begyndelse. Vandene skiller s&, nar vi snakker
seerlov eller ej, men det har vaeret en god og en
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konstruktiv debat. Flere ordferere har veeret
inde pa en styrkelse af den forebyggende ind-
sats. Vi er helt enige i Dansk Folkeparti. ,

Informationskampagner ma helt ud pé fede-
klinikker og i hjemmene, hvor sundhedsplejer-
sker og andre sundhedspersoner forstar alvoren
i, at de familier, der er i risikozonen for at blive
skyldige i sa alvorlig kriminalitet, skal advares
steerkest muligt og om nedvendigt indberettes
til myndighederne.

Nu kan jeg se, at hr. Helge Adam Meller ikke
er til stede, men det kan veere, han horer det et
andet sted. Hr. Helge Adam Meller talte om et
lavt debatniveau. Jeg synes nok, at den person,
der startede det lave debatniveau, var hr. Helge
Adam Magller selv. Det virkede neermest, som
om han forsvarede sit eget forslag. Jeg synes li-
ge, jeg vil minde hr. Helge Adam Meller om, at
det forslag, der er blevet fremsat, er et forslag,
der er fremsat af Dansk Folkeparti.

Vi synes, det er et godt forslag, og vi har
fremsat det i bedste mening. At vi sa har fremsat
det, for regeringen har fremsat deres, ja, det kan
jo godt veere rigtig irriterende.

Til sidst vil jeg sige til justitsministeren, at nu
har justitsministeren jo bebudet, at regeringen
vil fremseette et forslag mod omskeering af piger
iudlandet. Nu er det jo séledes, at ministeren
har valgt at sende forslaget i hering blandt 39 or-
ganisationer og foreninger, inden det fremszettes
her i Folketinget. I Dansk Folkeparti mener vi, at
der er tale om unedvendigt smeleri, for det be-
tyder, at forslaget hejst sandsynlig ferst treeder i
kraft om nogle méneder. Vi frygter, at mange so-
maliere vil spekulere i at udnytte ministerens
venten med sit forslag og tage deres piger med
ud af Danmark for at f dem omskéret, inden lo-
ven treeder i kraft.

Derfor vil jeg afslutte mit indleeg saledes:
Dansk Folkeparti opfordrer hermed justitsmini-
steren til sa hurtigt som overhovedet muligt at
fremseette det bebudede lovforslag. Vi skal hu-
ske péa, at i Danmark er der 3.000 somaliske pi-
ger under 10 ar. De er alle i farezonen, s& der er i
sandhed tale om en hastesag.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Nér man lytter til fru Pia Knstensen, far man
fornemmelsen af, at fru Pia Kristensen sidder
med en viden, som ingen andre i dette land har,
om, at der hver dag er smé piger, der bliver om-
skéret i Danmark, og som om det ikke er straf-
bart at omskaere dem i dag.

Kan fru Pia Kristensen ikke bekrzefte, at det er
strafbart og altid har veeret strafbart i Danmark
at omskeere piger? At der ikke er nogen viden
om, at der skulle veere hverken flere hundrede
eller flere tusinde piger i Danmark, der bliver
omskaret. At det faktisk ikke har veeret muligt at
finde nogen sager, hvor en gget lovgivning ville
have gjort nogen forskel, for der har ikke veeret
nogen anmeldelser, og at det derfor drejer sig
om oplysning?

Kan fru Pia Kristensen ikke ogsa bekreefte, at
der er iveerksat et vaesentligt oplysningsarbejde
allerede for flere ar siden, som ogsa har haft stor
effekt, for det er der nemlig lavet undersogelser
af?

Sa til sidst: Er det ikke korrekt, at Dansk Fol~
keparti sddan set ikke ellers mener, at man skal
gribe ind over for foraeldres overgreb pa bern,
f.eks. at det ikke skal vaere strafbart at sla sine

bern?
Kl 14.10

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg er ikke et gjeblik i tvivl om, at Dansk Folke-
parti har fremsat deres forslag ud.af et aerligt
hjerte og et gnske om at komme omskaeringerne
af somaliske piger til livs. Det er jeg fuldsteendig
sikker pa. Men jeg kan ikke acceptere, at fru Pia
Kristensen siger, at vi nu siger nej til et effektivt
forslag, som endelig ville seette en stopper for
disse overgreb. Det har fru Pia Kristensen over-
hovedet ikke noget bevis for vil ske.

Alle de tiltag, der er taget tidligere, har jo vist
sig ikke at medfere leessevis af anmeldelser eller
domfeeldelser eller retssager eller noget som
helst. Problemet er jo, at uanset hvor meget vi
strammer lovgivningen herindefra, s kommer
vi ikke videre, hvis ikke vi laver et teet opsegen-
de arbejde i de miljeer, hvor det foregar. Det
hjeelper det her lovforslag jo ikke noget pa.

Sa fru Pia Kristensen kan ikke komme og
heevde, at det ville veere vanvittig effektivt, hvis
vi stettede fru Pia Kristensens forslag. Det er der
intet som helst bevis for, der er ingen sandsyn-
lighed for, at det overhovedet ville veere effek-
tivt.

(Kort bemaerknmg)
Jette Bergenholz Bautrup (S)
Jeg kan hore, det er sveert at sige mit efternavn,
jeg hedder Bautrup.

Jeg vil godt sparge fru Pia Kristensen: Horte
jeg rigtigt, da jeg herte, at det her var noget reli-
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giost? Det har intet som helst med det religiose
at gore. Det er en gammel skik, der er over 3.000
ar gammel. Jeg vil bare have det af- eller bekreef-
tet, for det kom med ind omkring det med det
religiose.

Tidligere var ogsa fru Birthe Skaarup inde pa
det i forbindelse med imamerne, og det er ogsa
rigtigt, at de har veeret ude at tilkendegive, at
det er i orden, men til gengeeld er det ogsa blevet
trukket tilbage, og sa hdber jeg selviolgelig ogsa,
at dét er dét. Det har intet som helst med noget

. religipst at gare, og det var netop det, jeg var sa
bange for skulle komme i talen. Jeg héber, det
kan blive bekraeftet, at jeg har hart forkert.

Fjerde neestformand (Margrete Auken):

Der er altsa ikke forhandlinger undervejs. Det er
en fordel, hvis ordfererne er nede ved ordferer-
bordet, sa vi kommer igennem det. Men man ta-
ger altsa ikke forhandlinger hen ad vejen. -

(Kort bemeaerkning).

Pia Kristensen (DF): -

_ Jeg vil starte med at svare fru Line Barfod, som

-siger, at det jo er forbudt at omskeere piger i
Danmark. Ja, vel er det s, men problemet er, at
det jo ikke er forbudt for foreldre at rejse ud
uden for Danmarks graenser til et land, hvor det
ikke er forbudt. Det er jo dér, vi har problemer-
ne. En somalisk familie kan rejse hjem til hjem-
landet, og s kan de fa foretaget omskeeringerne
pa deres piger over en sommer.

Det er jo det, vi skal forhindre, og det er jo
ogsa det, det forslag, regeringen vil fremseette,
faktisk gar ud pa.

Og s4 synes jeg eerlig talt ikke, at man kan
sammenligne revselsesret og sd s& grov en mis-
handling. Det er to forskellige ting, m4 jeg sige
til fru Line Barfod.

Til fru Elisabeth Arnold: Nu ved jeg ikke, om
jeg har forstdet spargsmalet rigtigt, men jeg fik
den opfattelse, at fru Elisabeth Arnold hentyde-
de til, at Dansk Folkeparti ikke ville stotte rege-
ringens forslag? O.k., sd har jeg misforstaet det.
Men det er selvfolgelig séledes, at hvis vores for-
slag ikke kan blive vedtaget, sa venter vi, og s&
stotter vi ogsd regeringens forslag. Men jeg op-
fordrede justitsministeren til at fi deres fremsat
sa hurtigt som overhovedet muligt.

Sa til fru Jette Bergenholz Bautrup: Der er jo
lidt tvivl om, hvorvidt det er religiost betinget, -
eller det har noget med skikke og seedvaner at
gore. Det er der tvivl om selv blandt somaliere.
Men nér man kan here ledende imamer std og

anbefale omskeeringer, s& synes jeg nok, der kan
veere tale om et vist religiost forhold dér.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SE):

Jeg vil lige komme med en faktuel oplysrung En
af mine kolleger har lige veeret i Uganda i offent-
ligt anliggende, og han var ude at snakke med to
kvinder, der foretager omskaering. Den ene var
muslim, den anden var kristen. Si der er efter
ugandisk opfattelse ingen rehglefs begrundelse
for det.

Sa vil jeg ogsé gerne lige gore fru Pia Kristen-
sen opmeerksom p4, at med vedtagelsen af
Dansk Folkepartis lovforslag er der ingen hin-
dring for, at man som somaliske forzeldre kan
tage af sted og fa omskaret sit pigebarn, fordi
Dansk Folkepartis lovforslag ikke er pé det kva-
litetsniveau, der gor, at det kan ramme. Det bli-
ver ikke strafbart.

Jeg vil starte med den fer ste saetnmg »Den,
som udferer et indgreb i en kvindes kensorga-
ner«. Og sa er den ikke leengere. Det, det handler
om, er pigebern, og det star ikke i Dansk Folke-
partis lovforslag. Man har et problem, hvis man
vil haste ting igennem pa denne her made. Jeg
ved godt, at fru Pia Kristensen gar voldsomt opi-
det her, og det gor vi andre ogsd, men jeg synes,
fru Pia Kristensen skulle lytte til den kritik, flere
ordferere er kommet med i forbindelse med det-
te lovforslag, og acceptere at vente p4, at justits-
ministeren kommer med sit, uden at vi alle sam-
men skal have skeeldud.

KL 14.15

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

I sin opsummering af behandhngen af Dansk
Folkepartis lovforslag sagde fru Pia Kristensen,
athun havde noteret sig, at der havde veeret de-
bat om, hvorvidt spergsmalet skulle veere i en
seerlov, eller om man skulle lade kriminaliserin-
gen ske i straffeloven.

Der kom sédan set ikke nogen yderhgere be-
meerkninger, og det synes jeg var meget bemeer-
kelsesvaerdigt, for flere ordferere, og ikke
mindst justitsministeren, gjorde i sin tale ud-
trykkelig opmeerksom p4, at sédan som traditio-.
nen er i Danmark, sa vil det, at man flytter be-
stemmelserne fra straffeloven til en serlov, bety-
de en reel nedkriminalisering af den handling,
som Dansk Folkeparti synes er forfeerdelig,
hvad vi andre ogsé gar. Hvordan forholder fru
Pia Kristensen sig til det synspunkt?
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(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Fru Pia Kristensen svarede ikke pa mit forste
spergsmal: Hvorfra har fru Pia Kristensen sin
viden om, at der skulle veere flere hundrede eller
endda tusinde piger, der bliver omskéret, og at
der hver dag er piger, der bliver omskaret? Det
er jo det, fru Pia Kristensen siger, at for hver dag,
der gér, hvor vi ikke har faet vedtaget det her
lovforslag, er der nye piger, der bliver udsat for
omskeering, men hvorfra har fru Pia Kristensen
den viden, for den viden har ingen andre kunnet
finde?

Tveertimod tyder den viden, der indtil nu
foreligger, pa, at det er meget, meget fa tilfeelde,
der er af omskeering. Selv fa tilfeelde er for me-
get. Viskal gore, hvad vi overhovedet kan, for at
der ikke er nogen piger, der bliver udsat for om-
skeering, men det er altsa helt ude af proportio-
ner, den méde, fru Pia Kristensen ferer sig frem
pa.

Og sa det her med, hvorvidt man skal gribe
ind over for forezeldre eller ej. Nogle af os har den
opfattelse, at foreeldre ikke skal have ret til at
begé overgreb mod deres bern, ikke skal have
ret til at sld deres bern, og at vi skal have en de-
mokratisk berneopdragelse, hvor vi respekterer
barnets rettigheder sa vidt muligt. Det har
Dansk Folkeparti hidtil veeret imod pa andre
omréder. Det var bare det, jeg bad fru Pia Kri-
stensen om at bekreefte.

(Kort bemeerkning).

Pia Kristensen (DF):

Fru Anne Baastrup sagde, at det 1kke fremgér af
vores lovforslag, at foraeldre bliver straffet, hvis
de tager til udlandet med deres bern og far ber-
nene omskaret.

Det er netop det, der star i vores lovforslag.
Jeg tror ikke, at fru Anne Baastrup har leest be-
meerkningerne til lovforslaget, for der fremgér
det faktisk.

Og endnu en gang vil jeg sige: Vi havde selv-
folgelig habet pa, at der havde veeret flertal for
Dansk Folkepartis forslag, sa det kunne veere
blevet vedtaget hurtigt, sa det kunne veere trdt
hurtigt i kraft. Men det er da klart, hvis der ikke
er flertal for dét, sa stetter vi selvfolgelig rege-
ringens forslag, nar det kommer. Det drejer sig
om, at vi kan f& lost de sveere problemer, vi har.

Og til fru Line Barfod om, hvorvidt det er
hundredvis eller det er tusindvis, det dfejer sig
om: Jeg vil g& den anden vej og sige, at om det s&
drejer sig om 5 eller 10 piger pr. maned, sé er det

de 5 eller 10 for meget. Og det foregar faktisk i
det danske samfund, ma jeg sige til fru Line Bar-
fod.

Somaliske kvinder har dannet deres egne for-
eninger, hvor de keemper en kamp imod, at pi-
ger skal omskeeres, de bejler til os politikere, for
at vi skal gere noget ved sagerne.

Jeg vil ogsa sperge fru Line Barfod, om fru
Line Barfod ikke folger debatterne bade pa tv, i
aviser, i radio. Det er jo snart neesten hver anden
dag, man herer om de omskeeringer. Det er ikke
grebet ud af den bla luft, de finder sted, det er et
eksisterende problem, som vi skal have gjort no-
get ved.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Nu vil jeg tage det helt stille og sige til fru Pia
Kristensen, at det er vigtigt, ndr vi laver lovgiv-
ning af denne karakter, at den er umisforstéelig.
Det er vigtigt, at nar vi laver lovgivning, specielt
af denne her karakter, hvor formaélet skal veere
oplysning, sa kan det ikke nytte noget, at der
stdr, at man ikke m8 omskeere kvinder, hvis det
er smé piger, man omskaerer.

Der er ikke én eneste, som vil kunne blive
demt for at have foretaget omskeering i udlandet
efter denne her bestemmelse, fordi det ikke op-
heever kravet om dobbelt strafbarhed, ndr man

omskeerer piger. Det er simpelt hen blot dét.
KI. 14.20

(Kort bemeerkning).
Jann Sjursen (KRF):
Jeg vil gerne give fru Pia Kristensen lejlighed til
at svare pa det sporgsmal, jeg stillede for lidt si-
den, om det ikke har gjort indtryk pa Dansk Fol-
keparti, at'det, at man vil lave en szerlov vedre-
rende omskeering af piger, reelt er et udtryk for,
at man nedkriminaliserer omradet, altsd at man
fra samfundets side ser med mlldere @]ne Pa den
forseelse.

Det var, hvad justitsministeren sagde i sin
indledende tale. Det vil jeg meget gerne have at
fru Pia Kristensen forholder sig til.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg fik ikke svar pa mit ferste spergsmal. Derfor
vil jeg gentage det, men dog pa en made, sa fru
Pia Kristensen ikke behover at svare pé det. Jeg
vil blot sige, at den der svingen med fanen og
udtalelser om, at nu ger vi noget effektivt ved
det, og om, at politikerne hele tiden bliver kon-
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taktet af befolkningen, som siger: S& ger dog no-

get ved det, at det gor man ikke ved blot at ved-
tage et lovforslag, slet ikke af den kvalitet, der er
tale om her, hvor man ikke engang kan ramme
de personer, det handler om, eller hvor man ikke
kan finde de ofre, man i virkeligheden har for
oje. o
Det er en smykken sig med, at man har gjort
noget, nar man i virkeligheden ikke har nogen
som helst sandsynlighed for, at det vil veere ef-
fektivt. Det er bare det, jeg gerne vil preecisere.
Man ger ikke noget effektivt ved det blot ved at
vedtage en lov. Det skal ledsages af massive in-
formationskampagner og af massive kontakter
til de miljger, hvor det foregar. Ellers rykker det
intet. Der er intet beleeg for, ingen beviser for de
tal, som fru Pia Kristensen naevner. Det findes
simpelt hen ikke tilgeengeligt.

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
S er det fru Pia Kristensen for at svare og deref-
ter fru Line Barfod. for tredje gang.

(Kort bemaerkning).

Pia Kristensen (DF):

Igen ma jeg sige til fru Anne Baastrup, at straf-
fen ogsa geelder, nar det drejer sig om sma piger
pa under 7 dage.

Jeg vil gerne sporge fru Anne Baastrup Hvis
vinu i vores lovforslag sendrer teksten og skri-
ver piger ind i stedet for kvinder, kan fru Anne
Baastrup og SF s stette lovforslaget? Er det det,
der er det afgerende problem, er det det, der er
hindringen for, at SF ikke vil statte vores lovfor-
slag?

Med hensyn til hr. Jann Sjursen og saerlov, sa -
synes vi faktisk, at det er en god idé at f& lavet
det pé en seerlov. Vi synes, det er en god idé. Vi
siger ikke, at det skal pé en seerlov, og at det er
sjuskeriarbejde. Vi mener, det er en god idé, for-
di vi far preeciseret, hvad det er, det handler om,
og vi kan fa noget lovgivet stof, vi kan dele ud
af. Det har vi veeret inde pé i debatten.

I Dansk Folkeparti synes vi, en seerlov er god.
Det synspunkt stér vi ved.

Til fru Elisabeth Arnold m4 jeg sé sige, at igen
har vi veeret inde pa oplysningskampagnen. Det
gar vi ogsé ind for i Dansk Folkeparti. Der skal
jo ikke kun straf til. Der skal ogsé oplysning, op-
lysning og atter oplysning. Men jeg kunne godt
teenke mig at sperge fru Elisabeth Arnold nu, da
der har vaeret en oplysningskampagne i gang i 6
ar. I 1997 nedsatte man nemlig en arbejdsgrup-
pe, som skulle lave oplysningskampagner. Den

har veeret i fuldt sving i 6 &r. Hvad er der sket?
Vi ser stadig vaek, at der sker omskaeringer heri
landet, hvad har det hjulpet? Det sperger jeg fru
Elisabeth Arnold om. .

(Kort bemaerkning).
Anne Baastrup (SF):
I min ordferertale — hvis fru Pia Kristensen vil
lytte — gjorde jeg meget neje opmeerksom pé, at
jeg var blevet overbevist af justitsministerens ar-
gumentation for, at det skulle ind i straffeloven.
Sa selv om fru Pia Kristensen nu har forstéet,
at det lovforslag, Dansk Folkeparti har fremsat,
ikke duer med den formulering, det har féet, s&
vil vi ikke stotte det ved en tredje behandling,
fordi vi er blevet overbevist om, at det er det rig-
tige at seette det i straffeloven

(Kort bemaerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Jeg vil godt sige til fru Pia Kristensen, at det be-
stemt ikke er forbigdet min opmeerksomhed, at
Dansk Folkeparti menet, det skal veere en seer-
lov. Det er blevet sagt flere gange under debat-
ten og nu senest her i et svar til undertegnede.

Jeg ma alligevel gentage mit spergsmal. Uan-
set at Dansk Folkeparti er glad for en seerlov pa
det her omzréde, gor det sd ikke indtryk pa
Dansk Folkeparti, at hvis man veelger at flytte
bestemmelserne her fra straffeloven overien
seerlov, er det det samme, som at man nedkrimi-
naliserer omradet, altsd at samfundet ser med
milde gjne pé det?

Sadan virker det i praksis, som ]ustltsmlmste—
ren sagde det indledningsvis. Det var bare det,
jeg gerne ville hore fru Pia Kristensen om, om
det trods alt-ikke rokker ved Dansk Folkepartis
fuldsteendige forblindelse af en seerlov pa det
her omrade. . :

Fjerde naestformand (Margrete Auken):

‘Sé er det fru Elisabeth Arnold og derefter fru Pia

Kristensen, og sé tror jeg, at vi kan ga over til
den anden ordferer.
: i Kl. 14.25

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Angaende resultater af de kampagner, der har
vaeret fort i de sidste 6 r, kan jeg kun sige til fru
Pia Kristensen: Der har ikke veeret fort nogen
retssager, der har ikke veeret rejst nogen ankla-
ger, og der er ikke sket nogen domfeeldelser. Der
har kort sagt ikke veeret fundet nogen, som man
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kunne straffe for de indgreb, man mener der er
foretaget.

Hvad angér de faktiske indgreb, der er foreta-
get, kender jeg ikke tallene, men jeg gér ud fra,
at fru Pia Kristensen kender tallene, siden hun er
sd sikker pd, at de foregér i det omfang, hun selv
siger.

Jeg synes, vi skal tage et par spergsmaliud-
valget, nar vi begynder at behandle de her for-
slag, og lad os sa fa de rigtige tal p& bordet. Jeg
er ikke sikker pa, at fru Pia Kristensen ved me-
get mere om det, end jeg gor. Men lad os dog fa
de rigtige tal pa bordet, nar vi kommer til ud-
valgsarbejdet.

Fjerde neestformand (Margrete Auken):

Sa er det fru Pia Kristensen for at svare, og sa
tror jeg, at vi kan ga til fru Jette Bergenholz Bau-
trup som ordferer for det andet forslag.

(Kort bemeerkning).

Pia Kristensen (DF):

Jeg vil gare det meget kort til fru Anne Baastrup,
hvor jeg vil sige: SF gér ind for, at det skal veere i
straffeloven; Dansk Folkeparti gér ind for, at det
skal veere en seetlov, det star vi fast ved, 0g vi
mener, det er det bedste.

Til hr. Jann Sjursen er svaret nejagtig det sam-
me. Det viser sig, at vi har somaliske grupper
her i landet, der ikke kan finde ud af, at det er
ulovhgt fordi det ikke stér praeciseret i en: lov
for sig selv. Det er bl.a. derfor, vi mener, en seer-
lov vil veere uhyre effektiv, virkelig god.

Til fru Elisabeth Arnold vil jeg sige, at vi fak-
tisk har stillet et § 20-spergsmal om de ting, fru
Elisabeth Arnold efterlyser, bade med hensyn til
indberetning, politianmeldelse osv., for det un-
drer os jo, at ingen sager er havnet et sted, nar vi
ved, at der findes somaliske piger her, der er ble-
vet omskaret.

Justitsministeren har ogsé lovet her i dag, at
der vil blive delt oplysninger rundt under ud-
valgsarbejdet, s& det ma vi vente péa.

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
S4 har fru Birthe Renn Hornbech bedt om en
kort bemeerkning, og den skal hun have.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg vil gerne sporge Dansk Folkepartis ordferer.
]eg vil gerne sperge Dansk Folkepartis ordforer,
ma jeg det? Ma jeg stille et spargsmal t11 Dansk

Folkepartis ordferer?

Nu har vi altsé faet at vide, at man i strid med
danske retstraditioner vil tage omskaering ud af
straffeloven af hensyn til somalierne.

Er det en generel opfattelse hos Dansk Folke-
parti, at det er somalierne, der skal traekke det
danske Folketing rundt ved neesen, s& vi handler
helt i strid med vore grundleeggende retsprin-
cipper, for det skal somalierne bestemme?

Fjerde nestformand (Margrete Auken):
Vil fru Pia Kr1stensen svare? 53 er der lejlighed
til det nu.

(Kort bemeerkning).

Pia Kristensen (DF):

Jeg kan sige til fru Birthe Renn Hornbech, at vi
ikke under nogen omsteendigheder ensker, at
somaliere skal drive os rundt i manegen, men vi
teenker pé somaliernes stakkels smé piger, der
udseettes for det forfeerdeligste forfeerdelige af
smertehelvede og lidelser, de skal igennem, og
skamferinger for resten af livet. Vi synes, vi er
nedt til at gere et eller andet, og vi mener, det
har en effekt ved, at det bliver lavet pa en seer-
low.

Fjerde nestformand (Margrete Auken):
Og s er det fru Jette Bergenholz Bautrup som
ordferer for forslagsstillerne til B 35.

Jette Bergenholz Bautrup (5):

Jeg vil da forst takke, for jeg synes, det har veeret
en rimelig god debat, men jeg kan forsta pé
Dansk Folkepartis ordferer, at vi nok alligevel
skal g4 lidt tilbage i historikken. Jeg ville ellers
have afkortet min ordferertale lidt, men jeg tror,
vi bliver nedt til at tage det med, idet der er nog-
le ting, som jeg ikke helt tror man har forstaet
med hensyn til den her gamle skik.

Omskeering af piger er en skik, som er mere
end 3000 ar gammel og sandsynligvis stammer
tilbage fra faraoernes tid i Egypten, og som si-
den har bredt sig til 28 afrikanske lande, seks
lande fra den sydlige del af Den Arabiske Halve
og nogle asiatiske lande. Det anslas, at der ver-
den over foretages ca. 2 millioner omskaeringer
om &ret. Der er altsa tale om en oldgammel kul-
turel skik, som intet har med religion at gere,
selv om mange gerne vil seette lighedstegn mel-
lem islam og omskeering. Der er ingen entydig
forklaring p8, hvorfor omskaering oprindelig
opstod, men overtro er en stor del af forklarin-
gen. »
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I de afrikanske lande foretages omskeering of-
test af fadselshjeelpere eller eeldre kvinder fra fa-
milierne. Ofte foregér omskeeringen under kum-
merlige og livsfarlige hygiejniske forhold med
en uren kniv, et barberblad eller lignende. De
fleste omskaeringer foretages pé piger i alderen
5-10 ar. Nogle steder foregar det kort tid efter
fedslen og andre steder i puberteten, altsa lige -
for de indgar eegteskab.

KI. 1430

Kvinder, som har veeret udsat for det uhygge-
lige overgreb, som omskeering udger, ma leve
med forféerdelige gener resten af deres liv. I for-
bindelse med indgrebet risikerer de at de af in-
fektioner, blodtab eller af smertechok. Senere vil
de ofte leve med kroniske underlivssmerter,
Vandladmngsproblemer og store problemer ved
graviditet og fedsel.

Psykisk vil kvinderne vaere om muligt endnu ‘

mere lemleestede end fysisk. De vil veere tynget
af en hemmelighed, som ikke kan deles med no-
gen, og de vil i al evighed skulle leve med yd-
mygelse og fornedrelse, som kun de feerreste
kan forestille sig.
Hvorfor er alt det relevant for Danmark? Jo,
der bor ca. 17.000 mennesker i Danmark med so-
"maliske redder, og dertil kommer antallet af
personer fra de gvrige 27 afrikanske lande samt
fra de arabiske og asiatiske. Der er altsa et tem-
melig stort antal bern, som er i risikozonen for
at blive udsat for dette overgreb. Der findes in-
gen preecis viden om, hvor mange piger i disse
grupper der er blevet udsat for omskeering, men
frygten er reel.
"~ Derfor ma vi tage problemstillingen alvorligt,
og vi ma i overensstemmelse med FN's borne-
konvention beskytte de piger, som lever i Dan-
mark, mod omskeering.

Det er et sundhedsproblem i strid med FN's
konvention om barnets rettigheder, og vi skal
derfor heller ikke glemme, at der i mange ar er
foregaet et stort forebyggende arbejde. Danida
udsendte bl.a. i 1996 retningslinjer om forebyg-
gelse af kvindelig omskeering i det internationa-
le samarbejde, men det har dbenbart ikke virket
godt nok.

For piger i Danmark, som er udsat for om-
skeering, er situationen forfeerdelig; nar de nar
puberteten. En stor del af disse piger tror, at alle
deres smerter er en naturlig del af at veere kvin-
de, andre, som har indset baggrunden for alle
smerterne, er fuldsteendig isolerede, for hvis de
veelger at ga til leeger i Danmark for at fa en
reoperation, hvor mange genskaber og repare-

rer, hvad man kan, bliver pigerne udstedt af fa-

milien. Hendes valg bliver derfor, om hun vil -
leve videre med smerterne, eller om hun vil risi-
kere total isolation.

Skulle pigen senere i livet forelske sig i en
dansk mand, bliver hun stillet over for, om hun
skal forteelle ham, at hun er anderledes, altsa
forteelle ham den hemmelighed, som hun har
gaet og béret rundt pa siden sin barndom, og s&
bare hébe, at han accepterer det. ‘

Omskeering vurderes i Danmark efter straffe-
lovens § 245, stk. 2, men vi har en regel i straffe-
loven, som omhandler dobbelt strafbarhed. Det
betyder, at en forbrydelse, der begés i udlandet,
skal veere strafbar dér, hvor den begas, for at vi
kan straffe den i Danmark. Det princip er for sd
vidt rigtigt og ganske vigtigt; men der er tilfeel-
de, hvor vi bliver nedt til at fravige princippet,
hvis vi skal beskytte borgerne.

I forbindelse med omskeering har vi netop en
situation, hvor vi mé fravige princippet. I ek-
sempelvis Somalia er ca. 98 pct. af kvinderne
omskéret. Det er altsé en tradition, som stikker
meget dybt i dette samfund. Derfor ma man
ogsa frygte, at en stor del af de piger, hvis famili-
er har redder i eksempelvis Somalia, risikerer at
blive udsat for omskeering. Og néar det er for-
budt og strafbart at foretage omskeering i Dan-
mark, s& ma vi sikre, at pigerne ikke blot sendes
til udlandet for at blive omskaret. Vi har altsi en
situation, hvor sma piger, som er fadt og opvok-
set under trygge rammer i Danmark, pludselig
bliver udsat for den mest modbydelige form for
overgreb. Vi m& med alle teenkelige midler be-
skytte disse piger, og det gor vi s& ved at fravige
princippet om dobbelt strafbarhed.

Hvor ligger sa forskellen pa vores beslut-

" ningsforslag, B 35, og lovforslaget, L 94, fra

Dansk Folkeparti? Jo, vi forestiller os, at princip-
pet om dobbelt strafbarhed fraviges for netop
den type forbrydelser, men at omskeering stadig
skal vurderes som en overtreedelse af straffelo-
vens § 245, stk. 2, mens L 94 laegger op til en lov-
givning specifikt rettet mod den type legemsbe-
skadigelser.
Kl 14.35

Der findes, som jeg sagde, allerede en bestem-
melse i straffeloven, som ger det muligt at straf-
fe omskeering, og derfor er der ingen grund til at
vedtage en lov rettet netop mod denne form for
legemsbeskadigelse, hvor det allerede er straf-
bart i henhold til straffeloven. Det er ikke hen-
sigtsmeessigt at lave seerlovgivning pa omrdder,
der allerede er omfattet af geeldende lovgivning.
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Derfor mener vi i enighed med Dansk Folke-
partis lovforslag, at det skal gores strafbart, hvis
omskeeringerne foretages i udlandet, men vi me-
ner ikke, der er behov for en lov specielt om-
handlende omskeering. Vi mener, at ophzevelsen
af kravet om dobbelt strafbarhed skal foretages i
den eksisterende lovgivning netop pé dette om-
rdde. Derfor er jeg tilfreds med justitsministe-
rens udspil, som preecis folger essensen i Social-
demokratiets forslag.

Beslutningsforslaget er fremsat lige for jul, og
som jeg har sagt til justitsministeren tidligere, er
det nok seetternissen, der har veeret pa spil, og
derfor star der »seerlov« og ikke »saerbestem-
melse«, og det mener jeg ogsd ministeren har
forstéet.

Det er vigtigt at understrege, at succeskriteri-
et for en lovgivning, der sikrer strafbarhed for
omskeering foretaget i udlandet, ikke er antallet
af domfeeldelser. Jeg tror ikke, vi vil se et hav af
sager mod foreeldre, der har medvirket til, at de-
res detre er blevet omskaret, nej, loven skal fun-
gere preeventivt, sa vi kan sende et meget steerkt
og klart signal til foreeldrene om, at omskeering
vil vi ganske enkelt ikke acceptere i Danmark, at
vi finder denne skik modbydelig og umenneske-
lig, og at vi er parate til at straffe det hardt.

Derfor skal denne beslutning ogsé felges op
med en massiv oplysningskampagne isaer over
for familier fra lande, hvor omskeering er en tra-
dition. Derfor haber jeg ogsa, at ministeren seet-
ter belgb pé: Hvad ensker man at seette af til en
ordentlig oplysningskampagne? Det er ikke bare
1 mio. kr., det er flere millioner, der skal til, for at
det kommer ud, sd alle kan forstd, hvad det er
for love, vi vedtager her.

Desveerre er denne tale om omskeering af pi-
ger og deres fysiske og psykiske mén ikke noget,
jeg har grebet ud af den bla luft, men udtalelser,
jeg har hert ved samtaler med afrikanske piger
og kvinder i mit arbejde som socialraddgiver i et
borneteam. Det er barsk at lytte til, men endnu
veerre er. det, hvis vi ikke stopper det lovgiv-
ningsmessigt og ved en oplysningskampagne.

Jeg ser derfor frem til, at ministeren fremsaet-
ter et lovforslag snarest muligt ud fra Socialde-
mokratiets beslutningsforslag. Jeg mener rent
faktisk, at ministerens i hvert fald bebudede lov-
forslag ligger sa teet op ad Socialdemokratiets
beslutningsforslag, at jeg faktisk synes, det er
det, de evrige partier bor samle sig om, og s gi-
ver det noget mere turbo til, at ministeren frem-
seetter lovforslaget hurtigst muligt.

For os i Socialdemokratiet er det sagen, det
drejer sig om, og derfor vil jeg godt henstille til,
at Dansk Folkeparti treekker deres forslag, netop
fordi det her drejer sig om sagen og et beslut-
ningsforslag, der skal igennem, sa ministeren
meget, meget hurtigt kan komme med sit lovfor-
slag, sé& det virkelig kan komme ind med styrke
og hjeelpe de piger, som kunne veere i farezonen.

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg synes, det er glimrende, at vi har en debat i
dag om omskeering. For os i Dansk Folkeparti at
se er debatter bare ikke nok, handling var bedre
og hurtigere og nedvendig lige nu.

Men jeg vil da godt sperge fru Jette Bergen-
holz Bautrup, nar nu Socialdemokratiet ogsa har
fremsat et forslag, som vi debatterer her i dag,
hvordan fru Jette Bergenholz Bautrup har det
med, at Socialdemokratiet faktisk var det parti
sammen med venstreflejen i Folketinget, der
blokerede for, at det her forslag kunne veere ved-
taget allerede 1 1997, for da var der nemlig et for-
slag til behandling i Folketinget fra fru Lene
Espersen, hr. Jan Kepke Christensen, fru Pia
Kjeersgaard og hr. Jacob Haugaard, der gik sam-~
men om et forslag, som egentlig, hvis det var
blevet vedtaget dengang, i hvert fald havde
sendt nogle af de signaler, som Socialdemokra-
terne gerne vil have, men altsa ikke kunne gé
ind for dengang.

Mit spergsmal til fru Jette Bergenholz Bau-
trup er altsé: Hvordan har fru Jette Bergenholz
Bautrup det med at sté her i dag og argumentere
for noget, som Socialdemokratiet sagtens kunne
have stattet og dermed faet igennem — s& havde

der nemlig veeret flertal — allerede 1 19977
KL 14.40

(Kort bemeerkning)

Jette Bergenholz Bautrup (S):

Jeg vil da godt sige til hr. Peter Skaarup, at So-
claldemokratiet pa davzerende tidspunkt havde
det sddan, som justitsministeren har det i dag, at
man enskede at f4 en ordentlig redegorelse, man
onskede at fa en hering, man enskede at se pé
problemet, s& det ikke blev lovsjusk, men lov-
kvalitet, og det er jo lige preecis det, vi 0gsd har
hert fra justitsministerens side.

-Og sé vil jeg sige: Intet er jo for sent. Alle i So-
cialdemokratiet bakker op om det her beslut-
ningsforslag, og det ma da veere rart, at alle i
Tinget nu er meget enige om, at p& det her omra-
de skal der altsd lovgives. Det er sddan set den
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konklusion, vi nér frem til. Og det har jeg det
godt nok med.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Blot lige for at komme med den bemerkning,
jeg ikke kan lade veere med: Er det normalt, at
der skal ga 6 ar, hvor man undersoger nogle
ting, f&r nogle svar i hus, inden man handler?

Det her problem er sa omfattende og sa alvor-
ligt, som det ogsa fremgar af bemeerkningerne
til Dansk Folkepartis forslag, og det viser sig, at
rigtig mange lande har det her indfert. Burde
det sa ikke veere sddan, at man havde taget kon-
takt til de lande og sagt: I far ikke ulandsbistand,
hvis I fortseetter med de der fuldsteendig mid-
delalderlige metoder som stening af kvinder og
omskeering af kvinder, vi laver nogle sanktioner
over for jer, hvis I ikke retter ind i den retning?

Der burde man have veeret langt mere aktiv
fra den gamle regerings side, og jeg synes nok,
det er noget sent, man nu kommer i tanker om,
at det egentlig var et meget godt forslag, der
blev fremsat dengang af bl.a. den nuveerende ju-
stitsminister, hr. Jacob Haugaard, fru Pia Kjeers-
gaard og hr. Jan Kgpke Christensen.

54 jeg synes, man mé have en meget darlig
smag i munden over, at der er géet sd lang tid,
og at man abenbart har skullet igennem s man-
ge undersggelser, som jeg ikke kender resulta-
terne af, jeg kan ikke s¢, det var nedvendigt med
nogen undersggelser, det var ret klart, og det
burde man have stemt for dengang.

(Kort bemeerkning).

Jette Bergenholz Bautrup (S):

Jeg har kun at sige, at Socialdemokratiet samlet
har fremsat et beslutningsforslag, et beslutnings-
forslag, som ikke er kommet pa grund af popu-
lisme, eller fordi pressen har taget det op, men et
beslutningsforslag, som var undervejs nogle

maneder i forvejen, og hvor det var afrikanske

kvindegrupper, som var med inde og lave det
her beslutningsforslag.

Som jeg ser det lovforslag, Dansk Folkeparti
har fremsat, er det jo lidt af noget lovsjusk, hvis
vi sédan skal se pa det. Nu herte jeg bare fru
Anne Baastrup sige, at der star »kvinder«, hvor

det skulle vaere »plger« og det er ba1e én af tin-

gene.

Det undrer mig ogsa, hvorfor Dansk Folke-
parti, hvis man ikke tog det op pa grund af po-
pulisme, men virkelig af hjertet teenkte pa de
smapiger, som kan komme ud for en omskae-

ring, sa ikke fremsatte det her lovforslag for et ar
siden? Hvorfor kom det forst fra Dansk Folke-
partis side, efter at det havde vaeret oppe i medi-
erne?

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

]eg synes ikke, det er Dansk Folkeparti eller for
sd vidt De Konservative eller de Venstrefolk,
som stemte for forslaget i 1997, der har et forkla-
ringsproblem. Jeg synes, det er Socialdemokra-
terne, som star her i dag og kommer med beslut-
ningsforslag; de vil have os til at tro p4, at det re-
elt har véeret partiets holdning siden 1997 og til-
bage i tiden, at det er noget, man virkelig vil
gore noget ved. Jeg synes, det er Socialdemokra-
terne, der har et forklaringsproblem.

Vi har haft en debat i Folketinget dengang,
hvor det daveerende Socialdemokrati, der sad i
regering sammen med Det Radikale Venstre,
ikke enskede at stotte et forslag, som loste nej-
agtig det problem, som vi stér over for i dag. Det
er Socialdemokraterne, der har et forklarings-
problem, og jeg synes, det er noget billigt, at
man her fra Folketingets talerstol beskylder’
Dansk Folkeparti for at lide af populisme, nar vi
allerede dengang tog hand om problemerne
sammen med bl.a. nogle pohtlkere fra de nuvee-
rende regeringspartier.

54 jeg synes, det er Socialdemokraterne, der
bor have en darlig smag i munden, og jeg mener
faktisk, at man ber overveje at erkende det fra
talerstolen og sige: Vi tog fejl dengang; vi er ble-
vet klogere, og det er vi glade for.

(Kort bemeerkning).
Jette Bergenholz Bautrup (S):
Jeg vil fastholde over for hr. Peter Skaarup, at
Socialdemokratiet har arbejdet med det her for-
slag, det er ikke populisme Inden det kom op i
medierne, har vi arbejdet med afrikanske kvm—
deorgamsat1oner \
KL 1445

Men stadig veek vil jeg sige, at nér hr. Peter
Skaarup fremseetter det her lovforslag nu, sa tror
jeg ikke, det er af hjertet —jeg tror, ht. Peter Skaa-
rup mener, at han gerne vil gere noget pa det
her felt — ellers var det jo kommet noget for. Re-
geringen og Dansk Folkeparti har jo haft flertal
hele tiden. Hvorfor er det sa ikke blevet fremsat
allerede i januar 2002? Hvorfor kommer det nu,
hvor medierne har taget det op? Det er jo forst
efter den tid, Dansk Folkepart1 har fremsat sit
lovforslag.
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Sa jeg vil fastholde, at Socialdemokratiet intet
har at skamme sig over. Tvertimod er det et
grundigt beslutningsforslag; det er ikke noget
lovsjusk som det, Dansk Folkeparti har leveret.

Justitsministeren (Lene Espersen):

Blot for at runde debatten af. Der var et par kon-
krete sporgsmal, som gik igen flere gange under
debatten, og som jeg vil forsege at besvare.

Men jeg vil godt indlede med at sige, at jeg
sadan set ikke tror, at der er nogen her, der kan
tage ejerskab pd gerne at ville gare noget ved det
her problem. Helt bredt igennem debatten i dag
har detjo veeret tydeligt, at der er enighed om, at
der nok er behov for yderligere lovgivning pé
omradet, og det er jo ogsa derfor, regeringen har
taget det her hasteinitiativ, udarbejdet et lovud-
kast og sendt det i hering.

Jeg tror, det var fru Elisabeth Arnold, men
ogsa fru Pia Kristensen og andre, der var inde
pé: Jamen hvornar kommer det lovforslag sa, og
skal beslutningsforslaget, som vi behandler her i
dag, bruges som en slags pression mod regerin-
gen til nu at sikre, at det lovforslag sa ogsa bliver
fremsat hurtigst muligt?

Jeg kan forsikre Folketinget om, at det lovfor-
slag vil blive fremsat s& hurtigt, som det overho-
vedet er muligt, men jeg mener, at vi ma tage
Folketingets arbejde, herunder ikke mindst vo-
res arbejde med at sikre lovkvaliteten, alvorligt.
Derfor blev lovforslaget sendt i hering den 18.
december — der blev det for gvrigt ogsa over-
sendt til Retsudvalget — og heringsfristen er sat
til den 7. februar.

Det, der er intentionen, er at gennemga ho-
ringssvarene, se, om de kan bidrage til nye ting
til lovforslaget, og s& hurtigt, som det overhove-
det er muligt, efter at heringssvarene er indkom-
met, vil vi fremseette et lovforslag i Folketinget.
Den tilkendegivelse vil jeg meget gerne komme
med i dag.

Jeg synes bare ogsé, det er pa sin plads, efter
at vi har diskuteret sa meget — saetternisser og
andre meerkelige ting som forklaringer pa, hvor-
for lovforslaget og beslutningsforslaget, vi be-
handler i dag, er udformet, som de er — at sige,
atjeg synes, det er vigtigt, at lovgivningen om sa

alvorlig en sag bliver sammenheengende. 54 jeg :

kan absolut tilkendegive, at det her lovforslag
vil blive fremsat s& hurtigt som muligt.

Jeg tror, det var fru Pia Kristensen, der pro-
blematiserede det og spurgte: Jamen hvad er s&
konsekvensen ikke mindst for de piger, dereri
farezonen, ndr nu der maske gér nogle maneder,

for denne her nye straffebestemmelse, der ved-
rorer forbrydelser begéet i udlandet, hvor det
ikke er strafbart, treeder i anvendelse? Til det vil
jeg sige, at den tveerministerielle arbejdsgruppe,
som har veeret nedsat, med socialministeren i
spidsen, jo meget klart har tilkendegivet, at det
ikke er sidan, at der ikke er nogen regler i dag
eller noget veern i dag for de piger.

Rent faktisk er det sddan, at de mennesker,
der omgas pigerne i det daglige, har en pligt til
at indberette, safremt de har mistanke om, at der
sker noget. En ting er jo, nar forst skaden er sket
og det frygtelige indgreb er foretaget. Jeg mener,
det er utrolig vigtigt for os at sende besked ud i
samfundet til de mennesker, der feerdes med de
her piger i dagligdagen. Mange af dem kan godt
afleese pa bernene, hvad det er, der er under op-
sejling. Nogle af de piger har jo en adfeerd, der
pa mange mader minder om adfeerden hos bern,
der er udsat for incestovergreb fra deres foreel-
dre. Det er preecis den samme opfersel: De luk-
ker sig inde i sig selv, vil ikke tale med nogen,
bliver meerkelige, fraveerende.

Derfor synes jeg, det er meget vigtigt, at vi
her fra Folketinget klart tilkendegiver, at der alt-
sé er en pligt til at beskytte de her bern mod
overgrebene. Lovgivningen kommer sé efterfel-
gende. ‘

Flere har veeret inde pé spergsmalet om op-
lysning og oplysningskampagner, og det er jo
fuldsteendig korrekt, at den tidligere regering af-
satte et beleb — jeg mener, det var omkring
900.000 kr. over 3 ar ~ til at gennemfere en oplys-
ningskampagne. Den tveerministerielle arbejds-
gruppe har nu udarbejdet en rapport og har
ogsd dér foretaget en evaluering af den oplys-
ningsindsats, som allerede har veeret foretaget.
Men det er naturligvis min intention, ikke
mindst nar jeg nu modtager heringssvarene fra
nogle af de bererte organisationer, at serge for,
at de bliver gennemggéet, og sé vil jeg sammen
med de andre bergrte ministerier seette mig ned
og dels overveje, hvilke inijtiativer vi kan tage
for at informere om den her lovgivning, dels
selvfolgelig gore, hvad vi kan, for at bekeempe
omskeering.

Kl. 14.50

Jeg er helt enig med de mange, der har frem-
heevet, at oplysningsindsatsen ma veere en na-
turlig felgevirkning af lovgivningen. Jeg kan
bare ikke sige konkret, hvad det bliver. Der me-
ner jeg, vibl.a. md se pa, hvad der star i harings-
svarene og sa grundigt overveje de erfaringer,
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man har gjort sig fra den forste oplysningskam-
pagne.

Socialdemokratiets ordferer var inde pa - jeg
tror i en diskussion med hr. Peter Skaarup at
der sadan set ikke var nogen forskel pa det, da-
veerende justitsminister Bjern Westh sagde un-
der behandlingen af lovforslag nr. L 65, folke-
tingssamlingen 1996-97, og de bemeerkninger,
jeg har gjort i dag, at det naermest var to sider af
samme sag. Til det ma jeg sige, at det er ikke til-
feeldet. :

En af de helt veesentligste forskelle pa den re-
gering, der i dag, og den regering, der dengang
havde ansvaret, er, at vi i Det Konservative Fol-
keparti sddan set altid har haft den holdning, at
vi gerne vil fravige princippet om dobbelt straf-
barhed - det er noget af det helt veesentlige i dag
~ og den daveerende justitsminister tilkendegav,
at princippet om dobbelt strafbarhed efter hans
opfattelse var et rigtigt princip. Sa der var en po-
litisk uenighed om, hvor stejlt man skulle sta pa
det princip.

Jeg er meget glad for at Socialdemokratiet
har flyttet sig. Det har vi ogsé gjort i forbindelse
med den europaeiske arrestordre, s det her er jo
ikke det eneste omréde. Jeg synes, det er godt
ogsé for lovgivningsprocessen, at vi nu fér he-
ringssvarene ind, og sé vil jeg leve op til min for-
pligtelse og serge for at fremszette det lovforslag
hurtigst muligt, s& vi far mulighed for at be-
handle det her i Folketingssalen.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslagene
overgik derefter til anden (for forslaget til folke-
tingsbeslutnings vedkommende anden (sidste))
behandling.

Afstemning

Tredje naestformand (Kaj Ikast):

Jeg foreslar, at lovforslaget og forslaget til folke-
tingsbeslutning henvises til Retsudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pé& dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 115:
Forslag til lov om @ndring af lov om foraeldre-
myndighed og samvaer.

(Forbedring af barnets rettlgheder)

Af Anne Baastrup (SF) m.fL

(Fremsat 9/12 2002).

Sammen med denne sag foretoges:

9) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 53:

Forslag til folketingsbeslutning om revision af
bestemmelserne om tvangsfuldbyrdelse af af-
gorelser om foreldremyndighed og samveer.
Af Anne Baastrup (SF) m.fl.

(Fremsat 9/12 2002).

10) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 61:

Forslag til folketingsbeslutning om sikring af
hensynet til barnets bedste i konfliktfyldte
foreldremyndigheds- og samveerssager.

Af Jann Sjursen (KRF) m.f1. '

(Fremsat 11/12 2002).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Lene Espersen):
Samvae1ssage1 og myndighedernes behandhng
af disse giver med jeevne mellemrum anledning
til en ofte folelsesladet debat i bade offentlighe-
den og her i Folketinget. Ofte bliver der spurgt:
Er der for meget samvaer, eller er der for lidt?
Lytter vi til bernene? Og for hvis skyld skal der
veere samveer? De tre lov- og beslutningsforslag,
som i dag er til behandling, vedrerer disse pro-
blemsulhngel

Regeringen kan ikke statte de fremsatte for-
slag, og jeg vil redegere neermere for dette.

Jeg vil imidlertid gerne indledningsvis under-
strege, at jeg under alle omstaend1ghede1 vil fol-
ge udviklingen pa omrédet neje.

I'den forbindelse kan jeg oplyse, at Justitsmi-
nisteriet har anmodet Socialforskningsinstituttet
om at gennemfare en storre undersogelse af reg-
ler og praksis p& samveersomradet. Undersogel-
sesresultatet forventes at foreligge ved drsskiftet
2003-2004.

Socialforskningsinstituttet vil endvidere gen-
nemfere en interviewundersegelse af foraeldre-
ne til et stort antal bern fodt i 1995, bl.a. med



