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Der vil jeg gerne sige generelt; at netop i
spergsmaélet omkring forskernes rolle p& univer-
siteterne har vijo ogsd, som hr. Morten Homann
garanteret har noteret sig, sendret i den endelige
tekst, fordi vi rent faktisk har imegdekommet
Rektorkollegiet, der i sit heringssvar har ensket,
at institutlederen fortsat skal godkende medar-
bejdernes aftaler om eksternt finansieret forsk-
ning. Det er altsd akkurat, som det er tilfeeldet i
geeldende lov.

54 hvis der er brugt lidt andre ord, er det no-
get, hvilket ogsa i hvert fald fru Lene Jensen og
fru Hanne Severinsen neevnte, som jeg synes vi
selvfglgelig kan drefte i udvalget. Derom ingen
tvivl.

KL 1345

Til fru Margrethe Vestager: Bestyrelsen er jo
altsd en kreds af mennesker, der skal treeffe gko-
nomiske og overordnede, langsigtede, strategi-
ske beslutninger. En reekke af de ting, som er
blevet fremfert, og som jeg neesten fornemmede
1a i fru Margrethe Vestagers spergsmal, er der
andre, der skal klare, bl.a. akademisk rad. S&
derfor er jeg stadig tryg ved modellen, og det er
jeg helt sikker pa at bade universiteterne og fru
Margrethe Vestager ogsa bliver.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforsiage-
ne overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Birthe Skaarup):

Jeg foreslar, at lovforslag nr. L 125 henvises til
Udvalget for Videnskab og Teknologi. Jeg fore-
slar, at lovforslag nr. L 126 henvises til Uddan-
nelsesudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 34:

Forslag til folketingsbeslutning om serligt
start-SU-1an.

Af Thomas Adelskov (S) m. ﬂ

(Fremsat 15/11 2002).

Sammen med denne sag foretoges:

8) Ferste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 43:

Forslag til folketlngsbeslutnmg om indferelse
af tillaegsstipendium for studerende med han-
dicap.

Af Marianne Jelved (RV) og Margrethe Vestager
(RV). '

(Fremsat 22 /11 2002).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Undervisningsministeren (Ulla Ternees):

Helt grundleeggende mener jeg, at vi har et godt
og velfungerende SU-system i Danmark, et sy-
stem, som ogsé enbred kreds af Folketingets
partier star bag i SU-forliget. SU er et af de fa
overforselssystemer, som er kendetegnet ved at
veere bade enkelt, gennemskueligt og samtidig
bredt anerkendt. Det er bl.a. dokumenteret i
brugertilfredshedsundersegelsen om SU fra
1999.

Der er imidlertid gaet 7 &r, siden SU-reformen
blev vedtaget, og der er derfor i lyset af de ind-
hestede erfaringer med systemets virkemade
fremkommet flere forslag i den senere tid med
henblik pa at forbedre vilkarene for visse grup-
per af uddannelsessegende.

Socialdemokraternes forslag om et seerligt
start-SU-1an rummer imidlertid nogle problem-
stillinger, som tilsiger, at en neermetre analyse af
konsekvenserne er nedvendig.

For det forste mé& man overveje risikoen for
misbrug af en sddan ordning, hvis alene opta-
gelse pd en uddannelse giver adgang til et billigt
lan pa 20.000 kr.

For det andet drejer det sig for den enkelte
studerende bl.a. om det problematiske istraks
i uddannelsesforlebet at fremrykke l&neadgan-
gen. Det kan indebeere, at den studerende sidst
i studieforlebet far reduce1et sine SU-finansie-
ringsmuligheder.

Og for det tredje udbetales SU-ldnene i dag i
ménedlige beleb som stette til deekning af de lo-
bende leveomkostninger. SU-startlanet vil séle-
des bryde med grundtanken i SU-systemet.

Pa den baggrund er det min holdning, at der
er brug for en neermere vurdering af forslaget.
Regeringen kan saledes ikke pa det foreliggende
grundlag stette forslaget, men jeg vil som op-
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felgning pa ferstebehandlingen invitere SU-for-
ligskredsen til en droftelse af forslaget.

Sa til B 43. Baggrunden for beslutningsforsla-
get om et tilleegsstipendium til studerende med
handicap, som Det Radikale Venstre har fremsat,
hviler pé ensket om at afskaffe det sékaldte dob-
belte optag for handicappede. Bensevnelsen det
dobbelte optag deekker over, at personer under
uddannelsesrevalidering, herunder personer
med handicap, béde skal opfylde de almindelige
optagelseskrav til uddannelserne og vurderes
ud fra de muligheder for efterfelgende beskeefti-
gelse, den enskede uddannelse giver.

Spergsmalet om lesning af problematikken
vedrerende bortfald af det dobbelte optag er
ikke nogen ny sag. Jeg har saledes overtaget el-
ler maske neermere arvet problemstillingen af
den tidligere regering, for hvem.det ikke lykke-
des at finde en lesning péa problemstillingen.

KI. 13.50

Men regeringen er som udgangspunkt enig i,
at der er behov for at afdeekke, hvordan vi kan -
give studerende med handicap et friere uddan-
nelsesvalg. Dermed bidrager vi ogsa til at sikre
den sociale mobilitet.

Den konkrete udformning af B 43 er imidler-
tid forbundet med en reekke uafklarede pro-
blemstillinger, som ma afdaekkes, for der treeffes
neermere beslutning. Og vi har peget pa, at der
er behov for, at vi ngje overvejer bade afgraens- -
ningen af malgruppen og visitationen til en
eventuel supplerende ydelse.

Der er sdledes ikke i dag en entydig afgreens-
ning af, hvad det vil sige at veere handicappet.
Endvidere er det i dag kommunerne, som har
ekspertisen og erfaringen med hensyn til visita-
tionen af den enkelte revalidend. Endvidere vil
der ogsd skulle tages konkret stilling til bl.a:
spergsmalet om ydelsesniveau, ligesom mulig-
hederne for finansiering af eventuelle merudgif-
ter md overvejes ganske neje.

Endelig skal de videre overvejelser-ogsa af-
spejle hensynet til, at en losning af problemet -
med det dobbelte optag ikke ma bryde afgeren-
de med de grundleggende kendetegn ved SU-
systemet, som jeg indledte min tale med at be-
skrive.

Regeringen er saledes samlet set grundlaeg—
gende helt enig i intentionerne bag B 43. Jeg me-
ner imidlertid, at der er behov for, at vi ngje vur-
derer, hvorledes der kan udformes en ordning,
som indebeerer bortfald af det dobbelte optag.

Regeringen kan derfor pé det foreliggende
grundlag ikke stotte forslaget. Men som jeg

neevnte tidligere med hensyn til indkaldelse af
forligskredsen, vil dreftelserne ogsé komme til
at omfatte indholdet af B 43. .

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Jeg har lidt vanskeligt ved at forsta undervis-
ningsministerens afvisning af beslutningsforslag
nr. B 43, da beslutningsforslaget netop gar ud
pa, at der iveerkseettes et lovforberedende arbej-
de med henblik pa at fremsaette lovforslag om
opheevelse af det dobbelte optag i samlingen
2003-04. Er det ikke det samme som en neje vur-
dering?

Vi er fuldsteendig klar over, at der stadig vaek
er udestiender, men vi er faktisk betydelig leen-
gere, end vi var for 1% ar siden. Flere har teenkt
med, vi har fdet erthvervsevnebegrebet ind. Der
er faktisk anvist finansiering i forslaget, dels i
sparede revalideringsudgifter, dels via satspul-
jen, fordi SU jo faktisk ogsé bidrager til den.

Derfor synes jeg, det ville veere kleedeligt, at
regeringen ~ iseer og specielt i.et ar, som faktisk
er handicapar — turde forpligte sig pa at fa lest
denne her problemstilling. For jeg tror nemlig, at
det ville kleede ogsa hele Folketinget, hvis vi
kunne veere enige om det. Og da beslutningsfor-
slaget netop gar pa at f& lavet en neje vurdering
af, hvordan vi kan indlese det faelles mal at op--
heeve det dobbelte optag, har jeg sveert ved at
forstd, at det ikke kan vedtages af et meget bredt
flertal, da det er s& mildt og rent og langsigtet,
som teenkes kan.

(Kort bemeerkning). :
Undervisningsministeren (Ulla Tornees):

Som jeg héber det klart kom til udtryk i min be-
svarelse, er regeringen helt enig i, at vi ber finde
en lgsning pa det problem, som rejses i det radi-
kale beslutningsforslag. Men der er fortsat en
reekke uafklarede sporgsmal, som det radikale
beslutningsforslag ikke giver svarene pé.

Og da det er et forslag, som vedrerer SU, er
regeringen naturligvis forpligtet til ogsa at ind-
drage de gvrige partier bag SU-forliget, og det er
preecis det, som jeg her fra talerstolen har tilken-
degivet vil ske.

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Jeg vil gerne have undervisningsministeren til at
bekreefte, at forslaget faktisk ikke har noget med
SU-systemet at gore.
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Det, som er hele pointen i forslaget, er at sor-
ge for, at ogsa handicappede studerende kan
modtage SU, og at man kompenserer dem for
ikke at have erhvervsevne eller arbejdsevne i
forhold til almindeligt studenterarbejde. Derfor
kan det her lgses helt uaftheengigt af-de, i ovrigt
givetvis udmeerkede, forhandlinger, der vil veere
pa det samlede SU-omrade om de mange for-
skellige forslag, som er fremkommet dér.

Det star meget centralt for os, fordi dette her
er et ligebehandlingsforslag, et ligestillingsfor-
slag, som skal sikre handicappede studerende
samme frie — eller ufrie for den sags skyld -
valg, som ikkehandicappede studerende har.

Derfor haber jeg meget, at vi, selv om-de to
forslag behandles sammen, kan f en diskussion
af, om ikke det er rimeligt, at vi her forpligter
hinanden p4, at vi vil lese det problem og fa sat
det arbejde i gang.

. K11355

Vived godt atvi 1kke svarer pa alle proble— :
mer, det er derfor, beslutningen blot gér ud pé at
fa sat det lovforberedende arbejde i gang, og at
regeringen skal fremseette lovforslag i 2003-04.

Den»fg.*fdrmand (Birthe Skaafup):
54 gér vi over-til ordfererrunden. .

Peter Christensen. (V): ,
I Venstre vil vi forst gerne kvittere for, at mini-
steren vil indkalde SU-forligskredsen for at
drefte de to fremsatte beslutningsforslag. . -
Jeg finder forslaget om startldn speendende
og er bestemt ikke afvisende over for ideen. Kan
de studerendes lanemuligheder geres mere flek-
sible, uden at den samlede ldneramme udvides,

vil vi gerne drefte ideen videre i forligskredsen. .

Det er afgerende for Venstre, at eendringen i SU-
systemet finansieres inden for den samlede SU-
ramme. Misbrug, afgreensning, konsekvenser .
skal naturligvis ogsa dreftes, men det er jo mere
teknik.

Vedrerende det andet beslutningsforslag om
et tilleegsstipendium for studerende med handi-
cap vil jeg udtrykke min sympati for forslaget.
Forslaget har nogle rigtig gode intentioner, men
efterlader en del spergsmal, som vi ligeledes
gerne vil diskutere i forhgskredsen, nér den ind-
kaldes.

54 for begge beslutnmgsforslag geelder altsd,
at vi stemmer nej, men ser frem til nogle frugt-
bare forhandlinger i forligskredsen om justerin-
ger i SU-systemet, justeringer, som skal gere SU-
systemet endnu bedre og sikre, at flest muligt

kommer hurtigt og effektivt i 1gennem hele ud-
dannelsesforlebet.

Karina Sarensen (DF):
Det er overraskende, at to partier, der har haft
regeringsmagten i 9 ar, veelger at fremseette sa-

. dan nogle forslag, efter at de har mistet rege-

ringsmagten. Det er her, man kan se, hvor hej
prioritet, disse forslag har haft for Socialdemo-
kraterne og Det Radikale Venstre.

Forslaget om et studiestartlan er efter vores
mening noget, der skal diskuteres i en kommen-

* de reform. Jeg er imod dette beslutningsforslag,

da der for det forste ikke er nogen konsekvens-
beregning af forslaget, og da det for det andet
heller ikke neevnes, hvilke gkonomiske folger
dette forslag har. I gvrigt kunne man let forestil-
le sig en del misbrug af en sddan ordning.

Jeg vil gerne sporge Socialdemokraterne,
hvor disse penge skal komme fra til dette for-
slag. Godt nok er det et lan, men gkonomien vil
Klart komme til at p&virke ldnerammen, der:
hejst sandsynligt vil blive spreengt med dette
forslag. Men det stér jo ikke klart, da Socialde-
mokraterne heller ikke har skrevet noget om det
iforslaget.

Det er en kendsgerning, at Dansk Folkeparti
ikke er en del af SU-forliget. Vi drefter imidler-
tid gerne med regeringen, hvad vi kan gere i en
reform af SU-systemet. Vi mener derfor, at et sé&-

- dant forslag ber diskuteres i en situation, hvor

hele SU-omradet reformeres. .

Beslutningsforslaget er efter vores mening
tyndt og herer til i en diskussion af SU-refor-
men, og vi vil ikke stotte et sddant forslag. -

Dansk Folkeparti finder derimod forslaget
om et tilleegsstipendium til handicappede meget
sympatisk. Ideen om at give handicappede et til-
leegsstipendium er rigtig god og lige i trdd med
Dansk Folkepartis holdning. Man kan habe, at
en sddan ordning vil ligestille handicappede
studerende med andre studerende, i hvert fald
okonomisk.

Som forslagsstillerne ogsé skr1ver, kan der
veere nedsat arbejdsevne for handicappede un-
der uddannelse, og derfor har de ikke samme
muligheder som almindelige studerende for at
have et studiejob ved siden af. Derfor er det en
god idé at give dem et tillaeg alt efter arbejdsev-
ne.

Der er dog en del spergsmal til dette beslut- -
ningsforslag, som vi ser frem til at f& belysti ud-
valget. Det stdr bl.a. uklart for os, hvem det er,
der skal vurdere evnen til at arbejde og.dermed
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storrelsen af stipendiet. Udgiften til denne ord-
ning er ogsé et vigtigt spergsmal, vi skal have
svar pa for vores endelige stillingtagen.

Man kunne ogsa sperge, hvor mange der
egentlig far mulighed for at veelge dette tilloegs-
stipendium, der er foresldet i dette forslag. Jeg
kunne ogsé godt taenke mig en preecisering af,
hvilke handicap det kommer til at omfatte, og
om Det Radikale Venstre har en idé om, hvad
der skal veere udslagsglvende for tildeling af et
tlllaegsstlpendlum

- Jeg kunne ogsé godt teenke mig at here, hvor-
for Det Radikale Venstre forst kommer med et
sadant forslag, efter at de har mistet regerings-
magten. Det var méske ikke vigtigt, at de unge
handicappede, der tog en uddannelse, mens Det
Radikale Venstre sad i regering, var ligestillede
med de andre studerende — det er forst vigtigt
efter 9 ar i regering og 1% &r som opposition?

Det er vigtigt for Dansk Folkeparti at sikre
handicappede de bedste forhold. Og vi er glade
for, at denne problemstilling er rejst. Derfor ser
vi 0ogsd frem til en god behandling i udvalget,
hvor vi kan fé svar pa de spergsmal, dette for-

slag &bner op for. :
K1 14.00

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Jeg har lidt sveert ved lige pé stdende fod at defi-
nere, hvad det er for en planet fru Karina Seren-
sen er Jandet fra.

Hvorfor stillede vi ikke dette forslag, mens vi
var i regering? Hvis fru Karina Serensen gik til-
bage og leeste vores valgprogram frem til sidste
folketingsvalg, stod det i vores valgprogram
med de »100 forslag — mennesker farst«. Det er
s&dan set ikke s& sveert. Det er bare et enkelt lille
opslag, det er endda markeret med grat, sa man
ved hurtig gennembladring kan finde forslaget.
Det er den ene del.

Den anden del er, at fru Karina Serensen ikke
kan stotte forslaget, fordi de skonomiske konse-
kvenser ikke er belyst. Der star jo klart i be-
meerkningerne til forslaget, at der ikke er tale
om udvidelse af SU-lénerammen, og derfor pé-
virker det ikke statsfinanserne pa hverken den
ene eller den anden eller den tredje made. Det
pavirker heller ikke geeldsbyrden for de stude-
rende, ndr de er feerdige med endt uddannelse.
Det er simpelt hen en hjeelpende hand til de stu-
derende, som starter, og som méske ikke har
mor og far il at betale for bade lejligheden og
computeren og alt, hvad der ellers herer sig til af

boger og materialer, ndr man skal starte pa en
uddannelse. Det er for at hjeelpe de studerende,
det er ikke for at yppe kiv og diskutere med
Dansk Folkeparti her i Folketmgssalen, vi har
fremsat forslaget.

I den forbindelse glaeder det mig, at Dansk -
Folkeparti ikke er med i forligskredsen, for sa
kan det jo veere, at det kan gennemferes.

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Jeg skal ikke laste Dansk Folkepartis ordfrarer for
ikke at veere inde i, hvilke overvejelser der blev
gjort, hvilket arbejde der var i gang, og hvilke
diskussioner der var under SR-regeringen. Jeg
tror ikke, Dansk Folkepartis ordferer har forud-
seetningerne for at vide det.

Men det her er faktisk noget, vi har veret op-
taget af ganske, ganske leenge, og derfor ligger
der ogsa et beslutningsgrundlag i en reekke mi-
nisterier, som sikrer, at det vil kunne gennemfe-
res. Nar vi ikke har fremsat det for nu, er det jo
bl.a., fordi vi tog for givet, at den nye regering,
som Dansk Folkeparti som bekendt har ret stor
tillid til, selv ville se at fa det gjort, fordi det sa-
dan set ligger pa dens flade at serge foz, at han-
dicappede fér de samme muligheder som andre.

Nar jeg har lidt sveert ved at forstd, at det er
formalia, der stiller sig hindrende i vejen for, at
Dansk Folkeparti kan stette forslaget, er detjo,
fordi forslaget gar ud pa felgende: Folketinget
opfordrer regeringen til at gennemfore et lovfor-
beredende arbejde med henblik pa at fremseette
et lovforslag i folketingsaret ... med henblik pa
at indfore, osv.

Beslutningsforslaget gér i al sin enkelhed ud
pé at fa afdeekket de praktiske problemer, der
maétte veere, den samlede finansiering — som jeg
faktisk tror vi har anvist her - og serge for, at det
bliver til virkelighed. Det burde Dansk Folke-
parti kunne stette uden betaenkeligheder.

(Kort bemeerkning).

Karina Serensen (DF):

Til hr. Thomas Adelskov: Vi vil gerne diskutere
et sddant forslag med henblik pa en kommende
SU-reform. Vi er dog lidt bekymrede over, at der
er en vis mulighed for misbrug af denne lane-
mulighed, og derfor vil vi ikke stotte beslut-
ningsforslaget.

Til fru Margrethe Vestager: V1 vil gerne disku-
tere det beslutningsforslag, Det Radikale Venstre
har fremsat, ogsé sammen med regeringen. Der
er dog en del spergsmal, som vi gerne vil have
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belyst i udvalgsarbejdet, inden vi tager stilling
til beslutningsforslaget.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S): :

Det lgd straks en smule bedre, men jeg skal dog
bemeerke, at jeg har sveert ved at se, hvilke mis-
brugselementer der kan veere i forslaget.

Hvis man skal have et SU-startldn, ma man jo
veere SU-berettiget, og nar man er SU-berettiget,
gér man pa en SU-anerkendt uddannelse, har
udfyldt ansegningsskemaer og er blevet god-
kendt, sa jeg har sveert ved at se, hvad det er for
et misbrug, man kan ryge ind i i denne sammen-
hzeng. Men jeg vil som alle mulige andre gerne
stille mig til rddighed for at blive klogere, s&
hvis jeg kunne f& oplyst mulighederne for mis-
brug - hvor ligger de?

(Kort bemeerkning).
Karina Serensen (DF):
Til hr. Thomas Adelskov: Mulighederne ligger i,
at man er SU-berettiget, lige s& snart man er op-
taget pd en uddannelse, men en halv maned ef-
ter at man er optaget pa en uddannelse, kan
man have de 20.000 kr. i hdnden, og s& kan man
droppe uddannelsen oghave et billigt studielén.
Hyvilke initiativer har Socialdemokratiet teenkt
sig'at tage p& det omrade?
. : Kl. 14.05

(Kort bemeerkning). -

Thomas Adelskov (S):

Jeg vil altsd godt understrege, at det faktisk er
sadan, at SUstyrelsen er ret kradsberstig, nar der
skal inddrives for meget udbetalt SU, eller hvis
man har stoppet uddannelsen. Det samme gael-
der selvfglgelig SU-lanene, s der er ikke nogen
andre misbrugsmulighederher, end der ellers
generelt er, og pengene skylder man jo stadig
vaek. De skal betales tilbage, uanset om man
gennemforer sin uddannelse, eller om man skul-
le melde sig ind pa en uddannelse for at kunne
tage et SU-startldn. S& der er ikke nogen som
helst misbrugsmulighed her ud over, hvad der
generelt er i uddannelsessystemet.

Vi tilretteleegger vores politiske made at
héandtere hele SU-systemet pa, efter hvilke be-
hov de studerende har, og ikke efter at der ma-
ske et eller andet sted ude i landet skulle sidde
en eller anden lille skurk og teenke: Det her er
godt, for jeg kan snyde!

Helle S]elle (KF): '

Der er naeppe nogen tvivl om, at Danmark har
en af verdens bedste uddannelsesstatteordnin-
ger, hvis ikke den bedste.

Det Konservative Folkeparti ensker, at vore
studerende har rimelige vilkér. Derfor er vi ogsa
af den opfattelse, at der lobende er behov for re-
former p& omradet, s vi har et SU-system, der
er sé tidssvarende som muligt, og vi er af den
opfattelse, at tiden er kommet til at lave en af -
den slags reformer. Der har efterhanden veeret
fremfort mange forskellige ensker om justerin-
ger og forandringer, som vi synes, det er rele-
vant at se neermere pa. -

Men vi mener ikke, at man nér hen51gtsmaes—
sige resultater ved at tage fat p& enkeltheder i
SU-systemet. Vores budskab er, at der skal laves
hele lgsninger frem for lappelesninger, sa lad os
tage alle de forskellige forslag og behandle dem
under ét, s& vi er sikre p4, at vi ikke overser no-
get, og vi ikke endel med en ufuldsteendig re-
form.

Blandt de punkter, der efter vores mening
skal indga i dreftelserne af SU-systemet, vil jeg
gerne naevne bl.a. forholdene for studerende
med smd bern, herunder den enlige mor, der har
flere udgifter og darligere muligheder for at
supplere med erhvervsarbejde end andre stude-
rende; muligheden for at give de studerende,
der er handicappede, bedre vilkér, s de ikke er
henvist til en revalideringsydelse fra den enkelte
kommune; forholdene for den studerende, der
har behov for at passe en neer parerende, der er
deende, s& vedkommende ikke, bare fordi han
eller hun er SU-modtager, er afskaret fra en oko-
nomisk hjeelp, som andre mennesker er be1ett1—
gede til.

Vi vil gerne se neermere pa muhgheden for at
haeve de studerendes fribeleb, s& der bliver mu-
lighed for at tage mere studierelevant arbejde. Vi
onsker at gore noget ved lénereglerne, der i dag
er alt for stive og ufleksible, s& der bliver mulig-
hed for at veelge mellem forskellige lanesatser.
Vi gnsker ogsa at se neermere pa tilbagebeta-
lingsreglerne for feerdiguddannede, sé studeren-
de efter endt uddannelse ikke skal tilbagebetale
den SU, de har modtaget i det a1, de afslutter de-
res uddannelse, fordi de har veeret s& heldige at
fa et job.

Som sagt s& mener vi i Det Konservative Fol-
keparti, at bl.a. disse spergsmal ber vurderes i
forbindelse med en velovervejet, grundig og
helhedsorienteret SU-reform. I den forbindelse
er det ogsa vigtigt at papege, at SU-tanken jo gér
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pa gkonomi og ikke méa veere afgerende for, om
folk far en uddannelse eller ej. Det er vigtigt at
erindre, at det system, der er skabt, i hej grad til-
godeser samfundets overordnede interesse i, at
den enkelte far den uddannelse, der svarer bedst
muligt til den pageeldendes evner og ensker —
kort sagt: At den enkelte far det friest mulige
valg. Det tror vi er det bedste middel til at sikre
den kompetencemeessige oprustning, som kree-
ves, for at vi kan vedblive med at have en velud-
dannet befolkning, der er parat til at mede de
udfordringer, en globaliseret verden kommer
med.

Det steerke konservative gnske om at skabe
samlede, helhedsorienterede og derfor hensigts-
meessige losninger betyder, at vi ma afvise de to
beslutningsforslag, der er fremsat fra oppositio-
nen. Vi gnsker at se tingene i en sterre sammen-
heeng, og det er derfor ogsé med glaede, vi har
noteret os, at undervisningsministeren er positiv
over for forslaget om en eventuel reform pa SU-
omradet. Vi ser frem til nogle konstruktive drof-

telser.
Kl 14.10

Morten Homann (SF):

1 SF har vi ikke et jomfrunalsk forhold til, om
man skal lave en stor, samlet SU-reform, eller
om man ikke lebende kan lave sendringer, for
selvfelgelig kan man da det. Hvis der viser sig et
behov; hvis vi finder ud af, at her er et emne,
som vi bliver nedt til at deekke ind, skal vi selv-
felgelig veere parat til at tage det op i f.eks. SU-
forligskredsen og lave forbedringer. Det har jeg
ikke nogen problemer med. Jeg synes f.eks., det
er en skam, hvis de handicappede, som i dag har
begreensede valgmuligheder, skal vente pd, at vi
f&r sat en stor SU-reform i spil.

Hyvis vi skal forholde os til indholdet af forsla-
gene og starte med spergsmélet om et start-SU-
1an, er der ikke nogen tvivl om, at det er en tan-
ke, vi kan stgtte varmt i SE. Der er nogle store
etableringsudgifter, ndr man begynder pé en ud-
dannelse — bolig, beger, pc-udgifter osv. — og
hvis et startlén kan veere med til at atholde nogle
fra at tage et ethvervsarbejde i begyndelsen af
uddannelsen, s& de kan komme bedre i gang, sy-
nes jeg, det er en positiv sideeffekt. Vi er meget
positive over for dette forslag og ser ogsa frem
til at diskutere det i SU-forligskredsen for at se,
om vi kan na til enighed. Det er i hvert fald den"
holdning, vi vil ga til det videre arbejde med.

Det radikale beslutningsforslag om et tilleegs-
stipendium for studerende med handicap er vi

ogsa ganske positive over for. Vi synes, det er en
rigtig tanke at sidestille handicappede med an-
dre studerende, sa de far de samme valgmulig-
heder, for selvfolgelig skal handicappet lige s&
lidt som ens gkonomi veere afgarende for, om
man fir en uddannelse. Det forslag er vi ogsé
meget positive over for.

Jeg skal dog sige, at vi naerer en vis skepsis
over for den finansieringsmodel, Det Radikale
Venstre antyder: at bruge satspuljemidlerne til
at finansiere forslaget med. Jeg synes som ud--
gangspunkt, det er en forkert tanke at henvise
alle mulige forskellige aftaleelementer til at bli-
ve samlet i den store rodebunke, som satspuljen
er, sd jeg synes, vi ber se pa, om man ikke kan
finde en mere fornuftig made at finansiere for-
slaget p&. Men pa bundlinjen er det stadig et
ganske fornuftigt forslag, som vi vil ga meget
positivt ind for i SE.

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):
Handicappede, der ensker at tage en videregé-
ende uddannelse, har i mange &r reelt veeret dis-
kriminerede. Der har — og med rette — veeret talt
om dobbelt optagelsessystem.

Allerede da lov om specialpsedagogisk stotte
blev forstebehandlet den 14. april 2000, talte En-
hedslisten og en reckke andre partier for, at for-
sergelse under uddannelse ikke var pa plads for
alle, idet en reekke handicappede vil have sveert
ved at forserge sig pé SU, specielt fordi mulighe-
derne for at supplere med erhvervsarbejde kan
veere mindre. Den daveerende undervisningsmi-
nister ville tage kontakt med den daveerende so-
cialminister for at se, hvad der kunne gores. Det
var &benbart ikke seerlig meget, eller ogsa kunne
man ikke né det inden valget. Det er sveert at si-
ge, men nu star vi i hvert fald med et forslag fra
den tidligere underv1sn1ngsm1mster og deter vi
glade for.

Forslaget handler om et tilleegsstipendium for
studerende med handicap. For Enhedslisten at
se er det en ganske fornuftig méde at give stude-
rende med handicap mulighed for forsergelse,
for det er en made at gore op med det dobbelte
optagelsessystem pa.

Hvad vi til gengeeld ikke er sa bege]strede for
- og det tror jeg egentlig ikke kommer som den
store overraskelse for fru Margrethe Vestager -
er finansieringen. Den kommer nemlig fra
satspuljen, og vi kan ikke forsta logikken i, at
man forst tager pengene fra pensionisterne og
bistandsklienterne og derefter giver dem til
f.eks. studerende med handicap. Det synes vi er
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asocialt. Nar studerende med handicap har et sa
abenlyst behov for at fa f.eks. et tilleegsstipendi-
um til SU for at veere ligestillede med andre stu-
derende, mé der da veere en mulighed for at fin-
de et flertal i denne sal for at finde pengene et
andet sted end hos dem, der i forvejen har me-
get, meget lidt. Vi stetter altsd forslagets ind-
hold, men vi ma tage et meget stort forbehold
over for finansieringen. -

Hvad angar Socialdemokraternes forslag, er
der foreslaet et seerligt startlan til unge, der star-
ter pa en videregéende uddannelse. Her skal jeg
med det samme sla fast, at vi i Enhedslisten ikke
bryder os om den tanke, at man skal geeldsaette
sig for at kunne tage en uddannelse. Det er vi
meget skeptiske over for, og det vil sige, at den
eneste grund til, at jeg overhovedet gar ind for
forslaget, er, at det ikke oger lanerammen, men
at den nuveerende ldneramme bevares.-

Det er jo ganske rigtigt, at ndr man starter pa
en uddannelse, er der en lang reekke omkostnin-
ger, og hvis man ikke er en af dem, der er fodt
med et guldeeg et vist sted, skal man f.eks. betale
for at kunne fi et kollegieveerelse, der skal er-
leegges depositum, man skal kebe beger og
eventuelt en computer osv. osv. Derfor giver det
* utrolig megen mening, at der rykkes rundt pa
lanemulighederne, sd man kan l4ne ekstra i star-
ten. ) )

K1 14.15

Men for at gere en lang historie kort-kan En-
hedslisten godt stette, at der gives mulighed for
startlan pa de samme betmgelser som studiela-
neti evngt

Der er s& nogle problemer, der re]ser sig, og
der er nogle spergsmal, jeg har til forslagsstiller-
ne, for startlanet skal jo sa ikke belaste den sam-
lede laneramme, og det betyder, at det er lidt re-
levant at kigge pa, hvor det sé er, pengene skal
tages fra: For 1dner man 20.000 kr. i starten af sin
f.eks. mellemlange, videregdende uddannelse,
som tager 4 ar, sa betyder det, at op mod 25 pct.
af de penge, man kan lane om maneden, er ble-
vet brugt i starten. Og det er jo klart, at hvis man
alligevel skulle foretage de her investeringer og
dermed ud og lane af bank og mor-eller far, eller
hvor man nu kan fa stevet nogle penge op, sa er
man jo lige vidt.

Men uanset hvordan man vender og dre]er
det, har man 25 pct. mindre om méaneden at leve
for. Vi ved godt, at SU-modtagere i den grad er
speendt hardt for i forvejen, og det vil sige, at det
kan give et problem, sa jeg bliver nedt til at finde
ud af, inden vi kan give vores endelige stotte,

hvordan og hvorledes man har teenkt sig at gore
det. Altsd tager man alle pengene pa laneram-
men det sidste &r, spreder man det ud, eller bli-
ver det op til den enkelte at bestemme det? Dér
gar vi i Enhedslisten ind for det friest mulige sy-
stem, altsd sddan at den studerende helt selv kan
planlegge.

Saviljeg gerne sporge Soc1a1dem0krat1et og
det er en debat, vi selvfelgelig ogsa far senere -
om Socialdemokratiet vil veere villige til at er-
kende, at det ekstrabehov, man har i starten, ma-
ske ikke skulle deekkes af et1an, men af et til-
leegsstipendium, altsé s& man kan optage et lan,
men at stipendiet sd til gengeeld oges tilsvaren-
de, s& man 11<ke gar ned i manedhg ydelse.

Bodil Kornbek (KRF) .

Beslutningsforslag nr. B 34 fra Socialdemokratiet
om et seerligt start-SU-1&n er vi positivt indstille-
de over for.

Det er korrekt, som der ogsa star i beslut-
ningsforslaget, at der ved studiestart er nogle
helt specifikke omkostninger, der trods alt er
vigtige at have med, nar man skal i gang med et
studium, s& man dermed ogsa er klaedt helt pd
til at skulle starte det studium, der méske varer
4-6 ar. Sa vi er positive over for forslaget.

Men som der ogsa blev gjort opmeerksom pa,
er forslaget maske en del af det forlig, der er om
SU. Der er vi selvfolgelig ikke med; men hvis
der er tale om, at vi skal til at lave en reform af
SU-forliget, er vi selvfglgelig interesserede i at
deltage og veere konstruktive. Det er jo sa ikke
op til os, men til forligskredsen og ministeren,
hvordan det skal se ud i fremtiden. Men vier .
positive.

Beslutningsforslag nr. B 43 om indferelse af et
tilleegsstipendium for studerende thed handicap
er et rigtig godt forslag. Det er jo sddan set et
forslag, som drejer sig om ligestilling af menne-
sker med handicap, og det kan vi i allerhgjeste
grad tilslutte os..

Man vil med forslaget give studelende med
handicap mulighed for at vaelge en uddannelse -
pa lige god med alle andre, det vil sige, at man
skal honorere nogle optagelseskrav, og det er
det, der afger, om man kan komme ind pé den
uddannelse, man godt kunne taenke sig.

Med hensyn til- det- gkonomiske aspekt i det
laeggel man jo i forslaget ogsa op til, at regerin-
gen kommer med et bud pa, hvordan det kan se
ud, og med et lovforslag. Og det er klart, at er
man normalt under revalidering og sa gar over

-til at skulle veere almindelig studerende pa SU,
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ma der altsd ogsa veere nogle midler, der pa den
konto kan spares, selv om man ogsa skal have et
tilleegsstipendium af en eller anden karakter.

'S4 jeg synes, det er et meget gennemteenkt,
men ogsa et rigtig godt forslag, som er med til at
hejne ogsa ligestillingen af handicappede med
andre studerende, og det kan vi tilslutte os fuldt
ud.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):

Sa er det ordfererne for forslagene, forst for be-
slutningsforslag nr. B 34, og det er hr. Thomas
Adelskov.

Thomas Adelskov (S):
Jeg skal takke for debatten. Forslaget er fremsat
som en del af Socialdemokratiets unge-startpak-
ke, som vi allerede har annonceret i forbindelse
med valgkampen i vores valgprogram »Menne-
sker forst«. I det har vi dels lagt vaegt pd byg--
ning af flere ungdomsboliger, det har vi for-
handlet med regeringen og sat i veerk, dels har
vi lagt veegt pa bedre vejledning til unge i bade
folkeskole og ungdomsuddannelser og videre-
géende uddannelser, dels har vi fremsat et be-
slutningsforslag i Folketinget. Det har regerin-
gen kvitteret for ved ogsa at fremsaette et lovfor-
slag, som nu er undervejs. Endelig er der det be-
slutningsforslag om et seerligt start-SU-lan, som
Folketinget behandler i dag.

K. 14.20

Der er jo ikke nogen tvivl om, at det for man-
ge unge mennesker er svaert at starte pa en nyt
studium, at flytte hjemmefra, at skulle etablere
sig et nyt sted med nye omkostninger til boger,
edb eller andet.

Derfor har vi ensket med forslaget at give
unge den bedst mulige start pa en ny uddannel-
se. Til gengeeld er vi ogsd meget opmeerksomme
pé, at viikke med forslaget har ensket at tynge
de studerende, nar de er faerdige med uddannel-
sen, med yderligere geeld. Derfor forslaget om,
at det ikke skulle pavirke den samlede laneram-
me.

Til fru Pernille Rosenkrantz-Theil kan jeg sva-
re pa spergsmalet om, hvordan man nu skal fa
fordelt det her SU-lan ud over perioden, at det
er vores opfattelse, at man kunne organisere det
pa den made, at man brugte det pa samme mégle
som med SU-Kklip, altsé at den studerende selv
fik lov at beslutte, i hvilken del af studiet — start,
midten eller slutningen — man enskede at fra-
Klippe sig nogle lanemuligheder.

Fru Pernille Rosenkrantz-Theil spurgte ogsa,
om jeg ville erkende, at det egentlig hellere bur-
de have ligget som stipendium frem for et 1an.
Til det mé jeg jo sige: Ja, vi sé& jo gerne, at der var
ekonomiske muligheder for at give alle stude-
rende et stipendium, der gjorde, at de rent fak-
tisk kunne finansiere hele deres ophold uden at
skulle optage 1an og dermed tynges af geeld, nér
de er feerdige med studiet.

Til gengeeld betyder hensynet til den overord-
nede samfundsekonomi, at det desveerre ikke
kan lade sig gere. Men vi har medvirket til - og
det vil jeg ogsé gerne kvittere for — at ministeren
pa foranledning af det forslag, der ligger, og for-
slaget fra Det Radikale Venstre nu har valgt at
ville indkalde forhgskredsen til en bredere drof-

telse.

. Vi opfatter det sddan set som gleedeligt at se,
at regeringen nu er kommet lidt ud af hullerne
efter den store nedtur oven pé det, som pa et
tidspunkt blev lanceret som ungdommens fi-
nanslov, og vi haber, at vi i feellesskab kan finde
pé nogle lesninger, der betyder, at SU-systemet
bliver bedre.

Vivil i den forbindelse godt pege p4, at nér
forhandlingerne skal starte, er der tre ting, som
viihvert fald leegger veegt pa. For det forste, at
forsergere far bedre forhold. For det andet, at
studerende pa barsel far bedre forhold, der sva-
rer til og minder om de forhold, der geelder for
andre i samfundet, hvad enten man er i beskeef-
tigelse eller ledig. Og endelig at studerende, der
starter pd studiet, far nogle andre og bedre mu-
ligheder for en studiestart.

Vi har ogsa noteret os, at Venstre i dag ipres-
sen har lanceret et sdkaldt SU-forslag uden neer-
metre angivelse af rammerne for det. Vi har stil-
let os lidt undrende over for, at ministeren ikke
har taget det til sig som sit, men gar ud fra sam-
let set, at der et eller andet sted er en genklang
mellem, hvad Venstre mener, og hvad regerin-
gen siger.

Jeg skal takke for og kvittere for, at jeg herte,
0gsa fra Venstres ordferer, at der i Folketinget er
et flertal for det forslag, der ligger foran.

Jeg skal til Det Radikale Venstres forslag sige,
at vi stetter forslaget. Vi er villige til at diskutere,
hvor finansieringen skal ligge henne. Vi synes
sédan set, at finansieringsforslaget, der ligger i
beslutn'mgsforslaget, lyder udmeerket, men er
ogsé villige til, sdfremt det skulle veere en storre
kreds' enske at klgge andre steder hen, sé at
gore det. :
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Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Sa er det ordfereren for forslagsstillerne til B 43,
fru Margrethe Vestager.

Margrethe Vestager (RV):

Forst i forhold til B 34, som ikke har veeret kom—
menteret fra radikal side endnu: Vi er sddan set
positivt indstillet, men betragter det som et SU-
forslag blandt andre SU-forslag, som ma ses i
forhold til den samlede pakke.

Jeg ma sige, at de forslag, som indtil videre er
fremkommet p& SU-omréadet, ikke rigtig sddan
hgjstemt kvalificerer til, at nu ma vi have en stor
reform. Det er betydelige eendringer for den en-
kelte studerende, men det er ikke en reform,
som grundleggende sendrer vores SU-systemer.

Der har ministeren jo ogsé klart sagt, at vi har
et udmeerket SU-system i dets grundfunktion.
Sé synes jeg méaske, man skal lade veere med at
ikleede det reformens store vinger og i stedet for
sige, at man vil gerne drefte, om man skal lave
nogle hensigtsmeessige eendringer i den méde,
systemet grundleeggende fungerer pa, og at det
her kunne veere en af miderne, hvis man kan .
hindre misbrug, og at folk melder sig til uddan-
nelse af rent overfladiske grunde for at fa en 13-
neadgang.

Kl 14.25

B 43 er derimod ikke et SU-forslag. Det er et li-
gestillingsforslag og et ligebehandlingsforslag,.
Hele pointen i forslaget ex, at handicappede skal
sikres samme frie valg af uddannelse som andre.
Det bygger pa den selvfelgelige antagelse, at
handicappede gor sig preecis de samme overve-
. jelser om interesser, evner og arbejdsmarked
som alle andre kommende studerende.

For det er nemlig ikke ligestilling eller ligebe-
handling, at man som handicappet skal lade sit
uddannelsesvalg afhzenge af, om en kommunal
sagsbehandler vurderer det som realistisk, ene
og alene fordi man har brug for en anden gkono-
mj, fordi man ikke er i stand til at have erhvervs-
arbejde som studerende.

Og der er eksempler, eksempler, som ingen
i gvrigt ville finde sig i: at kommunen ikke vil
stotte det forste uddannelsesvalg; at kommunen
ikke vil stotte en given fagkombination; at kom-
munen kun vil give en revalideringsplan til
bachelorniveauet og derfor seetter en effektiv
stopper for, at man kan fa en kandldatuddan—
nelse.

Vi taler altsa om studexende, der opfylder de
helt almindelige adgangskrav, der har taget en
kompetencegivende, studieadgangsgivende

ungdomsuddannelse nogle af dem med meje
og besveer, og sa skal de seettes denne hindring
ivejen.

Jeg kvitterer selvfyalgehg for ulhden t1l at den
radikale gruppe burde have ryddet alle proble- .
mer af vejen i forhold til det her forslag. Det ta-
ger vi til os. Men vi er blevet ydmyge i forhold
til, at det her faktisk var noget, som flere mini-
sterier bevlede med under SR-regeringen.

Der er heldigvis sket en raekke ting, som ger,
at det er realistisk at iveerkseette et lovforbere-
dende arbejde nu med henblik pa et lovforslag i
samlingen 2003-04. Og det er jo bl.a., fordi vi er
blevet klogere pa hele arbejdsevnebegrebet i regi
af fertidspensionsreformen, og at det er blevet
meget klarere, at vi netop kan lase det her for
sig. : S »
Vi stiller sddan set ikke krav om, at vi har fun-

~ det nogle seerlig gode losninger, men vi ved, at

andre har teenkt med os, SU-radet har teenkt
med, DSI har teenkt med og fundet nogle ud-
meerkede retningslinjer, som kunne veere ret-
ningsgivende for det lovforberedende arbejde:
ensartethed, selvfglgelig, i behandlingen, rets-
sikkerhed, at forsege at begreense papirarbejdet,
sa det bliver sd ubureaukratisk som muligt, at
det er erhvervsevnenedsaettelsen, som er afge-
rende og dermed ogsa det, som ger, om det er
realistisk at varetage et studenterjob.

Det, som har berert mig meget i diskussioner-
ne om det her, som jeg ogsa havde som under-
visningsminister, var den - hvad skal man sige —
naesten offervilje, der var til stede hos handicap-
pede i forhold til det at fa en ligebehandling: Vi
vil meget hellere have lidt lavere levevilkér, end
vi vil udseettes for, at vore studieensker skal go-
res til genstand for en overvejelse over, om vi nu
kan leve af det eller ej.

Og det er jo klart, for det-er ikke rlmehgt og
det er ikke veerdigt, og det er ikke noget, vi by-
der andre kommende studerende, at de skal stil-
les til regnskab for, om det nu er realistisk med
det valg, de traf.

Finansieringen er meget enkel. Den har heller
ikke noget med SU-systemet som sddan at gere..
Der vil jo veere sparede midler fra revaliderin-
gen, for det, vi herer fra de forskellige miljoer,
er, at man faktisk gerne vil have en mulighed for
ikke at komme under revalidering og derved f&
et friere valg.

Der er en nettoudgift for studerende under 25
— det er klart — p& omkring 1.500 kr. pr. méned,
men en tilsvarende besparelse for studerende
over 25 pd en 3.000-4.000 kr. pr. méned, ligesom
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studerende pé den her nye ordning selv m4 be-
tale de beger og lignende, der ikke har karakter
af specialpaedagogisk stette.

Nar vi har neevnt satspuljen, sa er det jo, fordi
vi gerne vil sikre regeringen, at den kan have en
nedvendig gkonomisk buffer, hvis den synes,
det er sveert at vurdere gkonomien. For det er
klart, at det er sveert at vurdere skonomien i sa-
dan et forslag her. Det er svaert at vurdere, om -
flere handicappede vil have mod pa at g& i gang
med en uddannelse, nu, hvor de ikke skal gen-
nem en kommunal sagsbehandling, eller om vi
har hele gruppen i vores revalideringssystem,
og hvor mange der s& i givet fald vil ga den an-
den vej.

Derfor tror jeg, at det vil veere meget hensigts-
maessigt, hvis man havde en lovgivning, som
man fulgte meget teet, og som man var villig til
at tage op til revision ret hurtigt, hvis man fandt,
at forholdene sendrede sig.

Jeg synes, det ville kleede bade regeringen og
regeringspartierne at se det her som et segte frit-
valgsforslag og fa sat det lovarbejde i gang og
ogsa veere villig til at forpligte sig pd det. Det
ville veere kleedeligt for os alle sammen i lyset af,
at det er handicapar.

Derfor er jeg lidt eergerlig over den her afveer-
gemangvre om, at man godt kan stette intentio-
nen, men at der er nogle problemer, som skal af-
klares. Det er sddan set lige preecis det, som vi
har set i gjnene, at der er problemer, som skal af-
klares. Det er derfor, beslutningsforslaget ene og
alene gér ud pé at fastseette malet og sé bare i al
mindelighed bede regeringen gennemfore det
lovforberedende arbejde, der er nadvendigt, for
at vi kan fa et egentligt lovforslag i samlingen
2003-04.

KI. 14.30

Jeg vil gerne sige mange tak for de meget po-
sitive tonet, der har lydt i forhold til malseetnin-
gen, og jeg haber, at vi under udvalgsbehandlin-
gen kan gore det lysende klart, at det her er et
forslag, som vil tjene os alle sammen, sa vi ved-
tager det med et meget stort flertal, sidan at vi
kan f& gjort op med den forskelsbehandlirig, der
finder sted i dag.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslagene
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Birthe Skaarup):

Jeg foreslar, at forslagene til folketingsbeslut-
ning henvises til Uddannelsesudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 128:
Forslag til lov om Kunstradet.

Af kulturministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremsat 15/1 2003).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jytte Andersen (5):

Dansk kunst- og kulturliv hviler pa mangfoldig-
hed, hviler p4, at det nyskabende, det provoke-
rende, det sublime, det spektakulzere udvikles
og beeres frem af hundredvis af kunstnere, fordi
de ikke kan lade veere, fordi de uafheengigt af
politikere, embedsmeend og -kvinder, systemer -
og vante forestillinger ikke kan lade veere med
at give lige netop deres bidrag til vores feelles
udvikling.

Vi andre elsker dem for det, selv om det ikke
er alt, vi selv kan tage til os. Sddan har det veeret
imange, mange dr, udviklende, ustyrbart, men
hvor fremsynede kulturministre har sikret det
okonomiske grundlag for udviklingen.

Det er en kulturverden, der hviler p& mang-
foldighed og frihed, og ved at mange akterer i
organisationer og institutioner lokalt, nationalt
og internationalt er udevende, skabende og for-
midlende kulturbeerere.

Selvfolgelig vil en sddan brogethed og plu-
ralisme altid set ovenfra virke aldeles uover-
skuelig og lettere kaotisk, men det fungerer vel
egentlig ganske godt. Det synes vi i Socialdemo-
kratiet. Méske kunne der justeres hist og her,
maéske kunne der spares lidt administration her
og der, men med hensyn til den store systemeen-
dring er det store spgrgsmal, om det var ned-
vendigt.

Det syntes regeringen, og det syntes kultur-
ministeren, da han tidligt sidste &r spillede ud



