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(Kort bemeerkning). som kan veere flere steder pé en gang 08 binde
Gudrun Laub (V): bro ved at flytte sig?

Hr. Klaus Haekkerup fremhaevede, at Socialde-
mokraternes interne regler er betydelig strenge-
re end det lovforslag her, og det tror jeg sdmeend
ogsa er almindeligt kendt. Man kan stille op og
blive valgt flere steder. Hr. Ole Stavad fremhee-
vede, at ved sidste valg kunne man stille op tre
steder og blive valgt tre steder, og forst bagefter
var det kendt, hvem der blev borgmester, og at
det selvfolgelig var besveerligt, og s& matte der
tages stilling.

Det er vel netop vilkédrene i et folkestyre. Me-
ner hr. Klaus Heekkerup ikke, at det kan veere
lidt forkert i forhold til veelgerne, ndr man stiller
op og bliver valgt, at man s ikke ogsa er parat
til at patage sig arbejdet? For man kunne jo lige
s& godt sige, at ndr veelgerne har vist en person
tillid og f.eks. ensker, at en bestemt person skal
sidde tre steder, er det méske netop, fordi de en-
sker den person til stede tre steder.

(Kort bemeerkning).

Klaus Hekkerup (S):

Jo, jeg mener da bestemt, at grundholdmngen
skal veere, at man generelt skal patage sig de job,
man stiller op til. Jeg vil s& bare have lov at spor-
ge fru Gudrun Laub: Var det det, hr. Helge San-
der gjorde, da han kort tid efter, at han var ble-
vet valgt til borgmester, blev minister?

(Kort bemeerkning).

Gudrun Laub (V):

Nu er reekkefglgen vist ikke, at det er hr. Klaus
Heekkerup, der stiller spergsmal til mig, men
omvendt. Men det, hr. Klaus Heekkerup efterly-
ste, var en form for kontrol med dem, der stiller
op og bliver valgt.

Jeg synes, det er noget ufmt iforhold til veel-
gerne, hvis ikke man er klar til ogsé at patage sig
det job, man stiller op til. Nar nu hr. Klaus Heek-
kerup blander hr. Helge Sander ind i det, er hr.
Helge Sander jo ikke medlem af Folketinget. Der
kan ske s& meget i lobet af en periode pa 3-4 ar,
og det kan ske for os alle sammen. Nogle bliver
syge, nogle der, og nogle far andre job, og nogle
rykker til udlandet. Det kan ske undervejs, og
der er jo ikke noget ejendommeligt i, at nogen si-
ger ja til at blive minister, og man kan heller ikke
for et valg vide, om man har mulighed for det.

Men hvis en person har mulighed for at blive
borgmester, mener man sa virkelig ikke, at der
kan veere en vis fordel ved, at der er personer,

(Kort bemeerkning).

Klaus Hekkerup (S):

Jo, jeg kan bekraefte over for fru Gudrun Laub,
at jeg generelt mener og vi generelt mener, at
man skal patage sig de job, man stiller op til. Og
jeg vil ogsa godt sige, vi er helt enige i, at man
skal respektere dedsfald. Vi forlanger ikke, at de
derefter skal fungere.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Birthe Skaarup):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kommu-
naludvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get. ‘

Den sidste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr.

B 28:

Forslag til folketlngsbeslutnmg om en enklere
kapitalbeskatning.

Af Anders Samuelsen (RV) og Marlanne Jelved

(RV).

(Fremsat 6/11 2002)

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandhng

Skattemlmsteren (Svend Erik Hovmand)
Ma4 jeg allerforst sige, at regeringen ma afvise
forslaget. Regeringen kan ikke anbefale, at der
sker en forogelse af erhvervslivets omkostninger
gennem darligere afskrivningsregler.
KL 16.50

Regeringen tror ogsd, at man vil kunne for-
enkle reglerne for beskatning af aktieindkomst
pa en mere hensigtsmaessig made. Vi er enige i,
at der er behov for forenklinger i beskatningen
af aktieindkomst, og vi skal ikke underkende
det arbejde, der er lagt i forslaget.
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Jeg synes faktisk, det er overordentlig pris-
veerdigt, at der gores tiltag omkring netop dette
sporgsméal. Men ikke desto mindre mener vi alt-
sd, at den méde, man har fundet en lesning pa
her, ikke er den optimale. Det ber kunne geres
bedre uden den virkning for de sma aktioneerer,
som forslaget her leegger op til. . -

Der skal ikke herske nogen som helst tvivl
om, at regeringen gerne ser skatterne nedbragt
og for den sags skyld ogsa pa kapitalindkomst.
Regeringen vil imidlertid nedsaette skatten pé.
arbejde som det forste og den hejeste prioritet.

Regeringen ser med sympati pa de foresldede
nedseettelser og er enige i, at de vil have gavnli-
ge virkninger pa f.eks. opsparingen, men skatte-
lettelser vil efter vores opfatielse have en endnu
storre gavnlig effekt, hvis de mélrettes nedseet-
telsen af skat pa arbejde for almindelige menne-
sker.

Vi vender os altsd imod de foreslaede stram-
ninger og mé anbefale, at beslutningsforslaget
afvises. Selv om regeringen afviser forslaget fra
Det Radikale Venstre, tror jeg, at vi, altsa rege-
ringen og Det Radikale Venstre, pd mange punk-
ter er enige om de helt overordnede problemer.
med de danske skatter, nemlig at skatterne er s&
heje, at de skaber en meengde forvridning. De
haje skatter giver ogsé ofte anledning til, at man
m4 lave indviklede regler. Vi er saledes feelles
om, at vi ber have lavere satser og mindre ind-
viklede regler : ‘

Selv om vi er enige om, hvad der er hoved-
problemet, er vi altsé ikke helt-enige om, hvor-
dan problemet skal loses. Regeringen finder, at
man skal undga at lave problemerne sterre ved
skatteforhejelser, og-at man, i takt med at der
bliver rad hertil, ber nedszette skatterne og forst
dér, hvor skatterne geor sterst skade. .

Det Radikale Venstre tror, at man kan skyde .
genvej ved at foretage skatteomleegninger, hvor
skattenedsaettelser bliver finansieret af skattefor-
hejelser. Men nér forhejelserne er-blevet gen-
nemfort, sa finder man ofte ud af, at hu er det
den forhejede skat, der giver problemerne, og s&
seetter man den ned igen, mens man forhejer en
tredje skat. Frem og tilbage er som bekendt lige
langt. Regeringen tror derfor ikke p3, at skatte-
omlaegninger, hvor f.eks. ethvervene pélegges
nye byrder, er losningen, men gér ind for segte
skattereformer eller justeringer, altsd nedseettel-
se af skatterne, nar der er rad til det. -

Under en af de tidligere regeringers skatte-
omleegninger blev der bl.a. gennemfert en lem-
pelse af afskrivningsreglerne for bygninger.

Lempelsen var begrundet i, at reglerne for var
for restriktive. For mange erhvervsbygninger
geelder det, at deres veerdi forringes veesentlig
hurtigere end den tekniske nedslidning, .og de
davaerende afskrivningsregler for bygninger
blev derfor lempet, s det for feerre erhvervsbyg-
ninger gjaldt, at de skattemaessige afskrivninger
skete langsommere end den faktiske Veerdlfor— :
ringelse.

Med Det Radikale Venstres forslag forrmger
man afskrivningsreglerne igen. Regeringen kan
ikke acceptere, at man belaster virksomhedernes
omkostninger med darligere:afskrivningsregler..

Med Det Radikale Venstres forslag om fjernel-
se af formuegreensen for aktieindkomst tilstree-
bes en forenkling af reglerne, og det hilserjeg -
naturligvis velkommen. Det arbejder vi ogsé for

1iregeringen. Men jeg haber, at vi kan finde en

lesning, hvor man kan forenkle reglerne uden

unedigt at udskrive nye skatter.

Lad mig til sidst undelstrege, at regeungen
og jeg selv er imod B 28 - ogsa selv om vi i rege-
ringen mener, at der er mange gode intentioner i
det; det skal jeg ikke leegge skjul pa — fordi jeg er.
modstander af at gge erhvervslivets omkostnin-
ger gennem stramninger af afsknvnmgsregler—
ne.

: Kl 16.55

Regermgen finder, at man kan opna forenk-
linger p& en mere hensigtsmeessig méde, og vi
arbejder nu pa at reducere skatterne pa arbejde.
Det er vores f@rsteprlontet

(Kort bemaerkning) .
Anders Samuelsen (RV): .

. Jeg har sveert ved at forst, hvordan skattemini-

steren kan komme frem til, at der her set fra bor-
gerens synsvinkel i buid og grund bare skulle
veere tale om en omleegning. Der er jo tale om en.
nettolettelse pa over 2 mia. kr. ‘

Vi finder sd pengene hos erthvervslivet — det
er rigtigt nok — men det er mest ud fra en tanke-
gang om, at det er de feerreste bygninger, som er
nedskrevet fuldsteendigt-eller er fuldsteendig -
uden veerdi efter 20 ar. Det tror jeg da de fleste
kunne veere enige i er tilfeldet..

Det, jeg godt kunne teenke mlg at sperge skat-
teministeren om, er, om skatteministeren er emg
med en af regeringspartiernes ordferere, nemlig.
fru Gitte Seeberg, som har udtalt, at der ingen -
tvivl er om, at der skal ske en markant skatte-

-forenkling pa det her omrade, for som reglerne

er i dag, er det stort set kun revisorerne, der kan
finde ud af dem. . :
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Huvis skatteministeren er enig i det udsagn, vil
jeg gerne here, om skatteministeren kan bekreef-
te, hvad fru Gitte Seeberg udtaler i den her arti-
kel fra Borsen, at skatteministeren snart barsler
med et udspil. Det star der her. Er det rigtigt, og
kan vi f lidt at vide om, hvad det indeholder?

(Kort bemeerkning).
Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):
Ma jeg allerforst sige, at det selvfelgelig er rig-
tigt, at det er de feerreste ethvervsbygninger,
som er helt nedslidte efter 20 ar. For mange er-
hvervsbygninger geelder det imidlertid, at deres
gkonomiske veerdi forsvinder, fordi bygninger-
ne er serligt konstrueret til bestemte produk—
tionsformé&l, som er blevet urentable pa grund af
nye og mere effektive produktionsmetoder. Det
aspekt synes jeg er vigtigt at have med.

Med hensyn til forenklinger: Jamen der skal

ikke herske nogen som helst tvivl om, at regerin-,

gen er meget optaget af forenklinger af vores
skattelovgivning. Vi har faktisk allerede gen-
nemfort en reckke af dem. Vi har indledt en jagt
pa forenklinger. Vi har faet ganske mange for-
slag. Vi har en reekke under udarbejdelse, og vi
har flere pa vej. S8 med hensyn til forenklinger
er vi fuldsteendig enige, og der skal ikke herske
tvivl om, at vi arbejder pé at komme videre ad
den vej. :

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Selv om fokus nu er drejet lidt over pd det her
med, at finansieringen foregar via erhvervslivet,
er det jo ikke et spergsmal om, at vi udelukken-
de paleegger erhvervslivet nogle byrder.

Er skatteministeren ikke enig i, at hvis der er
noget, ethvervslivet eftersporger, er det faktisk
en enklere struktur pa det her omréde for at
kunne fa en mere folkelig aktiekultur i Danmark
og ad den vej vaere med til at styrke vores er-
hvervsliv?

Et af elementerne for at kunne styrke vores
erhvervsliv er faktisk, at vi ger det, som der leeg-
ges op til her, og s er det vel ikke andet end ri-
meligt, at erhvervslivet er med til at betale en
del af det. Netto er der vel ingen tvivl om, at det
bliver en keempemaessig fordel for vores er-
hvervsliv.

(Kort bemeerkning).

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):

Nu har jeg i denne diskussion slet ikke brugt or-
det skattestop. Det kunne jo have veeret fristen-

de at bruge det som argument. Uanset skatte-
stop eller ikke skattestop vil vi veere modstande-
re af forslaget. Det tror jeg ogséd dansk erhvervs-
liv som helhed vil vaere. Dansk erhvervslivs ud-
sagn er jo meget klart, at i det omfang vi kan fin-
de nogle penge at gore godt med, skal de forst
og fremmest ga til nedseettelse af skat pé ar-
bejdsindkomst.

Jeg tror, at Det Radikale Venstre skyder langt
forbi, hvis de forestiller sig, at ethvervslivet med
taknemlighed vil tage imod et forslag, som bety-
der forringede afskrivningsregler, som der leeg-
ges op til her. .

(Kort bemeerkning).
Anders Samuelsen (RV):
Jeg er da helt sikker p3, at skatteministeren har
ret i, at isoleret set vil erhvervslivet ikke juble
over, at man udskriver en regning til dem. Men
nar de ser det samlede regnestykke, er jeg rime-
lig overbevist om, at erhvervslivet vil veere be-
gejstret.

K1. 17.00

Sa sent som i dag er der pa Finansradets érs-
maede blevet efterlyst en forenkling i stil med
det, der leegges op til her. 54 jeg er overhovedet
ikke i tvivl om, at det er det, som de gerne vil.

Nu tog skatteministeren selv ordet skattestop
i sin mund, men er det s& ikke paradoksalt - for-
slaget skal ses i sammenhzeng med De Radikales
skatteudspil i sin helhed, men her veelger vi et
element ud og behandler det — at skattestoppet
forhindrer, at man kan lette skatten pa det her
omrade med 2,3 mia. kr.?

Skattestoppet fastholder regeringen som for-
svarer af den tidligere regerings i gvrigt udmeer-
kede skattepolitik, som var en skattepolitik, som
den tidligere regering jo hele tiden har haft for
gje at man skulle ga videre med at reformere.

Det eneste, der star tilbage, er, at skattemini-
steren indeedt bliver nedt til at forsvare det eksi-
sterende system og ikke kan komme erhvervsli-
vet i mede i forhold til de forbedringer, som er-
hvervslivet faktisk efterlyser pa netop det omré-
de. Er det ikke lidt sveert at veere skattemlruster
pa den baggrund?

(Kort bemeerkning).

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):

Det er overhovedet ikke sveert. Jeg er meget, me-
get staerk tilheenger af den nye udglftsstyrmg,
som vi har fdet med skattestoppet og jeg er helt

" overbevist om, at skattestoppet har mange kva-
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liteter, som jeg tror ogsa adskﬂhge i erhvervsh—
vet har fundet ud af.

Sagen er jo den, at der findes naesten ikke et
omréde, hvor man ikke ville kunne argumentere

. for og sige, at lige preecis pa det her omrade ma
vi vel kunne gere en undtagelse i forhold til -
skattestoppet. Hvis man ger det, vil viilebet af .
meget, meget kort tid se, hvordan skatterne igen
vil begynde at st1ge her i landet. :

Jeg vil gerne sige til Det Radikale Venstres
ordferer, at nu er der géet. 12 méneder, hvor der
ikke er truffet beslutning om en eneste skatte-
stigning eller en eneste afgiftsforhgjelse. Det er
forste gang i masser af r, at det er sket, og jeg -
tror, mange mennesker er glade f01 atdeter
sket. ;

Den fg formand (Blrthe Skaarup)
Nu gar vi over til naeste ordfﬁrer, hr Peter Chrl—
stensen. -

Peter Christensen (V):

Det Radikale Venstre ensker at paleegge regerm—
gen, at den skal fremszette forslag om skattelet-
telser, lettelser pé kapitalindkomst og pé aktie-
indkomst, og at forenkle og smidiggere hele
skattelovgivningen geeldende de to omrader.

Nu skal det veere til at forstd, og ingen vil -
skulle slippe billigere, selv om man hyrer en re-
visor til skatteplanleegning. Det vil der nemlig’
ikke vaere behov for leengere. -

Det Radikale Venstre gor op med tldhgere ti-
ders arvegods. Nu skal forenklingens vinde su-
se. Det er betagende leesning, og vidste vi.ikke
bedre, s4 ville al skep31s forsvmde og armene

rygeivejret.

Men desveerre er der en bags1de, 1kke en bag-
side ved at forenkle aktieavancebeskatningen —

her medgiver jeg gerne, at der ville blive tale om-

dynamiske virkninger, og vi ville se en blom- -
string i handelen med aktier og en aktiekultur
blive udbredt til et langt sterre publikum, s&-

_ fremt beskatningen mindskes og iseer 3- ars—reg—
len fijernes. :

Det er Venstre fuldstaendlg emge med De Ra-
dikale i, og derfor star aktieavancebeskatninger
da ogsé pé regeringens program efter nytar.

Nej, nar jeg neevner bagsiden, sa findes den -
neermest ikke ved den foresldede skattelettelse,
men under finansieringsdelen gor den desveer-
re. Netop pé grund af den foresldede finansie-
ring kan Venstre ikke stotte beslutningsforsla-
get. Det strider nemlig mod Venstres kloge og

ikke mindst konsekvente skattestop —ja; vi' kan
ogsa kalde det det reelle skattestop '
Det ersa reelt, at selv ved 54 eedelt et formal

" som ved forenkling af reglerne vedrerende ak-- -

tieavancebeskatning vil der ikke blive fiflet med
skattestoppet, og alle kan regne med, at de ikke
vil blive beskattet hardere. En forringelse af-af-
skrivningsmulighederne pa bygninger vil bety-
de en reel skattestigning for nogle, men vi har- .
lovet danskerne et reelt skattestop, og det V11 vi
holde. :
Sandheden er, at der ikke- flndes nogen omra-
der, som kan tdle-en skattestlgnmg Der findes -
ingen afgifter, som ér for sma, eller for den sags

~ skyld skatter, som er for sma.

Alter provet, alt er teenkt, alt er g)01t i gvrigt
med stor hjeelp fra det nyudsprungne forenk-
lingsparti, De Radikale. Derfor mé en lettelse af
aktieomradet ogsé ske uden den foresldede bag-
side: En forenkling skal finansieres-uden skatte-
stigninger p& andre omrader. Det haber jeg Vi
kan finde sammen om at lase efter nytar, nar re-
germgen tager forslaget op. v :

Sa pa trods af den flotte nyslaede. m@nt er .-
bagsiden desvzerre for kendt og for kedelig, sd
Venstre kan ikke stotte forslaget. . :

: - s s+ KL17.05

(Kott bemeerkning).
Anders Samuelsen (RV):

- Den ordferertale betragter jeg:sidan set som no-

get mere positiv og imedekommende end skat-
teministerens tale, for-her blev der faktisk sagt,

at Venstre er villig til at stette hele indholdsde-:
len i reformen bortset fra finansieringsdelen; - -
men altsd selve indholdsdelen — fjernelse af 3- -
ars-reglen for bare at tage et enkelt element.

Har jeg forstdet det rigtigt? Jeg troede egent- -
lig,.at netop skattestoppet var med til at forhin-
dre, at der var delelementer heri, der kunne stot-
tes, at det, at der er en lille aktioneer et eller an-
det sted, som maske kommer til at flytte sig fra
0 pct. op pa en hejere procentsats, i sig sélver . -
nok til, at Venstre ikke kan stette forslaget, men
det.er det abenbart 1kke Er det r1gt1gt forstaet?

(Kort bemaerknmg)
Peter Christensen (V): :
Nu har hr. Anders Samuelsen ]0 nok 1kke hert

* helt ordentligt efter, hvis opfattelsen er, at der er

nogle aktionzerer, der skal stilles darligere. Jeg .
brugte faktisk en del tid pa at forklare, at skatte-
stoppet har det formal at sikre, at ingen stilles
skattemaessigt darligere. S& derfor var det selv-
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folgelig en misforstielse, hvis hr. Anders Samu-
elsen havde den opfattelse.

Det, jeg gjorde klart, var, at.vii forhold til ak-
tieavancebeskatningsreglerne meget leenge har
vaeret optaget af at se p4, om man kunne finde
en lgsning pé 3-ars-reglen. Her er jeg ikke viden-
de om, hvordan en sidan lesning skal se ud, og
derfor vil jeg ikke kunne svare pa konkrete
spergsmal om, hvordan vi sa skal gere de regler
bedre, for det er forst noget, vi skal il at klgge
pa efter nytar.

Men min pointe er, at jeg héber, at vi sammen
kan kigge pa netop den her problemstilling efter
nytér, for det er vigtigt at se pa, om vi ikke kan
forenkle hele aktieavancebeskatningsomradet.

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Ja, det var skammeligt. Her troede man hge at
Venstre var blevet klogere, men det er de s ikke
alligevel. Det er jo en skam. '

Faktum er vel, og det er det, jeg gerne vil
have Venstres ordferer til at bekreefte, at man
ikke kan ga ind i her at lave en decideret skatte-
lettelse pa det her omrade, samtidig med at vi
far en markant lettelse og forenkling set fra bor-
gerens synsvinkel, ikke ehgang selv om det ene-
ste, vi beder om, er, at ethvervslivet er med til at
finansiere en del af det. Der er jo sédan set dem,
der far gevinsterne i den sidste ende. Alligevel
kan Venstre ikke veere med til det her.

Man har leenge snakket om, og den siddende
skatteminister har efterspurgt det den ene gang
efter den anden, forenklinger og gode forslag til
forenklinger. Nu kommer vi med et forslag til
forenkling, sa bliver det verfet af banen, og den
eneste kommentar fra Venstres ordferer er, at
han i evrigt ikke selv har teenkt ret meget over,
hvordan man sa kunne gore det. Det synes jeg
da er lidt pauvert. Er det ikke det?

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V).

Jamen jeg er meget glad for, atjeg i dag kan ga-
rantere erhvervslivet, at de afskrivningsregler,
som i gvrigt ikke er sa gamle, ikke vil blive for-
ringet med vores stotte.

Nér vi diskuterer aktieavancebeskatningsreg-
lerne, er de meget komplicerede, og det ville
veere en stor gevinst for bade borgere og virk-
somheder, hvis de kunne forenkles. Det kan sag-
tens lade sig gore med den holdning, vi har til fi-
nansiering, nemlig safremt man kan finde finan-
siering uden at oge andre skatter og afgifter. Det

er s& den udfordring, vi star over for efter nytar,
og der héber jeg, at vi kan finde en god losning.

{Kort bemaerkning).
Anders Samuelsen (RV):
Jeg vil gerne som almindelig brugerservice over
for de eéventuelle seere, der matte sidde og folge
undrende med i denne debat, preve at overseet-
te, hvad det var, Venstres ordferer netop sagde.
Venstres ordferer sagde, at Venstre og rege-
ringen er den fremmeste forsvarer overhovedet
for det skattesystem, som vi har haft indtil nu.
Det forhindrer Venstre i pa nogen mader at teen-
ke fremadrettet for at reformere vores systemer
og for at imedekomme erhvervslivets udtrykte
enske om at fa en forenklet struktur pa det her
omrade. Det er konklusionen. Var det ikke det,
Venstres ordferer i bund og grund sagde?

(Kort bemaerkning).
Peter Christensen (V):
Nar man tilbyder borgerne en service og en
overseettelse af, hvad der bliver sagt fra denne
talerstol, skal de have den esegte vare, for ellers er
det jo ikke en service. Sd er det 1 hvert fald en
dérlig service.
K1.17.10

Jeg synes, det var en darhg serv1ce, de lyttere,
der matte veere til denne her debat, fik, for det,
vi garanterede, og det, jeg sagde, og det, som

- Venstre er garant for og har veeret garant for

gennem et helt ar nu, e, at ingen skatter og af-

- gifter vil stige, og det er heller ikke sket.

Under tidligere tiders skattepolitik har man
lavet reformer. Der har ogsa veeret reformer, der
har indeholdt rigtig gode elementer, men sa er
beskatningen steget pa det kommunale og amts-
kommunale omrade, si derfor har der reelt ikke
vaeret tale om en skattessenkning for borgerne,
uanset hvad intentionerne har veeret.

Det har vi gjort op med med vores skattepoli-
tik. Vi sikrer borgerne, at de altid kan regne
med, at de ikke vil blive snydt i sddan en roke-
ring, som vi sddan set ogsa ser med det her for-
slag. Hvis man dbnede op her, ville det veere en
reform, hvor det samlet set ville veere en darlig
forretning for skatteborgerne. Det sikrer vi mod
med vores skattepolitik, og sddan vil det.veere
ogsé fremover.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):

Hr. Anders Samuelsen har haft tre bemeerknin-
ger, s vi gar over til neeste ordferer, hr. Ole Sta-
vad.
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Ole Stavad (S):
De Radikales intentioner med beslut'nmgsforsla-
get om enklere og mere germemskuehge regler i
forhold til kapitalafkastbeskatningen er jo bade
prlsvaerdlge og stettevaerdige.

Men vi vil fra Socialdemokratiet allerede her
ved starten gerne give det signal, at det ikke sva-
rer til vores prioriteringer at bruge over 2 mia.

kr. til en isoleret lempelse af beskatningen af ka-

pitalafkast, renter, aktieafkast osv.

Forenklingsintentionerne vil vi derimod ger-
ne veere med til at diskutere, bdde med forslags-
stillerne og ogsad med ministeren og andre, men
vi neerer, ma vi sige, en vis skepsis over for, om
man med det her forslag nar de forenklingsmal,
som man angivelig gar efter i forslaget. I hvert .
fald bliver det sveert, hvis man ogsa skal imgde-
ga den spekulation med reglerne, som man selv
gor opmeerksom pa i forslaget, og som forslags-
stillerne, altsa De Radikale, selv mener at de har
* taget hejde for og imedegaet i forslaget.

Det vil jeg nu godt tillade mig at szette et
spergsmalstegn ved, for nar vi ser, at man i for-
slaget leegger op til at se renteafkast, positivt el-
ler negativt, sammen med afkast af aktier, bevae-
ger man sig ind i lidt af et minefelt, hvis man vil
imedega og undgé spekulation. -

Som der ogsa geres opmeerksomt pa i forsla-
gets bemeerkninger, er der en ganske stor grup-
pe aktioneerer og anpartshavere, som langt hen
ad vejen selv kan veelge, om de vil heeve deres
afkast i form af lon, i form af udbytter eller i
form af avancer. Og vi ved fra tidligere, da den
nuvearende statsminister var skatteminister, at
her savnes ingen kreativitet. Man veelger den
skattemeessigt billigste form, det var det, der
dengang endte i danmarkshistoriens sterste ro-
veri, nemlig selskabstemningerne. S4 galt tror vi
dog ikke, at det gar med det forslag her.

Derimod er vi ikke i tvivl om, at lennen i be-
tydelig grad vil kunne veksles til aktieudbytter-
for at nejes med en beskatning pa 33 pct. Det vil
med forslaget vaere muligt at gore det for ganske
store beleb. Forst kan man: udhgne alle sine ren-
teudgifter med en beskatning pé 33 pct.; derud-
over kan man yderligere heeve 100.000 kr. til en
beskatning pa 33 pct., inden der kommer et til-
leeg pa de 10 pet., der er naevnt i lovforslaget.

Mit andet spergsmal-ex, om ikke de.100.000
kr., som man kan heeve ud over renteudgifterne
til den lave procent pa 33, bliver til 200.000 kr.
for segtepar, for det er nemlig stort set umuligt at
opdele kapitalafkast pa hver af de to aegtefzeller,
da de fleste har feelleseje.

KL 17. 15

Hyvis det er sddan, at man vzl lave en opde-
ling, ryger hele forenklingen og mere til i forsla-
get. Skal der opfindes regler, som laver vandteet-
te skotter mellem kapitalafkast og hver af de to
parter i et aegteskab, som har faelleseje, bliver det
virkelig svaert. 58 kommer vi-til at besveere seg--
tefeeller ved at péleegge dem nogle regler, som -
virkelig bliver sveere at forstd, og som rummer.
et bureaukrati, som ingen kan veere tjent med.
Forslaget siger ingenting om den problemstll—
ling og derfor spergsmalet.

Hvis man forudseetter, at en hovedaktioneer
har renteudgifter pd-300.000 kr., og at man her-
udover kan heeve yderligere 200.000 kr. til den
lave beskatning, vil man altsd kunne konvertere
% mio. kr. fra en topbeskattet lon til aktieudbyt-
ter, der kun beskattes med 33 pct. Det tror jeg sa-
meend heller ikke har veeret De Radikales inten-
tioner, men det bliver v1rkn1ngen

Jeg vil godt slutte, som jeg begyndte: Soc1a1—
demokratiet prioriterer at lave omleegninger, der
seenker skatten af arbejdsindkomst. Vi har frem-
lagt et veldokumenteret forslag til, hvordan vi
mener det kan geres, sd vi over en drreekke helt
afskaffer bundskatten, helt afskaffer mellem-
skatten, nedseetter kommuneskatterne med 3,3
pct., forhegjer personfradraget med over 12.000
kr. og indferer et beskeeftigelsesfradrag pa
15.000 kr.

Det betyder fuldt gennemfart at den fuld- -

:tldsbeskeefhgede ikke skal betale skat af de for- .

ste ca. 60.000 kr. Derefter skal der betales en ind-
komstskat pa under 30 pct. op til ca. 340.000 kr.
og ca. 50 pct. af den del, der ligger herudover.
Det forudseetter, at vi far arbejdsgiverafgifter,
som ligner resten af Nordens og resten af Euro-
pas, og at vi aftrapper fradragene for de hojeste
indkomster og dermed sikrer en retfeerdig forde- -
ling af skattebyrden. Derfor har vi ikke plads til
at lempe kapitalafkastbeskatning med et milli-
ardbeleb. Vi prioriterer at nedseette skatten af ar- -
bejdsindkomst, men glaeder os i gvrigt til en god
belysning og diskussion af forslaget i udvalget.

(Kort bemgaerkning).

Anders Samuelsen (RV) '

Kun et enkelt sporgsmal i forste omgang til So—
cialdemokratiets ordferer: Det blev ligesom an-
tydet, at her var et forslag, som bare kostede 2,2
mia. kr., og det mente man ikke vi havde rad til
pa nuvaerende tidspunkt. Kan Socialdemokrati-
ets ordferer ikke bekreefte, at forslaget her er
fuldt finansieret?
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(Kort bemeerkning). for, at man lebende har fradrag for den veerdi-
Ole Stavad (S): forringelse, der sker.

Jeg kan fuldt ud bekreefte, at ud fra de oplys-
ninger, der er i forslaget, som jeg ikke har haft
grund til at seette spfargsmalstegn ved, er der en
nedszettelse af skatten pa kap1talaﬂ<ast altsd
renter og aktieudbytter osv., p& godt 2 mia. kr.
Det finansierer man gennem en reekke sendrin-
ger ikke mindst pé afskrivningssiden.

Men det zendrer ikke ved noget, nér vi gor
regnestykket.op og ser pd, hvad det er, vi ogsa -
har mulighed for. Vi afviser ikke forlods at se p&
den del til finansieringen og hente eventuelle bi-
drag dér. Men vores prioritering er bare, at de
penge, vi kan skaffe, ogsd ved omlegninger af
den karakter, vil vibruge til nedseettelse af ar- -
bejdsindkomstbeskatningen og-ikke til nedseet-
telse af kapitalafkastbeskatningen.

Det er dér, vi kan sige, at forskellen i vores
prioritering kommer til udiryk. Det er ikke et
forsog pa at sige, at De Radikales forslag ikke
er ansvarligt i forhold til finansieringsdelen.

(Kort bemeerkning). -

Charlotte Dyremose (KF):

Nu kan jeg forsta, at hr. Ole Stavad er med pa
finansieringsdelen i De Radikales forslag. S&
vidt jeg husker, var Socialdemokratiet selv i sin
regeringsperiode med til netop at heeve afskriv-.
ningsprocenten for at fremme byggeriet. Skal jeg

nu forsta det sddan, at det ensker man ikke leen-

gere? Mener man sd dermed, at byggeriet har
rige muligheder i Danmark, og at vi ikke behe-
ver at bygge mere, eller hvorfor er det nu plud-
selig i orden at seenke afskrivningsprocenten?

(Kort bemaerkning).

Ole Stavad (S): :

Nu har jeg ikke lukket gjnene og sagt, at vi godt
kan nedseette bygningsafskrivningerne til 3 pct.,
men jeg har sagt, at 5 pct. nok er i overkanten.
Det var det sadan set ogsa, da vi indferte det.
Jeg var selv skatteminister pé det tidspunkt, og

det kompromis, jeg matte indgd, endte pa 5 pct. .

K1.17.20
Det er naesten, sé jeg ikke kan f& mig selv til at
sige det, men det var ikke mindst landbrugsma-
fiaen i SE, der var arsag til, at det kom til at hed-
de 5 pct. istedet for 4 pct. Regeringens forslag
var faktisk, at vi landede pa 4 pct. Det mener jeg
stadig veek ville veere en ordentlig og fornuftig:.

afskrivningsprocent, der tilgodeser muligheden

Det er'ikke noget, vi har stdende som et for-
slag, vi er kommet med. Vi siger bare, at finan-
sieringselementet er vi helt parat til at diskutere,
bade med De Radikale og med De Konservative,
som jo ogsé gerne vil have nedsat skatten pé ar-
bejdsindkomster. Der bliver viihvert fald enige,
som jeg har forstaet det.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
5a er det naeste ordferer, hr. Mikkel Dencker.

Mikkel Dencker (DF):

Dansk Folkeparti har stor sympati for en del af
dette forslag, nemlig den del, der vedrerer en
forenkling af skattereglerne.

. Der er ingen tvivl om, at det er et stort pro-
blem, at skattelovgivningen er blevet sd indvik-
let, at en stor del af befolkningen ikke kan over-
skue den. Fremmedgerelsen over for skattesy-
stemet svaekker falelsen af retfeerdighed i skatte-
betalingen. Og uoverskueligheden i skattelov-
givningen geelder ogséd kapitalbeskatningsomra-
det og aktieavancebeskatningen, som det fore-
liggende forslag vedrorer. S4 langt er Dansk Fol-
keparti enig med forslagsstillerne.

Til gengeeld kan vi ikke tilslutte os forslags-
stillernes finansiering. Forslagsstillerne vil have
beskattet kapitalindkomst og aktieindkomst
med samme sats, nemlig kommuneskattens. Og
ved positiv nettoindkomst over 100.000 kr. in-
den for de naevnte omrader beskattes den del,
der er over 100.000 kr., med yderligere 10 pct.
Dermed beskattes nogle hérdere, mens andre
slipper billigere i forhold til den nuveerende ord-
ning. Omleegningen af beskatningen giver dog
en nettoudgift pa over 2 mia. kr.

Nu er det sddan, at Dansk Folkeparti gar ind

- for skattelettelser, men vi har altsi som forste

prioritet, at skatten pa arbejdsindkomst lettes.
Derfor har lettelsen pa kapital- og aktiebeskat-
ningen en lavere prioritet, og Dansk Folkeparti
kan ikke tilslutte sig skattelettelser pa dette om-
rade, da vi mener, at det sker i den forkerte rack-
kefolge. -

Hvad angér fman51er1ngen, vil Dansk Folke-
parti ikke veere med til at stille erhvervslivet rin-
gere, som man ger ved at v1lle forringe afskriv-
ningsmulighederne.-

P& den baggrund agter Dansk Folkeparti at
stemme imod beslutningsforslaget.
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(Kort bemgerkning).
- Ole Stavad (S):
Jeg var sddan set lidt speendt pé ordf@rertalen
fra Dansk Folkeparti. Jeg var spaéndt p4, om -
Dansk Folkeparti synes, at det vil veere en rigtig
prioritering at bruge et milliardbeleb pa at seen-
ke beskatningen for dem, der har de allersterste
aktie- og renteindtaegter, for hvis man skal det,
kan vi jo ikke lave de andre gode ting, som jeg
har forstaet at Dansk Folkeparti og Socialdemo-
kratiet pd en reekke streekninger er enige om.
Det, jeg herte hr. Mikkel Dencker sige; var, at
han sddan set var enig i den del af forslaget, der
~ koster de 2 mia. kr., som gives til dem, der har
de storste formuer og de hojeste indtegter, men
han var bare ikke enig i, at det skulle fmans1eres
pa den her made. -

Det var jeg lidt skuffet over, og der vil jeg
godt here, om det, hr. Mikkel Déncker sagde for
et gjeblik siden, passer med den fordelingspoli-
tik, som Dansk Folkeparti gerne vil signalere til
befolkningen at de stér for. :

(Kort bemeerkning).

Mikkel Dencker (DF):

Jeg synes, det er et udmeerket udtryk for den
fordelingspolitik, vi star for: Nér der skal deles
gaver ud i form af skattelettelser, vil vi gore det
pé arbejdsindkomster. Og det skal veere de lave-
ste-arbejdsindkomster, der forst og fremmest
skal have glaede af det.

(Kort bemeerkning).

~ Ole Stavad (S): : ’

Man skal jo tage det forbehold at man har lyttet
helt forkert efter, hvad der blev sagt i ferste om-
gang, for det svar, hr. Mikkel Dencker gav pa
mit spergsmal, var, ud fra det jeg herte, noget

helt andet end det, der blev sagt i ordferertalen. -

KI. 17.25

Det svar, hr. Mikkel Dencker gav pa mit
spergsmél, signalerede jo, at man ville veere pa-
rat til at bruge de penge, man kan skaffe til let-
* telser; pd de samme grupper, som vi vil. Det, jeg
herte hr. Mikkel Dencker sige i sin ordferertale,
var, at han sddan set var parat til at stette den
del af forslaget, der saenker beskatnmgen pa ka-
pitalafkast:

Hvis det er sddan, at jeg har sovet i tlmen og
hert helt forkert i det, der er blevet sagt i ordfe-
rertalen, beklager jeg. Men hvis det er sddan, at

det er en iy melding, der kommer her, sa syries -

jeg, at det vil veere godt ogsa for dem, der matte

felge med uden for det her hus, hvis vi fik klar- -
hed over det.

(Kort bemaerknmg)
Mikkel Dencker (DF):.
Det er sddan, at Dansk Folkeparti er tllhaenger af
skattelettelser. Og vi er egentlig tilheengere af
alle former for skattelettelser, hvis man bare kan
komme med en god finansiering af dem. Vi har
sd en anden prioritering end at prioritere kapi-
talafkast og aktieavance; det er ikke det, der er
prioriteret hojest. Skattelettelser i det hele taget
er vi glade for, men der skal ogsé veere en or-
dentlig finansiering, og det er der i hvert fald -
ikke i det her tilfzelde.

Den fg formand (Blrthe Skaarup) :
Sa er det neeste ordferer, fru Charlotte Dyremo-
se.” - ) ' :

Charlotte Dyremose (KF):
Det her forslag viser endnu en gang Det Radika-
le Venstres sande ansigt: Vi seetter skatten ned,
og sd seetter vi skatten op igen. Det er dog blevet
lidt bedre set i forhold til det overordnede radi-
kale skatteudspil, hvor man ville seenke skatten
med 1,5 mia. kr. og s hive 2 mia. kr. ind p4 er-
hvervslivet. Her vil man seenke skatten med det
samme, som-man heever skatten med et andet
sted. Det kan da kaldes lidt af en forbedring.

Her ser man altsa tydeligt forskellen pa, hvad-
der er konservativ, og hvad der er radikal skatte- *
politik. I Det Konservative Folkeparti ensker vi
reelle skattelettelser. I Det Radikale Venstre er
der ingen skrupler ved at finansiere skattelettel-
ser med skattestigninger

Der er tre elementer i det pdgeeldende beslut-
ningsforslag. Og jeg vil faktisk godt oven pa
denne'svada rose Det Radikale Vensire for de -
to forste af de tre elementer.

Der er tale om en forenkling af reglerne for
kapitalbeskatning. Det skal der ikke herske no-
gen som helst tvivl om at vi i Det Konservative

‘Folkeparti ser som en vigtig og vaesentlig opga-

ve, som det ogsd er blevet pointeret her fra tale1~
stolen tidligere i dag. Derfor héber vi ogsé me-
get, at Det Radikale Venstre vil vaere med til
sammen med os at kigge pa en forenkling i for-
bindelse med det - hvilket gleedede mig meget —
skatteministeren udtalte heroppefra at vi allere-
de arbejder pé det:

Sa er der det andet element, som er en lavere
kapitalbeskatning. Det kan jeg kun tilslutte mig
formentlig vil have masser af positive effekter.
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Det skal der ikke herske nogen som helst tvivl
om. Det kunne ogsé godt vaere noget, vi fra kon-
servativ side pa et senere tidspunkt ville veere
med til at se pa.

Men vi har altsa den prioritering i Det Kon-
servative Folkeparti, at lige nu har vi brug for at
lette skatten pa-arbejde. Det er bydende nodven-
digt, hvis vi skal have flere til at gore en ekstra
indsats, og hvis vi skal sgrge for at kunne bevare
den veekst og den velfeerd, som vi ensker i det
danske samfund. Derfor ma de midler, der fin-
des til skattelettelser, pa nuveerende tidspunkt -
prioriteres til skattelettelser pa arbejde, uanset
om intentionen i en lavere kapltalbeskatnmg
ogsa er ganske fremragende.

Det er den sidste del af det, nemlig det med
feerre boliger, som jeg ikke helt forstdr. Sa vidt
jeg forstédr, har Det Radikale Venstre jo vaeret
med til netop at forbedre afskrivningsreglerne
for bl.a. at veere med til at sikre — ud over at det
selvfelgelig hjeelper erhvervslivet — at vi har fle-
re boliger i det her land. Der er netop blevet ind-
gaet et boligforlig, hvor Det Radikale Venstre
ogsé er med, hvor man sikrer afskrivningsmu-
ligheder, fradragsmuligheder, sa vi far bygget
nogle flere boliger i Danmark. :

I Det Konservative Folkeparti ensker vi ikke
at forringe mulighederne for at f& bygget flere
boliger. Vi ensker heller ikke at forringe er-
hvervslivets forhold og bryder os derfor ikke
om denne finansieringsmetode i det pagaelden-
de forslag. Og vi er bl.a. derfor nedt til at afvise
forslaget.

KL 17.30

SA er der selvfolgelig ogsé det med den gene-
relle finansiering, som jeg var inde pé i starten.
Det blev udtrykt s& smukt her, at der her er tale
om en nettolettelse. Men man finder altsa pen-
gene i erhvervslivet, og det betragter vi ikke i
Det Konservative Folkeparti som en nettolettel-
se. Det er jo som bekendt sddan, at det ikke er
virksomheder, der betaler skat, det er menne-
sker, der i sidste ende ender med at betale skat-
ten ogsa dér.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

En del af fru Charlotte Dyremoses tale ma veere
en misforstaelse, for der er ingen afskrivningsret
pa boliger. Vi har lavet en helt seerlig ordning i
det boligforlig, vi har Javet, men de eneste boli-
get, fru Charlotte Dyremose kan komme i neer-
heden af, der kan veere afskrivning pa, er hotel-
ler. Ellers er der konsekvent ingen afskrivnings-

ret pa boliger, og derfor involverer det her ikke
boliger. Det synes jeg er vigtigt at fa sagt, ogsa
fordi jeg gav en principiel tilslutning til at disku-~
tere den del af forslaget i det videre arbejde for
skatteomlaegnmger

Sa vil jeg godt sige til fru Charlotte Dyremose,
atjeg synes, det er meget, meget letsindigt lige
nejagtig af De Konservative, som har gjort det at
seette skatten ned pd arbejde til en maerkesag i
regeringen —~ det synes vi egentlig er tiltalende —
at man fuldsteendig afviser overhovedet at lave
noget, der ligner omleegninger. Det er jo det, fru
Charlotte Dyremose gor.

Jeg synes netop, det var det tiltalende ved Det
Konservative Folkeparti. Indtil valgkampen sid-
ste ar var der en diskussion mellem Venstre og
De Konservative, hvor Det Konservative Folke-
parti sagde: Vi kan godt se fornuften i, at vi pa
en reekke omrdder laver omleegninger og indret-
ter systemet bedre og mere fornuftigt. Venstre
havde derimod gravet sig dybt ned i et sort hul,
nemlig det, de kaldte et skattestop.

Der synes jeg, at De Konservative skulle veere
teenksomme sammen med vi andre, hvis vi skal
lykkes med det projekt, vi er felles om: at fa
skatten ned pa arbejde.

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Jeg m4 ogsa sige, at jeg stiller mig noget undren-
de. For et par uger siden lancerede Det Radikale
Venstre et begreb, som vi kalder det intelligente
skattestop, og det blev selvfelgelig meget for-
venteligt negativt modtaget af regeringspartiet
Venstre, men det blev faktisk ret positivt modta-
get af Det Konservative Folkeparti.

Men der har piben dbenbart féet en anden
lyd. Og det kan maske heenge sammen med, at
der ikke helt er koordinering mellem finansord-
forer og skatteordferer. Jeg har nemlig et citat fra
Borsen af fru Gitte Seeberg, som siger:

»Der er ingen tvivl om, at der skal ske en
markant skatteforenkling, for som reglerne er i
dag, er det stort set kun revisorer, der kan finde

-ud af dem.«

Det er da noget af et positivt tilsagn. Det er
decideret en direkte omtale af finansieringen og
det hele i det her forslag, og der er den her mel-
ding klokkeklar fra fru Gitte Seeberg.

Derfor kunne man godt komme i tvivl om,
om det egentlig er Venstre, der har fet endnu en
ordferer pé banen, ikke mindst nar jeg tager i
betragtning, at fru Charlotte Dyremose pa den
ene side siger, at de fuldsteendig er imod omleeg-
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ninger, men pa den anden side siger, at der ikke
er tvivl om, at det her forslag vil have utrolig
mange gode og positive effekter. Er det ikke
fuldstaend1g selvmod51gende7

(Kort bemaerknmg)

Charlotte Dyremose (KF):

Jeg kan forstd, at hr. Anders Samuelsen &benbart

kun har lyttet efter en del af min ordferertale,

hvor jeg roste de positive konsekvenser, som

f.eks. en lettelse ville have. . .

Det forste element, jeg talte om, var forenklin-
gen. Og der talte jeg faktisk ogsa for, at det er
noget, vi flere gange har veeret meget positive
over for og stadig veek er meget positive over for

i Det Konservative Folkeparti. Jeg refererede til,

at det tidligere i dag var blevet naevnt her fra ta-

. lerstolen, at vi netop veerdseetter dette element,
og da refererede jeg til, at andre ordferere havde
citeret netop fru Gitte Seeberg her fra Folketm—
gets talerstol.

Til hr. Ole Stavad: Nu er det jo ikke sddan, at
jeg er boligordferer, og derfor skal jeg selvfelge-
lig ogsa seette mig ind i teknikken i de her for-
slag. Derfor har jeg netop forhert mig specifikt
om det her med afskrlvnmgerne, og om det hav-
de en péavirkning ogsa pa lejeboligerne, og har
fdet tilsagn om, at ja, det har det lige netop. Der-
for fremferer jeg sa ogsé det. Det, jeg selvfolgelig
henviser til, er den del af boligforliget, hvor der
er mulighed for at fa et fradrag, hvis man byg-
ger et vist antal le]ebohger under bestemte for-
hold.

.- K1.17.35

54 skal jeg sige, at nej, vi er bestemt ikke afvi-
sende over for omleegninger. Jeg troede faktisk
ogsd, det fremgik af min ordferertale - og jeg .

- nzevnte det for hr. Anders Samuelsen — at vi me-
get gerne ser forenklinger ogsé pa det her omré-
de og i det hele taget pa skatteomrddet. Og som
ministeren ogsa tidligere har naevnt, er vijo alle-
rede i regeringen i gang med at lave forenklin-
ger, og dem ser vi selvfelgelig meget gerne fort-
seetter ogsa pa det her omrade.

Der skal heller ikke herske nogen tvivl om, at
viiDet Konservative Folkeparti meget gerne vil
arbejde for en decideret skattereform - og det
‘har jeg ogsa neevnt flere gange bdde her i salen
og andre steder — at vi har brug for at eendre det

“stive, socialdemokratiske system, som var for.

Men vi har det altsa ogsa sadan, at vi priorite-
rer at fa seenket personskatten her og nu. Det har’
vi desperat brug for for at fa flere i arbejde, for at

fa flere til at arbejde mere og for at bevare den
velfeerd, vi har her i landet.

(Kort bemgzerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg synes ikke, vi skal bruge tiden til at banke
hinanden ovenihovedet med, at der er en eller
anden regel. Der er s& mange regler, vi skal pro-
ve at seette os ind i, s& fair nok. Men det her har
ingen pévirkning; det er helt andre regler, man
er inde i, end dem, der vedrorer det boligforlig, -
vihar lavet, og derfor kan det ikke pavirke.

Men det er jo ogsa det, vi har bade forste be-
handling og udvalgsbehandlingen til, s& det gor
jo, at vi alle sammen bliver klogere, nar vikan
leere ogsé af hinanden.

Men i forhold til omleegninger synes ]eg, der
var noget positivt at here, Jeg ved godt, at Det
Konservative Folkeparti i gjeblikket er bundet af
en regeringsaftale og af regeringsgrundlaget,
der siger skattestop og sddan noget, men den
principielle holdning er fuldsteendig afgerende,
hvis vi skal kunne komme videre med reelt at
gore noget i forhold til skatten pa arbejde. Hvis
det skal hentes alene ved nedskeeringer pa ud-
giftssiden, kan man sddan set godt glemme det,
nér vived, at 1 procentpoint pa bundskatten ko-
ster over 6 mia. kr.

Og det her er ikke noget med om systemet er
stift, socialdemokratisk eller noget andet. Det er
et spergsmél om, at vi skal prove at fa skattesy-
stemet til at heenge sammen pd tveers og i evrigt
0gsd passe internationalt sammen med den ver-
den, vi er en del af. Der horte jeg det sddan, at
De Konservative fortsat gerne vil diskutere med

. vi andre, hvordan vi kan nd de mal.

(Kort bemeerkning). . :
Anders Samuelsen (RV):
]eg vil da ogsa godt kvittere for den — sadan her-
te jeg det — klare afstandtagen fra det rigide skat-
testop, som vi lever under i Danmark i ojeblik-
ket, som den konservative ordferer gav udtryk
for. Det ligger pa det her punkt jo ogsa fuldsten-
dig i forleengelse af, hvad fru Gitte Seeberg sag-
de i samme-artikel, som jeg henviste til for. Der
star: :
»De Konservatlve har ogsa skrevet under pa
skattestoppet. Alligevel siger partiets finanspoli-
tiske ordferer, Gitte Seeberg, at det er veerd at
undersgge det radikale forslag neermere.«

Den neermere undersogelse har:sa, kan jeg-
forsta, fert til, at Det Konservative Folkeparti pa
nuveerende tidspunkt vender tommelen nedad.
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Hvorfor? Som jeg forstod pa det forste indleeg,
var det, fordi der ikke samlet var tale om netto-
lettelser, der var bare tale om omleegninger. Vi
har lige hert, at omleegninger gar man sa allige-
vel ind for.

Det er meget sveert at finde ud af, hvad det
egentlig er, Det Konservative Folkeparti mener
pé det her omrade. I hvert fald er der én ting,
der er helt sikker, og det er, at direkteren for
Dansk Aktionaerforening Claus Silfverberg bli-
ver meget, meget skuffet, for hans kommentar -
til Det Radikale Venstres forslag var f@lgende i
Borsen:

»Vi klapper i heenderne, hvis forslaget vedta—
ges af Folketinget.«

Han bliver skuffet sammen med en raekke an-
dre fra dansk erhvervsliv, som har efterlyst lige
netop det, som Det Radikale Venstre leegger op
til her.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Til hr. Ole Stavad kan jeg sige, at jeg muligvis
ikke har udtrykt mig klart nok. Jeg henviste ikke
til afskrivningstanker i forbindelse med bolig-
forliget. Jeg henviste dog til, at der her var tale
om afskrivning, og at der i boligforliget var tale
om fradrag, altsd at man forseger at tilskynde til
boligbyggeri.

S4 vil jeg godt garantere hr. Ole Stavad, at vi
nok skal f& skattelettelser pr. 1. januar 2004.. Det
er i hvert fald det, Det Konservative Folkeparti
har arbejdet for meget leenge, og jeg kan garan-
tere for, at det bliver vi ved med at keempe ben-
hardt for. '

For at der ikke skal veere nogen som helst
tvivl om, hvad det er, Det Konservative Folke-
parti vil, sa fremgér det faktisk flere steder i vo-
res opleeg, at det, vi gerne vil med skattelettelser,
er, at vi vil have lette, gennemskuelige skattelet-
telser. Vivil have et forenklet skattesystem, vi vil
have et internationalt konkurrencedygtigt skat-
tesystem, som hr. Ole Stavad ogsa neevnte, og sa
vil vi sikre flere i arbejde.

‘ K1 17.40

Til hr. Anders Samuelsen skal jeg hurtigt sige,
atjeg er sikker p4, at Aktioneerforeningen nok
skal blive glade, nér skatteministeren’kommer
med sit udspil. Men jeg er faktisk meget enig i,
hvad ministeren sagde i sin tale, at vi ikke bare
skal have sm4, finurlige omleegninger. Vi skal
have en egentlig reform. Det er det, vi gerne vil i
Det Konservative Folkeparti, at vi fér en egentlig
reform, hvor vi fér et lettere, mere gennemskue-

ligt skattesystem, og hvor vi har nettoskattelet—
telser i de omlaegninger, vi laver.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
84 er det hr. Ole Stavad for en kort bemeerkning,
og det er den sidste i denne omgang.

(Kort bemaerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg vil kun sige til fru Charlotte Dyremose, at
hun jo spaender vores forventninger meget. Nu
har vijo faet noget af et lafte om, at der kommer
forslag, som betyder, at man nedseetter skatten
pa arbejde den 1. januar 2004. Det vil vi veere
meget, meget spaendte pa.

Men jeg ved ikke, om fru Charlotte Dyremose
er opmeerksom pé, at det ferste &r, hvor skatten
pa arbejde ikke er faldet, er i forbindelse med de
skattekort, der kommer ud nu, altsé det forste ar
siden 1994. Skatten p4 arbejde er faldet hvert
eneste ar fra 1994 og til og med i ar som det sid-
ste ar af pinsepakken, hvor bundskatten blev
nedsat med 3, pct. og mellemskattens bundfra-
drag blev forhejet ekstraordineert med 8.000 kr.
Det koster ca. 6 mia. kr.

Vi kan sige, at der sa bliver et ar, vi springer
over. 53 venter vi i speending pd, hvad det er,
Det Konservative Folkeparti sammen med skat-
teministeren kan preestere af forslag med virk-
ning fra den 1. januar 2004.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
S4 er det den sidste korte bemaerkning til hr. An-
ders Samuelsen.

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

I forleengelse af det vil jeg ogsé gerne fuldt ud
vedsta, hvad vii Det Radikale Venstre har vaeret
med til at gennemfere i de senere ar, bl.a. at vi-
for nu at tage et andet element af skatteskalaen —
har faet nedsat den samlede topskat fra ca. 70
pct. og sa ned til omkring de her 62-63 pct. Sa
det er vel ogsd et element, som jeg tror, at De
Konservative ma k1gge misundeligt efter, for det
var ]o netop noget, vi overtog efter en borgerhg
regering.

Men vi er jo forsigtige i Det Radikale Venstre, »
og derfor har vi renonceret lidt, kan man sige,
for vi har jo et samlet skatteforslag, hvor det her
er et delelement. Men det samlede skatteforslag
har De Konservative tidligere afvist — dér, hvor
vi letter skatten pé arbejde med 5 pct. og faktisk
i lobet af 3 &r kan komme i en situation, hvor vi
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ligger med en maksimal skatteprocent pa 42 for
langt den sterste del af befolkningen.

- Nu leegger vi sa det her frem, og hvis det her
forslag ikke er en markant forenkling, hvor der
kun er én skattesats tilbage — det erjo det, som -
den konservative ordferer efterlyste, nemlig -
markante forenklinger — hvad er det sa? Er det
her ikke en markant forenkling?-

Kan vi ikke godt prove bare at f& en lille for-
klaring fra Det Konservative Folkeparti pa,
hvorfor man afviser den finansiering, som vi
leegger op til her, hvor det er erthvervslivet, der
er med til selv at betale, og hellere vil have, at
det skal vzere lonmodtagerne, der skal betale fi-
nansieringen?

(Kort bemeerkning).

" Charlotte Dyremose (KF) ‘ b

Jeg skal endnu en gang sige til hr. Ole Stavad at
vi Konservative nok skal arbejde for de skatte-
lettelser, bare rolig.

I forbindelse med at der nu er blevet remset -
alt det her op med, hvad de her skattesatser har
eendret sig til, kan jeg naevne, at samtidig er det
jo f.eks. blevet sddan, at flere og flere kommer .
op og betaler de hojere satser. Jeg ved ikke, hvor
meget det hjeelper, at satserne ryger lidt ned, nér
det f.eks. i den socialdemokratiske regeringspe-
riode er géet fra, at det var tre ud af ti fuldtids-
beskaeftigede, der betalte topskat, til i dag at
veere fem ud af ti fuldtidsbeskaeftigede, der beta-
ler topskat. Det er jo en af de tmg, deter bemael-
kelsesveerdigt at se. :

S& taler hr. Anders Samuelsen om Det Radl-
kale' Venstres samlede forslag. Det var det for- -
slag, som jeg tidligere neevnte, hvor man letter
skatten pa arbejde for 1,5 mia. kr.. og s finansie-
rer det ved at leegge en byrde pa -2 mia. kr. pé er-

hvervslivet. Det er ikke nedvendigvis sddan, vii

Det Konservative Folkeparti ensker at lave skat-
telettelser. Vi gnsker at lave reelle skattelettelser.
Og det er jeg helt sikker pa og overbevist om -
nok skal Iykkes i samarbejde med vores udmeer-
kede regeringspartner Venstre. Forelgbig er det
i hvert fald lykkedes ikke at heeve nogen som -
helst skatter og afgifter i den tid, vi har veeret i
regering. Det er vi faktisk ogsa lidt stolte af.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):-
S& er det naeste ordfaerer, hr Morten Homann.
C K1.17.45
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Morten Homann (SE): :

Jeg skal indlede med at s1ge pa Kustehgt Folke-
partis vegne, at partiet ikke kan stotte det for-
slag, som ligger. ‘

-Pa mine egne og pé SF’s vegne vil jeg sige, at
pa mange mader er det et sympatisk forslag,
som Det Radikale Venstre har fremsat. Ambitio-
nen om at lave en forenkling af kapitalbeskat-
ningen synes vi.er fornuftig. At man prever at
forenkle det system og fa et feerre antal satser, er
meget sympatlsk

Vi synes ogsa, at den méde, man Vaelger at fi-
nansiere det pd, med at ga ind og kigge pa af-
skrlvnmgsreglerne, pa mange mdder er en god
maéde, og det er jeg helt sikker pa at vi ogsa vil -
kunne finde noget fornuft i. .

Der, hvor vi sa har lidt sveert ved at se fornuf-
ten i det, er den méde, man s veelger at bruge :
de penge pa, som-man finderved at eendre pa
afskrivningsreglerne; at man gar ind lige netop
og bruger de her 2,2 mia. kr. pa lettelser pa aktie-

.beskatning og pa kapitalbeskatning, synes vi er

besynderligt. Det er der i hvert fald mindst to-
grunde til.-

For det forste er der ikke nogen tvivl om, at
uanset at hr. Anders Samuelsen i sit forslag kan
finde adskillige almindelige leonmodtagere, som

~ ogsa ville have gavn af det her — det er der ikke

nogen tvivl om - vil det stadig veek have en ret -
ulige fordelingsvirkning, hvis man gennemfmm
det radikale forslag.-

Det vil altsé stadig veek veere dnekt;aren, de
meget vellennede folk, som har de store ejen-
domme, som:vil fa de store fordele ud af det, alt-
s& nejagtig som man kan klandre regeringens -
politik og regeringens skattestop for at. gere.

Den anden pointe er, at selve veegtningen -
mellem beskatning af kapital og beskatning af
arbejde er helt skaev. Her gér man i retning af, at
man beskatter kapital mindre, mens man fast-
holder beskatningen pé arbejde. Det synes vi er
en forkert veegtning, man burde i virkeligheden
gé den modsatte vej og sige, at man beskattede
arbejde noget mindre og kapital noget mere. -

Som sagt er det en fair made at finde 2,2 mia..
kr: p&, men det er sjovt,-at vandene netop skal
skilles, nér vi finder ud af, hvad det sa er, vi skal
bruge dem til.

Der er s& mange andre formal, som jeg synes,

‘var vaesentlige at kaste 51g over. Jeg vil gerne :

hive fati to..

For det forste sker der for tiden en dec1deret
massakre pa velfeerden i kommuner og amter,
hvor der sker nedskeeringerpa socialomrédet,
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der sker nedskeeringer pa sundhedsomréidet,
der sker nedskeeringer pa trafikomradet osv. Der
vil de 2,2 mia. kr., som De Radikale finansierer,
kunne gore meget godt og komme nogle menne-
sker til gavn, som virkelig har behov for en eks-
tra hjeelpende hand i det her samfund.

En anden god idé — og det er jeg helt sikker pé
at hr. Anders Samuelsen vil kunne give mig ret i

—et, at man kunne bruge de her 2,2 mia. kr. pd at .

fa sat skatten ned pa arbejde, for det kan ikke
undgd at undre mig lidt, atjeg i det sidste ar el-
ler mere ikke har hert hr. Anders Samuelsen
lade en chance gé fra sig til at sige, at nu skal vi
have skatten ned pé arbejde. Men ndr man s
fremseetter et forslag i Folketinget, hvor man
faktisk har 2,2 mia. kr. at bruge til skattelettelser,
bruger man dem s pa at seette skatten ned pé
arbejde? Nej, dem bruger man pé at saette skat-
ten ned pa aktier og kapitalbeskatning.

Sa man ma jo sige, at forenkling og finansie-
ringen af det her forslag kan veere ganske ud-
meerket, men i SF stiller vi os noget undrende
over for, at De Radikale vil veelge at bruge pen-
gene dér, hvor man gor det i det her forslag, i
stedet for dér, hvor man har sagt, man vil gare
det. S& pé den baggrund kan SF ikke stotte for-
slaget.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg ma sige, at jeg synes, dette forslag er overra-
skende. Det er overraskende ud fra den synsvin-
kel, at Det Radikale Venstre kalder sig et socialli-
beralt parti, og nu fremseetter man sé et forslag,
der er ren overklassepolitik, et forslag, der sim-
pelt hen gér ud pé at forgylde de mennesker i
Danmark, der i forvejen har mest.

Det er teet pa at veere ubegribeligt, at man skal
se et sddant forslag fra Det Radikale Venstre,
medmindre jeg fuldsteendig har misforstaet Det
Radikale Venstres idégrundlag, for det erjo da
ogsé en mulighed.

Jeg ved ikke, om hr. Anders Samuelsen eri
stand til at forklare, hvad det er, man har gjort,
men realiteten er jo, at man tager 2,2 mia. kr. og
giver i skattelettelse til den del af befolkningen,
som overhovedet ikke har brug for skattelettel-
ser. Det er helt ubegribeligt. Det mé veere en fejl.

KI. 17.50

Sa har man i Det Radikale Venstre det syns-
punkt, at her skulle veere tale om en forenkling.
Hr. Stavad var inde pa problemet i det. Proble-
met er jo, at hvis man graver en rende, lober
vandet altsd den vej, hvor man har gravet ren- -
den. Og her tiltreekker man simpelt hen spekula-

tionsindkomster, som selvfelgelig vil beveege sig
derhen, hvor de bliver mindst beskattet.

Hr. Stavad var inde pé, hvordan dette forslag
vil blive brugt til at konvertere alle mulige andre
indkomster til noget, der formelt set er skatte-
indkomster. S& nar man i lovgivningen indretter
et omrade med seerlig lav beskatning, som man
her vil gere det med aktiebeskatningen, behever
man jo ikke at veere nogen stor profet for at reg-
ne ud, at sa vil indkomsterne blive konverteret
til det omrade, hvor beskatningen er lav.

Derfor vil dette her ikke medfere en forenk-
ling, men tveertimod fore til, at der vil blive an-
sat myriader af revisorer til at finde ud af, hvor-
dan man far indkomsterne konverteret til at bli-
ve kaldt for aktieindkomst. Det kan sagtens lade
sig gare. Hvis man kontrollerer en sterre virk-
somhed, er det for sd vidt til at finde ud af, hvor-
dan'man sa skal bruge det her forslag til at und-
g4 at fa en beskatning af en lenindkomst og sa
istedet for fa den konverteret til en aktieind-
komst.

Derfor ma man sige, at forslaget ikke alene er-
overklassepolitik og et radikalt fejlskud af ster-
ste rang, men det er ogsé i praksis i strid med sin
erkleerede hensigt, som skulle have veeret for—
enkling.

Hvis man skulle lave en forenkling, skulle
man bringe beskatningen af kapitalindkomst op
pa samme niveau, som beskatningen af lenind-
komst. Det ville der veere en forenklingsmaessig
indsats i, for jo mere man bringer skattesatserne
i harmoni med lenindkomstbeskatningen, jo
mere sikrer man sig jo, at pengene ikke bliver
flyttet rundt i alle mulige forskellige typer af
skattecirkus.

Men det er faktisk det modsatte af den be—
streebelse, Det Radikale Venstre s§ kommer med
i det her forslag. Jeg synes, det ber give anled-
ning til eftertanke hos Det Radikale Venstre, at
man pd den made er indstillet pa at bruge 2,2
mia. kr. til at forgylde dem, der i forvejen har
mest, samtidig med at jeg har forstéet, at Det Ra-
dikale Venstre sddan set ikke har nogen beteen-
keligheder ved at seette mennesker, der er pa bi-
stand, pa ganske lave satser..

Hvor er harmonien i, at man siget, at nu bru-
ger vi 2,2 mia. kr. af samfundets veerdier om aret
til at begunstige dem, der overhovedet ikke har
brug for pengene, samtidig med at man medvir-
ker til at holde mennesker, som skal leve af bi-
stand, pa et yderst lavt niveau? Det er bare ét ek-
sempel.
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SF’s ordferer varinde pd situationen omkring
kommunernes gkonomi. Det er simpelt hen et
ubegribeligt forslag, ogjeg haber, det er et en-
keltstdende fejlskud.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S): .

Jeg synes, hr. Keld Albrechtsen kammer steerkt -
over i sin sidste del af talen i forbindelse med
det med bistanden, men det kan vi tage en dis-
kussion om en anden dag, nar vi har en anden
sag pa dagsordenen.

Men jeg er sddan set meget enig med hr. Keld
Albrechtsen i, at der ma veere sket en vildfarelse
her, for det her svarer bestemt ikke til den radi-~
kale sjeel, som jeg oplever den, og som jeg ken-
der den fra mange ars godt samarbejde — ogsé
pa skatteomradet - i regermg

Derfor skal vi jo passe p4, at hr. Keld Al—
brechtsen ikke deltager i vildferelsen. Den der
med at seette satsen for kapitalafkast op til al-

. mindelig indkomstbeskatning skal hr: Keld Al-
brechtsen lige vende en ekstra gang i hovedet.

Da vi har mest negativt kapitalafkast, vil det
betyde, at vi yder sterre fradrag. Vi har jo allere-
de i dag den regel, der siger, at hvis man har-
mere i renteindteegter, end man har i renteudgif-
ter — det vi kalder positiv nettokapitalindkomist
- beskattes man med den hejeste sats. Og det
tror jeg er en rimelig fornuftig model, som jeg
tror, hr. Keld Albrechtsen vil veere enig med mig
i, at vi skal holde fast i.

KL 17.55

(Kort bemeerkning). .

Keld Albrechtsen (EL):

Nu er jeg jo kun vikarierende skatteordferer og

ingenlunde en ekspert i samme kategori som hr.
Ole Stavad, sa jeg skal undlade at rode mig ind i
en diskussion om den der teknik.

Det, jeg bare kan sige, er, at efter min opfattel-
se er det vigtigt at sikre, at beskatningen af ar-
bejdsfri indkomster ikke kommer under beskat-
ningen af indkomster, som er optjent ved eerligt
arbejde. Og det horte jeg faktisk ogsa hr. Stavad
sige. Jeg er sa ikke umiddelbart helt overbevist
om, at hr. Stavad har ret i den fremstilling, at sa-
dan er det i dag, men det vil jeg sa sperge min
skatteordferer om med henblik pa at f& under-
sogt, om det virkelig kan veere rigtigt, for jeg har
faet at vide, at det er det ikke. Men lad os tage
den diskussion ved en anden lejlighed.

~ Det, jeg heefter mig ved, og som jeg synes er
positivt, er, at Socialdemokratiet og Enhedsli-

sten har det feelles udgangspunkt, at vi i hvert
fald skal sikre, at vi ikke, om jeg s& ma sige, ind-
forer en situation, hvor vi ved at seenke beskat-
ningen af kapitalindkoinster fremkalder nye
skeevheder i skattesystemet

Den fg. formand (Birthe Skaalup)
Sa er det ordfereren for forslagsstlllerne, hr. An-
ders Samuelsen. .

Anders Samuelsen RV):
Jeg skal ikke forleenge debatten voldsomt meget,
men blot takke for en raekke positive tilsagn —

" det synes jeg egentlig der har veeret — i forhold

til intentionen i forslaget, nemlig at forenkle pa
det her omréde.

Jeg skal-helt undlade at g& voldsomt meget
ind i Enhedslistens indlaeg, bl.a. med henvisning
til den pointe, som hr. Ole Stavad havde, for det
var neermest at forsege at treekke en del af reg-
lerne tilbage til det, som vi havde, for vi for al-
vor gik i gang med nogle skattereformer, som fik
rettet op pé& nogle markante huller.

Desuden virker det ogsa, som om Enhedsli- -
stens ordferer fuldsteendig overser, hvem der fi-
nansierer det her forslag. Og derudover er der
faktisk en reekke, som er blevet fjernet fra nul-
skatteprocent og er kommet op pa en 33 pct.s
skatteprocent. Det mé da veere det, som Enheds-
listens ordferer i markant grad efterlyser, nemlig
et skridt op i en hejere procentsats. 54 er der an-
dre, der vil komme pé en lavere procentsats.

Jeg ma sige, at hvis man kan blive overrasket .
over det her forslag, ma det vaere en overraskel-
se, der svarer til overraskelsen, nir man ser Jul-
lerup Feergeby genudsendt i fjernsynet: Det kan
kun veere under forudseetning af, at man ikke s
Jullerup Feergeby, da den blev sendt forste gang.
For der er ikke noget nyt i det her forslag i for-
hold til Det Radikale Venstres skatteudspil fra
april 2001. Det er sidan set et element i det skat—
teudspil.

Sa hvis man siger, at det skulle veere et vildt
fejlskud fra Det Radikale Venstres side, m& man
sige, at hele partier er géet helt galt i byen, at fru
Marianne Jelved er géet helt galt i byen, at hele
den radikale gruppe er gaet galt ibyen, for det
har vaeret vores politik i 1% &r pd nuveerende
tidspunkt. Sa det er ganske voldsomt.

Men jeg skal gerne give kommentaren videre
til gruppen og landsforbundet osv., som pé naer
to stemmer vedtog Det Radikale Venstres skatte-
udspil. Hvorfor gjorde vi s& det? Det gjorde vi,
fordi vi har behov for et system, som serger for
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en skattemeessig ligebehandling. Vi har en sats
pa negativ kapitalindkomst, som svarer til kom-
muneskattesatserne. Vi vil ogsa gerne have en
sats pd positiv kapitalindkomst, nemlig som
svarende til kommuneskattesatsen, og s& med
en topskat, hvis man kan kalde den for det, pa
10 pct., ndr man tjener over 100.000 kr., simpelt
hen for at sikre mod spekulation.

Sa er der blevet abnet op for nogle spergsmal,
som jeg gleeder mig til at dykke ned i under ud-
valgsarbejdet, fra hr. Ole Stavads side, om, hvor-
vidt vi alligevel ikke har faet lukket hullerne, sa-
dan som vi havde forventet. Det vil vi gerne
vaere med til at dyrke, for vi ensker sidan set
ikke pd nogen made at dbne op for nogle vold-
somme huller. :

Vi vil gerne have den forenkling, som kunne
veere med til, at viihgjere grad fik en folkelig
aktiekultur i det her land, som i hgjere grad kun-
ne vaere med til at fremme velfeerd i det her land
i den forstand, at vi bliver rigere og dermed har
mere at dele ud af. Det ma egentlig veere et godt
formal, og det er det, som vi i Det Radikale Ven-
stre mener det her forslag kan veere med til at
sikre.

Derfor er det selviplgelig en skam at konsta-
tere, at vi ikke kan skabe flertal for det. Vi kan
kun til en vis grad opné sympati fra dele af Fol-
ketmget i forhold til der, hvor vi lemper, men de
vil s til gengeeld ikke veere med der, hvor vi
skal finansiere — det er méske ikke sa overra-
skende - og sé er der andre, som har nogle an- -
dre indgangsvinkler til og begrundelser for,
hvorfor de ikke vil stotte vores forslag.

K1. 18.00

Det, som man bare kan konstatere, er, at sa
vidt jeg er orienteret, er det pd nuveerende tids-
punkt det eneste forslag, som vi har set i Folke-
tingssalen til en forenkling pa det her omrade.
Det er sé det, som vi har staet for, og vi tager
gerne debatten — ogsa under det fortsatte ud-
valgsarbejde — om, hvorvidt der er elementer,
som skal afdeekkes. Men der kan ikke veere no-
gen tvivl om, at det er det eneste forslag, vi har -
set pd nuveerende tidspunkt.

Det er.en markant forenkling, fordl vi gér fra
et helt fuldstendig absurd antal af skattesatser

ned til kun at have én enkelt skattesats plus den-

pa de 10 pct., nar man kommer ud over de
100.000 kr., og det synes vi egentlig var vaerd
at efterstraebe.

Jeg vil gerne runde af med at takke for den
samlede indstilling — den samlede indstilling
forstdet som de positive tilsagn, der er kommet

til forenklingsdelen — og s bare understrege til
sidst, ogsa i forhold til SF's ordferer, at man ikke
skal undre sig s& meget over, hvorfor vi leegger
det her forslag frem, for det skal ses i sammen-
heeng med vores samlede skatteforslag, hvor vi
samlet set letter skatten pd arbejde meget mar-
kant. I forste omgang er det 5 pct., senere hen, i
lobet af 3 ar, kunne vi seette den ned, sddan at
langt den sterste del af befolkningen, 90 pct. af
befolkningen, hejst betaler 42 pct. i skat af den
sidst tjente krone pa arbejde.

Det, som vi er i stand til i Det Radikale Ven-
stre, og som ingen andre har veeret i stand til
indtil nu, er bade at lave forenklinger og at seen-
ke skatten pa arbejde. Der synes vi, det ville
veere fantastisk godt, hvis der var andre partier,
som ville kopiere os pa det omréde.

Med de ord vil jeg godt sige tak for fothand-
lingen.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S)-

Jeg er enig med hr. Anders Samuelsen i, at vi
kan vende tilbage til en bearbejdning af de pro-
blemer, som har vaeret rejst under debatten her;
det er udvalgsarbejdet ganske meget bedre eg-
net til.

Nér hr. Anders Samuelsen s mener, at det
her er, fordi vi ikke har set Jullerup Feergeby for-
ste gang, mé jeg sige for mit eget vedkommen-
de, atjeg sddan set har undret mig, helt fra jeg sa
det forste gang, over, at det her virkelig kunne
veere gennemteenki radikal politik.

Jeg er selvfolgelig glad for, at hr. Anders Sa-
muelsen siger, at han vil tage beskeden med og
give den videre til hele baglandet. Nu har De
Radikale jo en meget stolt tradition for en gang
imellem at invitere folk udefra, nér de har deres
Nyborg Strand-meder. Jeg tror simeend, det
kunne veere saerdeles spaendende, hvis vi tog
denne diskussion med det radikale bagland,
ikke kun for at kritisere det radikale udspil pa
de punkter, der er, men for at se pa alternativer-
ne. S i : ‘

Hvis der skal komme en skattereform, som
virkelig ferer nogen steder hen, reekker min fan-
tasi ikke til, at den ikke skal rumme béde Det
Radikale Venstre og Socialdemokratiet. De ene-
ste to partier, der har deltaget i dem alle sam-
men fra midtfirserne og frem til nu, er vore to
partier, og jeg tror ogsé’l, at det bliver os, der bli-
ver beerende pa det, vi skal have lavet, der skal
veere konstruktivt fremover
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(Kort bemeerkning).
Morten Homann (SF):
Jeg vil ogsé beklage og sige, at det ogsa er min
forste chance for at se Jullerup Feergeby, efter- -
som forslaget mig bekendt ikke har veeret frem-
sat her i Folketingssalen for. : '

Men jeg vil godt have lov til at fastholde min
undren og sperge hr. Anders Samuelsen, om -
ikke det er korrekt, at man godt kunne forestille
sig, at man med en ambition om at-ville lave for-
enkling pa det her omrade kunne gennemfere.
det uden samtidig at skulle lave en lettelse pé de
2,2 mia. kr., at man kunne gennemfere en for-
enkling, uden at det samlet set ville kunne kom-
me til at give en lettelse i den sterrelsesorden, og
at vi s derefter sammen ville kunne lave vel-
feerdsforbedringer for 2,2 mia. k. eller kunne ga
ud og sige, at vi ville lette skatten pé arbejde,
helst for de laveste indkomster, med de 2,2 mia.
dejlige kroner, vi fik ud af det.

Det kunne da veere en god ambition, og det
ville jo veere muligt, er det ikke rigtigt?

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV): -

Jeg skal ikke afvise, at det er en mulighed, men
jeg har ikke set SF komme med det forslag end- -
. nu, s jeg vil da opfordre SF’s skattepolitiske
ordferer til at traekke i arbejdstejet og se at kom-
me i sving, sa skal vi da gerne tage stﬂhng til
det.

Man kan jo forenkle pa mange mader Man
kan bare leegge én skattesats pd 100-pct., s& vil
der ikke engang vaere 2,2 mia. kr. i underskud.
Men jeg tror ikke, at det er den form for forenk-
ling, man ligefrem har behov for. Men lad os se’
pa det, ndr SF treekker i arbejdstejet og kommer
med et godt forslag.

K1. 18.05

Til hr. Ole Stavad vil jeg 51ge at sddan en nee-
sten omvendt invitation, som der blev lagt op til,
tager jeg gerne imod, og vi kunne jo starte, for
nu at né et storre publikum end Nyborg Strand-

steevner i Det Radikale Venstre, i Det Radikale
Venstres medlemsblad med en debat, der er
frem og tilbage.

Men i gvrigt er jeg helt enig i, at sddan som

- tingene ser ud pa nuveerende tidspunkt, og som

jeg kunne forestille mig de ser ud de neeste par
hundrede &r, har jeg i hvert fald ogsé sveert ved
at forestille mig, at det ikke bliver skatterefor-
mer, hvori badde Socialdemokratiet og Det Radi-
kale Venstre indgér, som kommer til at drive ud-
viklingen frem — ikke mindst nér vi som pé nu-

‘veerende tidspunkt er oppe 1rnod et skattestop,

som er blokerende for alt.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget.
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemnmg

Den fg. formand (B1rthe Skaarup)

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget..(Ophold).:
Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Den fg, formand (Birthe Skaarup):
Der er ikke mere pé dagsordenen. .

Folketingets neeste mode afholdes i morgen,
torsdag den 5. december 2002, kl. 10.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, derer opslaet isalen.

Medet haevet kl 18 06



