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kobles pa. Vi behever jo ikke at holde de samme
ting dobbelt. '

Derudover vil jeg godt sige til de ordferere,
der har veaeret heroppe fra SF, De Radikale, En-
hedslisten og Kristeligt Folkeparti, at jeg er me-
get glad for den fokusering pa rekrutteringen og
det at forebygge. Jeg tror, det-var SF's fru Anne
Baastrup, der sagde, at vi skal bryde fadekaeden.
Det er vi meget enige i og har som sagt ogsé et
helt forebyggende kapitel i vores rockeropleeg.
Men vi skal ogsd angribe problemstillingen ved
at bryde fedekeeden fra oven, ved at fjerne de
store fisk. Det synes vi faktisk er den helt store
styrke i det, vi har fremlagt og diskuteret i dag,
nemlig at preve at fange de store fisk, som er sa
udspekulerede og velorganiserede, at de gem-
mer sig bag alle de andre og sender de sma fisk
foran sig, og det sker langt bredere og langt leen-
gere ned i bdde alder og bredde, end vi har set
det tidligere. Vi synes, det her kunne veere ma-
den, hvorpéd man kunne optraevle nogle af de
meget, meget store og omfattende kriminalitets-
typer, som bagmeendene sidder med, og som in-
debeerer bade skatteunddragelse og socialt be-
drageri.

S4 er jeg i svrigt helt enig med den radikale
ordferer, der siger, at det er lige meget, hvilken
farve katten har, bare den fanger mus.

Jeg vil godt sige, at vi nu under udvalgsarbej-
det kan kigge pa de elementer seerskilt. Jeg horte
ogs4, at flere ordforere sagde, at de ikke kan
stotte det i dets nuvaerende form, eller at der er
delelementer, som de gerne ser pa. Det synes
jeg, vi skal tage os tid til og samtidig have en ha-
ring, hvor jeg er helt enig med fru Line Barfod i,
at vi sagtens kunne suge lidt af Canadas erfarin-
ger; der er ingen grund til, at vi opfinder alting
selv.

S4 er der spergsmalet om sammenheengen
med en ny politistruktur. Jeg kan godt se poin-
ten fra mine kollegers side, og vi er selvfglgelig
ogsa villige til at diskutere det under udvalgsar-
bejdet, men jeg kan lige s& godt med det samme
sige, at vi altsa ikke har teenkt os at afvente en
politisk stillingtagen til Politikommissionens be-
retning. Det er muligt, vi kan finde andre for-
mer, ndr flere nu har papeget strukturerne i det
her, men det er ikke sddan, at vi vil seette os hen
og vente pa det, som sandsynligvis bliver meget
lange politiske forhandlinger.

Afslutningsvis skal jeg sige, at jeg er glad for,
at vores beslutningsforslag har givet anledning
til at f& rockerkriminaliteten p& dagsordenen.
Jeg er glad for, at jeg herer en bred, bred enighed

om, hvor problemet ligger. Jeg er ogsa glad for
at hore, at flere har vist sig dbne over for elemen-
ter 1 vores forslag, og jeg er sikker pa, at vi med
det her beslutningsforslag og det, vi skal be-
handle efterfelgende, samt med en hering, hvor
der kan komme mange andre elementer ind,
ogsa kan fa en indsats, som vitterlig vil noget,
som kan meerkes ude i virkeligheden, og som
ikke blot er kaffemader.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget .

overgik derefter til anden (sidste) behandling.
Kl. 15.35

Afstemning

Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse, betragter jeg det som Vedtaget (Ophold).
Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:
15) Ferste behandling af beslutningsforslag nr.
B 23:

. Forslag til folketingsbeslutning om indferelse

af en forhgjet strafferamme for organiseret kri-
minalitet. .

Af Morten Badskov (S) m.fl.

(Fremsat 24/10 2002).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Lene Espersen): :
Beslutningsforslaget, som vi behandler i dag,
vedrerer spergsmalet om indferelse af en ad-
gang til at forheje strafferammen for en lovover-
treedelse, ndr den er begéet som led i organiseret
kriminalitet. . .

Lad mig indledningsvis slé fast, at regeringen
ser med meget stor alvor pa den organiserede
kriminalitet. Erfaringerne med rockerkriminali-
teten, der er den veesentligste form for organise-
ret kriminalitet i Danmark, har vist os, at indsat-
sen pd dette omrade ma prioriteres hejt. Efter re-
geringens opfattelse er det naturligvis helt uac-
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ceptabelt, at de kriminelle etablerer sig i bander
og lignende grupperinger alene med det formél
at systematisere deres kriminelle forehavender.

Derfor mé der slds hardt ned pé den organise-
rede kriminalitet bdde gennem en maélrettet ind-
sats fra politiets side og gennem en klar marke-
ring fra domstolenes side, nar de kriminelle
idemmes straf.

Det er op til os som politikere at serge for, at
politi og domstole har effektive redskaber til de-
res radighed i kampen mod den organiserede
kriminalitet. I den forbindelse er tanken om at
~ kunne anvende en forhgjet strafferamme, nar en
lovovertreedelse er begaet som led i organiseret
kriminalitet, ikke ny for regeringen.

Det skyldes bl.a. udviklingen i det strafferetli-
ge samarbejde inden for EU. P4 baggrund af det-
te samarbejde har vii den senere tid ofte haft an-
ledning til at overveje, hvordan vi p& den mest
hensigtsmaessige méade kan markere i lovgivnin-
gen, at organiseret kriminalitet skal bed@mmes
seerlig alvorligt.

I en raekke EU-rammeafgorelser, der forplig--
ter os til at kriminalisere forskellige former for
handlinger, findes der siledes bestemmelser om
en forhgjet strafferamme, nér lovovertraedelsen
er begéet som led i organiseret kriminalitet. Som
eksempel kan jeg neevne den rammeafgorelse
om bekeempelse af bernepornografi og seksuelt
misbrug af bern, der for nylig blev opnéet poli-

tisk enighed om i EU. Rammeafgerelsen forplig-

ter medlemsstaterne til at have maksimumstraf-
feiintervallet 1-3 ar, mens der under skeerpende
omsteendigheder, f.eks. nar handlingen er bega-

_etsomled i organiseret kriminalitet, skal veere
en maksimumstraf pa mellem 5 og 10 &r.

I dette tilfeelde vil vi ikke efter dansk ret veere
deekket ind med en regel om forhejelse af straf-
ferammen med 50 pct., som foreslaet i beslut- -
ningsforslaget. Der skal meget mere end en halv
gang oveni, for at vi kan opfylde EU-forpligtel-
sen. Derfor har Justitsministeriet i det lovudkast
om gennemferelse af rammeafgarelsen, der for
tiden er i hering, valgt at foresla en forhejet side-
strafferamme for overtraedelse af mere systema-
tisk eller organiseret karakter af de relevante be-
stemmelser. P4 den made markerer vi i forhold
til den konkrete forbrydelse, at det i seerlig grad
er strafveerdigt, at forholdet er begaet som led i
organiseret kriminalitet.

Det er med andre ord ikke ligetil at mdf@re en
generel bestemmelse i straffeloven om organise-
ret kriminalitet, nar en sddan bestemmelse sam-
tidig skal tage hejde for vores EU-forpligtelser -

vedrerende forhejet straf for or; gamseret krimi-
nalitet.

 Hertil kommer s4, at vi i str: affeloven allerede
har en bestemmelse i § 80, stk. 2, hvorefter det
normalt vil veere en skeerpende omsteendighed,

at en strafbar handling er udfert af flere i for-

ening. Det sikrer, at der inden for de geeldende
strafferammer kan udmales en hgjere straf end
normalt, nar flere personer sammen har veeret
med til at bega kriminalitet. Den bestemmelse er
med til at sikre, at der slés héardt ned pa organi-
seret kriminalitet.

Endvidere finder jeg det vigtigt at fremheeve,
at en EU-definition af organiseret kriminalitet,
som forslagsstillerne henviser til i bemeerknin-
gerne til beslutningsforslaget, altsa ikke er en
definition, der er udformet med henblik pa at
blive brugt i en egentlig strafferetlig sammen-
haeng, og den bliver heller ikke brugt i en sddan
sammenheeng. ' y

Man anvender saledes ikke en liste med 11
punkter, hvoraf mindst seks og heraf fire naer-
mere bestemte skal veere opfyldt, ndr man i en
konkret straffesag skal afgere, om en forbrydel-
se er begdet som led i organiseret kriminalitet.

. Sadanne tjeklister har vi ikke tradition for at

bruge i vores strafferetlige begrebsverden, og
det har man heller ikke i resten af EU.
EU-definitionen er udelukkende analyserela-
teret. Det er en vejledning for medlemslandene,
ndr de udarbejder den arlige situationsrapport
om organiseret kriminalitet. Listen udger med
andre ord et redskab for eksempelvis dansk rigs-
politi, nar de skal afgere, hvilke former for kri-

- minalitet der skal omtales i rapporten.

Kl 15.40

Endelig er det vigtigt, nar vi ger os overvejel-
ser om at zendre ved principperne i vores straffe-
lov, at de initiativet, vi tager pd omréadet, bade er
velovervejede og langtidsholdbare.

Under en forespargselsdebat i Folketinget
den 10. december 1998 vedtog Folketinget at op-
fordre den daverende regering til at lade Straf-
felovradet vedtage en samlet vurdering af straf-
ferammerne og eventuelt pa baggrund heraf
komme med indstillinger til eendring af straffe-
loven. Siden 1999 har Straffelovradet arbejdet pa
hejtryk med en beteenkning om strafferammer
og straffastseettelse, og alene her i 2002 har der
veeret afholdt 19 meder i Straffelovradet.

Pa baggrund af de tilkendegivelser, Justitsmi-
nisteriet har faet fra Straffelovradets formand, er
det forventningerne, at radet vil kunne afslutte
arbejdet primo 2003.
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Den problemstilling, som dette beslutnings-
forslag vedrorer, er omfattet af det meget brede
kommissorium, som i den forbindelse er givet til
Straffelovradet. Det er séledes lagt op til, at
Straffelovradet overvejer bade de generelle prin-
cipper for straf i straffelovens almindelige del og
de enkelte straffebestemmelser i lovens specielle
del.

For mig er der ingen tvivl om, at en sddan
samlet faglig udvalgsbehandling er den rigtige
fremgangsmade, nér det drejer sig om sendrin-
ger af sa grundleeggende regler, som straffelo-
vens bestemmelser om straffastseettelse.

Nér beteenkningen fra Straffelovradet er afgi-
vet, vil den blive sendt i hering hos relevante
myndigheder og organisationer. Herefter er det
tanken at fremseette et lovforslag pa grundlag af
beteenkningen, og i den forbindelse vil vi ogsa
have, at Folketinget far lejlighed til at drefte og
tage stilling til de forslag om eendringer af straf-
feloven, som Straffelovradet kommer med. Efter
min opfattelse er det i den sammenheeng, dis-
kussion om de loveendringer, der leegges op til i
beslutningsforslaget, hgrer hjemme.

Hertil kommer altsd, at den definition af or-
ganiseret kriminalitet, som der henvises-til i be-
slutningsforslagets bemeerkninger, som neevnt
ikke er udarbejdet med henblik pé at blive brugt
i en egentlig strafferetlig sammenhzeng.

Regeringen kan derfor ikke stotte beslut-
ningsforslaget.

(Kort bemeerkning).

Morten Bedskov (5): ‘
Jeg vil gerne takke ministeren for svaret pa be-
slutningsforslaget og bare hgre ministeren om to
ting, for jeg synes ikke, det stod helt klart.

Er ministeren enig i, at ndr det handler om or-
ganiseret kriminalitet, er straffelovens § 80 i dag
ikke nok, og at det er den, vi skal have kigget
p&? Det er det, der er i fokus i beslutningsforsla-
get.

Er det s ogsa rigtigt forstdet, at der i forlaen-
gelse af det, altsd aendring af § 80 og tilpasnin-
gen af straffeloven i forhold til organiseret kri-
minalitet, rent faktisk ogsa kommer noget fra re-
geringen? Det stod mig ogsa lidt uklart.

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Jeg havde ogsé lidt problemer med herelsen og
skal derfor ogsa blot sikre mig, at det er rigtigt
hort, at ministeren erkender, at der skal komme
en seerlig paragraf pa det her omrade.

Jeg mé sé sige, at det er meget sveert at sidde
og lytte til en minister, som henviser til Straffe-
lovradet, nar man teenker pd, hvad ministeren
har jordet igennem det her Folketing uden sé&
meget som at skele til Straffelovradet. Jeg vil
godt sige, at nér regeringen ikke selv har lyst til
at afvente Straffelovradet, sé foler vi andre os
altsd ikke yderligere forpligtet end som sa.

Jeg synes, ministeren havde et flot indleeg
omkring Straffelovrddet, som jeg til enhver tid
kan bakke op. Det er nemlig vigtigt, at det bliver
set efter af eksperter, men det er jo ikke den poli-
tik, regeringen i evrigt har fulgt.

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg fastholder, at jeg, fordi det her er en meget
stor mundfuld, tror, at det er klogt at afvente
Straffelovradets arbejde, inden vi gér i gang
med lovgivning her i Folketingssalen om noget,
der sddan set er principielt rigtigt.

Hr. Morten Bedskov herte sadan set meget
rigtigt. Som jeg gennemgik det og kom med et,
kan man sige meget aktuelt eksempel, er vi net-
op i Ministerrédet, mens Danmark sidder i for-
mandsstolen, net til politisk enighed om ram-
meafgorelsen vedrorende seksuel udnyttelse af
barn, og dér vil der veere tale om en forhejet
strafferamme, for s vidt angér dem, der foreta-
ger den kriminelle handling i forening. S med
hensyn til det princip, som jeg herer hr. Morten
Badskov efterlyser skal vaere mere generelt gael-
dende, kan jeg godt tilkendegive, at det ogsé er
et princip, som regeringen ikke kun tilslutter sig,
men som vi allerede i forbindelse med rammeatf-
gorelsen sddan set ogsé har forpligtet os til skal

indferes i dansk lovgivning. A
‘ KL 15.45

Forste naestformand (Svend Auken):
S& er det hr. Karsten Nonbo som ordferer.

Karsten Nonbo (V):

Jeg vil sige om det her beslutningsforslag som
om det fotrige, at jeg i og for sig tror, Socialde-
mokratiet vil i den rigtige retning, jeg er bare
bange for, at man ikke gar i den rigtige retning
med det her beslutningsforslag. Jeg er bange for,
at ét er, hvad Socialdemokratiet vil, noget andet
er, hvad man ger med det her.

I dag er organiseret kriminalitet sédan set
omfattet af straffelovens § 80, stk. 2, hvori det
hedder: »At gerningen er udfert af flere i for-
ening, vil i reglen veere at anse som en skeerpen-
de omstendighed.« Men med de foreslédede 6 ud
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af 11 krav til organiseret kriminalitet, som er
neevnt i det her forslag, kan jeg ikke se andet,
end at man faktisk skaerper kravene til politiets
bevisfarelse for at kunne statuere organiseret
kriminalitet. Man ger det altsd rent faktisk svae-
rere at f4 nogen demt for organiseret kriminali-
tet. ’ -
Lad os tage de 11 punkter, der er listet op. Det
hedder f.eks. i punkt 2: »Med hver sine forud.
fastlagte opgaver.« Det vil sige, at nu skal politi-
et til at bevise, at hver eneste af de kriminelles
roller i den kriminelle gerning var forud fastlagt
og bestemt pa forhdnd, og at man handlede efter
en drejebog. Man sperger sig selv: Kan den im-
proviserede kriminalitet, som en rockergruppe
udferer, s ikke betegnes som organiseret?

Det samme, hvis man tager punkt 4: »Under
anvendelse af en eller anden form for disciplin
eller kontrol.« Det stiller alts& skaerpede bevis-
krav, nar politiet skal bevise, at der var disciplin
og kontrol over tingene, og hvis ikke de kan det,
ja sa er der vel ikke tale om organiseret krimina-
litet.

Vi kan ogsa tage punkt 6: »Udferelse pa inter-
nationalt plan.« Vil det sige, at hvis danske rock-
ergrupper begar kriminalitet, s& er det uorgani-
seret? '

Eller hvad med stk. 8: »Anvendelse af kom-
mercielle eller forretningsmaessige strukturer«?

Det er jo godt nok, det, Socialdemokratiet re-
elt vil, men jeg er bange for, at det er det forker-
te, man geor.

Med hensyn til strafferammerne skal vii Ven-
stre ikke stille os i vejen for, at de.bliver skeerpet,
men jeg tror bare ikke, det er s& simpelt som at
gange med 1,5. Det var ministeren ogsa inde pa.
Derfor ma vi nok afvente den beteenkning.

Vier parat til at se péa straffelovens § 80, stk. 2,
mere end Vi er parat til lige at splse det her be-
slutningsforslag.

(Kort bemaerkning)

Sandy Brinck (S):

Det er til hr. Nonbos problematlsermg omkrmg
bevisbyrden.

Nu er det jo ikke sadan, at vi foreslér, at den
nuvaerende paragraf om kriminalitet, der sker i
forening, skal forsvinde, men mener Venstre ik-
ke, at der er forskel pd, om der er 2-3 personer,
som laver et overfald i forening, -altsd sammen,
og s den situation, hvor man meget velorgani-
seret ud over landets greenser eller internt i lan-
det, sidder og traekker i tradene, sidder bagved
og far alle mulige andre handlangere til at rende

foran sig og begd denne her stedfortraederkrimi-
nalitet? Det er altsa en helt anderledes situation,
og det mener vi.ogs, at vores straffelov skal af-
spejle.

Jeg skal s& bare sige — og det tror jeg dybest
set godt hr. Karsten Nonbo ved, men det kom til
at lyde lidt anderledes: Det er jo ikke sadan, at
man skal opfylde samtlige kriterier; der kan
ogsa veere tale om nationalt organiseret krimina- -
litet.

(Kort bemeerkning).

Karsten Nonbo (V): .

Jo, selvffalgehg ved jeg det, og selvf;algehg kan
jeg ogsé bakke op om, at indholdet af forslaget .
gar i den rigtige retning; jeg er bare bange for, at
det her beslutningsforslag bliver en klods om
benetiden rlgtlge retning. ‘

Jeg er da enig i, og det ligger der jo ogsa isel-
ve begrebet strafskeerpende omsteendigheder, at
hvis det udeves af flere i forening, og hvis det er
forud planlagt, sa skal det give sig til kende i sel-
ve strafudmalingen. Det er jeg helt enig i at det
skal, og derfor er jeg ogsa enig i, at vi godt kan
forhgje strafferammerne. Men det her beslut-
ningsforslag er jeg bange for bliver en klods om
benet frem for at veere den rigtige losning. .

(Kort bemaerkmng)
Sandy Brinck (S): .
Det er blot lige for at fa at vide, hvilke mulighe-
der vi har i den videre proces. '
Ma jeg forsta det sddan - og jeg haber meget
at det var det, jeg herte — at det ikke er en klar af-
visning fra Venstres side, men at man er beteen-
kelig ved nogle enkelte dele, som vi kan kigge
pa under udvalgsarbejdet? -
Kl. 15.50
Jeg synes, det ville veere gleedeligt, hvis det er
sadan, at vi er enige om, at der altsa er forskel pa
at gore noget i forening og sé& gere noget, der er
meget velorganiseret, og at vores straffelov skal
afspejle det; sa skal vinok finde ud af teknikali-
teterne, der skal lgse det problem. . .

(Kort bemeerkning).

Karsten Nonbo (V):

Det er mit indtryk, at fru Sandy Brmck har en

meget selektiv horelse, for det, jeg sagde, var, at

det her beslumingsforslag er en klods om benet i

den rigtige retning, sa selvfelgelig kan vi ikke ga

ind for det her beslutningsforslag. o
Det var ligesom ved det forrige punkt pa .

dagsordenen, vi diskuterede. Der sagde jeg flere
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gange, at vi skulle have et godt samarbejde de
forskellige instanser imellem; det valgte fru San-
dy Brinck at overhere. Og her er det, som om fru
Sandy Brincks herelse er for selektiv. :

Vi er ikke enige i beslutningsforslaget, vi kan
ikke bruge det til noget. Vi vil godt svemme i
den rigtige retning, men vi vil ikke binde en
klods om benene, f;ar vi starter.

Forste naestformand (Svend Auken):

Sa er det hr. Per Dalgaard som ordferer.
Undskyld, det er forst hr. Morten Bedskov

som ordferer for Socialdemokratiet, men det

fremgér ikke af den seddel, der hgger heroppe,

det er jeg ked af at sige. v

Morten Bﬁdskov S):

I Berlingske Tidende i sendags var der en arti-
kel, som introducerede et relativt nyt feenomen
pa dansk grund, nemlig de greenselose kriminel-
le, der arbejder pa tveers af greenser, nationalite-
ter og kriminalitetsformer og faktisk er uden
reel tilknytning til Danmark, men har et eneste
motiv med deres ophold her i landet: at organi-
sere sig hurtigt og begé meget meget omfatten-
de krlmmahtet

Som rigspolitichefen ger opmaerksom pai
sine rapporter, er den organiserede kriminalitet
kommet til Danmark. Spergsmalet er, om den
straffelov, vi har, er indrettet herpd, og der er
svaret fra Socialdemokratiets side nej. Detfor
fremsaetter vi det her beslutningsforslag.

Vi vil have begrebet organiseret kriminalitet
defineret i straffeloven, og vi foreslar, at de geel-
dende EU-kriterier; der findes i dag, indferes i
den danske straffelov. Samtidig vil vi sende det
klare signal, der ligger i en strafskeerpelse pa
omradet.

T Danmark er organiseret kriminalitet indtil
videre heldigvis et relativt begraenset feenomen.

De rockere, vi for i dag har diskuteret, karakteri- -

seres af rigspolitichefen som den eneste form for
organiseret kriminalitet i Danmark. De indgar
ifelge rigspolitiet i massivt omfang i organiseret
kriminalitet. Men ser man pé fremtiden og seer-
lig i rigspolitichefens prognoser, tegner der sig:
ethelt andet billede. I fremtiden vil organiserede
kriminalitet i Danmark stige, for ifelge rjgspoli-
tichefen er der klare tendenser i retning af, at
den professionelle kriminalitet i Danmark i sta-
dig stigende grad organiseres. De kriminelle ud-
vider deres aktivitetsomréder, og internationali-
seringen af kriminaliteten er stigende ogsa i
Darnimark. Det ses bl.a. ved, at de grupper, vi har

i Danmark, indgar i netveerksorganisering og
samarbejder med udenlandske kriminelle grup-
per, og det intensiveres i disse ar. :

Det er derfor Socialdemokratiets holdning, at
straffeloven skal moderniseres, og derfor har vi
fremsat det her beslutningsforslag, som selvfel-
gelig ogsd, som der var andre, der gjorde op-
meerksom p4, skal ses i ssmmenheeng med vores
onske fra tidligere om at lave de her regionale
indsatscentre til netop bekeempelse af den orga-
niserede kriminalitet.

Det er rigtigt, som der er nogle, der har sagt,
at den danske straffelov i dag desveerre ikke in-
deholder en definition af begrebet organiseret
kriminalitet. Af straffelovens § 80 fremgar det
godt nok, at hvis den kriminelle gerning er ud-
fort af flere i forening, vil dette som oftest veere
at anse som en strafskeerpende omsteendighed.

Men der er jo forskel pa kriminalitet; det er
det, der er pointen. Der er forskel pd, om det er
fire personer, der deltager i et overfald eller be-
gar et rambuktyveri og sa den internationale, or-
ganiserede kriminalitet, hvor netveerk af perso-
ner med afsaet i forskellige lande foretager men-
neskesmugling, narkohandel og har andre
smugleraktiviteter i Danmark. Det er det, der er
organiseret kriminalitet i dag, og det er det, vi
onsker at eendre pa med det her beslutningsfor-
slag.

Principielt kan man sige, at Socialdemokrati-
ets holdning er den, at hvis kriminaliteten een- -
drer sig, mé lovgivningen selvfelgelig 0gsa sen-
dres tilsvarende, det er fuldsteendig klart. Og
nar de kriminelle og deres aktivitet bliver inter-
national, ma vores straffelov selvfeﬁlgehg ogsa
indrettes herefter.

Der er ingen tvivl om, hvis man lytter til poli-
ti og andre myndigheder, at de kriminelle miljo-
er i de her ar og seerlig de internationale krimi-
nelle miljoer er seerdeles tilpasningsdygtige. En
af konsekvenserne af at insistere pa, at Danmark
skal have en central placering ien stadig mere
dben verden, méa veere, at ogsa straffeloven en-
dres.

Kl 15.55

Vi kan veere enige om, at enhver forin for kri-
minalitet er fuldsteendig uacceptabel. Den inter-
nationale kriminalitet florerer, og den er en mas-
siv trussel mod det fundament, som vores vel- -
feerdssamfund bygger pa. Den undergraver nor-
metne og opfattelsen blandt almindelige men-
nesker af, hvad der er rigtigt og forkert, og der-
for'skal den selvfelgelig bekeempes, uanset om
det er indbrudstyven pa den stille danske villa-
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vej, menneskesmugleren i Somalia eller narko-
baronen i Mellemamerikas bjerge. Hver og en
skal de stoppes, og hver og en skal de bekeem- -
pes.

Nar kriminaliteten bliver 1nternat10nal er der
behov for, at vores straffelov bliver eendret. Det
er det, det her beslutningsforslag garud pa..

Per Dalgaard (DF)

Beslutningsforslag nr. B 23 falder godt i trad e
med Dansk Folkepartis holdning til bekeempelse
af kriminalitet, nemlig en mere hdndfast reakti-
on fra samfundets side, ogsd nar nye uaccepta- -
ble discipliner indferes fra den store verden, og
det geelder selviolgelig, uanset om det er organi-
seret eller ikkeorganiseret kriminalitet.

Dansk Folkeparti finder ogsa princippet om,
at organiseret kriminalitet ber straffes hardere
end andre former for kriminalitet, ganske beret-.
tiget. Organiseret kriminalitet er betydelig mere
samfundsskadeligt end kriminalitet begdet af
enkeltpersoner. Den er preaeget af en betydelig .
storre rahed, den har alle aspekter for at kunne
blive et korrupt.element i hverdagen, og den
bygger et samfund op i samfundet, endda et

samfund, der lever af plat og svindel, afpresning

og lyssky aktiviteter. Derfor er en kraftig og oget
opmerksomhed pa disse, jeg havde neer sagt
udanske, tiltag veerd at opfordre til.

Jeg er derfor enig med forslagsstillerne i, at
straffelovgivningen skal folge med udviklingen
i samfundet, selvfiglgelig skal den det. Og det er
igen rart at here, at Socialdemokratiet maske er |
kommet pa andre tanker end tidligere.

I beslutningsforslaget stér der en bemeerk-
ning, som er meget interessant. Det kan godt -
vaere mine ikke s4 mange drs erfaring her i salen,
der gor, at jeg har spergsmal i den forbindelse,
men der star noget om »straffeartens mini-
mum«. Det lyder interessant. Hvad er det for et
minimum, der her er tale om? Jeg troede ikke,
der fandtes minimumsstraffe i dansk lovgiv-
ning. Det er bestemt noget, jeg godt kunne teen-
ke mig at f& afklaret. Det kan veere, forslagsstil-
lerne kan afklare det pé et tidspunkt.

- Det er jo ikke ukendt, at Dansk Folkeparti gér
ind for minimumsstraffe i det danske straffesy-
stem i forbindelse med: grov vold af forskellig.
art. Det har jo en ganske bestemt grund, nemlig
at vi finder, at de straffe, der hidtil har veeret
idemt for grov vold, er alt for smd. Desveerre har
vijo erfaret, at det tager lang tid at f§ dommer-.
standen til at opfange de signaler, der kommer
herindefra.

Derfor kunne jeg godt teenke mig at here for-
slagsstillerne, hvad de egentlig mener med de .
ting, der star i forslaget bemeerkninger om straf-
feartens minimum.

Jeg finder ogsé.de argumenter, som Venstres.
ordferer kom med, veesentlige at diskutere i ud-
valget: om det.virkelig betyder, at politiets efter-
forskning bliver heemmet, hvis. man skal til at
definere en raekke begreber, der skal veere op- .
fyldt, for man kan kalde det en organiseret kri-
minel handling. Det synes ]eg vi skal have afkla-
ret i udvalget. )

En sidste ting, jeg mener er Vaesenthg i den
her forbindelse, og som jo ogsa heenger sammen
med bl.a. det tidligere beslutningsforslag, er po-
litiets ressourcer. Jeg er ikke sikker p& —det er i

- hvert fald den erfaring; jeg har pé baggrund af

de udtalelser, jeg har faet fra politiet - at de nu-
veerende ressourcer slar til i forbindelse med

den egede kriminalitet og den egede efterforsk-
ning, der skal gennemferes. Sa hvis forslagsstﬂ—

" lerne ogsa synes og mener, at politiets ressourcer.

i den her sammenheeng skal styrkes, kunne Vi
méske godt f& noget ud af det. : ‘
Men lad.os under udvalgsarbe]det se pa, hvor
godt vi kan fa bearbejdet-det pagaeldende for-
slag og fa indfert-f.eks. minimumsstraffe. S sy-
nes jeg, det er veerd at snakke om. -
-K1.16.00

Helge Adam Maller (KF) .
Den Konservative Folketmgsgruppe er 11<1<e af-
visende over for grundideen i dette forslag, men

“vi kan ikke stotte beslutningsforslaget i den fore-

liggende form, dels fordi det er revet ud af en -
storre sammenhaeng, dels fordi forslaget i nogle:
sammenheenge vil virke alt for bledt eller for }
mildt i forhold til nogle af de EU-rammeafgorel-
set, som vi jo selv har veeret med til at traeffe. Det
er nemlig rammeafgorelser; som betyder, at
strafferammen for visse lovovertraedelser, der. .
begés som en del af f.eks. organiseret kriminali-
tet, skal heeves med langt mere end de 50 pct;,.
som beslutningsforslaget laegger op til..

Nar jeg for sagde, at forslaget skal ses i en
storre sammenheeng, sa skal jeg ikke leegge skjul
P4, at det undrer mig noget, at forslaget kommer
fra Socialdemokratiet pd nuveerende tidspunkt...

Dette henger sammen med, at vi jo alle ved, at

Straffelovradet for ca. 3 ar siden pé Folketingets
initiativ gik i gang med at foretage en samlet -

vurdering af hele straffeloven og herunder ogsé
de eksisterende strafferammer og de forskellige
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typer af kriminelle handlinger, og hvordan de
skulle straffes kontra hinanden.

Formélet med denne kulegravning var at
komme med indstillinger til eendringer i straffe-
loven — eventuelle indstillinger, skal jeg méske
sige. Og det er sddan, at det meget brede kom-
missorium, som Straffelovradet fik i forbindelse
med sit arbejde, ogsd omfatter den problemstil-
ling, som dette beslutningsforslaget vedrorer,
nemlig organiseret kriminalitet.

Derfor synes jeg i virkeligheden, at det er ri-
meligt, at Socialdemokratiet fastholder det syns-
punkt, de har haft det sidste ar, nemlig at vi ven-
ter de fa méneder, der er tilbage, til Straffelovra-
det kommer med sit samlede udspil, men sa ser
jeg ogsa frem til en spaendende debat..

Nar jeg for neevnte, at hvis man vedtog det
foreliggende beslutningsforslag; sé risikerede
man, at den strafskeerpelse pa 50 pct., som for-
slaget leegger op til, i en reekke tilfeelde vil vaere
en alt for mild eller en alt for lav afgerelse, s&
haenger det jo sammen med det eksempel, som
ogsé justitsministeren neevnte. Vi har i dag en
rammeafgorelse fra EU, der vedrerer bekeem-
pelse af barnepornografi og seksuelt misbrug af
bern, og den afgerelse forpligter samtlige med-
lemsstater, herunder ogsa Danmark, til, at vi’
skal have en maksimum strafferamme péa mel-
lem 1 og 3 ér.

Den samme rammeafgorelse siger ogsa, at
hvis bernepornografien eller misbruget sker
som led i f.eks. organiseret kriminalitet, ja, s&
skal maksimumstraffen ligge imellem 5 og 10 ar.
Og det er alisé ikke en foregelse pa kun 50 pct.,
som beslutningsforslaget laegger op til, men det
kan veere en forggelse pa helt op til 300 pct. eller
mere, altsa en tredobling af straffen.

" Lad mig for god ordens skyld, som ogsa an-
dre ordferere har vaeret inde pd, og som for-
slagsstillerne ogsa selv neevner i slutningen af
bemeerkningerne, neevne, at vi i straffelovens
§ 80, stk. 2, eller den paragraf, giver domstolene
en mulighed for en veesentlig egning af strafud-
malingen, hvis den kriminelle handling begas af
flere i forening.

54 det er i dag ikke sadan, heldigvis ikke eller
selvfplgelig ikke, at rockerkriminalitet eller an-
den organiseret kriminalitet ikke kan straffes og
ikke kan straffes meget hardt og meget leenge
her i Danmark. Det kan den, og det skal den
selvfglgelig ogsa kunne i fremtiden.

Tredje nestformand (Kaj Ikast):

G4 er det fru Elisabeth Arnold, derefter fru San-
dy Brinck og til sidst hr. Per Dalgaard i neevnte
reckkefolge.

(Kort bemeerkning)

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg herte med interesse pé hr. Helge Adam Mel-
lers meget fornuftige ordferertale, hvor han ap-
pellerede til, at man ventede pa Straffelovridets
feerdiggerelse af deres arbejde og bad Socialde-
mokratiet om at holde fast pa deres gamle
standpunkt om, at man skulle vente pa Straffe-
lovradet.

Nu har jeg siddet leenge i Retsudvalget efter-
handen og veeret til mange af de her debatter, og
jeg kan konstatere: Regeringspartier ensker at
vente pa Straffelovradet, oppositionen gor det
ikke.

Sadan er det altid — uanset hvem der har rege-
ringsmagten. Og jeg kan kun konstatere, at det
deprimerende facit er, at nar det breender pa, nér
der er nogle debatter i samfundet, i offentlighe-
den, s vil ingen vente pa Straffelovradet. For sa
vedtager man simpelt hen forhejede strafferam-
mer, hele molevitten, pa tveers af bade gamle og
nye regeringspartier uden at vente pa Straffelov-
radet.

Jeg kan godt forsta, hvis de, der sidder i Straf-
felovradet, en gang imellem foler sig lidt til grin.

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (5): :

Det er hr. Helge Adam Maollers konstatermg af,
at det her forslag kan medfere, at det bliver for
mildt, der far mig pé talerstolen, for sé tror jeg,
vi har en misforstéelse hinanden imellem.

Man kan jo godt heeve strafferammen for ber-
neporno eller menneskehandel, sédan som EU
kreever det, hvis det er det, der er tilfeeldet. Men
det, vi-ensker, er, at der er en szerskilt paragraf,
der gor, at hvis bernepornografien eller hvis
menneskehandel er en del af noget organiseret
kriminalitet, ]arnen 58 leegges der oveni. Det er
oveni.

Kl. 16.05

Vi synes faktlsk at der selv ved de meget, me-
get alvorlige kriminalitetstyper altsa er stor for-
skel p&, om de indgar i et netveerk. Og det, der
for os er mélseetningen, er at komme netvaerket,
bagmaeendene til livs. Derfor har det ikke noget
at gore med, at vi sa kommer til at ligge lavere
end det, EU rent faktisk kreever.



(238)

Tirsdag den 26. november 2002 (B 23)

1897

(Kort bemeerkning).

Per Dalgaard (DF):

Nu siger hr. Helge Adam Meller, at straffene
skal haeves, og det er godt, og de skal stige me-
get. Jeg vil sparge: Hvad hjeelper det, hvis ikke
dommerne demmer det? Jeg synes, at de erfa-

ringer, vi har med hensyn til de domme, der fal-

der, viser, at der ikke tages hensyn til, at der skal
haeves, eller at maksimumstraffen heeves. Hvad
hjeelper det, at maksimumstraffen heeves, nar
dommerne alligevel demmer ud fra det, de altid
har gjort? Har hr. Helge Adam Meller et forslag
til, hvad vi ger ved det problem?

(Kort bemzerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Forst til fru Elisabeth Arnold. Jeg tror, det eren
meget rigtig betragtning, fru Arnold har som
hovedbetragining, at regeringer ensker at vente
pé Straffelovradet og oppositionen det modsat-
te, sddan som generel holdning.

Nar jeg alligevel har rimelig god samvittig-
hed - ogjeg herte jo ogsé tidligere i debatten, jeg
trox, det var fru Sandy Brinck, der stillede et
. spergsmél om det samme emne til Venstres ord-
forer — sd er det, fordi vi jo fremsatte en reckke
lovforslag, kort efter at vi var kommet i rege-
ring. Men der var jo den veesentlige forskel, hvis
vi ser pd dem og sa eksempelvis det her forslag,
at de forslag, vi fremsatte — nu neevner jeg dem
sadan i fleeng, bl.a. hejere strafferammer for
grov vold, hejere straf for voldtaegt, hejere straf-
feramme for det, vi populeert kalder »sprit-
drab«, altsd uagtsomt manddrab — alle sammen
var forslag til straffelovseendringer, som havde
veeret diskuteret i dette Folketing i hvert fald 10
ar, som havde vaeret kulegravet i Retsudvalget,
og hvor vi havde haft alle argumenterne for og
imod. Jeg har selv vaeret medforslagsstiller helt
tilbage fra begyndelsen af 1990'erne, sa det var
ikke helt nyt stof.

5é til sidst til Dansk Folkepartis ordferer, hr.
Per Dalgaard: Hvad hjeelper det, hvis dommer-
ne ikke demmer? Det tror jeg nu ogsa dommer-
ne gor. Bt af problemerne har jo veeret tidligere
for at vaere helt serlig, at gang pa gang, hvor
nogle i Folketinget har syntes, at dommerne
demte for mildt, s kunne man jo konstatere, at
hver gang, der s8 var et konkret forslag om ek-
sempelvis at heeve straffen for grov vold eller
voldtaegt, blev det stemt ned af et lille mindretal
i Folketinget, og s m4 domstolene vel have faet
den opfattelse, at de i virkeligheden demte i
overensstemmelse med Folketingets flertal.

Men nu er der kommet et nyt flertal, og et nyt
flertal har vedtaget nogle nye strafferammer, og
jeg er meget overbevist om, at dem vil domstole-
ne selvfalgelig rette sig efter.

Tredje nzaestformand (Kaj Ikast):
Fru Anne Baastrup som ordferer.

Anne Baastrup (SF): ‘ '
Det var en stor sejr, da vi i 1998 fik overtalt den
daveerende justitsminister til at give Straffelov-
rédet et kommissorium om at se pa hele straffe-
lovens strafferammer. Og det har veeret en kamp
lige siden for dem at fa lov til blot at arbejde st11—

feerdigt.

Vi har selvfolgelig haft det problem da vi f1k
vedtaget den beslutning, at de nuveerende rege-
ringspartier ikke var med i beslutningen De
mente ikke, at Straffelovradet skulle ga i gang
med denne dybsmdlge overvejelse.: -

Jeg tror ogsé, at Straffelovrddet har veeret

ganske utilfredse' med de ndringer af grundla-

get for deres overvejelser her, der blev vedtaget
lynhurtigt efter regeringens tiltreedelse, fordi det
naturligvis mé aendre pé hele deres made at
strikke deres forslag sammen p4, nir man gar

. ind og kommer med den type markante forhe-

jelser af strafferammerne.

Men hvis vi gar ind og vedtager det her for-
slag, sa tror jeg virkelig, at Straffelovradet bliver
rystet i sin'grundvold, for det er jo en helt ny
made at taenke pd, at man gér ind p& den her.
preecise méde, hvor vi har § 4, stk. 2, hvor man
kan skeerpe pa baggrund af en konkret vurde-
ring, og siger, at ndr de her betingelser er til ste-
de, sa skal man give en bestemt type dom. Det er
en anden méde at teenke pé end den made, vi
traditionelt teenker i det danske domstolssy—
stem.

© KL 16.10

SF mener 1kke, at det her forslag ber gennem-
fores, for hvis Straffelovradet skal have bare en
rimelig mulighed for at kunne lave deres arbej-
de feerdigt, sa tror jeg, det er meget, meget vig-
tigt, at det her i hvert fald ikke bliver vedtaget.
Den uro, det har givet deres arbejde-fra foraret,
tror jeg er rigeligt for dem. ‘ '

Vi skal derudover have en meget g1und1g
snak om: Hvordan er det egentlig, vi straffer?
Nér Straffelovrddet kommer med deres forslag,
sd bliver det: Hvor leenge straffer vi, og for hvad
straffer vi? Men derudover tror jeg ogsé, det er
meget vigtigt, at vi far den grundleggende dis-
kussion: Hvordan straffer vi p4 en sddan made,
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at det for det forste har en afskreekkende virk-
ning pd mennesker — alts& en generel afskraek-
kelse. Og for det andet: Hvordan sikrer vi s&, at
man derudover, specielt nar det geelder det en-
kelte menneske, vi putter i feengsel eller pé an-
den made giver nogle sanktioner, ikke kommer
ud igen som en endnu bedre kriminel? Og s& -
skal vi naturligvis straffe lige preecis s meget, at
pérerende oplever, at samfundet tager den pé-
geeldende type af kriminalitet alvorligt.

Det er de tre principper, vi skal straffe efter,
og der synes jeg, det ville klaede det samlede
Folketing, hvis man i hejere grad tog den grund-
leeggende diskussion: Hvad er det s, vi gor, nar
vi konkret gar ind og straffer? Vived jo, at der er
i storrelsesordenen 43 pct. af dem, der kommer
ind bag de stivede gardiner, der kommer ud og
laver ny kriminalitet. Vi ved, at pa trods af alle -
forskellige typer af forseg pa at lave forebyggel-
se sa kommer der unge i feengslerne. Unge begar
i stadigt stigende omfang grovere kriminalitet,
end de tidligere har gjort. Hvordan forhindrer vi
dem i det?

Nar vi sd taler om organiseret kriminalitet —
det var ogsa det, vi snakkede om under sidste
forslag — hvordan forhindrer vi s3, at de unge
kommer i gang med den organiserede kriminali-
tet?

Alle de her spelrgsmal synes jeg viihojere
grad skal satse pa at fa diskuteret frem for at g&
ind og smadre Straffelovradets arbejde.

Og sa konkret til den diskussion, der var mel-
lem hr. Per Dalgaard og hr. Helge Adam Meller:
Det, der er vigtigt, er, at vi respekterer, hvad
domstolene vurderer i konkrete sager. Hr. Per
Dalgaard sidder jo ikke som dommer. Han sid-
der ikke og herer pa, hvad det er for nogle bevi-
ser, der bliver lagt frem, hvad det er for nogle
konkrete omsteendigheder, der er foregéet, hvor
kriminaliteten er blevet begaet, hvilke specielle
konkrete forudseetninger den pégeeldende har
OSsV.

Hyvis ht. Per Dalgaard ville leere lidt om, hvad
der foregar under en domstolssag, sé tror jeg i -
virkeligheden, hr. Per Dalgaard ville blive meget
sjovere at snakke med, ndr vi diskuterer retspoh—
tik. Hr. Per Dalgaard er ganske ensidig i sin kon-
krete manglende viden, som afslares hele tiden
her fra talerstolen. Og til sidst glemmer man at .
hore efter, fordi det er de samme ord hver gang.

(Kort bemeerkning).

Per Dalgaard (DF):

Efter disse barske bemeerkninger ter man jo nee-
sten ikke tage ordet til fru Anne Baastrup, men
jeg forspger alligevel.

Dommerne skal selvfelgelig veere der og
demme. Vi har en tredeling af magten, og den
vil Dansk Folkeparti pa ingen made forsege at
eendre pad. Men jeg mener i forbindelse med
dommerne og dommernes bedemmelse af vold,
at vi bliver nedt til ogsé at tage hensyn til bl.a.
de forhold og de toner og takter, som folk ude i.
samfundet mener er ret og rimeligt. Og hvis
man efterhdnden gang pa gang, nar der bliver
demt, synes, at det er dog for groft, at det bliver
sé lav en straf, s bliver man altsd nedt til at gore
noget herindefra ogsa. Det er jo derfor, Dansk
Folkeparti gar ind for minimumsstraffe for i
hvert fald at f& — igen — et minimum sat ind, nar
det er grov vold, det handler om. Derfor.

(Kort bemeerkning). -
Anne Baastrup (SF):
Det er altsd meget interessant, men den type af
kriminalitet, som hr. Per Dalgaard altid snakker
om, e vold. Hvis det nu var s&dan, at hr. Per
Dalgaard gad ga ind i en retssal, s& ville han
ogsa kunne se, at ud over at der sidder en dom-
mer, s& sidder der to ved siden af, hvis det ikke
er en tilstaelsessag. De to er helt almindelige
mennesker. Det er helt almindelige mennesker,
der sidder og lytter til, hvad vidnerne siger,
hvad den tiltalte siger, hvad forsvareren siger, .
hvad anklageren siger, og sa sidder de s& i gvrigt
og snakker konkret om sagen, to helt almindeli-
ge mennesker sammen med dommeren, og s&
demmer de. S& demmer de i en konkret sag.
Jeg synes, hr. Per Dalgaard skal prove det.
Det er sjovt. ‘

Trédje naestformand (Kaj Ikast):
Fru Elisabeth Arnold som ordferer. .
KI. 16.15

Ehsabeth Arnold (RV):

Det Radikale Venstre er helt enig med ]ust1tsm1-
nisteren, nér hun siger, at vi skal vente pa Straf-
felovradet. Det var jeg ogsa, dengang den tidli-
gere justitsminister sagde, at vi skulle vente pa
Straffelovrédet. Jeg var utilfreds med den davee-
rende‘opposition, nar den sagde, at vi skulle
gennemfore hejere strafferammer, fordi det ha-
stede nu. Og lige sé vel er jeg utilfreds nui med,
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at der er en opposition, der kreever hz]ere straf-
ferammer nu.

Jeg synes, det ville klzede Folketmget hvis vi
var enige om, at nér vi har sat et udvalgsarbejde
i gang, sa venter vi ogsd pa det ‘udvalgsarbejde,
til der ligger en rapport, s& vi kan lovgive pa et
oplyst grundlag. Det synes ]eg ikke vi geor her.

I Det Radikale Venstre er vi meget med pé at
gore organisering af kriminalitet til en skeerpen-
de omstendighed, vel at meerke hvis vi kan fin-
de en klar og god definition pa, hvad organise-
ret kriminalitet er. Jeg synes, at forudseetningen
for, at man gér videre, ma veere, at man far en
definition, som er til at have med at gere, s& po-
litiet og anklagemyndigheden kan arbejde efter
den. Under den forudsztning vil vi gerne arbej-
de videre med det her.

Jeg synes, vi skulle vente pd Straffelovradet,
selv om jeg godt ved, at den slags meget, meget
jordbundne udtalelser ikke har en meget let
gang pé jorden i dette Folketing, som ofte kan
enes.om at lave noget hovsa, hvis der er gevmst
imedierne pa det.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Fru Line Barfod som ordferer.

Line Barfod (EL):

Enhedslisten er meget emg i, at vi skal afvente
Straffelovrddet, for vi ser pa at heeve ellerseenke
strafferammer. Og som flere andre har veeret
inde pa, sa er det jo sjovt, som rollerne er fordelt
mellem regering og opposition, at man menér
det samme, uanset hvem der sidder i regering,
og uanset hvem der sidder i opposition. S rege-
ringen mener, man skal vente, og oppositionen
vil have, det skal igennem nu. Undtagelsen er, at
ndr regeringen synes, der er noget, den vil have
gennemfert her og nu, sé skal det ogsd gennem-
fores her og nu uden at afvente. Vi synes, det er
fornuftigt, at man ser samlet p4 alle strafferam-
merne, som Straffelovrddet er i gang med.

Og sé kan jeg simpelt hen ikke forstd, hvad
formalet med Socialdemokraternes forslag er.
Jeg har hert det her med, at man vil ramme bag-
meend osv. Men det har jo ikke noget med straf-
ferammerne at gore. Der er allerede i dag med
de regler, vi har, mulighed for at straffe folk for
organiseret kriminalitet og straffe bagmeend
osv., og det er fastlagt, i hvilket omfang politiet
har mulighed for at foretage efterforskning, i-
hvilket omfang vi har mulighed for at begrense
den organiserede kriminalitet. Det var det, vi
talte om under det tidligere beslutningsforslag,

at vi skal holde en hering, hvor vi ser pa, hvor-
dan vi bedst muligt bekeemper organiseret kri-.
minalitet, men det har strafferammeme altsa
ikke noget at gore med. »

‘Strafferammierne har noget at gore med, hvor
hardt vi vil straffe. Det er jo ikke noget med,
hvor meget man synes man skal leegge véegt pa-
lov og orden-kriminalitet i forhold til befolknin-
gen, eller hvad man vil ud og vinde stemmer pa.
Det har intet at gore med, hvorvidt man kan be-
keempe kriminalitet, medmindre vi snakker om
ydergraenserne af strafferammerne, for selvfgl-
gelig har det en betydning, hvis man seetter dem
sé langt ned, at der neesten ikke er nogen straf,
eller man forhgjer dem til livstidsstraf eller hg-
nende.

Jeg forstar simpelt hen heller ikke formaélet
med at bruge EU's definition, for hvis man tager
EU's definition, hvor man jo kan nejes med nog-
le enkelte af de punkter, der er opremset, 53 ville:
vi komme i ensituation, hvor tre mand, der be-
gér bankreveri og har planlagt det i forvejen og
gor det for at tjene penge pé det, ville veere om-
fattet. Vi skulle jo helst have en definition af or-
ganiseret kriminalitet, hvor vi sikrer, at det, vi

. rammer, er den alvorlige organiserede krimina--

litet og ikke det, at der er tre, der begar bankre-
veri sammen. Vi skal have en definition, hvor vi
sikrer, at det, man bruger ressourcerne pa,ogsa
virkelig er det, der er farligt. Selvfelgelig skal -
bankreverier-opklares, men det er altsd en helt

-anden boldgade end den alvorlige organiserede

kriminalitet, medmindre det er en bande, der
stér bag.

S& EU's deflmtlon kan ikke anvendes som en
fornuftig definition. Og hvis man ensker en klar
definition, sa synes jeg, man skal saette Straffe-
lovradet til at se pa det, hvis ikke det kommer i
den beteenkning, der kommer her til foraret om -
strafferammerne samlet.

S5a som det nok er fremgéet, kan Enhedshsten
ikke stotte beslutnmgsforslaget

Tredje naestformand (Kaj Tkast):
Hr. ]arm Sjursen som ordferer.

Jann Sjursen (KRF) -

Kristeligt Folkeparti kan heller ikke stette So--
cialdemokratiets beslutningsforslag. Til ogsd =
den seneste ordferer, fru Line Barfod, vil jeg dog
sige, at strafferammer godt kan have en vis pree-
ventiv effekt efter Kristeligt Folkepartis opfattel-
se, ogsé selv om de ikke er i yderomréderne af
strafferammerne. Men ellers er jeg da sddan set
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meget enig i, at det jo ikke ligefrem er der, fore-
byggelsen maske er allersterst, nar det kommer
til stykket.

Men vi synes, det er sare fornuftigt, som flere
ordfarere har sagt, at vi afventer Straffelovrédets
beteenkning, nar den kommer, og s& ogsa ser pa
strafferammerne her i forbindelse med organise-
ret kriminalitet. Vi har jo selv medvirket til, at
Straffelovradet blev sat i gang med at vurdere
strafferammerne mere generelt, og vi kan jo s&
gleede os over, at regeringen i denne her omgang
ogsé synes, at det er sére klogt at afvente Straf-
felovradets arbejde.

KL 16.20

Det var jo ikke ligefrem det, man lagde op til
skulle ske, da vi i foraret behandlede en lang
reekke strafskeerpelser, men jeg gleeder mig da
over, at man nu er indstillet pa at afvente det
formentlig kloge arbejde, der er ikke grund til at
tro andet, som vil komme ud af det, som Straffe-
lovradet diskuterer i gjeblikket. Og lad os andre
ogsa gere det.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
S4 er det fru Sandy Brinck som ordferer for for-
slagsstillerne.

Sandy Brinck (S):

Den danske straffelov indeholder i dag ikke en
definition af begrebet organiseret kriminalitet.
Af straffelovens § 80 fremgar det, at hvis en kri-
minel gerning er udfert af flere i forening, sd er
det at anse som en skeerpende omsteendighed.

Men der er efter vores opfattelse forskel. Der
er forskel pa, om fire personer deltager i et over-
fald eller begar et rambuktyveri, og sa den inter-
nationale kriminalitet, hvor et netveerk af perso-
ner med afseet eventuelt i forskellige lande begar
menneskesmugling, narkohandel og andre gro-
ve ting. Det er det, der er den organiserede kri-
minalitet. Det er det, der er udfordringen.

For os er holdningen klar og ber fremga af
straffeloven, nemlig at dette er veerre, meget
veerre. Og der er ingen tvivl om, at de kriminelle
miljger er seerdeles tilpasningsdygtige. En af
konsekvenserne er selvfelgelig, at vi fra dansk
side insisterer pa et stadig mere omfattende in-
ternationalt samarbejde i det praktiske, men og-
s8, at vi eendrer vores lovgivning siddan, at den
passer med virkeligheden.

Ministeren afventer Straffelovradets arbejde,
men har nogle tilkendegivelser i forhold til en
forhgjet strafferamme omkring orgamseret kri-
minalitet.

Jeg ved ikke, om vi helt har opfattet det kor-
rekt, men jeg tror, der er en forskel pa det, mini-
steren siger, og det, vi siger i forhold til, at vi
gerne ser en generel paragraf, som tager hgjde
for alle de forskellige former, organiseret krimi-
nalitet kan ske pd. Vi ensker, at vi meget mélret-
tet gar efter bagmeendene. ,

Til Dansk Folkeparti, som sporger til side 2 i
bemeerkningerne, hvor der star noget med straf-
ferammens minimum — det er andet afsnit i an-
den spalte pé side 2 — sé er det sddan set en be-
skrivelse af forholdene i dag, s det har ikke no-
get at gore med, at vi skulle have sendret hold-
ning. '

54 vil jeg godt gentage det, som var en del af
debatten med den konservative ordferer. Det er
jo ikke sadan, at vi oplever den her paragraf,
som vi foresldr, som en, der slar alt andet af ba-
nen i forhold til specifikke kriminalitetstyper
som menneskesmugling, bernepornografi og
andre ting, vi har et feelles ansvar for, en faelles
opgave i forhold til sammen med vores EU-part-
nere.

Det her er en paragraf, som skal leegge noget
oveni. Der mé jeg sige til diskussionen omkring
Straffelovradet, at ud over, at fru Elisabeth Ar-
nold selvfelgelig kan have ret i en del af sin ana-
lyse, s4 ser jeg altsd en veesentlig forskel pa, nér
man gér ind og heever en enkelt strafferamme pa
et omrade og s& her, hvor vi faktisk ikke neevner
et antal 4r, men neevner et forholdstal — et for-
holdstal, som vi gar ind pa.

Det handler for os at se om at veere pa forkant
med udviklingen, og nar vi tidligere har hen-
holdt os meget til Straffelovradet, sa er det jo for
netop ikke at skabe ubalance i straffeloven, og
derfor er det her altsd af en anden karakter set
med vores gjne.

Enhedslisten kan ikke se formélet, og Kriste-
ligt Folkeparti var ogsa inde pa, at strafferam-~
mer jo ikke i sig selv er preeventive. Til det vi jeg
sige, at det er jeg sddan set enig i, men hvis straf-
ferammer har nogen som helst form for preeven-
tiv virkning, sé er det netop over for de folk, som
er hjernerne bag store netveerk, og som sidder
og laver kalkuler pé, om det nu kan svare sig el-
ler ikke kan svare 31g

Jeg.er helt enig i betragtmngen nar det hand-
ler om affektionskriminalitet, volden, eller hvad
der nu matte ske pa veertshuset, men dér, hvor
man sidder og regner den ud og skubber de sma
fisk foran sig, mener jeg sidan set godt, der kan
veere en praeventiv effekt i en strafferamme.
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Dermed vil jeg ogsa sige til Enhedslistens
ordferer, at ndr vi har valgt EU's definition, som
altsd kraever seks af de samlede kriterier og der-
for ogsa serger for, at det netop er den alvorlige
organiserede kriminalitet, er det jonetop i en er-
kendelse af, at denne her kriminalitetstype er in-
ternational.

KI. 16.25

Det er noget, vi skal lose i feellesskab, og der- -

for var der en oplagt mulighed for at bruge de
kriterier, som vi i forvejen i EU-samarbejdet ar-
bejder ud fra. Det var det mest neerliggende, det
er det, vi har foreslet.

Vi ser frem til et udvalgsarbejde, hvor vi kan
kigge neermere pa det, og hvor vi selviolgelig
ogsd vil bruge lejligheden til at sperge mere ind
til, hvad det er, ministeren har teenkt sig at kom-
me med. Vi fornemmer, at der er en vis enighed,
og det héber vi s& kan bruges konstruktivt.

(Kort bemaerknmg)

Jann Sjursen (KRF):

Blot for en ordens skyld: Enten har jeg ikke ud-
trykt mig klart, eller ogsa tror jeg, fru Sandy
Brinck har misforstaet mit ordfererindlaeg, for
jeg sagde rent faktisk, at jeg mener, at straffe-
rammerne kan have en preeventiv effekt eller be-
tydning. Det anerkender jeg, sa det vil jeg godt
seette pd plads, hvis jeg ikke skulle have udtalt
mig tydeligt nok tidligere desangdende.

Men dertil vil jeg s& godt tilfaje, at det méske i
nok s hej grad er et spergsmal om, hvorvidt or-
ganiserede kriminelle som andre ser en mulig-
hed for, at det, de ger, rent faktisk bliver opda-
get. Det tror jeg er meget afgerende. Det er ma-
ske nok s meget her, vi kunne seette yderligere
ind i forhold til at opna nogle preeventive effek-
ter. Co

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S): :
Til hr. Jann Sjursen md jeg sige, at det er vijo
fuldsteendig enige i, og det er sddan set ogsé
derfor, at vii dag har behandlet to forslag fra so-
cialdemokratisk side, og der kommer flere, det
kan vi godt allerede nu advisere.

Det er ikke noget, der kan sté alene, lige sa vel
som indsatscentret plus den her straffelovspara-
graf heller ikke kan sta alene. Det kreever ogsa
en meget bedre forebyggende indsats og en me-.
get bredere indsats, hvor civilsamfundet er med.

Der er ingen af de her ting, der kan st alene.
Det tror jeg faktisk er den vaesentligste pointe
ogsa fra rigspolitichefen, nemlig at det er et sam-

fundsmeessigt problem, alle ma deltage, og alle
tangenter skal der spilles pa. Sa det skal ses i den
sammenheeng. - ‘

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling;

Afstemning

Tredje naestformand (Kaj Ikast):

Jeg foreslar, at forslaget til folketmgsbeslutnmg
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse, betragter jeg det som Vedtaget ( Ophold)
Det er vedtaget

Den nzeste sag pa dagsordenen var: :
16) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 25:

Forslag til folketingsbeslutning om forbedrlng
af mulighederne for at fa meddelt fri proces.
Af Anne Baastrup (SF) m.fl. '
(Fremsat 31/10 2002).

Forslagét sattes til forhandling.

Forhandling . -

]ustltsmmlsteren (Lene Espersen)
Beslutningsforslaget fra SF opfordrer regeringen
til inden udgangen af &ret at eendre fri proces-
ordningen, séledes at indteegtsgraenserne for fri
proces kommer til at omfatte 60 pct. af befolk-
ningen, at der leegges mindre vaegt pa anseger-
nes udsigt til at vinde sagen og mere veegt pa,
om der er en rimelig grund til at fere proces, og
at der oprettes en uvildig ankeinstans, som kan
behandle klager over afslag pa ansegning om fri.
proces til retssager mod det offentlige.

Forslaget bererer altsé nogle af de helt centra-
le sporgsmal i fri proces-ordningen, bade hvor . -
indteegtsgreenserne skal ga, hvilken indholds-
meessig betingelse, der skal stilles, og 0gsa hvem
der skal behandle sagerne.

Disse spergsmal indgar alle i de overve]elser,
som Retsplejeradet i gjeblikket foretager. Som.
led i arbejdet med reform af den civile retspleje
foretager Retsplejeradet nemlig i gjeblikket en
samlet gennemgang af alle de skonomiske ord-



