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Beslutningsforslag nr. B 2. Fremsat den 2. oktober 2002 af Aage Frandsen (SF), Svend Auken (S),
Poul Nedgaard (DF) og Line Barfod (EL)

Forslag til folketingsbeslutning

om kommission til undersggelse af Farumsagen

Folketinget beslutter i henhold til lov om un-
derspgelseskommissioner, at regeringen skal
nedszette en undersegelseskommission, der har
til formél at opklare det, dér omtales som Farum-
sagen, hvilket bl a. 1ndebaerer en undersegelse
af:

. Borgmesterens varetagelse af funknonerne
som overste daglige leder af administratio-
nen, formand for ekonomiudvalget og for-
mand for kommunalbestyrelsen.

*  Kommunalbestyrelsesmedlemmernes vare-
tagelse af deres hverv.

* Embedsvarkets varetagelse af embeder
herunder dets muligheder for at gore det, og
den méde, det har gjort det pé.

*  Den kommunale revisions made at fungere
pé og dens reaktioner p& Farum Kommunes
dispositioner.

*  Farum Kommunes aftaler med organlsatlo-

-ner og private virksomheder, herunder

‘sportsklubber og finansieringsinstitutter, set

i lyset af kommunalfuldmagten, konkurren-
ceregler og reglerne for offentlige udbud
m.v. '

Dispositioner foretaget af Farum Kommune,
som har vaeret til gavn for bestemte politiske

_ partier eller personer, f.eks. i forbindelse

med valgkampe.

De forskellige tilsynsmyndigheders rolle
bl.a. i forbindelse med de mange klagesager.
Det gelder bade Tilsynsradet for Frederiks-
borg Amt, Frederiksborg Amtskommune
som tilsynsmyndighed og de forskellige mi-
nisterier som tilsynsmyndighed samt Ar-
bejdsmarkedsradet som tilsynsmyndighed.
Endelig vil det ogsa vare relevant at se pa
Hillerad Politis rolle i forbindelse med an-
meldelser af Farum Kommune.
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Bemcerkningera til fofslaget

Formalet med undersogelsen er bl.a. atlforebygge,
at lignende sager opstér i fremtiden. For vanset at for-
holdene i Farum Kommune forekommer unikke, kun-
ne nogle af de problemer, som er opstiet i Farum
Kommune godt opsta andre 'steder, uden at det ville
veere sd omfattende som i Farum Kommune. En un-
derseggelse af Farumsagen vil derfor muligvis give an-
ledning til eendringer i love, administrative regler m.v.

Beslutningsforslaget ligger i forleengelse af B 84,
der blev fremsat i folketingssamlingen 2001-02, og

den beretning, der af flertallet — S, DF, SF og EL —

blev afgivet af Udvalget for Forretningsordenen den
28. august 2002.

Forslagsstillerne har noteret, at. justitsministeren

ikke vil nedsztte en undersggelseskommission, selv
om der er et flertal herfor i Udvalget for Forretnings-
ordenen. Det er useedvanligt, og forslagsstillerne ken-
der ikke umiddelbart noget fortilfaelde, hvor en rege-
ring ikke imgdekommer et enske, nar der manifesterer
sig et flertal herfor i et folketingsudvalg. Men forslags-
stillerne tager naturligvis justitsministerens beslutning
til efterretning og fremsaetter derfor dette beslutnings-
forslag, hvis vedtagelse indeberer, at justitsministeren
1 henhold til lov om undersggelseskommissioner skal
nedsette en undersggelseskommission.

Som det fremgik af beretningen, betragter forslags-
stillerne en afdeekning og en undersegelse af, hvad der
er sket i Farum Kommune, og hvad forskellige andre
myndigheder har gjort og ikke gjort i den forbindelse,
samt en reekke relationer mellem Farum Kommune og
en reekke private: virksomheder, organisationer m.v.
som veerende af »almenvigtig betydning, jf. lov om
undersggelseskommissioner § 1, stk. 1. )

Forslagsstillerne leegger afgerende vaegt pa, at en-
hver skal veere forpligtet til under vidneansvar at afgi-
ve forklaring for undersegelseskommissionen som
vidne, nir kommissionen anmoder om det. Dette inde-
beerer, at formanden er en dommer, jf. lovens kapitel
5. Pligten til at afgive forklaring som vidne geelder na-
turligvis ikke »i det omfang, der mé antages at forelig-
ge mulighed for strafansvar for den pageldende i an-
ledning af de forhold, undersggelsen omfatter«. Lige-

som vidnepligten heller ikke gaelder »i det omfang,
der mé antages at foreligge mulighed for, at det offent-
lige gor et disciplineert eller tilsvarende ansettelses-
retligt ansvar geeldende over for den pageldende i an-
ledning af de navnte forhold, jf. lovens § 12. For-

_slagsstillerne leegger ogsa afgerende vegt pa, at kom-

missionen har tre medlemmer, af hensyn til at kom-
missionen som helhed besidder viden og indsigt i
bade juridiske, gkonomiske, erhvervsmaessige og
mere generelle samfundsmassige forhold, jf. § 2. En-
delig leegger forslagsstillerne vaegt pa, at meder i un-
dersogelseskommissionen og meder i retten er offent-
lige, jf. lovens kapitel 10, med de begrensninger, der
ogs ligger-heri.

Der er efter forslagsstillernes opfattelse en rakke
grunde til, at der ber nedsattes en undersegelseskom-
mission.

Det fremgér bl.a. af en rackke klager, der er kommet
fra en gruppe borgere i Farum Kommune, og af en
reekke andre oplysninger, der er fremkommet, at man-
ge borgere i Farum Kommune har folt, at der &benbart
for Farum Kommune gjaldt szrlige forhold, og at al-
mindelige retsregler ikke gjaldt for Farum Kommune.
Mange borgere har fiet en opfattelse af, at Farum
Kommune befandt sig i et retstomt rum, og at landets
love og regler ikke gjaldt for Farum, hvilket kan sam-
menholdes med, at Farum Kommune ofte blev frem-
heevet som foregangskommune og mensterkommune.

Uanset at forholdene i Farum Kommune har vaeret
unikke i forhold til andre kommuner, er det vigtigt at
fa afdeekket, hvordan det har veeret muligt, at forhol-
dene har kunnet udvikle sig, som tilfaeldet er, og hvor-
dan sd mange har kunnet blive involveret, f.eks. priva-
te virksomheder, samt hvorfor forskellige tilsynsmyn-
digheder ikke har grebet ind enten af sig selv eller pd
baggrund af klager.

Nar en undersegelse af Farumsagen er af »almen-
vigtig betydning«, skyldes det ogsé, at det er en af de
starste og maske den storste skandalesag inden for det
offentlige med udgangspunkt i en kommune, vi no-
gensinde har set i Danmark.
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Fra alle sider af det politiske spekter er det blevet
fremhzvet, at »alle sten skal vendes« i Farumsagen.
Derfor er det vigtigt, at der iverksettes en underse-
- gelse, der sikrer, at alle sten bliver vendt. Ellers kan
man risikere, at der breder sig en opfattelse af, at der
geelder serlige regler, nar politikere er involveret, og
at politikerne forseger at dekke over hinanden.

Formalet med undefsyagelsen er at afdekke alt det,
som ikke er omfattet af den efterforskning, som Stats-
advokaten for Saerlig @konomisk Kriminalitet (bag-
mandspolitiet) har indledt med henblik pd eventuelt at
rejse tiltale i henhold til straffelovgivningen, Det be-

tyder samtidig, at undersggelseskommissionen ikke

skal vurdere, om der er grundlag for tiltale efter straf-
feloven. Dette spargsmal efterforskes og vurderes af
bagmandspolitiet.

Underspgelseskommissionen kan nemt komme til
at beskeeftige sig med forhold, der er omfattet af poli-
tiets efterforskning, f.eks. sarharbejdet mellem kom-
munen og private virksomheder samt kommunalbe-
styrelsens informationsniveau i forhold til borgmeste-
rens handlinger m.v. Der er intet forkert i, at bag-

mandspolitiet og undersegelseskommissionen ser pd .

samme forhold. Formalet med politiets undersegelser
er alene at undersoge, om der er grundlag for straffe-
retlig tiltale. Det er ikke undersogelseskommissionens
opgave. Men de samme handlinger og mange flere,
som slet ikke er omfattet af politiets efterforskning
m.v., kan ogsé vurderes i forhold til eventuelle »sy-
stemfejl«, eventuelt tjenstligt ansvar for embeds-
mend, eventuel overtreedelse af kommunale styrel-
sesregler, forvaltningsloven, offentlighedsloven, reg-
ler for revision m.v. Der er intet forkert i, at underse-
gelseskommissionen og politiet samarbejder med
hensyn til materiale om de faktiske forhold. Tveerti-
mod er det nadvendigt i dette tilfelde.

Undersggelseskommissionens medlemmer vil i dis-
se tilfaelde veere omfattet af samme tavshedspligt som
politiet, jf. i gvrigt lovens kapitel 8.

I forbindelse med udarbejdelse af kommissoriet for
undersggelseskommissionens ‘arbejde skal justitsmi-
nisteren tilgodese, at bagmandspolitiets og underse-
gelseskommissionens arbejde ikke kolliderer med
hinanden, og at bagmandspolitiet og undersogelses-
kommissionen tveertimod samarbejder vedrerende
materiale m.v.

Forslagsstillerne er ogsd opmerksomme pa, at der
foregér andet arbejde med hensyn til at afdeekke for-
hold i Farumsagen. Men for dette arbejde gaelder det,
at det alene bygger pé tilgengeligt materiale, og at in-
gen i den forbindelse har pligt til at udtale sig, hvis de
ikke ensker det eller er under vidneansvar. Dertil

kommer, at disse »undersggelser« har meget specifik-
ke formél. Hvis undersegelser af Farumsagen alene
blev afgraenset til det, der allerede er sat i gang, ville
det indebeere, at der bortset fra det strafferetlige
sporgsmal ikke ville ske nogen reel undersogelse af
Farumsagens mange aspekter. For flertallet er det af-
gorende, at der kommer en uvildig, alsidig og grundig
undersogelse.

Farum Kommunes egen undersggelse drejer sig pri-
mert om at fi ynderspgt kommunens forretningsgan-
ge og fa underspgt, om kommunen éventuelt kan rejse
erstatningssager. Men det vil alene kunne ske pa
grundlag af tilgeengeligt materiale. Men resultatet af
Farum Kommunes egen undersagelse skal naturligvis
tilga underspgelseskommissionen.

Tilsynsradet for Frederiksborg Amt har en rakke
sager til behandling, hvoraf en del vedrarer tidligere
forhold, som tilsynsridet ogsa tidligere har forholdt
sig til. Det arbejde, hvor tilsynsrddet udgver sin til-
synspligt, skal naturligvis fortseette.

Der er derfor en rackke omrader og forhold, der slet
ikke underseges, herunder undersegelser af tilsyns-
myndighedernes rolle. o

I det omfang, der er begdet ulovligheder i Farum

-Kommune, som ikke er af strafferetlig karakter, f.eks.

i forhold til spergsmal om offentlighed i forvaltnin-
gen, vil en undersggelseskommission derfor godt kun-
ne undersege, hvorfor der ikke blev grebet ind fra di-
verse tilsynsmyndigheder, uden at dette forudsaeter,
at man afventer politiets efterforskning og domstole-
nes bedemmelse af, preecis hvilke straffelovsovertree-
delser bestemte personer eventuelt kan demmes for.

Det samme er tilfzeldet pa aktivei‘ingsomré’ldet, hvor
Arbejdsmarkedsradet for Frederiksborg Amt tilsyne-
ladende ikke har ment, at det har skullet fore et aktivt
tilsyn, men alene har henholdt sig til oplysninger fra,
Farum Kommune. B

Undersegelseskommissionen skal bade undersege,
hvad der er sket, og hvad der ikke er sket og gjort,
hvor der maske skulle have veret grebet ind. Derfor
skal alle dispositioner foretaget af Farum Kommune
og kommunens samarbejde med organisationer og
private vicksomheder, herunder sportsklubber, finan-
sieringsselskaber m.v., geres til genstand for undersg-
gelsen, medmindre de er omfattet af politiets underseo-
gelse. Det samme geelder de forskellige plan- og til-
synsmyndigheders rolle, f.eks. i forbindelse med op-
forelse af ungdomsboliger, kommunens keb af jord,
kommunens aktiveringsindsats m.v.

Med det generelle forbehold, at undersggelseskom-
missionen ikke skal undersege og tage stilling til, om
der er grundlag for at rejse tiltale efter straffelovgiv-

59 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillesgsbev.lovforslag)
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ningen, idet dette spergsmal helt er overladt til bag-
mandspolitiet, ensker forslagsstillerne, at undersogel-
seskommissionen skal undersgge alt andet, der har
samfundsmeessig relevans i Farumsagen.
Zndringer af lovgivningen om det kommunale til-
syn, som opfattes som nedvendige og/eller oplagte,
skal efter forslagsstillernes opfattelse ikke afvente re-
sultatet af undersegelseskommissionens arbejde. Der
er allerede sat forskellige arbejder i gang med henblik
pé eventuelle loveendringer af f.eks. reglerne om tilsy-
net med amtskommuner og kommuner.. P4 samme
maéde skal nedsattelse af en undersggelseskommissi-
on ikke begraense arbejdet i det sékaldte Jens Peter
Christensen-udvalg, som indenrigs- og sundhedsmi-
nisteren har nedsat. Skulle det vise sig, at undersegel-
seskommissionens arbejde giver anledning til yderli-
gere @ndringer i lovgivningen eller i administrative
regler, &endrer det ikke ved, at det allerede i den kom-
mende folketingssamling kan vare fornuftigt at gen-
nemfore ndringer bl.a. p4 baggrund af betenkning
nr. 1395/2000 om statens tilsyn med kommunerne og
arbejdet i det sékaldte Jens Peter Christensen-udvalg.
Som det fremgar af lov om undersogelseskommis-
sioner kap. 3, kan undersegelseskommissionen fi til
opgave »at undersgge og redegere for et faktisk begi-
venhedsforleb« (if. § 4, stk. 2) og »at komme med for-
slag til sddanne eendringer af love, administrative be-
stemmelser eller administrativ praksis, som undersg-
gelsen kan begrunde« (jf. § 4, stk. 3). Det er forslags-
stillernes opfattelse, at undersegelseskommissionen
skal have disse opgaver. Men da Jens Peter Christen-
sen-udvalget netop har til opgave at se pd behovet for
endringer af love, administrative regler og praksis,
hvilket formentlig allerede i naeste folketingssamling
vil resultere i @ndringer, vil behovet for den del af
kommissionens arbejde veere mindre. Det kan imid-
lertid ikke udelukkes, at der i forbindelse med under-
sogelseskommissionens arbejde kan komme ting
frem, som kan give anledning til et yderligere behov
for eendringer i love og administrative regler og prak-

sis. Derfor skal det selvfolgelig ogsa veare en opgave
for undersggelseskommissionen at komme med for-
slag til sddanne yderligere @ndringer af love m.v.,
som undersggelsen kan begrunde.

Derimod mener forslagsstillerne, at det vil vere
hensigtsmessigt, at undersggelseskommissionen und-
lader at komme med retlige vurderinger som en del af
konklusionen pa undersegelsen, selv om lov om un-
derspgelseskommissioner giver mulighed herfor (jf. §
4, stk. 4). Derved undgés, at sddanne retlige vurderin-
ger eventuelt kolliderer med eventuel strafferetlig til-
tale og eventuel domfeeldelse. Dermed sker der ogsé
en imgdekommelse af noget af den kritik, som har vee-
ret fremfeort imod, at en underspgelseskommission
nedsattes nu, samtidig med at der kerer en strafferet-
lig sag. v

Bortset fra den afgraensning, som ligger i forhold til
bagmandspolitiets efterforskning, skal undersogelses-
kommissionen ikke begraenses i at kunne underspge
forhold, handlinger, undladelser m.v., som har sam-
fundsmeessig relevans frem til det tidspunkt, hvor un-
derspgelseskommissionen bliver nedsat.

Som det allerede er fremgaet, er det efter forslags-
stillernes opfattelse vigtigt, at arbejdet med henblik pa
nedsettelse af en undersegelseskommission pabegyn-
des snarest. Forslagsstillerne mener derfor ikke, at
man kan vente med at nedsatte en undersggelseskom-
mission til et eller andet tidspunkt ud i fremtiden, hvor
den strafferetlige efterforskning er afsluttet, og hvor
der eventuelt er rejst tiltale, samt hvor der eventuelt
ogsa er sket domfzldelse, da dette kan tage 3-4 ar eller
betydeligt mere. Men det @ndrer ikke ved, at det ogsd
er afgarende, at arbejdet i underspgelseskommissio-
nen — herunder det tidsmassige forleb — er tilrettelagt
sadan, at undersegelseskommissionens arbejde ikke
kommer pé tvaers af bagmandspolitiets efterforskning.
Derfor gar forslagsstillerne ud fra, at justitsministeren
ved udarbejdelse af kommissoriet og nedsettelse af
undersggelseskommissionen sikrer, at disse hensyn
tages.

Skriﬁl ig fremscettelse

Aage Frandsen (SF):
Som ordferer for forslagsstillerne tillader jeg
mig herved at fremsaette:

Forslag til folketingsbeslutning om kommissi-
on til undersogelse af Farumsagen.
(Beslutningsforslag nr. B 2).

Jeg henviser i gvrigt til de bemeerkninger, der
ledsager forslaget, og anbefaler det til Tingets
velvillige behandling.



