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Bet. o. f. t. beslutn. om kommission til underspgelse af Farumsagen

Til beslutningsforslag nr. B 2. Beteenkning afgivet af Udvalget for Forretningsordenen den 29. november 2002

Betaenkning

over

Forslag til folketingsbeslutning om kommlssmn til
undersogelse af Farumsagen

[af Aage Frandsen (SF), Svend Auken (S), Poul Nedgaard (DF) og Line Barfod (EL)]

1. Udvalgsarbejdet

Beslutningsforslaget blev fremsat den 2. okto-
ber 2002 og var til 1. behandling den 20. novem-

ber 2002. Beslutningsforslaget blev efter 1. be-

handling henvist til behandling i Udvalget for
Forretningsordenen.

Maoder

Udvalget har behandlet beslutningsforslaget i
3 mader.

Skrifilige henvendelser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbe;j-
det modtaget skriftlige henvendelser fra DIOF
og fra Abenhedskomitéen. Justitsministeriet har
over for udvalget kommenteret henvendelsen fra
DJ@F.

Sporgsmal

Udvalget har stillet 4 spergsmal til justitsmini-
steren til skriftlig besvarelse, som denne har be-
svaret.

Bilag

Udvalgets spergsmél og ministerens svar her-
pé samt en oversigt over bilag vedrerende det til-
svarende beslutningsforslag nr. B 84 fra folke-
tingsaret 2001-02, 2. samling, og beretningen
over dette beslutningsforslag med dertil hﬂrende
bilag. :

2. Indstillinger og politiske bemzerkninger

Et flertal i udvalget (S, DF, SF og EL) indstil-
ler beslutningsforslaget til vedtagelse ucendret.

P4 den baggrund opfordrer flertallet justitsmi-
nisteren til at nedsatte en undersggelseskom-
mission i henhold til lov om undersegelseskom-
missioner med henblik pa at undersege hele Fa-
rumsagen. Flertallet betragter en afdaekning og
en undersggelse af, hvad der er sket i Farum
Kommune, og hvad forskellige andre myndighe-
der har gjort og ikke gjort i den forbindelse, samt
en reekke relationer mellem Farum Kommune og
en rekke private virksomheder, organisationer
m.v. som veerende af »almenvigtig betydning,
jf. lov om undersggelseskommissioner § 1, stk.
1. Der henvises i gvrigt vedrerende baggrunden
for, at flertallet finder, at en undersegelseskom-
mission skal nedsettes nu, til beslutningsforsla-
gets bemerkninger og flertallets bemeerkninger i
beretning fra Udvalget for Forretningsordenen
vedrearende beslutningsforslag B 84 1 folketings-
aret 2001-02, 2. samling. (Beretningen over B 84
er optrykt som bilag 3 til denne betenkning).

Flertallet henviser til justitsministerens svar
pé spargsmél 4, optrykt som en del af bilag 2 i
naerveerende betenkning, med vedhaftet skitse
til kommissorium, der er blevet til efter droftelse
mellem justitsministeren og forslagsstillerne.
Flertallet ensker dog i forbindelse med 2. (sid-
ste) behandlingen narmere at i afklaret enkelte
uklarheder, der vedrerer afgreensningen mellem
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den. strafferetlige efterforskning og eventuelle
straffesager ved domstolene og si undersegel-
seskommissionens arbejde. Herved kan det pa
den ene side sikres, at der. ikke leegges nogen
hindringer i vejen for den strafferetlige underse-
gelse, og at de involveredes retssikkerhed sikres,
og pé den anden side sikres det, at undersggelsen
sd vidt muligt omfatter alle aspekter af Farumsa-
gen bortset fra vurderingen af, om enkeltperso-
ner skal drages til ansvar. '

Flertallet legger vaegt p4, at det i kommlssorl—
et slas fast, at undersggelseskommissionen far
~ frihed til at undersoge de forhold, kommissionen

finder relevant, dog med respekt for afgreensnin-
- gen i forhold til den strafferetlige efterforskning
og eventuelle straffesager ved domstolene.

.Et mindretal i udvalget (V, KF, RV og KRF)
indstiller beslutningsforslaget til forkastelse.

Det er fortsat Venstres og Det Konservative
Folkepartis opfattelse, at hver sten i Farumsagen
skal vendes. Venstres og Det Konservative Fol-
kepartis indvendinger over for forslaget har der-
med intet at gore med, om der skal ske den ned-
vendige afdeekning af alle relevante sp:argsmal i
sagen. :

Venstre og Det Konse1 vative Folkeparti finder
imidlertid ikke, at naervaerende forslag sikrer den
bedste og mest effektive klarlegning af Farum-

sagen. Tveartimod frygter disse partier, at en un- -

derspgelseskommission, der skal arbejde samti-
dig med en straffesag, vil forsinke straffesagen,
og at straffesagen vil forhindre, at undersegel-
seskommissionen far mulighed for at vende hver
en sten. Venstre og Det Konservative Folkeparti
henviser indledningsvis til deres beretningsbi-
drag til forslagsstillernes tidligere beslutnings-
forslag B 84. Beretningsbidraget er optrykt i
neerverende beteenkning som bilag 3.

Kommissionen skal ifglge forslaget nedsattes
hurtigst muligt og skal undersege alt, der har
samfundsmessig relevans i Farumsagen, dog sa-
ledes at kommissionen ikke skal underspge 0g
* tage stilling til, om der er grundlag for at rejse
tiltale efter straffelovgivningen.

En kommissionsundersegelse, der skal arbej-
de, medens politiet efterforsker sagen og ankla-
gemyndigheden overvejer udferdigelse af an-
klageskrift og samtidig med en eventuel straffe-
sag ved domstolene, rejser efter Venstres og Det
Konservative Folkepartis opfattelse en lang raek-
ke p111101plelle og praktlske problemer.

Venstre og Det Konservative Folkeparti hen-
viser i den forbindelse til justitsministerens til-
kendegivelser i forbindelse med Folketingets be-

“handling af beslutningsforslag nr. B 84, herun- .

der Justitsministeriets besvarelse den 2. august

2002 af spergsmal nr. 25, 31 og 34 fra Folketin-

gets Udvalg for Forretningsordenen (B 84 — bi-
lag 119) og Justitsministeriets besvarelse den 13.
august 2002 af spergsmél nr. 37 fra Folketingets

- Udvalg for Forretningsordenen (B 84 — bilag

124), optrykt i nerverende betenkning som bi- -
lag 3.

Venstre og Det Konservative Folkeparti kan
helt tilslutte sig justitsministerens synspunkter.

Med hensyn til det foreliggende beslutnings-
forslag henviser Venstre og.Det Konservative
Folkeparti til justitsministerens tilkendegivelser
under Folketingets 1. behandling den 20. no-
vember 2002 og til Justitsministeriets besvarelse
af spergsmal nr. 1 og 3, der er optrykt som en del
af bilag 2 i neerveerende betaenkning.

Ogsé disse synspunkter kan Venstre og Det
Konservative Folkeparti fuldt ud tilslutte sig.

Venstre og Det Konservative Folkeparti hen-
viser endvidere til udtalelsen af 21. november
2002 fra Statsadvokaten for sarlig skonomisk
kriminalitet (SK), optrykt i beteenkningen som
bilag 2. Heraf fremgar det, at statsadvokaten er i
feerd med en meget omfattende efterforskning,
der angér en lang reekke forskellige forhold ved-
rerende Farum Kommune.

- Tudtalelsen anfares det, at det er statsadvoka-
tens umiddelbare opfattelse, at de forhold, der er
indeholdt i alle beslutningsforslagets punkter, pa
ner forholdene om den kommunale revision, til-
synsmyndighederne og Hillerad Politi, helt etler
delvis er omfattet af SOK’s efterforskning og

_derfor vil kunne komme i konflikt med denne.

1 beslutningsforslaget anfarer forslagsstillerne
ganske vist, at det er afgerende, at arbejdet i
kommissionen tilretteleegges saledes, at det ikke
kommer pa tveers af bagmandspolitiets efter-
forskning. Det er imidlertid Venstres og Det
Konservative Folkepartis opfattelse, at en side-
lobende kommissionsundersggelse af de for-
hold, som statsadvokaten efterforsker, ikke kan
undgd ivaesentlig grad at vanskeliggore statsad-
vokatens virksomhed, ligesom en afgraensning

-mellem kommissionens undersggelse og straffe-

sagen ikke er praktisk mulig.
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Disse vanskeligheder kan efter Venstres og
Det Konservative Folkepartis opfattelse ikke af-
hjeelpes. ved udformningen af kommissoriet for
undersegelsen eller ved den praktiske tilrette-
leeggelse af kommissionens undersagelse.

Venstre og Det Konservative Folkeparti for-
udser, at undersogelseskommissionen vil have
meget vanskelige vilkér, idet det som neevnt ikke
vil veere praktisk muligt at foretage en afgraens-
ning over for statsadvokatens efterforskning.
Der henvises til statsadvokatens egen udtalelse,
optrykt som en del af bilag 2 i naervarende be-
teenkning.

Statsadvokaten oplyser séledes bl.a.,

— at der stadig forestir en omfattende gennem-

gang af materiale, der allerede forefindes i sa-

gen, :

— at nyt materiale kan tllga sagen,

—at nye atheringer og genafhﬂrmgel kan kom-
me pé tale,

—at omradet for efterforskningen kan blive ud-
videt,

— at rejste sigtelser kan blive udvidet,

— at der kan blive tale om sigtelser mod perso-
ner, der ikke allerede er sigtet,

—at der kan blive rejst sigtelser for forhold, der
endnu ikke indgér i efterforskningen,

— at ogsé forklaringer under en eventuel doms-
forhandling kan indebere, at der rejses nye
sigtelser,

— at allerede rejste sigtelser ma opgives,

— at det derfor ikke er muligt at oplyse narmere
om, hvad efterforskningen resulterer i, og

— at det forventes, at der vil g& yderligere et antal
maneder, inden der kan tages stilling til tiltale-
speorgsmalet.

P& grund af den u31kkerhed der hersker om ef-
terforskningens omfang og en eventuel tiltales
omfang, finder Venstre og Det Konservative
Folkeparti, at det pd nuvearende tidspunkt er
umuligt at vide, hvor meget af det foreliggende
materiale anklagemyndigheden og forsvareren
vil inddrage i sagen. Derfor anser disse partier
det for nermest umuligt for en undersegelses-
kommission at afgreense sit arbejde over for an-
klagemyndighedens efterforskning, den eventu-
elle senere tiltalte og deraf folgende domsfor-
handling.

Selv om det méske vil veere muligt for en un-
dersggelseskommission at finde omrader, der
med sikkerhed kan undersgges uden at kollidere

med statsadvokatens arbejde, vil disse omrider
vaere af sd ringe et omfang, at det kan forudses,
at undersogelseskommissionen med en sidan
fremgangsmade kun v11 fa vendt meget fa sten i
sagen. :

Forst nér straffesagen er endeligt afsluttet vil
det veere muligt med sikkerhed at konstatere,
hvilken del af efterforskningsmaterialet der ikke

‘er anvendt | straffesagen, og som derfor burde

veere indgdet i undersegelseskommissionens ar-
bejde, hvis hver en sten skal vendes.

Venstre og Det Konservative Folkeparti for-
udser, at ikke ringe meengder af det materiale,
der vil indgd under SOK’s efterforskning, ikke
vil blive medtaget i en eventuel straffesag. Med
forslagsstillernes fremgangsméade vil der derfor
veere mange sten, der slet ikke bliver vendt i sa-
gen. :

Som forslagsstillerne har tilrettelagt sagen og
med forslagsstillernes enske om, at undersegel-
sen skal omfatte perioden mindst tilbage til 1990
og frem til tidspunktet for kommissionens ned-
seettelse, impdeser mindretallet, at der vil'gé ad-
skillige &r, for en undersggelseskommission kan
offentliggore sin undersogelse.

Ogsd af rent principielle grunde mé Venstre og
Det Konservative Folkeparti advare mod at lade
en undersogelseskommission foretage en »kon-
kurrerende« undersogelse og vurdering af
spergsmal, som kan vise sig at blive behandlet
under en eventuel straffesag.

Ved konkurrerende undersggelser er der van-
set en kommissions forsigtighed en neerliggende
risiko for, at der bl.a. kan blive tale om en bevis-
forelse om de samme temaer og sagskomplekser
og formentlig i vidt omfang om fremleeggelse af
de samme dokumenter'og afhering af de samme
vidner m.v. i henholdsv1s kommissionen og
domstolen.

Det er Venstres og Det Konservative Folke-
partis fornemmelse, at forslagsstillerne ikke on-
sker, at de to undersggelser skal kollidere. For-
slagsstillerne vil derfor efter Venstres og Det
Konservative Folkepartis opfattelse veere nodt til
at acceptere, at der kan blive sterre eller mindre
dele af det samlede begivenhedsforleb, der i
kommissionsarbejdet skal afvente den videre
strafferetlige behandling af Farumsagen.-

Hyvis forslagsstillerne vaelger denne model for
kommissoriet, finder Venstre og Det Konserva-
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tive Folkeparti: det uforstieligt, at man ikke af-

venter en eventuel- straffesags udfald, for en
kommlss1onsundersggelse pébegynder sit arbej-
de. . .

" 'Ved at afvente en eventuel’ straffesags udfald
ville man spare megen tid bide i bagmandspoli-
tiet og i underspgelseskommissionen. Med side-
lobende undersogelser vil det nemlig veere ngd-
vendigt, at bdde SGK og kommissionen lgbende
anvender ikke ubetydelige ressourcer til at koor-
- dinere arbejdet -for at undga kollisioner. Hvis
man afventer udfaldet af en eventuel straffesag,
vil en meget stor del af kommissionens arbejde,
nemlig- det, som: anklagemyndigheden og en
eventuel domstol har feerdigbehandlet, sa at sige
veere grydeklart for undersegelseskomimissio-
nen. - - :

Endelig ensker Venstre og Det Konservative
Folkeparti at fremhacve, at den valgte form, hvor
to konkurrerende undersogelser afvikles samti-
dig, er retssikkerhedsmaessigt beteenkelig, idet
formen indeberer, at de samme personer sidels-

* bende vil kunne komme til at afgive forklaring

om de samme eller nzrt forbundne forhold for
forskellige myndlgheder og efter forskelhge re-
gelseet.

Det vil herunder kunne veere meget Vanskehgt
for en person, der er inddraget i den eventuelle
straffesag ved domstolene, at vurdere og over-
skue, om hans forklaring for undersogelseskom-
missionen — vedrerende f.eks. generelle spargs-
mél om proceduren for behandling af visse sager
i kommunen — ville kunne belaste ham under
straffesagen, og om den pageeldende derfor skal
paberabe sig sin ret efter loven til ikke at afgive

forklaring for kommissionen. Det mé derfor for--

ventes, at mange af de implicerede personer ikke

vil kunne palegges vidnepligt under forklarin- -

gerne for  undersogelseskommissionen. Men
selv med den retsgaranti skal det understreges, at
der ikke er de samme retsgaranuer i en kommis-
sionsundersggelse 'som i en straffesag.

Dertil kommer, at det ikke kan udelukkes, at

kommissionen og domstolen i en straffesag kan
né til forskellige resultater ved vurderingen af de
samme faktiske oplysninger. I en sadan situation
ma kommissionens konklusioner formodes at
skulle vige for domstolenes vurdering, f.eks.
om, hvad der kan anses for bevist.

Venstre og Det Konservative Folkeparti har

béde under behandlingen af det tidligere frem--

satte forslag i foraret og sommeren 2002 og un-
der 1. behandlingen af naervarende forslag og i
det foregfiende fremhaevet en - lang rakke om-
steendigheder, der indeberer, at den ordning,
som flertallet leegger op til, vil have vidirakken-

-de principielle perspektiver og konsekvenser, og
“at den i evrigt mest af alt vil vere egnet til at

fuldende et billede af kaos i en sag, der allerede
er tilstreekkelig kompliceret. Grundlasggende har
dette — som ogsd anfert af Justitsministeriet —

sammenhang med, at loven om undersegelses-

kommissioner ganske énkelt ikke tager sigte pa
situationer som den foreliggende, hvor bl:a. po-
litiet og anklagemyndigheden — statens centrale
efterforsknings og undersegelsesapparat — alle-
rede er i fuld gang i sagen.

Venstre og. Det Konservative Folkepa1t1 ha1
noteret sig, at-justitsministeren i sit svar pd
sporgsmal 4, optrykt som en del af bilag 2 i naer-
veerende beteenkning,. har tilbudt forslagsstiller-

* ne pa ny at foretage en teknisk gennemgang af

skitsen til kommissorium, herunder betydningen
af, at undersegelseskommissionens opgave efter
skitsen er at foretage en faktumundersegelse,

"samt konsekvenserne af den i skitsen foretagne

afgrensning af komlmssmnens opgave i forhold

 til straffesagen.

Venstre og Det Konservatlve Folkeparti tager
dette tilbud til forslagsstillerne til efterretning og
bemerker, at man er enig i, at ministerens skitse
opfylder lovens krav til afgreensning af et kom-
missiorium, og at det felger af ministeransvaret,
at justitsministeren efter en folketingsbéslutning
skal drage omsorg for, at folketingsbeslutningen
gennemfores i overensstemmelse med lov om
undersggelseskommissioner,

- Dette ansvar rokker dog ikke ved den kends-
gerning, at det alene-er flertallets forslag, gen-
nemfert ved en afstemning i Folketingssalen, der
tvinger en kommissionsundersggelse igennem

-uden hensyntagen til de mange principielle be-
teenkeligheder og praktiske vanskehgheder for-

slaget medforer.

Venstre og Det Konservative Folkeparti er
imod, at der nedsattes en undersggelseskom-
mission nu.

Det Radikale Venstre og Kristeligt Folkeparti
kan ikke medvirke til forslagets gennemfarelse.
Med hensyn til proceduren finder Det Radikale
Venstre og Kuristeligt Folkeparti det rigtigt og
korrekt, at nedseettelse af en undersegelseskom-
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mission sker pd baggrund af en egentlig folke-
tingsbeslutning og ikke — som oprindelig teenkt —
blot pa grundlag af en beretning fra Udvalget for
Forretningsordenen. Proceduren bringes herved
1 overensstemmelse med lov om unders;agelses—
kommissioner.

Hvad angér selve hovedsagen, henviser Det
Radikale Venstre og Kristeligt Folkeparti til Ju-
stitsministeriets svar pa spergsmal 3 og 4, der
indgér som en del af bilag 2 til naerveerende be-
teenkning, som Det Radikale Venstre og Kriste-
ligt Folkeparti i det veesentlige kan tilslutte sig.
Det Radikale Venstre og Kristeligt Folkeparti
finder i gvrigt anledning til at henvise til henven-
delsen fra DJ@F, hvor der fremfores helt rele-
vante indvendinger imod nedsettelse af en un-
dersggelseskommission.

Det Radikale Venstre og Kristeligt Folkeparti
finder skrivelsen fra Statsadvokaten for Serlig
@Okonomisk Kriminalitet (SOK) af central betyd-
ning. Det fremgéar heraf, at alle de vigtigste
spergsmal indgar i SUK’s efterforskning. Da un-
derspgelseskommissionen ikke har til opgave at
undersgge, hvad der métte vare omfattet af et
eventuelt anklageskrift, betyder det i praks1s at
undersggelseskommissionen ikke kan g ind i
Farumsagens kernesporgsmal.

Tjoéveldlsﬂokkurln Inuit Ataqatlgut og Si-
umut var pa tidspunktet for beteenkningens afgi-
velse ikke reprasenteret med medlemmer i ud-
valget og havde dermed ikke adgang til at kom-
me med indstillinger eller politiske udtalelser i
beteenkningen. :

En oversigt over Folketingets sammensatning
er optrykt i beteenkningen.

Ivar Hansen (V) fmd. Svend Auken (S) nfmd. Poul Nodgaard (DF) Kaj Ikast (KF)

Margrete Auken (SF) Inge Dahl-Sorensen (V) Birthe Ronn Hornbech (V) Rikke Hvilshaj (V)

Christian Mejdahl (V) Krisﬁan Thulesen Dahl (DF) Peter Skaarup (DF)

Knud Erik Kirkegaard (KF) Pia Christmas-Moller (KF) Jann Sjursen (KRF ") Frank Jensen (S)

Ole Stavad (S) Helge Mortensen (S) Pia Gjellerup (S) Aage andsen (SF )

N iels Helveg Petersen (R V) Line Barfod (EL)

Tjodveldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit og Siumut havde ikke medlemmer i udvalget.

‘Folketingets sammensztning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V)

55%
Socialdemokratiet (S) 52
Dansk Folkeparti (DF) 22
Det Konservative Folkeparti (KF) 16
Socialistisk Folkeparti (SF) 12

Det Radikale Venstre (RV) - 9

* Heraf | medlem valgt p4 Feergerne

Enhedslisten (EL)

" Kristeligt Folkeparti (KRF)
Tjodveldisflokkurin (TF)
Inuit Ataqatigiit (IA)

Siumut (SIU)
Uden for folketmgsgruppeme

(UFG)

N — o= = B
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Bilagsnr. -

R
9

10
11

12
13

Bilag til bet. o. f. t. beslutn. om kommission til undersogelse af Farumsagen

Bilag 1

Oversigt over bilag vedrorende B 2

Titel .
Henvendelse af 24/10-02 fra DIGF

‘Spm. 1 om kommentar til henvendelse af 24/10-02 fra DIQF, til Justltsmmlstereh

Spm. 2 om, hvilke af forslagets punkter der er i konﬂlkt med den st1 affer etlige under—
sogelse, til justitsministeren -

Oversigt over bilag vedrerende tilsvarende beslutningsforslag nr. B 84 samt beretnin-
gen fra folketmgsaret 2001-02, 2. samling

Svar pd spi. 1 om kommentar til henvendelse af 24/10-02 fra DJOF, fra ]uStltSlnlIll— ,
steren

Svar pé spm 2 om, hvilke af forslagets punkter der er i konﬂlkt med den str afferetllge
“undersogelse, fra Justltsmlmsteren

Spm. 3 om ministerkommentar til forslaget, til Justltsmmlstelen .
Abenhedskomitéens brev til Kommunaludvalget af 21. november 2002

Spm. 4 om, hvordan et kommlssorlum kunne se ud, hv1s forslagets mdhold skulle til-
godeses, til justitsministeren :

1. udkast til beteenkning

Svar pa spm. 3 om ministerkommentar til forslaget fra Justltsmlmstewn

2. udkast til beteenkning

Svar pa spm. 4 om, hvordan et kommissorium kunne se ud hv1s forslagets indhold
skulle tilgodeses, fra justitsministeren

Betaenkningsbidrag fia S, DF, SF og EL

Kopi af henvendelse til Justltsmlmsterlet fra advokat Henrik Stagetorn pa vegne af
Peter Buxtofte » ,

43 Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tillaeésbev.lovforslag)



338

. Bilag til bet. o. f. t. beslutn. om kommission til undersogelse af Farumsagen

Bilag 2

Udvalgets spergsmél til justitsministeren og dennes svar herpa

Spergsmalene og justitsministerens svar herp
er optrykt efter enske fra udvalget.

Sporgsmal 1: ,
Ministeren bedes kommentere henvendelse af
24. oktober 2002 fra DJ@F, jf. B 2 —bilag 1.

Svar:

1. DJOF tilkendegiver i brevet af 24. oktober
2002 til Folketingets Udvalg for Forretningsor-
denen pa ny de betenkeligheder ved nedsattelse
af en kommission til undersegelse af Farum-sa-
gen, som forbundet gav udtryk fori et brev af 25.

september 2002 til Udvalget for Forretnmgsor-

denen.

Det fremgar af DJJF’s brev af 25. september
2002, at flertallets opfordring i beretningen af
28. august 2002 fra Udvalget for Forretningsor-
denen om at nedsatte en undersggelseskommis-
sion i Farum-sagen efter forbundets opfattelse
giver anledning til vaesentlige legale og retssik-
kerhedsmaessige betaenkeligheder.

lerede undersgges af en reekke forskellige myn-
digheder, herunder Statsadvokaten for serlig
gkonomisk kriminalitet og de kommunale til-
synsmyndigheder.

I brevet tager DJOF afstand fra, at der ivaerk-
settes en undersggelseskommission pé det fore-
liggende grundlag, da en kommissionsundersg-
gelse ikke kan undgé at omfatte forhold, som al-
lerede er genstand for strafferetlig underspgelse
eller undersgges af de kommunale tilsynsmyn-
digheder.

I den forbindelse peger DIJOF pa, at lov om un-
derspgelseskommissioner bygger pa en forud-
setning om, at en undersegelseskommission
ikke bar nedsettes, hvis forholdene kan belyses
tilfredsstillende af faste, ordinare undersogel-
sesorgarner.

DJ@Fs betenkeligheder angar sacrligt hensy-
net til retssikkerhed for embedsmeend, som har
veeret involveret i sagen, og forbundet henviser
til, at der vil vaere en betydelig risiko for, at de

pageldende embedsmeend bl.a. under afgivelse
af forklaring for undersegelseskommissionen
kan komme ind pé spergsmal af vasentlig be-
tydning for den strafferetlige vurdering af deres
egne forhold.

Endelig anforer DJOF, at forbundet laegger af-
gorende vaegt pa, at der — hvis en undersggelses-
kommission nedszattes — fastsattes et ngjagtigt
og velafgraenset kommissorium, der ikke efterla-
der nogen tvivl om, hvad der er omfattet af kom-
missionen, og hvad der er afgraenset til den ver-
serende strafferetlige efterforskmng samt de ov-
rige undersagelser.

2. Justitsministeriét er enig i de synspunkter,
som DJOF giver udtryk for i brevet af 25. sep-
tember 2002,

Regeringen har séledes ved flere lejligheder -
senest ved 1. behandlingen den 20. november

2002 af beslutningsforslag nr. B 2 — kraftigt ad-

varet mod, at der treeffes beslutning om nedsat-
telse af undersggelseskommission i der nuvee-

, . rende fase af Farum-sagen.
DJ@F henviser herved til, at Farum-sagen al-

I forhold til spargsmalet om afgreensningen af,
hvilke forhold en undersegelseskommission i gi-
vet fald skal have til opgave at undersgge, har
Justitsministeriet séledes bl.a. givet udtryk for,
at det ma give anledning til betydelig tvivl, om
den angivelse af kommissoriet, som der leegges
op til i beslutningsforslaget, er i overensstem-
melse med § 1, stk. 1, i lov om undersogelses-
kommissioner, og at der i givet fald métte fore-
tages en ngjere angivelse af undersggelseskom-
missionens opgave. Der kan i den forbindelse
bl.a. henvises til Justitsministeriets besvarelse
den 13. august 2002 af spergsmél nr. 37 fra Fol-
ketingets Udvalg for Forretningsordenen (B84 —
bilag 124).

Om fastlaeggelsen af, hvilke faktiske forhold
en undersggelseskommission i givet fald skal

- undersgge, har Justitsministeriet endvidere givet

udtryk for, at en reekke afggrende hensyn taler
imod den ordning, der leegges op til i beslut-
ningsforslaget, hvorefter en undersggelseskom-
mission bl.a. vil skulle undersege de samme fak-
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tiske forhold, som dem, der indgér i statsadvoka-
tens efterforskning og i en eventuel efterfolgen-
de straffesag ved domstolene. Der henvises her-
til bl.a. til Justitsministeriets besvarelse den 2.
“august 2002 af spergsmal nr. 25, 31 og 34 fra
Folketingets Udvalg for Forretningsordenen (B
84 —bilag 119). '
Justitsministeriet har endvidere peget pa, at
der ved nedsettelsen af en undersggelseskom-

mission i den nuvaerende fase af Farum-sagen vil

 kunne opsté en reekke sporgsmal og problemst_11—

linger af straffeprocessuel og retssikkerheds-

maessig karakter i forhold til de bererte enkelt-
personer. Ministeriet har i den .forbindelse bl.a.
" peget pa, at der vil kunne veere en betydelig risi-
ko for, at de bererte personer f.eks. under afgi-
velse af forklaring for en undersogelseskommis-
sion matte komme ind pa spergsmal og problem-

stillinger af vaesentlig betydning for vurderingen
af de pageldendes strafferetlige forhold under
den sidelgbende sag ved domstolene, jf. bl.a. Ju-
stitsministeriets besvarelse den 2. august 2002 af
spergsmal nr. 25, 31 og 34 fra Folketingets Ud-

valg for Forretningsordenen (B 84 — bilag 119).

Sporgsmal 2: ,
Hyvilke af forslagets punkter finder ministeren -

kan vere i konflikt med den strafferetlige under-
segelse? :

Svar:

Justitsministeriet har t11 brug for besvarelsen
indhentet vedlagte udtalelse af 21. november
2002 fra Statsadvokaten for saerhg ﬂkonomlsk
krnmnahtet
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Statsadvokaten
Notat ' N
"~ Den 21. november 2002
Notat ) :

Til Justitsministeriet vedrerende Farumsagen.

(Til brug for besvarelse af sporgsmél 2 fra Folketingets Udvalg for Forretningsordenen vedrerende
forslag til folketingsbeslutning nr. B 2 om nedszttelse af en kommission til undersggelse af Farum-

sagen (B2 — bilag 2)).

Efter anmodning fra Justitsministeriet kan jeg
om den politimessige efterforskning af F arum-
sagen oplyse folgende: -

1 Efterforskningens hidtidige forlob

Pa grundlag af dels en omfattende presseomta-
le onsdag den 6. februar 2002 og dagene derefter
af formodede ulovligheder begéet af daveerende
borgmester i Farum Kommune Peter Brixtofte,
MF, dels flere politianmeldelser mod Peter Brix-
tofte og andre i Farum Kommunes ledelse, ind-
givet af blandt andre medlemmer af Farum By-
rdd, indledte politimesteren i Hillerod en under-
sogelse.

Lordag den 9. februar 2002 anmodede pohtl-'

mesteren Statsadvokaten for sarlig ekonomiske
kriminalitet (herefter SOK) om bistand til sa-
gens fortsatte efterforskning. Henset til sagens
karakter og til det omfang, som den efter presse-
omtalen og anmeldelserne kunne antages at fa,
blev denne anmodning straks imgdekommet.

Senere samme dag fik politimesteren rettens
kendelse med tilladelse til ransagning af en raek-
ke lokaliteter, herunder Farum Réadhus, Farum
Boldklub A/S og Peter Brixtoftes private bopzl.
Umiddelbart herefter foretog politifolk fra Hille-
red Politi og SOK ransagninger af de mange lo-
kaliteter. I denne forbindelse blev der beslaglagt
et omfattende skriftligt materiale sével pé papir
som lagret pa edb.

Efter en umiddelbar vurdering af dette omfat-
tende materiale anmodede politimesteren tors-
dag den 14. februar 2002 S@K om at overtage
sagen, hvilket skete samme dag.

Efterforskningen i sagen har nu stéet pa i godt
9 maneder. Der er foretaget en gennemgang af
store dele af det meget omfattende materiale, der
foreligger i sagen pé savel papir som edb-medi-

er. Der kommer imidlertid til stadighed nyt ma-
teriale frem, isaer fra Farum Kommune.

I forbindelse med efterforskningen er der nu
(ultimo november 2002) foretaget afhering af
omkring 100 personer.

1I. Sagens genstand

Efterforskningen i sagen retter sig mod en me-
get stor del af de forhold, der i medierne er om-
talt under hovedbetegnelsen Farumsagen. Der er
saledes tale om en meget omfattende og bred ef-
terforskning, der pa nuveerende tidspunkt vedre-
rer en lang reekke forskellige forhold, herunder
iser:

— Farum Kommunes afholdelse af udgifter til
forteering i forbindelse med madevirksomhed.

— Farum Kommunes keb primo 2001 af Rermo-
segaard.

— Farum Kommunes afholdelse af udgifter i for-
bindelse med de sékaldte »velfeerdsrejser«.

— Forhold omkring sponsoraftaler vedrerende
Farum Boldklub A/S og Ajax/Farum Hand-
bold A/S. ,

— Farum Kommunes optagelse af kassekredit pa
250.000.000_ kr. i april 2001 hos Finansie-
ringsinstituttet for Industri og Handveerk A/S.

— Farum Kommunes optagelse af lan pa
200.000.000 kr. i december 2001 hos BG
Bank.

— Omfanget af den lebende information om Fa-
rum Kommunes ekonomi til medlemmerne af
kommunens stdende udvalg og medlemmerne
af byradet i gvrigt.

— Forpligtelsen for medlemmerne af Farum By-
rad og udvalg til at pase, at de bevilgede belob
i Farum Kommune ikke blev overskredet, her-
under pligten til at reagere ved bev1111ngsafv1—
gelse.
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— Farum Kommunes atholdelse af udgifter til

forskellige sponsorture og rejser i evrigt i

2000 og 2001.- :

— Farum Kommunes afholdelse af forskelhge

udgifter for Farum Boldklub A/S.

— Brugen.af Farum Kommunes betalingskort. -
— Forskellige andre gkonomiske d1sp0s1t10ner i

Farum Kommune.

P4 dette grundlag er det — saledes som efter—
forskningen tegner sig pa nuveerende tidspunkt —
min umiddelbare opfattelse, at de forhold, der er
indholdt i alle forslagets punkter panzr det fjer-
- de om den kommunale revision og de to 51dste
om henholdsvis tilsynsmyndighederne og Hille-
red Politi helt eller delvis er omfattet af SOK’s
efterforskning og derfor vil kunne komme i kon-
flikt med denne (og dermed muligvis ogsa en
eventuel - senefe domsforhandling). Efterforsk-
ningen vil imidlertid kunne blive udvidet. Dette
er neermere beskrevet nedenforunder I11.

Det bemarkes endvidere, at forsvareren for
Peter Brixtofte tidligere har oplyst til medierne,
at Peter Brixtofte er sigtet i sagen. Dette kan jeg
bekrafte og yderligere oplyse at’ ogsa andre er

-sigtet i sagen.

yiia Den fortsatte efterforskning -

Der forestar stadig en omfattende efterforsk-
ning i sagen, sével i form af en gennemgang af
" materiale pa skrift og edb-medier, der allerede
forefindes i sagen eller eventuelt vil tilgd sagen,
“som i form af atheringer og genafharmger af'sig-

tede og vidner.

Omrédet for efterforskningen vil siledes kun—
ne blive udvidet i forhold til det ovenfor under II.

nzevnte. Dette vil kunne ske sével pa grundlag af
allerede . foreliggende materiale som pi bag-
grund af nyt materiale, der eventuelt vil tilga sa-
gen. Dette indebeerer ogsé, at de rejste sigtelser
vil kunne blive udvidet, efterhdnden som efter-
forskningen skrider frem, ligesom det ej heller
kan udelukkes, at der vil blive rejst sigtelser mod
andre personer end dem, der allerede er sigtede.

I denne forbindelse er det vigtigt at fremhaeve,
at der under efterforskningen vil kunne komme
oplysninger frem, der indebarer, at der skal rej-
ses sigtelse for forhold, der endnu ikke indgér i
efterforskningen. Nye oplysninger, der vil kunne
indebzere en udvidelse af sigtelserne mod de al-

lerede sigtede eller en 51gtelse af yderligere per-

soner, vil desuden kunne fremkomme ogsé efter,
at der eventuelt er rejst tiltale i sagen, for eksem-

"pel i form af forklaringer unde1 en eventuel

domsforhandhng

Det herer naturhgv1s med t11 billedet, at den ;
fortsatte efterforskning ogsé vil kunne fore i den
modsatte retning. Det kan siledes teenkes, at den
dels ikke vil kunne understotte pateenkte sigtel-
ser, der derfor mé opgives, dels vil kunne frem-
bringe nye 0plysn1nge1 der medforer, at aller ede
rejste sigtelser ma frafaldes.

P& denne baggrund er det derfor pé nuveerende
tidspunkt ikke muligt at oplyse noget nermere
om, dels hvad efterforskningen matte resultere 1,
dels hvorndr denne kan afsluttes. Det skal dog
bemarkes, at det ma forventes, at der vil gé
yderhgere et antal méneder, inden der kan tages
stilling til tiltalespergsmélet i sagen. -

Henning Thiesen
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Sporgsmal 3: .
Ministerens kommentar til forslaget udbedes.

Svar:

1. Det forehggende beslutnmgsforslag nr. B2
om kommission til undersegelse af Farum-sagen
er med visse @ndringer en genfremsettelse af
beslutningsforslag nr. B 84, der blev 1. behand-
let i Folketinget den 9. apr11 2002.

Efter beslutningsforslag nr. B .2 skal regerin-
gen nedsatte en underseggelseskommission, der
har til formél at opklare det, der omtales som Fa-
rum-sagen.

Kommissionen skal 1fﬂlge forslaget underse;ge
alt, der har samfundsmasssig relevans i Farum-
sagen med det generelle forbehold, at kommissi-
onen ikke skal undersege og tage stilling til, om
der er grundlag for at rejse tiltale efter straffelov-
givningen. Efter forslaget indeberer dette bl.a.
en undersggelse af folgende forhold;

— Borgmesterens varetagelse af funktionerne
som gverste daglige leder, formand for ekono-
miudvalget og formand for kommunalbesty-
relsen.

— Kommunalbestyrelsesmedlemmernes vareta-
gelse af deres hverv. »

— Embedsverkets Varetagelse af embeder.

— Den kommunale revisions made at fungere pé
og dens reaktioner p4 Farum Kommunes dis-
positioner.

— Farum Kommunes aftaler med organisationer
og private virksomheder. A

— Dispositioner foretaget af Farum Kommune,
som har veret til gavn for bestemte pohtlske
partier eller personer.

— De forskellige tilsynsmyndigheders rolle, her-
under Tilsynsradet for Frederiksborg Amt og
forskellige ministerier.

— Hillerad Politis rolle i forbindelse med anmel-
delser af Farum Kommune.
Undersogelseskommissionen skal endvidere

efter forslaget have til opgave at fremkomme

med forslag til sddanne eendringer af love, admi-
nistrative bestemmelser eller prak51s som un-
dersegelsen kan begrunde.

2. Som omtalt i bemerkningerne til beslut-
ningsforslaget er der pa nuvearende tidspunkt en
raekke undersggelser i gang af og pd baggrund af
Farum-sagen.

Som det fremgéar af udtalelsen af 21. november
2002 fra Statsadvokaten for serlig ekonomisk

kriminalitet, der er udarbejdet til brug for Justits-

* ministeriéts besvarelse den 22. november 2002

af spergsmal nr. 2 fra Folketingets Udvalg for
Forretningsordenen (B 2 — bilag 4), er statsadvo-
katen séledes i feerd med en meget omfattende og
bred efterforskning, der angér en lang raekke for-
skellige forhold vedrerende Farum Kommune.

En rekke sager om forholdene i Farum Kom-
mune er endvidere under behandling af de kom-
munale tllsynsmyndlgheder

* Hertil kommer den advokat- og revisionsun-
dersogelse, som Farum Kommune selv har
iveerksat. ' o .

Endelig har regeringen i maj 2002 nedsat en
hurtigtarbejdende ekspertgruppe med professor,
dr. jur. Jens Peter Christensen som formand.
Ekspertgruppen skal vurdere, om tilsynsmyn-
dighederne med den gezeldende lovgivning har de
nedvendige redskaber til fremover at imgdegd
tilsvarende sager.

3.1. Justitsministeriet har som bekendt — bade
iforhold til det tidligere beslutningsforslag nr. B
84 og til det foreliggende beslutningsforslag nr.
B 2 — advaret mod, at der pad nuverende tids-
punkt treeffes beslutning om nedsattelse af en
undersggelseskommission i Farum-sagen.

Der kan saledes henvises til de tilkendegivel-
ser, som-justitsministeren fremkom med i for-
bindelse med Folketingets behandling af beslut-
ningsforslag nr. B 84, herunder Justitsministeri-
ets besvarelse den 2. august 2002 af spergsmal
nr. 25, 31 og 34 fra Folketingets Udvalg for For-
retningsordenen (B 84 — bilag 119) og Justitsmi-
nisteriets besvarelse den 13. august 2002 af
sporgsmal nr. 37 fra Folketingets Udvalg for
Forretningsordenen (B 84 — bilag 124).

Med hensyn til det foreliggende beslutnings-
forslag kan der herudover henvises til justitsmi-
nisterens tilkendegivelser under Folketingets 1.
behandling den 20. november 2002 og til Justits-
ministeriets besvarelse den 22. november 2002
af spergsmal nr. 1 fra Folketingets Udvalg for
Forretningsordenen (B 2 — bilag 4).

I det folgende sammenfattes en reekke af de
principielle og vanskelige spergsmal, som be-
slutningsforslaget giver anledning til, og som Ju-
stitsministeriet tidligere har fremhaevet.

3.2. Der lzegges i beslutningsforslaget op til, at
forhold i Farum-sagen, som er genstand for
statsadvokatens efterforskning og eventuelt se-
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nere vil blive 'genstand for en straffesag ved

domstolene, ogsa vil skulle underseges af under-
segelseskommissionen.

En reekke afgorende hensyn taler efter Justits-
ministeriets opfattelse imod en sidan ordning.

a. Det er i forarbejderne til lov om undersggel-

seskommissioner udtrykkeligt forudsat, at en -

undersggelseskommission ikke ber nedsattes,
hvis forholdene kan belyses tilfredsstillende af
faste, ordinzere undersegelsesorganer.

I den foreliggende sag er forholdet ikke alene
det, at de omhandlede sagskomplekser kan un-
derspges af anklagemyndigheden (og domstole-
ne). Anklagemyndighederi er sdledes allerede i
gang med en omfattende efterforskning, der vil
vise, om der er grundlag for at fore en straffesag
ved domstolene mod de ansvarlige enkeltperso-
ner. -

Der kan i den forbindelse henvises til, at deti

udtalelsen af 21. november 2002 fra Statsadvo- -

katen for seerlig gkonomisk kriminalitet om for-
holdet mellem efterforskningen — som den teg-
ner sig p& nuveerende tidspunkt — og den reekke
af neermere angivne punkter, der fremgar af be-
slutningsforslaget, bl.a. anfores at det er statsad-
vokatens »umiddelbare opfattelse, at de forhold,
der er indeholdt i alle forslagets punkter pé naer
det fjerde om den kommunale revision og de to
sidste om henholdsvis tilsynsmyndighederne og

Hillergd Politi, helt eller delvist er omfattet af .

S@K’s efterforskning og derfor vil kunne kom-
me i konflikt med denne (og dermed muligvis
ogsd en senere domsforhandling)«.

‘Efter Justitsministeriets opfattelse er den ord-
ning, som der leegges op til i udkastet, derfor et
eksempel pé en kommissionsundersggelse, som
efter lovens forarbejder ikke ber ivaerksattes.

b. I beslutningsforslaget anfores, at det er af-

garende, at arbejdet i kommissionen tilretteleg-
ges saledes, at det »ikke kommer. pd tveers af
~ Bagmandspolitiets efterforskning«, og at man
gar»ud fra, at justitsministeren ved udarbejdelse
af kommissoriet og nedsettelse af undersegel-
seskommissionen sikrer, at disse hensyn tages«.

- Hertil skal Justitsministeriet bemarke, at en
sidelebende kommissionsundersggelse af de

forhold, som statsadvokaten efterforsker, mé an- -

tages at vaere egnet til i vasentlig grad-at kunne
pavirke og vanskeliggere statsadvokatens virk-
somhed. Det skyldes bl.a., at de bergrte personer

og deres bisiddere i givet fald sidelobende skal
overveje og tilretteleegge forelsen af en meget
omfattende sag over for to forskellige instanser.

‘Sadanne forhold vil efter Justitsministeriets

~ umiddelbare opfattelse kun delvist kunne afhjael-

pes ved den nermere udformning af et kommis-
sorium for undersegelsen og ved den praktiske
tilretteleeggelse af kommissionens undersegelse.

c. Det ma herudover give anledning til meget
alvorlige overvejelser ‘og betaenkeligheder at
lade en undersggelseskommission - foretage en
»konkurrerende« undersggelse og vurdering' af
spergsmal, som ville skulle behandles eller alle—
rede var behandlét af domstolene.

Ivaerksattes den ordning, som der lagges op
til i beslutningsforslaget, vil der bl.a. blive tale
om en bevisfarelse om de samme temaer og
sagskomplekser og formentlig i vidt omfang ved
fremlaeggelse af de samme dokumenter og afthg-
ring af de samme vidner m.v. I den forbindelse
vil henholdsvis kommissionen og domstolene -
skulle foretage deres egen selvstendige vurde-
ring af de fremkomne beviser, herander bl.a. af
den vaegt, som der kan legges pa de fmskelhge
vidneudsagn. -

Det er imidlertid i f01a1be_]delne til loven om
underspgelseskommissioner udtrykkeligt frem-
haevet, at bevisvurderingerne i en undersegelses-
kommission mé foretages med forsigtighed un-
der hensyni til, at beviserne ikke er tilvejebragt
ved en kontradlktonsk proces under en almlnde-
lig retssag.

Heraf folger, at det i 1 det seer egne ‘ulfaelde hvor
der — séledes som der leegges op til i beslutnings-
forslaget — sidelgbende foretages en konkurre-
rende undersggelse om de samme forhold i hen-
holdsvis en undersegelseskommission og ved
domstolene, vil vere vasentlig forskel pd den
sikkerhed og fasthed, hvormed disse myndighe-
derkan udtale sig om, hvilket faktisk haendelses—
forleb der kan legges til grund som bevist.

Hvis unders;agelseskommlssmnens beretning -
— hvad der efter Justitsministeriets opfattelse
nappe kan anses for realistisk — matte foreligge,
for en straffesag ved domstolene var afsluttet,

ville det derfor efter Justitsministeriets opfattel-

se med retté kunne gores gaeldende, at beretnin-
gen ikke kunne leegges til grund som et endeligt

. billede af de omhandlede forhold, og at man der-

for nu matte afvente domstolenes Vuldermg 0g

udlaagmng af heendelsesforlobet.
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I det omvendte — og efter Justitsministeriets
opfattelse mere realistiske — tilfelde, hvor kom-
missionens beretning forst forel efter afslutnin-
gen af en straffesag ved domstolene, matte man
efter Justitsministeriets opfattelse ogsd sperge,
hvilket naermere formal beretningen skulle tjene:

Hvis beretningen i denne situation gav udtryk
for det samme billede af de undersggte forhold
som domstolene,.ville det séledes kunne gares
geldende, at undersggelsen métte anses for helt
overfledig. Hvis beretningen omvendt gav ud-
tryk for et andet billede, ville det som folge af
det ovenfor anforte — og efter Justitsministeriets
opfattelse med rette — kunne geres geldende, at
det i alle tilfeelde var domstolenes vurdering af
hendelsesforlabet, der matte tilleegges afgoren-
de betydning, og at kommissionens beretning
derfor ikke ville kunne leegges til grund for vide-
re analyser og konklusioner i sagen.

Sammenfattende er det derfor Justitsministeri-
ets opfattelse, at en ordning som den beskrevne
mé anses for uegnet til at opnd det, som efter lo-
ven om undersegelseskommissioner er et hoved-
formal med en kommissionsundersggelse, nem-
lig over for regeringen og Folketinget mv. at
skabe klarhed over et haendelsesforlob.

Det kan efter Justitsministeriets opfattelse
ikke afvises, at en afgreensning af underspgelses-
kommissionens opgave — f.eks. saledes at kom-
missionen i det omfang der ved et eventuelt an-
klageskrift rejses tiltale mod en person for for-
hold vedrarende Farum Kommune ikke skal un-
derspge, hvilken rolle vedkommende har haft
med hensyn til det eller de forhold, der er omfat-
tet af tiltalen — i et vist omfang kan afbode nogle
af de netop anforte beteenkeligheder.

Efter Justitsministeriets opfattelse ville der
imidlertid —~ ogsd med en sidan afgrensning —
fortsat vaere en vaesentlig risiko for, at undersg-
gelsen vil veere egnet til at skabe usikkerhed. og
uklarhed og dermed besverliggore klarleegnin-
gen og analysen af Farums-sagens forskellige
perspektiver og problemstillinger.

3.3. Endvidere rejser beslutningsforslaget ef-
ter Justitsministeriets opfattelse veesentlige prin-
cipielle spergsmal i forhold til de bergrte enkelt-
personer. .

I den forbindelse kan det bl a. fremhaeves at
de implicerede personer sidelgbende ville kunne

komme til at afgive forklaring om de samme el- .
ler nert forbundne forhold for forskellige myn-

digheder og efter forskellige regelszt. Det ville
herunder kunne veere: meget vanskeligt for en
person, der er inddraget i straffesagen ved dom-
stolene, at vurdere og overskue, om en forkla-
ring for undersogelseskommissionen — vedro-
rende f.eks. generelle spﬂrgsmal om proceduren
for behandling af visse sager i kommunen — ville
kunne belaste den pagzldende under straffesa-
gen, og om den pageldende derfor skal paberabe
sig sin ret efter loven til ikke at afglve forklarmg
for kommissionen.

3.4. Som anfert under pkt. 1 leegges der i be-
slutningsforslaget op til, at kommissionen skal
underspge alt, hvad der »har samfundsmassig
relevans i Farum-sagen«, herunder en rzkke
narmere angivne problemstillinger.

Efter Justitsministeriets opfaitelse giver det
anledning til betydelig tvivl, om en sddan beskri-
velse af kommissionens opgaver i et kommisso-
rium ville veere i overensstemmelse med § 1, stk.
1, i lov om underspgelseskommissioner, hvoref-
ter en undersggelseskommission kun kan ned-
seettes med henblik pa undersegelse af »narme-
re bestemte forhold«. Det er imidlertid Justitsmi-
nisteriets opfattelse, at det vil veere muligt at fin-

- de en teknisk lesning pé dette spargsmal.

4. Som det fremgar, giver beslutningsforslaget

efter Justitsministeriets opfattelse anledning til
en reekke principielle og vanskelige spargsmal.
- Justitsministeriet finder i den forbindelse
navnlig grund til at fremheeve, at en reekke afgo-
rende hensyn taler mod den ordning, der leegges
op til i beslutningsforslaget, hvorefter forhold i
Farum-sagen, som er genstand for statsadvoka-
tens efterforskning og eventuelt senere vil blive
genstand for en straffesag ved domstolene, ogsa
vil skulle. undersages af unders;agelseskommls~
sionen

Det kan i den forbindelse bl.a. navnes, at lo-
ven om undersegelseskommissioner bygger pa
en klar forudsztning om, at der ikke ber ivaerk-
settes kommissionsundersggelser af forhold,
som kan belyses tilfredsstillende af de alminde-
lige undersogelsesorganer, herunder pohtlet og
anklagemyndigheden, -at statsadvokaten i den
foreliggende sag allerede er i gang med en om-
fattende efterforskning, at der i givet fald métte
antages at ville blive tale-om betydelige vanske-
ligheder i forhold til statsadvokatens muligheder
for hurtigt og effektivt at feerdiggere sin efter-
forskning af sagen, sdledes at der snarest muligt



Bilag til- bet. o. f. t. beslutn. om kommission til unders@gelse af Farumsagen

345

kan foreligge en afklaring af, om der er grundlag -

for at rejse tiltale mod de bererte enkeltpersoner,
og at det métte give anledning til meget alvorlige
overvejelser og betenkeligheder at lade en un-
dersogelseskommission foretage en »konkurre-
rende« undersggelse og vurdering af spergsmal,
som ville skulle behandles (eller allerede var be-
handlet) af domstolene.

Sporgsmal 4.

Ministeren bedes skitsere, hvordan et kom-
missorium kunne se ud, hvis forslagets indhold
skulle tilgodeses.

Svar: .

1. P4 et mede mellem medlemmer af udvalget
og justitsministeren den 26. november 2002 blev
der — pa baggrund af beslutningsforslaget frem-
sat af Socialdemokraterne, SF, Enhedslisten og
Dansk Folkeparti - dreftet en reekke spergsmal
med henblik pa, at Justitsministeriet herefter —
som teknisk bistand - kunne udarbejde en skitse
til et kommissorium for den undersggelseskom-
mission, som forslagsstillerne gnsker nedsat.

Justitsministeriet har i forlengelse af dreftel-
serne med forslagsstillerne udarbejdet vedlagte
skitse til kommissorium for en undersggelses-
kommission i Farum-sagen.

Den pageeldende skitse lever efter Justitsmini-
steriets opfattelse op til de retlige krav til beskri-
velsen af en undersggelseskommissions opga-
ver, der folger af lov om undersggelseskommis-
sioner, herunder kravet i lovens § 1, stk. 1, om,
at'en undersggelse‘skommission kan nedsettes

med henblik pé at undersege »nErmere bestemte
forhold«.

2. Det bem&rkes i tilknytning til den pégel-
dende skitse til kommissorium, at Justitsministe-
riet har forstaet det séledes, at forslagsstillerne
onsker, at undersggelseskommissionen skal
have til opgave at undersgge og redegore for et
faktisk begivenhedsforleb — det vil sige at gen-
nemfore en sikaldt faktum-undersegelse efter §
4, stk. 2, i lov om undersegelseskommissioner.

Justitsministeriet har endvidere forstaet det sa-
ledes, at kommissionen efter lovens § 4, stk. 3,
skal komime med forslag til sddanne endringer
af love, administrative bestemmelser eller admi-
nistrativ praksis, som undersggelsen af dette be-
givenhedsforleb kan begrunde.

Derimod skal en undersegelseskommission —
saledes -som Justitsministeriet har forstaet for-
slagsstillernes gnske — ikke foretage retlige vur-
deringer til belysning af, om der foreligger
grundlag for, at det offentlige soger nogen draget -
til ansvar, jf. lovens § 4, stk. 4. :

P4 den baggrund finder Justitsministeriet — s-
dan som det ogsé blev naevnt pa det pagaeldende
mede — anledning til at gere opmarksom pa, at
visse formuleringer i beslutningsforslaget med
tilherende bemeerkninger kan forstés séledes, at
den gnskede underspgelseskommission ogsa ber
have til opgave at komme med retlige vurderin-
ger. o : -
~ Der henvises herved bla. til pkt. 5 i beslut-
ningsforslaget, hvor der anvendes formuleringen
»set i forhold til kommunalfildmagten, konkur-
renceregler og reglerne for offentlig udbud
m.v.«, samt til bemeerkningerne pa side 3, 3, af-
snit, hvor det anfares, at de pAgeldende handlin-
ger »kan ogsd vurderes i fothold til eventuelle
»systemfejl«, eventuelt tjenstligt ansvar for em-
bedsmand, eventuel overtraedelse af kommuna-
le styrelsesregler, forvaltningsloven; offentlig-
hedsloven, regler for revision m.v.«. -

Formuleringer af denne karakter kan give det
indtryk, at undersegelseskommissionens opgave
bl.a. skal bestd i at foretage vurderinger af, om
regler i lovgivningen mv. et tilsidesat — ogsé selv
om disse vurderinger ikke omfatter, hvilke en-

keltpersoner der eventuelt kan drages til ansvar.

Efter Justitsministeriets opfattelse falder det
imidlertid falder uden for den opgavebeskrlvel-
se, der efter lovens § 4, stk. 2, knytter sig til en
faktum—unders;z;gelse at fmetage retlige vurde-
ringer af, om lovgivningen mv. er tilsidesat, og
den vedlagte skitse til kommissorium er udfor-
met i overensstemmelse hermed. Safremt for-
slagsstillerne finder, at den i skitsen angivne fak-
tum-undersogelse opfylder deres sigte med be-
slutningsforslaget, vil det kunne vare hensigts-
maessigt, at dette preeciseres under den videre be-
handling af beslutningsforslaget — eventuelt i
forbindelse med udvalgets afglvelse af betaenk-
ning.

3. Serligt om forholdet til den verserende
straffesag om forhold vedrarende Farum Kom-
mune bemaerkes, at det folger af skitsen til kom-
missorium, at under s;ztgelseskommissionens un-
dersogelse skal afgtaenses i fmhold til straffesa-
gen. -
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I skitsens pkt. 1.5 anfores det nermere herom,

at undersggelseskommissionen ikke har til opga-

ve at »yundersgge og redegere for de dele af det
samlede begivenhedsforlab, der efter en eventu-
el tiltalerejsning er omfattet af anklageskriftet. I
det omfang der ved et eventuelt anklageskrift
rejses tiltale mod en person, har undersagelses-
kommissionen séledes ikke til opgave at under-
soge og redegare for, hvilken rolle vedkommen-
de har haft med hensyn til det eller de forhold,
der omfattes af tiltalen mod vedkommende. Der-
imod kan undersggelseskommissionen undersg-
ge og redegere for, hvilken rolle andre personer;
myndigheder mv. har haft med hensyn til sadan-
ne forhold.«

Den angivne afgreensning i skitsen til kommis-
" sorium er formuleret pa grundlag af de tilbage-
meldinger, som Justitsministeriet har faet fra
forslagsstillerne efter det ovennavnte mode. Ju-
stitsministeriet har saledes forstaet, at forslags-
stillerne ensker, at underspgelseskommissio-
nens undersggelse afgranses i forhold til straffe-
sagen i overensstemmelse med den valgte for-
mulering.

4. Som det fremgar, er den vedlagte skitse til
kommissorium udarbejdet med det sigte at af-
spejle de gnsker, som Justitsministeriet har for-
stéet, at forslagsstillerne har med hensyn til en
unders@gelseskommission vedrerende Farum
Kommune.

.Med henblik pa at sikre, at skitsen til kommis-
sorium afspejler forslagsstillernes gnsker, finder
Justitsministeriet, at det kan veere hensigtsmas-
sigt, at ministeriet under et mede inden 2. be-
handlingen af beslutningsforslaget foretager en
teknisk gennemgang af skitsen, herunder betyd-
ningen af, at undersegelseskommissionens op-
gave efter skitsen er at foretage en faktum-un-
dersggelse, samt konsekvenserne af den i skitsen
foretagne afgreensning af kommissionens opga-
ve i forhold til straffesagen. ’

5. Det skal afslutningsvis bemerkes, at rege-
ringen fortsat finder, at der pa nuverende tids-
punkt ikke bar treeffes beslutning om at nedsaette
en undersggelseskommission i Farum-sagen.
Der kan i den forbindelse henvises til besvarel-
sen af spergsmél nr. 3 fra udvalget.

Samtidig er det klart, at Justitsministeriet efter
vedtagelsen af en folketingsbeslutning om ned-
sattelse af en underspgelseskommission straks
vil tage initiativ til at gennemfere en sddan be-

slutning i overensstemmelse med lov om under-
sogelseskommissioner.,

Skitse til kommissorium for en
undersogelseskommission i Farum-sagen

1.1. P4 baggrund af Folketingets beslutning af
... om nedsattelse af en kommission til underse-
gelse af Farum-sagen nedsetter justitsministe--
ren herved i medfer af lov om undersggelses-
kommissioner en kommission til undersggelse
af Farum-sagen (Farum-kommissionen).

1.2. Undersggelseskommissionen har efter §
4, stk. 2, i lov om undersegelseskommissioner til
opgave at undersgge og redegere for det samlede
begivenhedsforlgb, som knytter sig til de beskri-
velser og pastande, der er fremkommet i medier-
ne og den offentlige debat, om en lang reekke kri-
tisable forhold vedrerende Farum Kommune.

Fremkommer der i forbindelse med kommis-
sionens undersggelse andre forhold, som er af
sidan karakter, at de m4 anses for at here med i
en redegarelse om forholdene vedrgrende Farum
Kommune, kan kommissionen ogsd undersege
og redegere for sddanne forhold.

Som eksempler pa de angivne kritisable for-
hold kan navnes sager om kommunens laneop-
tagelse, kommunens indgéelse af aftaler med or-
ganisationer og private virksomheder, indgéelse
af reklame- og sponsoraftaler mellem sports-
klubber og private virksomheder med forret-
ningsforbindelser til kommunen, kommunens
afholdelse af udgifter i forbindelse med restaura-
tionsbesgg mv., kommunens keb af fast ejen-
dom, kommunens behandling af bygge- og plan-
sager, herunder opforelse af ungdomsboliger,
kommunens aktiveringsindsats. samt kommu-
nens behandling af sager om aktindsigt. Endvi-
dere har der i debatten veeret rejst kritik af den
made, hvorpa tilsynsmyndigheder mv. har rea-
geret pa forholdene i Farum Kommune.

Undersggelseskommissionen skal inden for de
anferte rammer bl.a. undersege og redegore for

borgmesterens varetagelse af sine opgaver
som gverste daglige leder af administrationen,
formand for ekonomiudvalget og formand for
kommunalbestyrelsen

kommunalbestyrelsesmedlemmernes vareta-
gelse af deres opgaver

de kommunale embedsmands varetagelse af
deres opgaver
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samarbejdet mellem kommunalpolitikerne og
de kommunale embedsmaend

den kommunale revisions varetagelse af sine
opgaver \

Farum Kommunes aftaler med organisationer
og private virksomheder, ‘herunder sportsklub-
ber og finansieringsinstitutter

dispositioner foretaget af Farum Kommune,
som har veeret til gavn for bestemte politiske par-
tier eller personer, f.eks. i forbindelse med valg-
kampe

de forskellige tilsynsmyndigheders varetagel-
se af deres opgaver, herunder Tilsynsradet for
Frederiksborg Amt, - Frederiksborg - Amtskom-
mune, relevante ministerier samt Arbejdsmar—
kedsradet - co

Hillerad Politis varetagelse af sine opgaver i

forbindelse med anmeldelser af Farum Kommu-
ne.

1.3. Undersggelsen skal omfatte perioden fra

1. januar 1990 til tidspunktet for kommissionens

nedsattelse.

. Unders;agelseskommissionén kan dog beslutte
ogsé at inddrage forhold, der ligger forud for 1.

januar 1990, hvis kommissionen finder behov

for det med henblik pa at kunne give en sam-
menheengende redegoarelse for begivenhedsfor-
lebet i den naevnte periode.

1.4, Undersogelseskommissionen har efter §

4, stk. 3, i lov om undersggelseskommissioner
endvidere til opgave at komme med forslag til
sddanne @ndringer af love, administrative be-
stemmelser eller administrativ praksis, som un-
derspgelsen af-det samlede begivenhedsforlab
kan begrunde. ‘ ’

1.5. For tiden verserer en omfattende straffe-
retlig efterforskning vedrerende Farum Kom-
mune.

Efterforskningen, der forestés af Statsadvoka-
ten for serlig gkonomisk kriminalitet, angér en
lang reekke af de forhold, der er nevnt ovenfor
under pkt. 1.2.

P4 den baggrund har undersggelseskommissi-
onen ikke til opgave at undersege og redegere
for de dele af det samlede begivenhedsforleb,
der efter en eventuel tiltalerejsning er omfattet af
anklageskriftet. I det omfang der ved et eventuelt
anklageskrift rejses tiltale mod en person, har
undersggelseskommissionen séledes ikke til op-
gave at underspge og redeggre for, hvilken rolle

" vedkommende har haft med hensyn til det eller

de forhold, der omfattes af tiltalen mod vedkom-
mende. Derimod kan undersggelseskommissio-

" nen undersgge og redegere for, hvilken rolle an-

dre personer, myndigheder mv. har haft med
hensyn til sédanne forhold.

- Ved tllrettelaeggelsen af sit albej de skal under—
segelseskommissionen i gvrigt tage hensyn til
den fortsatte strafferetlige efterforskning i Fa-
rum-sagen og til eventuelle efterfalgende straf-
fesager ved domstolene. Undersggelseskommis-
sionen kan i den forbindelse — hvis den finder det
rigtigt eller hensigtsmeessigt - bl.a. bestemme; at
dens undersggelse af dele af det samlede begi-
venhedsforleb skal afvente den videre strafferet-
lige behandling af Farum-sagen.

Det forudsattes, at undersggelseskommissio-

" nen og Statsadvokaten for serlig gkonomisk Kri-

minalitet i forngdent omfang drefter de spargs-
mal, der lebende kan opstd om forholdet mellem
undersogelseskommissionens arbejde og den
verserende straffesag — herunder ogsad mere

~ praktiske spergsmaél med henblik pa at sikre, at

kommissionen fra politi- og anklagemyndighed
kan modtage det materiale, som kommissionen
finder relevant for sin undersegelse.

1.6. Hvis undersogelseskommissionen afgiver
sin beretning pé et tidspunkt, hvor. eventuelle
straffesager vedrerende forhold, der er omfattet
af pkt. 1.2 og 1.3 ovenfor, er afsluttet ved dom-
stolene, anmodes kommissionen om — safremt
det findes hensigtsmessigt med henblik péd at

_ opnd en samlet beskrivelse af alle vesentlige

forhold vedrerende Farum Kommune — i beret-
ningen at medtage en gengivelse af, hvad der er
blevet afdeekket under domstolenes behandling
af straffesagerne. :
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Bilag 3

Overs1gt over bilag vedrerende tilsvarende beslutningsforslag nr. B 84 samt beretnmgen over
beslutningsforslaget fra folketmgsaret 2001-02, 2. samling

Oversigten og beretningen er optrykt efter gnske fra udvalget.

Udvalget for Forretnmgsordenen
Chnstlansborg, den 22. november 2002

Efter anmodning omdeles oversigt over bilag
vedrerende det tilsvarende beslutningsforslag
nr. B 84 i folketingsaret 2001-02, 2.samling,
samt beretningen.

Bilagene vil ikke blive omdelt, men interesse-
rede medlemmer og stedfortreedere kan rekvire-
re dem ved henvendelse til Lise Vittrup (Iokal
31 17) i Lovsekretariatet.

Bilagene kan i gvrigt leeses eller udskrives fra

- Folketingets web, hvis man trykker pa Dok-de-

len, Arkivknappen og velger folketingsaret
2001-02, 2.samling, udvalgsbilag, Udvalget for
Forretningsordenen, bilag vedr. beslutningsfor-
slag nr. B 84 og det enskede bilagsnummer.

Med venlig hilsen

Sckretaerén
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Bilagsnr.

1

2

10 -
11
12

13

14
15

16

17
18

19

20 -
21

Oversigt over bilag omdelt p4 B 84 i UFO

Tltel

Kop1 KOU: Spm 1 om raekkewdden af den kommunale stylelseslovs § 60, til inden-
rigs- og sundhedsministeren

Kopi KOU: Spm. 19 om relationer mellem Farum Kommune og Farum Boldklub, til
indenrigs- og sundhedsministeren

Kopi KOU: S 852 om Farum Kommune

Kopi KOU: S 902 om udbetaling af lgnninger i forbindelseé med Farum Kommune -
Kopi KOU: S 903 om byradsmedlemmers rettigheder og pllgte1 i fmbmdelse med Fa-
rum-Kommune

Kopi KOU: S 904 om overholdelse af love og regler i forbindelse med Farum Kom-
mune

Kopi KOU: S 905 om kommuners regnskabsaﬂaeggelse i forbindelse med Farum
Kommune

Kopi KOU: S 906 om tilsynsmyndigheders sankt1onsmul1gheder i forbindelse med
Farum Kommune

Kopi KOU: S 907 om sakonomlske aftaler 0g relationer i forblndelse med Farum
Kommune

Kopi KOU: S 1016 om likviditetskrav i Farum Kommune

Kopi KOU: S 864 om fordeling af 500 mio. kr. p& aldreomradet

Kopi KOU: Spm. 22 om »underhdndskontrakter« i Farum Kommune, til mdenngs-
og sundhedsministeren

Kopi KOU: Spm. 23 om Farum Kommunes gkonomiske situation, til indenrigs- og
sundhedsministeren. :

Kopi KOU: Svar pd spm. 19 om relationer mellem Farum kommune og Farum Bold-
klub, fra indenrigs- og sundhedsministeren

Kopi KOU: Svar pa S 1021-28 om budgetter i forbindelse med Farum Kommune

Spm. 1 om oversigt over sager vedr. Farum Kommune, til gkonoml og erhvervsmi-
nisteren

Spm. 2 om vurdering af kommunal revision, til indenrigs- og sundhedsministeren
Spm. 3 om tidsplan for undersegelse, til indenrigs- og sundhedsministeren

Spm. 4 om sager indbragt for tilsynsradet, til indenrigs- og sundhedsministeren
Spm. 5 om, hvilke spergsmal tilsynsradet har ensket besvaret, til indenrigs- og sund-
hedsministeren . ‘ _ :
Spm. 6 om oplysninger fra Farum Kommune, til indenrigs-.og sundhedsministeren
Spm. 7 om kommissorium for Jens Peter Christensen-udvalget, til 1ndenr1gs— og
sundhedsministeren

Spm. 8 om regnskabers rev1s1onspategmng, til mdenngs og sundhedsministeren
Spm. 9 om kritiske bemerkninger, til indenrigs- og sundhedsministeren

Spm. 10 om oversigt over ombudsmandssager, til Folketingets Ombudsmand

~ Spm: 11 om underseggelser af tilsynsradet, til justitsministeren

Spm. 12 om anmeldelser til politiet, il justitsministeren

" Kopi KOU: Henvendelse fra Claus Andersen, Farum, vedr. Farum Kommunes gko-

nomiske forhold
Kopi KOU: Svar pa S 1659 vedr. konkret klagesag over afslag pé aktindsigt
Kopi KOU: Artikel i Berlingske Tidende 19/3-02: »Fra Nordisk Fjer til Farum«
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Bilagsnr.

22
23
24
25
26
27
28

29
30
31
32
33

34
35

36

37
38

39
40

41
42
43

44

Titel

Kopi KOU: Artikel i Politiken 12/4-02: »Brixtofte vil ikke g«

Kopi KOU: Supplerende bilag vedrerende tilsynsradets rolle i Farumsagen

Kopi KOU: Supplerende bilag vedrarende tilsynsrdets rolle i Farumsagen ‘

Kopi KOU: Supplerende bilag vedrerende tilsynsradets rolle i Farumsagen
Svarfrist for besvarelse af spergsmal (B 84)

Svar pa spm. 1 om oversigt over sager vedr. Farum Kommune, fra kulturmlnlsteren
Kopi KOU: Svar pé spm. 31 om oversendelse af kommlssorlum fra indenrigs- og
sundhedsministeren

Svar pd spm. 10 om oversigt over ombudsmandssager ﬁa Folketlngets Ombudsmand
Svar pa spm. 1 om oversigt over sager vedr. Farum Kommune, fra skatteministeren

Svar pa spm. 8 om regnskabers revisionspategning, fra indenrigs- sundhedsm1n1ste—
ren
Svar pd spm. 9 om kritiske bemarkninger, fra indenrigs- og sundhedsministeren

Svar pd spm. 1 om oversigt over sager vedr. Farum Kommune, fra undervisningsmi-
nisteren

Svar pa spm. 1 om oversigt over sager vedr Farum Kommune fra ministeren for vi-
denskab, teknologi og udvikling

Svar pé spm. 1 om oversigt over sager vedr. Farum Kommune, fra mlljﬂmlmsteren
Svar pd spm. 1 om oversigt over sager vedr. Farum Kommune, fra fodevareministe-
ren

Svar p spm. 1 om oversigt over sager vedr. Farum Kommune fra okonomi- og er-
hvervsministeren

Svar pa spm. 1 om oversigt over sager vedr. Farum Kommune fra trafikministeren
Svar pa spm. 1 om oversigt over sager vedr. Farum Kommune, fra beskeeftigelsesmi-
nisteren

Kop1 KOU: Notat om en kommunalbestyl elses mulighed for at afsztte en borgmester
i medfer af den kommunale styrelseslovs § 66

Svar pa spm. 1 om oversigt over sager vedr. Farum Kommune, fra 1ntegrat10nsm1n1—
steren ,

Svar pd spm. 1 om oversigt over sager vedr. Farum Kommune, fra socialministeren
Kopi KOU: Svar pd S 1703 vedr. ansaettelsesvilkar i Farum Kommune

Svar pd spm. 1 om oversigt over sager vedr. Farum Kommune, fra indenrigs- og

sundhedsministeren -
Svar pa spm. 2 om vurdeung af kommunal revision, fra 1ndenr1gs— og sundhedsmini-~

- steren

Svar pa spm. 3 om tidsplan for undersegelse, fra 1ndenr1gs- 0g sundhedsmlmsteren
Svar pd spm. 4 om sager indbragt for tilsynsréadet, fra 1ndenngs— og sundhedsministe-
ren

Svar pa spm. 5 om, hvilke spergsmal t1lsynsradet har ;ansket besvaret, fra indenrigs-
og sundhedsministeren

Svar pa spm. 6 om oplysninger fra Farum Kommune, fra 1ndenr1gs- og sundhedsmi-
nisteren

Svar pa spm. 7 om kommissorium for Jens Peter Chrlstensen udvalget, fra indenrigs-
og sundhedsministeren

Kopi KOU: Spm. 29 om journaliseringspligt i den kommunale sagsbehandling, til in-
denrigs- og sundhedsministeren
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Titel

Svar pa spm. 1 om oversigt over sager vedr. Farum Kommune, fra justitsministeren
Svar pé spm: 11 om undersegelser af tilsynsradet, fra justitsministeren
Svar pa.spm. 12 om anmeldelser til politiet, fra justitsministeren

Svar pé spm. 1 om over51gt over sager vedr. Farum Kommune, fra for: svarsmlmsteren

Kopi KOU: Telegram fra Ritzaus Bureau 14/5-02: »Hvordan fmebygges misbrug a
la Farum?«

Svar pa spm. 9 om kritiske bemaerkmnger fra indenrigs- og sundhedsmmlsteren
Farum Byrads beslutning om at suspendere Peter Brixtofte

»Myndigheder skal tage ansvar for Farumskandalen«

Tilsynsmyndighedernes rolle i Farumskandalen

Besvarelse af § 20-spm. nr. S 1697 Vedr Farum Kommune

»Tilsynsrad afviser kritik om smel«

»Tilsynsrad forudsiger erstatningskrav i Farum«

Samréidsspm. A om den strafferetlige efterforskning af forholdene i Farum Kommu-
ne, til justitsministeren

Spm. 13 om Farum Kommunes rep1aesentat10nsk0nt0 til indenrigs- og sundhedsrm-
nisteren

Svar p4 spm. 1 om oversigt over sager Vedr Farum Kommune fra ﬁnansm1n1ste1en :

_ Endeligt svar p& spm. 10 om overs1gt over ombudsmandssager, fra Folketingets Om-

budsmand

»Farumskandalen« (DR-nyheder)

Over31gt over udvalgsbllag med stlkord eller kort resume m.v.
Forelgbig tidsplan for underudvalgets behandllng af forslag
»Brixtoftes hejrehand sigtet« k "
»SF i Farum vil sprede regningen efter Brixtofte«

Kopi KOU: Svar pé spm. 38 om oversendelse af talepapir vedr samr adsspergsmal B
(Farummodellen), fra indenrigs- og sundhedsministeren -

Kopi KOU: Svar pa spm. S 2098 vedr. Venstres krav om abenhed og ydmyghed over
for magten, fra 1nden11gs— og sundhedsministeren

Kop1 KOU: Svar p spm. S 2099 om Venstres krav om abenhed og ydmyghed over
for magten, fra indenrigs- og sundhedsministeren ‘

Kopi KOU: Svar pa spm. S 2111 om ferdiggerelse af Farum Kommunes regnskab,
fra indenrigs- og sundhedsministeren

K0p1 KOU: Svar pé spm. S 2144, om Farummodellen f01tsat er pohtlsk levedygtig,

- fra indenrigs- og sundhedsmlmsteren

Samrédsspm. B om Farum Kommune, til indenrigs- og sundhedsmlmsteren '

Svar pd spm. 1 om oversigt over sager vedr. Farum Kommune, fra fodevareministe-
ren oo ‘ . , ,

»Tilsynsrad truer Farum Byrad med tvangsbsader«

Ritzau om Farum/tilsynsrad

»Ny Farum-sag for bagmandspolitiet«

Spm. 14 om talepapir til samridsspergsmal A Vedr den strafferetlige efterforskning
af forholdene i Farum Kommune, til justitsministeren

Kopi KOU:'Spm. 52 om oversendelse af talepapir til besvarelse af samradssporgsmal
D (Farummodellen), til indenrigs- og sundhedsministeren
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Titel

Kopi KOU: Spm. 53 om, hvorvidt Finanstilsynet har indledt en undersogelse af 1ane-
aftale med Farum Kommune, til gkonomi- og erhvervsministeren

Kopi KOU: Spm. 54 om kommentar til hvidbog om tilsynsmyndighedernes rolle i F a-
rumskandalen, til indenrigs- og sundhedsministeren

Kopi KOU: Spm. 55 om kommentar til tillaeg til hvidbog om tllsynsmyndlghedernes
rolle i Farumskandalen, til indenrigs- og sundhedsministeren

Kopi KOU: Henvendelse fra Kurt Jacobsen, Farum, m.fl. tlllaeg til » Tilsynsmyndig-
hedernes rolle i Farum-skandalen« ,

»Flertal for Farum-undersggelse« ,
Supplerende svar pd spm. 8 om regnskabers rev1s1onspategmng, fra indenrigs- og
sundhedsministeren

Supplerende svar pa spm. 9 om kritiske bemeerknmger fra 111denr1gs— og sundheds-
ministeren

Oversigt over sager, ministeriet har haft inden for de seneste 5 ar vedrerende Farum
Kommune (inkl. klagesager)

Svar pé spm. 13 om Farum Kommunes repraesentatlonskonto, fra lndenrlgs- og sund-
hedsministeren

»Flertal for kommissionsundersggelse af Farum«

»Undersegelse af Farum-sagen« (telegram, Ritzau)

Spm. 15 om talepapir vedr. undersegelser, til indenrigs- og sundhedsministeren
Spm. 16 om tilsynsrédet, sponsorer, til indenrigs- og sundhedsministeren

Spm. 17 om PET-undersefgelse til justi’tsministeren

Spm. 18 om 18. maj—kommlssmnen Farum Kommune, til justitsministeren

Spm. 19 om arbejdsmarkedsradet, Farum Kommune, til beskeaftigelsesministeren
Spm. 20 om albejdsmarkedsomradet Farum Kommune, til beskaeftigelsesministeren
Spm. 21 om administration af EU’s soc1alfondsm1dler Farum Kommune, til beskeaf-
tigelsesministeren

Spm. 22 om Arbejdsmarkedsstyrelsen Farum Kommune, til beskeeftlgelsesmlmste-
ren

Kopi KOU: Spm. 57 om Peter Brixtoftes valgbarhed ved kommende kommunalvalg,
til indenrigs- og sundhedsministeren

Kopi KOU: Spm. 58 om redegerelse for revisionen for 1998-2000 i Farum Kommu-
ne, til indenrigs- og sundhedsministeren

Kopl KOU: Spm. 59 om referat af mgde med Farum Byrad februar 2002, til inden-
rigs- og sundhedsministerén

Kopi KOU: Spm. 60 om erstatnmgskrav over for kommunalbestyrelsesmedlemmel
til indenrigs- og sundhedsministeren

Kopi KOU: Svar pé spm. 52 om oversendelse af talepapir til besval else af samrads-
spergsmal D (Farummodellen), fra indenrigs- og sundhedsministeren

Kopi KOU: Spm. 56 om sager behandlet af T 1lsynsradet for Frederiksborg Amt, til
indenrigs- og sundhedsministeren

Kopi KOU: Spm. 61 om aftale mellem Farum Boldklub og Farum Kommune, til in-
denrigs- og sundhedsministeren

Kopi KOU: Diverse artikler vedrorende Farumsagen

Notat om nedszettelse af en undersegelseskommission, nér der samtidig verserer en
strafferetlig efterforskning af de samme forhold
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Titel
1. udkast til beretning

Brev til underudvalget om mede den 7/8-02 med henblik pa en gennemgang og poli-
tisk droftelse af flertallets udkast til beretning over B 84 (B 84 —bilag 100)

Svar pa spm. 14 om talepapir til samradsspergsmal A vedr. den strafferetlige efter-
forskning af forholdene i Farum Kommune, fra justitsministeren -

~ Svar pa spm. 17 om PET, undersagelse, fra justitsministeren

Svar pa spm. 18 om 18 maj-kommissionen, Farum Kominune, fra justitsministeren
Spm. 23 om byrddsmedlemmers forpligtelser, til indenrigs- og sundhedsministeren |
Spm. 24 om byrddsmedlemmers rettigheder og redskaber for at fi sager behandlet i
gkonomiudvalget og byradssalen, til indenrigs- og sundhedsministeren

Spm. 25 om undersegelseskommissionen, til justitsministeren

Spm. 26, om undersogelseskommissionen kan forlange materiale udleveret fra ankla-
gemyndigheden, til justitsministeren

Spm 27, om personer, der er athert som s1gtede hos bagmandspolitiet, kan afheres
under vidneansvar i en undérsggelseskommission, til justitsministeren

Spm 28, om personer kan palegges at afgive forklarlng for en undersﬂgelseskom-
mission, til justitsministeren

Spm. 29 om retsgarantier, til Justltsmlmsteren

Spm. 30 om Statsadvokaten for Seerlig @Konomisk Kriminalitet over for Folketinget
kan pélegges at oplyse, hvad Farumsagen drejer sig om, til justitsministeren

Spm. 31, om det ikke er muligt at adskille temaerne i straffesagen fra temaerne i en
undersegelseskommission, til justitsministeren

Spm. 32 om forklaringer for unders;age]seskomm1ss1onen og v1dner1 straffesagen til
justitsministeren

Spm. 33 om, hvad 18. maj-undersegelsen kostede, til justitsministeren

Spm. 34, om et kommissorium med sikkerhed kan holde straffesagen uden for under-
s;agelseskommlssmnens arbejde, til Justltsmlnlsteren

Spergsmal 29 taget tilbage

Svar pa spm. 15 om talepapir vedr. unders@gelser fra 1ndenr1gs- og sundhedsmmlste-

.ren

Notat om »UFO-underudvalgets« befajelser, seerlig i 'relation til sagsoplysning
Svar p& spm. 8 om regnskabers revisionspategning, fra indenrigs- sundhedsministe-
ren _ o

Svar pa spm. 9 om kritiske bemerkninger, fra indenrigs- og sundhedsministeren
Svar pa spm. 16 om tilsynsradet, sponsorer, fra indenrigs- og sundhedsministeren

Kopi KOU: Svar pd spm. 55 om kommentar til tilleeg til hvidbog om tllsynsmyndlg—
hedernes rolle i Farumskandalen, fra indenrigs- og sundhedsministeren

. Kopi KOU: Svar pé spm. 54 om kommentar til hvidbog om tilsynsmyndighedernes

rolle i Farumskandalen, fra indenrigs- og sundhedsministeren

" Revideret oversigt over udvalgsbilag med stikord eller kort resumé m.v (pr. 17/7-02)

Svar pa spm. 19 om arbejdsmarkedsradet Farum Kommune fra beskeeftigelsesmini-
steren.

Svar pa spm. 20 om arbejdsmarkedsomrédet, Farum Kommune fra beskaeft1gelses—
ministeren

Svar pa spm. 21 om administration af EU’s somalfondsmldler Farum Kommune, fra

_ beskaaftlgelsesmlnlsteren

Svar pa spm. 22 om Arbe_]dsmarkedsstyrelsen Farum Kommune fra beskaeftigelses- -
ministeren

Udvalgenes beteenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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Titel
2. udkast til beretning

Notat om nedszttelse af en unders;agelseskommlssmn nér Folketmget har truffet be-
slutning herom i Folketingssalen m.v.

Kopi KOU: Svar pa spm. 57 om Peter Brixtoftes valgbarhed Ved kommende kommu-
nalvalg, fra- 1ndenr1gs- og sundhedsministeren ‘

Kopi KOU: Svar pa spm. 58 om redegorelse for revisionen for 1998 2000 i Farum
Kommune, fra mdenngs og sundhedsministeren

Kopi KOU: Svar pé spm. 59 om referat af mede med Farum Byrad februar 2002, fra
indenrigs- og sundhedsministeren

Kopi KOU: Svar pa spm. 60 om erstatningskrav over for kommunalbestylelsesmed-
lemmer, fra indenrigs- og sundhedsministeren

Svar pd spm. 23 om byradsmedlemmers forphgtelser fra 1ndenr1gs— og sundhedsmi-
nisteren

Svar pa spm. 24 om byrddsmedlemmers rettigheder og redskaber for at f4 sager be-

handlet i skonomiudvalget og byradssalen, fra indenrigs- og sundhedsministeren

Svar.pd spm. 25 om underspgelseskommissionen, fra justitsministeren

Svar pé spm. 26, om undersggelseskommissionen kan forlange materiale udleveret
fra anklagemyndigheden, fra justitsministeren ‘
Svar pa spm. 27, om personer, der er athert som sigtede hos bagmandspolitiet, kan
afheres under vidneansvar i en undersegelseskommission, fra justitsministeren

Svar pa spm. 28, om personer kan paleegges at afgive forklaring for en undersegel-
seskommission, fra justitsministeren

Svar pé spm. 30, om Statsadvokaten for Saerhg Jkonomisk Krlmmahtet over for Fol-
ketinget kan paleegges at oplyse, hvad Farumsagen drejer sig om, fra justitsministeren
Svar pa spm. 31, om det ikke er muligt at adskille temaerne i straffesagen fra tema-
erne i en undersggelseskommission, fra justitsministeren

Svar pa spm. 32 om forklaringer for undersggelseskommissionen og vidner i straffe-
sagen, fra justitsministeren

Svar pa spm. 33 om, hvad 18. maj-unders;agelsen kostede, fra justitsministeren

" Svar pa spm. 34, om et kommissorium med sikkerhed kan holde straffesagen udeh,
for undersggelseskommissionens arbejde, fra justitsministeren

3. udkast til beretning

" Spm. 35 om erstatningskrav, til'indenrigs- og sundhedsministeren

Spm 36, om tilsynsradets medlemmer anses for inhabile ved behandling af sager, der
angdr Farum Kommune, til indenrigs- og sundhedsministeren

Spm. 37 om underszgelseskommlssmner, til justitsministeren

4. udkast til beretmng

Svar pa spm. 37 om undersegelseskommissioner, fra _]ustltsmlnlsteren

Svar p& spm. 35 om erstatningskrav, fra indenrigs- og sundhedsministeren

Svar pa spm. 36, om tilsynsradets medlemmer anses for inhabile ved behandling af
sager, der angér Farum Kommune, fra indenrigs- og sundhedsministeren

Notat om ekspertgruppen og om undersegelseskommissionen

5. udkast til beretning

6. udkast til beretning

Kopi KOU: Svar pé spm. 61 om aftale mellem Farum Boldklub og Farum Kommune,
fra indenrigs- og sundhedsministeren
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- Beretning afgivet af Udvalget for Forretningsordenen den 28. august 2002

‘Beretning

over

Forslag til folketingsbeslutning om kommission til -
underseggelse af Farumsagen
[af Aage Frandsen (SF), Margrete Auken (SF), Anne Baastrup (SF) og Kristen Touborg (SF )]

1. Udvalgsarbejdet

Beslutningsforslaget blev fremsat den 13.
marts 2002 og var til 1. behandling den 9. april
2002. Beslutningsforslaget blev efter 1. behand-
ling henvist til behandling i Udvalget for Forret-
nmgsordenen

Udvalget for Forr etnlngsordenen henv1ste den
10. april 2002 beslutningsforslaget til forbere-
dende behandling i Underudvalget under Udval-
get for Forretningsordenen (herefter Underud-
valget), jf. Folketingets forretningsorden § 59.

Moder

Underudvalget har behandlet beslutnmgsfor—
slaget i 6 mgader, heraf 2 meder, hvor henholds-
vis justitsministeren og indenrigs- og sundheds-
ministeren‘var indkaldt i samrad.

Sp@rgsmal

Underudvalget har . stillet 1 sp;argsmal til
skriftlig besvarelse henholdsvis til ekonomi- og
erhvervsministeren, finansministeren, beskeefti-
gelsesministeren, justitsministeren, kulturmini-
steren, integrationsministeren, skatteministeren,
trafikministeren, videnskabsministeren, fodeva-
reministeren, - forsvarsministeren, miljeministe-
ren, indenrigs- og sundhedsministeren, under-
visningsministeren og socialministeren, - som
disse har besvaret.

Derudover har Underudvalget t11 skriftlig: be-
svarelse stillet 1 spergsmal til Folketingets Om-
budsmand, 15 spergsmal til indenrigs- og sund-
hedsministeren; 15 spargsmal til justitsministe-
ren og 4 spergsmal til beskaeftlgelsesmmlsteren
som disse har besvaret. -

2. Pollt_ls_ke bemaerkmnger_

P4 den baggrund opfordrer et flertal (S, DF,
SF og EL) justitsministeren til at nedszette en un-
dersggelseskommission i henhold til lov om un-
dersggelseskommissioner med henblik pé at un-
dersoge hele Farumsagen. Flertallet betragter en
afdekning og en undersogelse af, hvad der er
sket i Farum Kommune, og hvad for skellige an-
dre myndigheder har gjort og ikke gjort i den
forbindelse, samt en reckke relationer mellem
Farum Kommune og en 1aekke private virksom-
heder, organisationer m.v. som varende af »al-
menvigtig betydning, jf. lov om unders;agelses—

-kommissioner § 1, stk. 1.

Flertallet leegger afgarende vaegt pa, at enhver
skal veere forpligtet til under vidneansvar at afgi-
ve forklaring for undersggelseskommissionen
som vidne, nir kommissionen anmoder om det.

Dette indeberer, at formanden er en dommer, jf.

lovens kapitel 5. Pligten til at afgive forklaring
som vidne geelder naturligvis ikke »i det omfang,
dér m4 antages at foreligge mulighed for strafan-
svar for den pageldende i anledning af de for-
hold, undersggelsen omfatter«. Ligesom vidne-
pligten heller ikke gaelder »i det omfang, der ma
antages at foreligge mulighed for, at det offentli-
ge gor et disciplinert eller tilsvarende ansattel-
sesretligt ansvar geeldende over for den pégel-
dende i anledning af de neevnte forhold, jf. lo-

-vens § 12. Flertallet leegger ogsa afgerende vagt

pé, at kommissionen har tre medlemmer, af hen-'
syn til, at kommissionen som helhed besidder vi-
den om og indsigt i bade juridiske, skonomiske,
erhvervsmassige og mere: generelle samfunds-
maeessige forhold, jf. § 2. Endelig leegger flertallet
veegt pa, at meder i underspgelseskommissionen
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og mader i retten er offentlige, jf. lovens kapitel

10, med de begraensninger, der ogsa ligger heri.

Der er efter flertallets opfattelse en rakke
grunde til, at der ber nedsettes en undersegel-
seskommission.

Det fremgar bl.a. af en rackke klager, der er
kommet fra en gruppe borgere i Farum Kommu-
ne, og af en raekke andre oplysninger, der er
fremkommet, at mange borgere i Farum Kom-
mune har folt, at der dbenbart for Farum Kom-
mune gjaldt szerlige forhold, og at almindelige
retsregler ikke gjaldt for Farum Kommune.
Mange borgere har faet en opfattelse af, at Fa-
rum Kommune befandt sig i et retstomt rum, og
at landets love og regler ikke gjaldt for Farum,
hvilket kan sammenholdes med, at Farum Kom-
mune ofte blev fremheevet som foregangskom-
mune og mensterkommune.

Uanset at forholdene i Farum Kommune har
veeret unikke i forhold til andre kommuner, er
det vigtigt at fi afdekket, hvordan det har veeret
muligt, at forholdene har kunnet udvikle sig,
som tilfeldet er, og hvordan sd mange har kun-
net blive involveret, f.eks. private virksomheder,
samt hvorfor forskellige tilsynsmyndigheder
ikke har grebet ind enten af sig selv eller pd bag-
grund af klager.

Nar en underseggelse af Farumsagen er af »al-
menvigtig betydning, skyldes det ogs4, at det er
en af de storste og maske den storste skandalesag
inden for det offentlige med udgangspunkt i en
kommune, vi nogen sinde har set i Danmark.

Fra alle sider af det politiske spekter er det ble-
vet fremhzavet, at »alle sten skal vendes« i Fa-
rum-sagen. Derfor er det vigtigt, at der iveerk-
seettes en undersegelse, der sikrer, at alle sten
bliver vendt. Ellers kan man risikere, at der bre-
der sig en opfattelse af, at der geelder seerlige reg-
ler, nér politikere er involveret, og at politikerne
forspger at deekke over hinanden.

Formalet med undersggelsen er at afdeekke alt
det, som ikke er omfattet af den efterforskning,
som Statsadvokaten for Seerlig @konomisk Kri-
minalitet (bagmandspolitiet) har indledt med
henblik pd eventuelt at rejse tiltale i henhold til
straffelovgivningen. Det betyder samtidig, at un-
dersogelseskommissionen ikke skal vurdere, om
der er grundlag for tiltale efter straffeloven. Det-
te spergsmal efterforskes og vurderes af bag-
mandspolitiet. '

Undersggelseskommissionen kan nemt kom-
me til at beskeeftige sig med forhold, der er om-
fattet af politiets efterforskning, f.eks. samarbej-
det mellem kommunen og private virksomheder
samt kommunalbestyrelsens informationsniveau
i forhold til borgmesterens handlinger m.v. Der
er intet forkert i, at bagmandspolitiet og undersg-
gelseskommissionen ser pa samme forhold. For-
mélet med politiets undersegelser er alene at un-
dersege, om der er grundlag for strafferetlig til-
tale. Det er ikke undersegelseskommissionens
opgave. Men de samme handlinger og mange
flere, som slet ikke er omfattet af politiets efter-
forskning m.v., kan ogsa vurderes i forhold til
eventuelle »systemfejl«, eventuelt tjenstligt an-
svar for embedsmand, eventuel overtraedelse af
kommunale styrelsesregler, forvaltningsloven,
offentlighedsloven, regler for revision m.v. Der -
er intet forkert i, at undersggelseskommissionen
og politiet samarbejder med hensyn til materiale
om de faktiske forhold. Tvertimod er det nad-
vendigt i dette tilfelde. Undersogelseskommis-
sionens medlemmer vil i disse tilfeelde veere om-
fattet af samme tavshedspligt som politiet, jf. i
gvrigt lovens kapitel 8.

I forbindelse med udarbejdelse af kommisso-
riet for underspgelseskommissionens arbejde
skal justitsministeren tilgodese, at bagmandspo-
litiets og undersggelseskommissionens arbejde
ikke kolliderer med hinanden, og at bagmands-
politiet og undersggelseskommissionen tvarti-
mod samarbejder vedrerende materiale m.v.

Flertallet er ogsd opmaerksomt pé, at der fore-
gér andet arbejde med hensyn til at afdeekke for-
hold i Farumsagen. Men for dette arbejde geelder
det, at det alene bygger pa tilgeengeligt materia-
le, og at ingen i den forbindelse har pligt til at ud-
tale sig, hvis de ikke ensker det eller er under
vidneansvar. Dertil kommer, at disse »undersg-
gelser« har meget specifikke formal. Hvis un-
dersggelser af Farumsagen alene blev afgraenset
til det, der allerede-er sat i gang, ville det inde-
bere, at der bortset fra det strafferetlige spargs-
mal ikke ville ske nogen reel underspgelse af Fa-
rumsagens mange aspekter. For flertallet er det
afgorende, at der kommer en uvildig, alsidig og
grundig undersogelse. .

Farum Kommunes egen undersogelse drejer
sig primeert om at f& undersegt kommunens for-
retningsgange og fa undersggt, om kommunen
eventuelt kan rejse erstatningssager. Men det vil.
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alene kunne ske pa grundlag af tilgengeligt ma-
teriale: Men: resultatet af Farum Kommunes
egen undersggelse skal naturligvis tilgd underse-
gelseskommissionen.

-~ Tilsynsradet for Frederiksborg Amt har en
reekke sager til behandling, hvoraf en del vedre-
rer tidligere forhold, som tilsynsridet ogs4 tidli-
gere har forholdt sig til. Det arbejde, hvor til-
: synsradet udever sin tllsynsphgt skal naturlig-
vis fortsaette.

Der er derfor en reekke omréder og forhold
der slet ikke undersagges, herunder tilsynsmyn-
dighedernes rolle.

I det omfang der er begdet ulovligheder i Fa-
rum Kommune, som ikke er af strafferetlig ka-
rakter, f.eks. i forhold til spergsmal om offent-
lighed i forvaltningen, vil en undersggelseskom-
mission derfor godt kunne underspge, hvorfor
der ikke blev grebet ind fra diverse tilsynsmyn-

- digheder, uden-at dette forudsetter, at man af-

venter politiets efterforskning og domstolenes
bedgmmelse af, precis hvilke straffelovsover-
traedelser bestemte personer eventuelt kan dem-
mes for. - S

Det samme er tilfeeldet pé aktiveringsomrédet,
~ hvor Arbejdsmarkedsriddet for Frederiksborg
Amt tilsyneladende ikke har ment, at det har
skullet fore et aktivt tilsyn, men alene har hen-
holdt sig til oplysninger fra Farum Kommune.

Unders;agelseskommlssmnen skal bade under-
spge, hvad der er sket, og hvad der ikke er sket
og gjort, hvor der maske skulle have varet gre-
““bet ind. Derfor skal alle dispositioner foretaget
af Farum Kommune og kommunens samarbejde
med organisationer og private virksomheder,
herunder sportsklubber, finansieringsselskaber
m.v., gores til genstand for undersegelsen, med-
mindre de er omfattet af politiets underspgelse.
Det samme geelder de forskellige plan- og til-
synsmyndighedérs rolle, f.eks. i forbindelse med
opforelse af ungdomsboliger, kommunens kab
af jord, kommunens aktiveringsindsats m.v.

Med det generelle forbehold, at undersogel-

seskommissionen ikke skal unders:age og tage

stilling til, om der er grundlag for at rejse tiltale
efter. straffelovgivningen, idet dette spergsmal
helt er overladt til bagmandspolitiet, ansker fler-
tallet, at undersggelseskommissionen skal un-

dersgge alt andet, der har samfundsmae531g rele- -

vans i Farumsagen.

Det gaelder iser:

- Borgmesterens varetagelse af funktionerne
som wverste daglige leder af administrationen,
formand for ekonomiudvalget og formand for
kommunalbestyrelsen.

- Kommunalbestyrelsesmedlemmernes valeta~
gelse af deres hverv.

- Embedsveerkets varetagelse af embedet, her-
under dets muligheder for at gare det og den
made, det har g;mtdet Pa.

- Den kommunale revisions made at fungere pé
og dens reaktioner p4 Farum Kommunes d1s—
‘positioner.

-. Farum Kommunes aftaler med orgamsatlonel
og private virksomheder, herunder sportsklub-
ber og finansieringsinstitutter, set i lyset af
kommunalfuldmagten, konkurrencereglerne
og reglerne for offentlige udbud m.v. '

- Dispositioner foretaget af Farum Kommune,
som har veeret til gavn for bestemte politiske
partier eller-personer, f.eks. i forbindelse med
valgkampe.

- De forskellige t11synsmynd1gheders rolle, bl.a.

i forbindelse med de mange klagesager. Det

gelder bade Tilsynsradet for Frederiksborg

Amt, Frederiksborg Amtskommune som til-

synsmyndighed og de forskellige ministerier -

som tilsynsmyndighed.
- Endelig vil det ogsa veere relevant at se pa Hil-
lered Politis rolle i forbindelse med anmeldel-
ser af Farum Kommune. ;

Formalet med undersggelsen er ogsa at fore-
bygge, at lignende sager opstar i fremtiden. For
uanset at forholdene i Farum Kommune fore-
kommer unikke, kunne nogle af de problemer,
som er opstdet i Farum Kommune, godt opsta
andre steder, uden at det ville vaere sd omfatten-
de som i Farum Kommune. Farumsagen vil der-
for muligvis give anledning til aendnnger ilove,
administrative regler m.v.

Andringer af lovgivningen om det kommuna-
Je tilsyn, som opfattes som n@dvendige og/eller
oplagte, skal efter flertallets opfattelse ikke af-
vente resultatet af undersggelseskommissionens
arbejde. Der er allerede sat forskellige arbejder i
gang med henblik péd eventuelle lovaendringer af
f.eks. reglerne om tilsynet med amtskommuner
og kommuner. P4 samme méde skal nedsettelse
af en undersogelseskommission ikke begrense
arbejdet i det sakaldte Jens Peter Christensen-
udvalg, som indenrigs- og sundhedsministeren
har nedsat. Skulle det vise sig, at undersegelses-
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kommissionens arbejde giver anledning til yder-
ligere endringer i lovgivningen eller i admini-
strative regler, eendrer det ikke ved, at det allere-
de i den kommende folketingssamling kan vaere
fornuftigt at gennemfore eendringer, bl.a. pd bag-
grund af beteenkning nr. 1395/2000 om statens
tilsyn med kommunerne og arbejdet i det sakald-
te Jens Peter Christensen-udvalg.

Som det fremgér af lov om undersagelses-‘
kommissioner kap. 3, kan underspgelseskom- .

missionen fA til opgave »at undersege og rede-
gore for et faktisk begivenhedsforleb« (jf. § 4,
stk. 2) og »at komme med forslag til sidanne n-
dringer af love, administrative bestemmelser el-
ler administrativ praksis, som undersggelsen kan
begrunde« (jt. § 4, stk. 3). Det er flertallets op-
fattelse, at undersggelseskommissionen skal
have disse opgaver. Men da Jens Peter Christen-
sen-udvalget netop har til opgave at se pd beho-
vet for eendringer af love, administrative regler
og praksis, hvilket formentlig-allerede i neeste
folketingssamling vil resultere i endringer, vil
behovet for den del af kommissionens arbejde
veere mindre. Det kan imidlertid ikke udelukkes,
at der i forbindelse med undersggelseskommis-
sionens arbejde kan komme ting frem, som kan
give anledning til et yderligere behov for zn-
dringer i love og administrative regler og prak-
sis. Derfor skal det selvfolgelig ogsa vaere en op-
gave for undersggelseskommissionen at komme
med forslag til sddanne yderligere andringer af
love m.v., som undersggelsen kan begrunde.

Derimod mener flertallet, at det vil vaere hen-
sigtsmeessigt, at undersegelseskommissionen
undlader at komme med retlige vurderinger, selv
om lov om undersggelseskommissioner giver
mulighed herfor (jf. § 4, stk. 4). Derved undgas,
at sddanne retlige vurderinger eventuelt kollide-
rer med eventuel strafferetlig tiltale og eventuel
domfzldelse. Dermed sker der ogsa en imgde-
kommelse af noget af den kritik, som har veeret
fremfert imod, at en undersggelseskommission
nedszttes nu samtidig med, at der korer en straf-
feretlig sag.

Bortset fra den afgraensning, som hgger i for-
hold til bagmandspolitiets efterforskning skal
undersagelseskommissionen ikke begraenses i at
kunne undersgge forhold, handlinger, undladel-
ser m.v., som har samfundsmaessig relevans,
frem til det tidspunkt, hvor undersegelseskom-
missionen bliver nedsat.

Som det allerede er fremgaet, er det efter fler-
tallets opfattelse vigtigt, at arbejdet med henblik
pa nedseattelse af en undersggelseskommission
pabegyndes snarest. Flertallet mener derfor ikke,
at man kan vente med at nedsztte en undersogel-
seskommission til et eller andet tidspunkt ude i
fremtiden, hvor den strafferetlige efterforskning
er afsluttet, og hvor der evt. er rejst tiltale, samt
hvor der evt. ogsa er sket domfzldelse. Det kan
tage 3-4 dr eller mere. Men det endrer ikke ved,
at det ogsé er afgarende, at arbejdet i underse-
gelseskommissionen — herunder det tidsmaessige
forlab — er tilrettelagt sadan, at underspgelses-
kommissionens arbejde ikke kommer pé tveers
af bagmandspolitiets efterforskning. Derfor gar
flertallet ud fra, at justitsministeren ved udarbej-
delse af kommissoriet og nedszttelse af under-
sogelseskommissionen sikrer, at disse hensyn
tages.

Med hensyn til det videre albeJ de med nedseet-
telse af undersegelseskommissionen og udarbej-
delse af kommissoriet for kommissionen henvi-
ses til principperne i § 55 i forretningsorden for
Folketinget. Flertallet skal anmode justitsmini-
steren om at drafte den naermere udformning af
kommissoriet med Udvalget for Forretningsor-
denen.

a) Bt mindretal (V og KF) ensker at understre-
ge, at enhver sten i Farumsagen skal vendes.
Diskussionen om det fremsatte beslutningsfor-
slag har saledes intet at gore med, om der skal

. ske den nedvendige afdaekning af alle relevante

spergsmal i sagen.

Mindretallet har mange gange — 1 offentlighe-
den sével som under forhandlinger i Folketinget
— fremhavet, at Farumsagen skal klarleegges og
belyses fuldt ud. Det er helt afgerende for folke-
styret, at der ikke efterlades »huller« i en sag af
denne karakter

Spergsmalet er derfor alene hvordan en sidan
klarleegning bedst og mest effektivt kan ske, bl.a.
saledes at de undersegende myndigheder ikke
ender med at spande ben for hinanden — og re-
sultatet derfor bliver, at enhver sten netop ikke
vendes — og séledes at der ikkke opstar problemer

i forhold til vasentlige hensyn til de bererte per-

soners retssikkerhed m.v.
Det er dette og intet andet, sagen drejer s1g om.

‘b) Der er allerede taget en lang reekke vigtige
initiativer som folge af forholdene i Farum
Kommune:
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" Statsadvokaten for Seerlig @konomisk Krimi-
nalitet er saledes i gang med en omfattende og
hgjt prioriteret efterforskning af mulige strafbare
forhold 1 kommunen. Endvidere har Indenrigs-
og Sundhedsministeriet iveerksat en labende
vurdering og overvigning af kommunens gko-
nomiske situation, tilsynsrdet underseger en
rakke konkrete saget, og Farum Kommune har
selv besluttet at iveerksaette en.advokatunderse-
gelse af en rekke nzrmere angwne forhold i
kommunen.

Endelig er et hurugtalbejdende udvalg under
ledelse af professor; dr.jur. Jens Peter Christen-
sen i gang med mere fremadrettet at undersoge,
* om der er behov for justeringer af den kommu-
nale styrelseslovgivning, bl.a. med henblik pa at
forebygge og undga tilsvarende sager fremover.

- ¢) Flertallet legger nu op til, at der oven i alt

dette — og for nogen af undersggelserne blot til- -

nermelsesvis er feerdiggjort — skal nedsattes en
undersagelseskommlssmn efter den saerhge lov
herom

En underspgelseskommission er efter mindre-
tallets opfattelse et vigtigt instrument for folke-
styret til at f& afdeekket og vurderet forhold i den
offentlige forvaltning m.v. Men det er samtidig
et instrument, der skal anvendes med eftertanke
og omhu, ikke mindst i en situation som den

foreliggende, hvor en beslutning om nedszttelse -

af en kommission vil have v1dtraekkende praktl—
ske og principielle konsekvenser.

Der er i den forbindelse grund til at understre-
ge, at det, der skal tages stilling til, er, om der i
den nuvarende fase af Farumsagen skal nedsaet-
tes' en underspgelseskommission. Skulle det —
nar de igangvaerende undersegelser er gennem-
fart, og de relevante konklusioner heraf er draget
— vise sig, at der er behov for at nedsatte en
kommission til at undersagc spergsmal og pro-
blemstillinger, som pa det tidspunkt ikke matte
veere tilstreekkelig belyst vil mindretallet natur-
ligvis veere indstillet pa dette:

Nu og her gaalder det om ikke at mlste over-
blikket og kaste- sig ud i nye undersogelser for
undersggelsernes egen skyld men derimod om
nggternt og roligt at overveje, hvad der tjener en
hurtig og effektiv opklaring af Farumsagen
bedst.

d) Mindretallet opfatter de centrale elementer'

i flertallets forslag .sddan:

Flertallet ensker, at der allerede nu nedsattes
en undersogelseskommission med henblik pé at
undersgge alt, hvad der har »samfundsmessig

- relevans 1 Farumsagen«, herunder en reekke neer-

mere angivne forhold. Kommissionen skal »ba-
de undersgge, hvad der er sket, og hvad der ikke
er sket og gjort, hvor der maske skulle have vae-
ret grebet ind.« :

Som begrundelse herfor anfater flertallet bl.a.,
at man ikke kan vente pa, at Statsadvokatens ef-
terforskning faerdiggeres og en eventuel straffe-
sag ved domstolene gennemfores. Endvidere an-
fores, at der lzegges wafgarende veegt pa, at en-
hver skal veere forpligtet til under vidneansvar at
afgive forklaring for undersegelseskommissio-
nen som vidne, nar kommissionen anmoder om
det«.

Flertallet mener, at »det Ville_vaere’h‘ensigts—
meessigt, at underspgelseskommissionen undla-
der at komme med retlige vurderinger«. Efter
flertallets opfattelse undgés derved, at sddanne
retlige vurderinger evt. kolliderer med evt. straf-
feretlig tiltale og evt. domfzldelse«, og der sker

efter flertallets opfattelse dermed ogsd en »ime-
dekommelse af noget af den kritik, som har vae-
ret fremfort imod, at en undersegelseskommissi-
on nedsattes nu samtidig med, at der Kerer en

strafferetlig sag.«

Flertallet leegger 11n1dlert1d op t11 at kommis-
sionen skal kunne undersege de samme forhold,

~ som Statsadvokaten efterforsker. Flertallet anfa-

rer i den forbindelse, at det er afgerende, at ar-
bejdet i kommissionen tilretteleegges séledes, at
det »ikke kommer pa tveers af bagmandspolitiets
efterforskning«, og at man gér »ud fra, at justits-
ministeren ved udarbejdelse:-af kommissoriet og
nedsattelse af undersggelseskommissionen sik-
rer, at disse hensyn tages.« Samtidig anferer
flertallet, at. Statsadvokaten og undersegelses-
kommissionen skal samarbejde med hensyn il
udveksling af relevant materiale m.v:

€) Mindretallet henviser til, at _]ustltsmlmste-
ren allerede i besvarélsen af 1. august 2002 af
spergsmél nr, 25, 31 og 34 besternt har fraradet,
at der nu nedsxttes en undersegelseskommissi-
on. - . o -
.Fra besvarelsen, der er optrykt som bilag 2 til -
beretningen, leegger mindretallet bl . veegt pa
folgende:

- Det er i besvarelsen lagt til grund,-at derlglvet
fald ikke @nskes en-undersegelse af de for-
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hold, der indgar i Statsadvokatensefterforsk-
ning. Noget sédant ville da efter besvarelsen
heller ikke kunne komme pé tale, idet en raek-
ke afgerende hensyn taler imod. Herom anfo-
res bl.a., at det méatte give anledning til meget
alvorlige overvejelser og betenkeligheder at

lade en kommission foretage en »konkurreren-

de« undersggelse og vurdering af spergsmal,
som ville skulle behandles (eller allerede var
. behandlet) af domstolene.
- En iveerkseettelse af en kommlssmnsunders;a—

gelse pa nuveerende tidspunkt méatte herefter i .

hvert fald forudsatte en klar afgreensning af,
hvilke forhold der indgdr i den verserende
strafferetlige efterforskning og dermed i en
eventuel senere straffesag ved domstolene
mod de bererte enkeltpersoner. Det er imidler-
tid ikke muligt pd nuveerende tidspunkt at
foretage en sddan afgransning, i hvert fald
ikke uden at affatte kommissoriet pd en mide,

der i alle tilfeelde métte anses for meget usaed- -

vanlig, og som ville rejse principielle spergs-
- mél i forhold til lovens ordning.

- Om der i stedet, efter at Statsadvokatens efter-
forskning er. afsluttet og eventuel tiltale er
rejst, vil kunne nedsettes en kommission med
henblik pa undersegelse af de forhold, som der
ikke er rejst tiltale for, er et andet spergsmal,
som der forst til den tid vil kunne tages neer-

mere stilling til. Der kan imidlertid allerede nu

peges pé, at en sadan ordning vil give anled-
ning til en reekke meget vanskelige problem-
stillinger, og at den herunder vil rejse vaesent-
lige straffeprocessuelle og retssikkerheds-
massige spargsmal.

- Der er alene taget stilling til, om der i den nu-
vaerende fase af Farumsagen er grundlag for
nedsettelse -af en undersggelseskommission.
Nar de igangvaerende sager og undersggelser

er afsluttet, vil der derfor veere grundlag foren

belysning af, om der er yderligere forhold i sa-

gen, der bar undersgges, og 1 givet fald under

hvilke former.

Mindretallet kan helt tilslutte s1g dlsse syns-
punkter.

T) Flertallets udtalelse i den nu foreliggende

beretning viser, at den ordning, som der leegges

op til, er endnu mere vidtgéende, end hvad der er
forudsat i Justitsministeriets besvarelse af 1.
august 2002.

Ordningen indebarer saledes, at en underse-
gelseskommission 0gsa skal kunne undersege de

forhold, som Statsadvokaten efterforsker. Med -
andre ord: Samtidig med, at Statsadvokaten ef-
terforsker — og domstolene eventuelt efterfal-
gende vurderer — hvad der er foregdet i de for-
skellige sagskomplekser, skal en kommission
udfere helt den samme opgave (idet kommissio-
nen i modsatning til domstolene dog ikke skal
tage stilling til sagens retlige sp;argsmal)

Justitsministeriet har i besvarelsen af 13.
august 2002 af spergsmal nr. 37 (optrykt som bi-
lag 3 til beretningen) taget udferlig stilling til
denne ordning, sdledes som den er beskrevet i
flertallets 3. udkast til beretning (optrykt som b1~
lag 4 til beretningen). '

Fra besvarelsen legger mmdretallet navnlig
vaegt pa folgende:

- Loven om undersegelseskommissioner byg-
ger pd den udtrykkelige forudsatning, at en
kommission ikke ber nedsettes, hvis forhol-
dene kan belyses tilfredsstillende af faste, or-
dinzre undersggelsesorganer. Under hensyn
til den omfattende efterforskning, som Stats-
advokaten allerede er i feerd med — og som vil
vise, om der er grundlag for at rejse straffesag
ved domstolene mod de ansvarlige enkeltper-
soner — er den ordning, som flertallet laegger
op til, derfor et eksempel pa en kommissions-
‘undersegelse, som efter lovens forarbejder
ikke ber iverksattes.

- Det ma give anledning til betydelig tvivl, om
den angivelse af kommissoriet, som flertallet
laegger op til = og som i meget vidt omfang vil
indebzre, at det overlades til kommissionen
selv at bestemme, hvad der skal underseges —
er i overensstemmelse med lovens ordning
“om, at en underspgelseskommission kun kan
nedsettes med henblik pd undersegelse af
»narmere bestemte forhold«. Justitsministeri-
et ﬁnder derfor, at der i givet fald métte fore-
tages en negjere angivelse af kommissionens
opgaver.

- En sidelebende kommissionsundersegelse af
de forhold, som Statsadvokaten efterforsker,
mé antages at veere egnet til i vaesentlig grad at
kunne pavirke og vanskeliggore Statsadvoka-
tens virksomhed, og dette vil efter Justitsmini-
‘steriets umiddelbare opfattelse kun i begraen-
set omfang kunne athjaelpes ved den narmere
tilretteleeggelse af kommissionens arbejde.
Det ber i givet fald overvejes at give Statsad-
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vokaten lejlighed til selv nermere at vurdere

og kommentere spergsmalet.

- En ordning som den, flertallet leegger op til,
ma anses.for uegnet til at opna det, som efter
loven om undersggelseskommissioner er et
hovedformél med en kommissionsundersogel-
se, nemlig over for regeringen og Folketinget
m.v. at skabe klarhed over et haendelsesforlgb.
Der er tvartimod en betydelig risiko for, at en
sadan undersggelse mere vil veere egnet til at
skabe usikkerhed og uklarhed og dermed be-
sveerliggere klarleegningen og analysen af Fa-
rumsagens forskellige. perspektiver og pro-
blemstillinger.

- Ordningen vil rejse vasentlige prmclplelle
spergsmal i forhold til de bererte enkeltperso-
ner.. Det vil bl.a. kunne vare meget vanskeligt

-for en person, der er inddraget i straffesagen

- ved domstolene, at vurdere og overskue, om
en forklaring for undersogelseskommissionen
vil kunne belaste den pagaldende under straf-
fesagen, og om den pageldende derfor skal
péberabe sig sin ret efter loven til ikke at afgi-
ve forklaring for kommissionen.

- Der er bemerkninger i det navate 3. udkast,
som er uforenelige med flertallets udtrykkeli-
ge tilkendegivelse om, at kommissionen ikke
skal foretage retlige vurderinger. Justitsmini-

-~ steriet forudsaetter her, at der er tale om mang-
lende konsekvensrettelser i forhold til flertal-
lets tidligere udkast til beretning, hvor der net-
op var lagt op til, at kommissionen skulle fore-
tage Ttetlige vurderinger til belysning af
spergsmalet om enkeltpersoners ansvar. Ju-
stitsministeriet anforer samtidig, at udkastet -
hvis den navnte forudsatning ikke er korrekt

— giver anledning til en reekke yderligere prin-

01plelle problemer, som ikke er beskrevet n&r—

mere i besvarelsen.

Ogsa disse synspunkter kan mindretallet fuldt
ud tilslutte sig.

Flertallets udtalelse i denne beretning svarer
pé alle vasentlige punkter til det 3. udkast, som
var grundlag for Justitsministeriets besvarelse af
13. august 2002. Mindretallet kan séledes kon-

statere, at flertallet end ikke har forsegt at forhol-

de sig til de helt grundleeggende uklarheder og
problemstillinger, som der er peget pa i besvarel-
sen, og som derfor i et og alt henstar som ulaste.

g) Farst som sidst: Ogsé for regeringen og re-
geringspartierne er det helt magtpaliggende, at
hver en sten i Farumsagen vendes — ingen ve-

sentlige. spmgsmal 1 sagen ma ende med at sta
tilbage uden svar:

Det, som 1nu og her er spergsmalet, er ene og
alene, om der allerede i sagens nuvarende fase
skal nedszttes en undersggelseskommission ved
siden af — og oven i — de omfattende undersegel-
ser af sagen, som allerede er ivaerksat, eller om
man skal afvente disse underspgelser og herefter

‘grundigt og negternt overveje, hvilke behov der

matte veere for yderhgere initiativer.

Mindr etallet finder det, for s& vidt bade bekla-
geligt og @rgerligt ikke blot at kunne tilslutte sig
et forslag om allerede nu at iveerkseette en samlet
kommissionsunders@ggelse. Det er siledes helt
forstéeligt og naturligt, at tanker herom kan
treenge sig pa hos folketingsmedlemmer — og an-
dre — der foler et behov for en hurtig klarlaegning
af de ;zgensynhgt seer egne f0111old i Farum Kom-
mune.

Mindretallet har imidlertid i det foregéende
fremhaevet en lang reekke omstandigheder, der
indeberer, at den ordning, som flertallet laegger
op til, vil have vidtreekkende principielle per-
spektiver og konsekvenser, og at den i gvrigt .
mest af alt vil veere egnet til at fuldende et billede
af kaos i en sag, der allerede er tilstreckkelig
kompliceret. Grundleeggende har dette — som

.ogsé anfert af Justitsministeriet — sammenhaeng

med, at loven om undersggelseskommissioner
ganske enkelt ikke tager sigte pd situationer som

- den foreliggende, hvor bl.a. politiet og anklage-

myndigheden — statens centrale efterforsknings-
og undersggelsesapparat — allerede er i fuld gang
med sagen.

Samtidig er det som bekendt lovens udtrykke-.
lige ordning, at Folketinget kan treeffe beslut-
ning om, at justitsministeren — inden for ram-
merne af loven — skal nedseztte en undersggel-
seskommission.

Huvis et flertal i Folketinget fastholder sin hid-
tidige opfattelse, mé justitsministeren séledes
tage dette til efterretning. Men det eendrer ikke
ved, at Justitsministeriet og mindretallet har
gjort det helt klart for Folketinget, hvilke beten-
keligheder og vidtreekkende perspektiver og
konsekvenser der vil veere forbundet med den

- ofdning, som flertallet leegger op til.

Ogsé derfor har mindretallet med tilfredshed
noteret sig, at de videre dreftelser af denne
grundleeggende vigtige sag kommer til at finde

sted i Folketingssalen.



362

Bilag til bet. o. f. t. beslutn. om kommission til undersggelse af Farumsagen

Et andet mindretal (RV og KRF) kan ikke
stotte nedsaettelse af en undersogelseskommissi-
on i Farumsagen pa nuvaerende tidspunkt. Min-
dretallet henviser isar til de vaesentlige indven-
dinger, der er fremfort i Justitsministeriets be-
svarelser, senest i Justitsministeriets besvarelse
af 13. august 2002 (B 84, bilag 124). Loven om
undersggelseskommissioner forpligter justitsmi-
nisteren til at nedseette en underspgelseskom-
mission, ndr Folketinget treeffer en beslutning
herom. Mindretallet finder, at det er mest korrekt
— og anskeligt — at man folger den fremgangsma-
de, loven foreskriver, og méa derfor opfordre fler-
tallet til at folge den i loven foreskrevne frem-
gangsmide og fremsatte et egentligt beslut-
ningsforslag om nedsettelse af en undersggel-
seskommission i det nye folketingsar. Herved
opnas, at Folketinget i dbenhed i folketingssalen
kan diskutere alle sider af Farumsagen og dens
rette behandling. Denne fremgangsméde er langt
at foretratkke frem for alene at fore debatten bag

lukkede dere i Udvalget for Forretningsordenen
og dettes underudvalg,.

Mindretallet kan som anfert ikke stotte en un-
derspgelseskommission pad nuverende tids-
punkt. Mindretallet udelukker ikke, at det pé et
senere tidspunkt kan komme pé tale at nedsatte
en underspgelseskommission, safremt det viser
sig, at der er sider af Farumsagen, der ikke er en-
devendt. Mindretallet ensker i denne forbindelse
at henlede opmarksomheden pa Justitsministe-
riets papegning af, at en undersggelseskommis-
sion realistisk set ikke kan faerdiggere sit arbejde
for afslutningen af en eventuel straffesag ved
domstolene. Mindretallet opfordrer flertallet til
at udsette beslutningen om nedseettelse af en un-
dersggelseskommission og udformningen af et
kommissorium i det mindste til et tidspunkt,
hvor der foreligger et anklageskrift. P4 det tids-
punkt famler man ikke helt i merke med udform-
ningen af et kommissorium for en undersogel-
seskommission.

P.uv.

IVAR HANSEN

formand
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Bilagsnr. ‘

1

2

10
1
12

13
14
15

16

17
18

Bilag 1

Oversigt over bilag vedrorende B 84

Titel

Kop1 KOU: Spm. 1 om raekkewdden af den kommunale styrelseslovs § 66, til inden-
rigs- og sundhedsministeren

Kopi KOU: Spm. 19 om relationer mellem Farum Kommune 0g. Fa1 um Boldklub til

" indénrigs- og sundhedsministeren
~ Kopi KOU: S 852-om Farum Kommune

Kopi KOU: S 902 om udbetaling af lenninger i forbindelse med Farum Kommune
Kopi KOU: S 903 om byrddsmedlemmers rettigheder og phgterl forblndelse med Fa-

" rum Kommune

Kopi KOU: S 904 om overholdelse af love og regler i forbmdelse med Farum Kom-
mune

Kopi KOU: S 905 om kommuners regnskabsaﬂaeggelse i f01b1ndelse med Farum
Kommune'

Kopi KOU: S 906 om tllsynsmyndlgheders sanktionsmuligheder i forbmdelse med
Farum Kommune

Kopi KOU: S 907 om ﬁkonomlske aftaler og relatloner 1 fmbmdelse med Farum
Kommune

: Kop1 KOU: S 1016 om likviditetskrav i Faruh Kommune

Kopi KOU: S 864 om fordeling af 500 mio. kr. pa eldreomradet

. Kopi KOU: Spm. 22 om »underhandskontrakter« i Farum Kommune, til 1ndenr1gs—

og sundhedsministeren
Kopi KOU: Spm. 23 om Farum Kommunes gkonomiske situation, til 1ndenr1gs— og
sundhedsministeren

Kopi KOU: Svar pa spm. 19 om relatloner mellem Farum kommune og Farum Bold-

* . klub, fra indenrigs--og sundhedsministeren

Kopi KOU: Svar pa S 102128 om budgetter i forbindelse med Fa1um Kommune -

Spm. 1 om oversigt over sager vedr. Farum Kommune, til ﬁkonoml- og erhvervsmi-
nisteren

* Spm. 2 om vurdering af kommunal revision, til indenrigs- og sundhedsministeren

Spm. 3 om tidsplan for undersggelse, til indenrigs- og sundhedsministeren

- Spm. 4 om sager indbragt for tilsynsradet, til indenrigs- og sundhedsministeren

Spm. 5 om, hvilke spergsmal tllsynsradet har gnsket besvaret, til indenrigs- og sund-
hedsministeren
Spm. 6 om oplysninger fra Farum Kommune t11 mdenngs og sundhedsmlmsteren

.. Spm.. 7 om kommissorium for' Jens Pete1 Chrlstensen-udvalget til indenrigs- og
. sundhedsministeren

Spm. 8 om regnskabers revisionspétegning, til 1ndenr1gs og sundhedsmlmstelen
Spm. 9 om kritiske bemarkninger, til indenrigs- og sundhedsministeren

Spm. 10 om oversigt over ombudsmandssager, til Folketingets Ombudsmand

Spm. 11 om undersggelser af tilsynsradet, til justitsministeren
Spm. 12 om anmeldelser til politiet, til justitsministeren
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Bilagsnr.

19

20
21
22
23
24
25
26
27
28

29
30
31
32
33

34
35

36

37
38

39
40

41
4
43

Titel

Kopi KOU: Henvendelse fra Claus Andersen, Farum, vedr. Farum Kommunes gko-
nomiske forhold

Kopi KOU: Svar pa S 1659 vedr. konkret klagesag over afslag pa aktindsigt

Kopi KOU: Artikel i Berlingske Tidende 19/3-02: »Fra Nordisk Fjer til Farum«
Kopi KOU: Artikel i Politiken 12/4-02: »Brixtofte vil ikke g«

Kopi KOU: Supplerende bilag vedrerende tilsynsradets rolle i Farumsagen

Kopi KOU: Supplerende bilag vedrerende tilsynsradets rolle i Farumsagen

Kopi KOU: Supplerende bilag vedrerende tilsynsradets rolle i Farumsagen

Svarfrist for besvarelse af spargsmal (B 84)

Svar pé spm. 1 om oversigt over sager vedr. Farum Kommune, fra kulturministeren
Kopi KOU: Svar pa spm. 31 om oversendelse af komrmssonum fra indenrigs- og
sundhedsministeren

Svar pd spm. 10 om oversigt over ombudsmandssager fra Folketmgets Ombudsmand
Svar pé spm. 1 om oversigt over sager vedr. Farum Kommune, fra skatteministeren
Svar pa spm. 8 om regnskabers revisionspategning, fra indenrigs- sundhedsministe-

ren
Svar pa spm. 9 om kritiske bemeerkninger, fra indenrigs- og sundhedsministeren

Svar pa spm. 1 om oversigt over sager vedr. Farum Kommune fra undervisningsmi-
nisteren )
Svar pa spm. 1 om bversigt over sager vedr. Farum Kommune, fra ministeren for vi-
denskab, teknologl og udvikling :
Svar pa spm. 1 om oversigt over sager vedr. Farum Kommune, fra miljeministeren
Svar p& spm. 1 om over51gt over sager vedr. Farum Kommune, fra fodevareministe-
ren

Svar pa spm 1 om over31gt over sager vedr. Farum Kommune, fra okonomi- og er-
hvervsministeren

Svar pd spm. 1 om oversigt over sager vedr. Farum Kommune, fra traﬁkministeren
Svar pa spm. 1 om oversigt over sager vedr. Farum Kommune, fra beskeftigelsesmi-
nisteren

Kop1 KOU: Notat om en kommunalbestyrelses mulighed for at afsatte en borgmester
1 medfer af den kommunale styrelseslovs § 66

Svar pa spm. 1 om over51gt over sager vedr. Farum Kommune, fra integrationsmini-
steren

Svar pd spm. 1 om oversigt over sager vedr. Farum Kommune fra socialministeren
Kopi KOU: Svar pa S 1703 vedr. ansacttelsesvilkar i Farum Kommune

Svar pd spm. 1 om oversigt over sager vedr. Farum Kommune, fra indenrigs- og
sundhedsministeren

Svar pa spm. 2 om vurdering af kommunal revision, fra 1ndenugs- og sundhedsmini-
steren

‘Svar pa spm. 3 om tidsplan for undersggelse, fra mdenrlgs— og sundhedsministeren

Svar pa spm. 4 om sager indbragt for tilsynsradet, fra indenrigs- og sundhedsministe-

s ren

Svar pa spm. 5 om, hvilke sporgsmal tilsynsradet har ensket besvaret fra indenrigs-
og sundhedsministeren
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Bilagsnr.

44

45 .

46
47

48
49
50
51
52
53
54
55

56

57
58

59
60
61
62
63
64
65
66
67
68

69
70

71

Titel

Svar pa spm. 6 om oplysnlnger fra Farum Kommune, fra indenrigs- og sundhedsmi-
nisteren

Svar pé spm. 7 om kommissorium for J ens Peter Christensen- udvalget fra indenrigs-
og sundhedsmlmsteren

Kopi KOU: Spm. 29 om journaliseringspligt i den kommunale sagsbehandhng, til in-
denrigs- og sundhedsministeren

Svar pa spm. 1 om oversigt over sager vedr. Farum Kommune fra Just1tsm1n1steren
Svar pa spm. 11 om’ undersggelser af tllsynsradet fra justitsministeren
Svar pa spm. 12 om anmeldelser til politiet, fra justitsministeren

Svar pa spm. 1 om oversigt over sager vedr. Farum Kommune, fra forsvarsministeren

Kopi KOU: Telegram fra Ritzaus Bureau 14/5-02: »Hvordan forebygges misbrug a
la Farum?«

Svar pa spm. 9 om krltlske bemaerkmnger fra 1ndenr1gs— og sundhedsmlnlstelen ,
Farum Byrads beslutmng om at suspendere Peter Brixtofte

. »Myndigheder skal tage ansvar for Farumskandalen«

Tilsynsmyndighedernes rolle i Farumskandalen
Besvarelse af § 20-spm. nr. S 1697 vedr. Farum Kommune
»Tilsynsrad afviser kritik om smgal«

»Tilsynsrad forudsiger erstatningskrav i Farum«

Samrédsspm. A om den strafferetlige efterforskning af forholdene i Farum Kommu-
ne, til justitsministeren

Spm. 13 om Farum Kommunes repraesentatlonskonto til 1ndenr1gs og sundhedsmi- -
nisteren :

Svar pd spm. 1 om oversigt over sager vedr. Farum Kommune, fra finansministeren’

Endeligt svar pa spm. 10 om oversigt over ombudsmandssager fra Folketlngets Om-
budsmand -

»Farumskandalen« (DR—nyheder)

Oversigt over udvalgsbilag med stikord eller kort resumé m.v.
Forelabig tidsplan for underudvalgets behandling af fmslag
»Brixtoftes hgjrehand sigtet«

»SF i Farum vil sprede regningen efter Brixtofte«

Kopi KOU: Svar pé spm. 38 om oversendelse af talepapir ved1 samradsspergsmal B
(F arummodellen) fra indenrigs- og sundhedsministeren :

Kopi KOU: Svar pa spm. S 2098 vedr. Vénstres krav om abenhed 0g ydmyghed over
for magten, fra indenrigs- og sundhedsministeren

Kopi KOU: Svar pa spm. S 2099 om Venstres krav om abenhed og ydmyghed over
for magten, fra indenrigs- og sundhedsministeren’

Kopi KOU: Svar pé spm. S 2111 om ferdiggerelse af Farum Kommunes regnskab,
fra indenrigs- og sundhedsministeren

Kopi KOU: Svar pa spm. S 2144, om Farummodellen fortsat er pohtlsk levedygtig,
fra indenrigs- og sundhedsministeren

Samradsspm. B om Farum Kommune til 1ndenr1gs- og sundhedsmmlsteren

Svar pa spm. 1 om oversigt over sager vedr. Farum Kommune, fra foedevareministe-
ren ‘ : ‘ '

»Tilsynsrﬁd truer Farum Byré{d med tvangsbbder«
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Bilagsnr. Titel

72 Ritzau om Farum/tilsynsrad -

73 »Ny Farum-sag for bagmandspohtlet«

74 Spm. 14 om talepaplr til samradsspﬂrgsmal A vedr. den strafferethge efterforskning
af forholdene i Farum Kommune, til Justltsmlmsteren

75 Kopi KOU: Spm. 52 om oversendelse af talepaplr til besvarelse af samradsspergsmal
D (Farummodellen), til 1ndenr1gs— og sundhedsministeren

76 Kopi KOU: Spm. 53 om, hvorvidt Finanstilsynet har indledt en unders;zsgelse af lane-
aftale med Farum Kommune, til gkonomi- og erhvervsministeren

77 Kopi KOU: Spm. 54 om kommentar til hvidbog om tllsynsmyndlghedernes rolle i Fa-
rumskandalen, til indenrigs- og sundhedsministeren

78 Kopi KOU: Spm. 55 om kommentar til tillaeg til hvidbog om tilsynsmyndighedernes
rolle i Farumskandalen, til indenrigs- og sundhedsministeren

79 Kopi KOU: Henvendelse fra Kurt Jacobsen, Fa1um m. ., tlllaeg til » Tilsynsmyndig-
hedernes rolle i Farum-skandalen«

80 »Flertal for Farum-undersagelse«

81 Supplerende svar pd spm. 8 om regnskabers revisionspategning, fra indenrigs- og
sundhedsministeren
Supplerende svar pa spm. 9 om kritiske bemaerknmger fra indenrigs- og sundheds-
ministeren

82 Oversigt over sager, ministeriet har haft inden for de seneste 5 ar vedrerende Famm
Kommune (inkl. klagesager)

83 Svar pa spm. 13 om Farum Kommunes repraesentationskonto, fra indenrigs- og sund-

. hedsministeren

84 »Flertal for kommissionsundersggelse af Farum«

85 »Undersogelse af Farum-sagen« (telegram, Ritzau)

86 Spm. 15 om talepapir vedr. undersggelser, til indenrigs- og sundhedsministeren

87 Spm. 16 om tilsynsrddet, sponsorer, til indenrigs- og sundhedsministeren

88 Spm. 17 om PET-underspgelse, til justitsministeren

89 Spm. 18 om 18. maj-kommissionen, Farum Kommune, til justitsministeren

90 Spm. 19 om arbejdsmarkedsradet, Farum Kommune, til beskeftigelsesministeren

91 Spm. 20 om arbejdsmarkedsomrédet, Farum Kommune, til beskeeftigelsesministeren

92 Spm. 21 om administration af EU’s socialfondsmidler, Farum Kommune, til beskeef-
tigelsesministeren - , . :

93 Spm. 22 om A1bejdsmarkedsstyrelsen Farum Kommune til beskaefngelsesmmlste—
ren

94 Kopi KOU: Spm. 57 om Petel Br1xtoftes valgbarhed ved kommende kommunalvalg,
til indenrigs- og sundhedsministeren
Kopi KOU: Spm. 58 om redegerelse for revisionen for 1998 2000 1 Farum Kommu-
ne, til indenrigs- og sundhedsministeren
Kop1 KOU: Spm. 59 om referat af mede med Farum Byrad februar 2002, til inden-
rigs- og sundhedsministeren-
Kopi KOU: Spm. 60 om erstatningskrav over for kommunalbestyrelsesmedlemmel
til indenrigs- og sundhedsministeren

95 Kopi KOU: Svar pa spm. 52 om oversendelse af talepap1r til besvarelse af samréds-

- spergsmal D (Farummodellen), fra indenrigs- og sundhedsmmlsteren
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Bilagsnr.

96
97

98
99

100
101

102
103

104

105

106
107

108
109
110
111

112

113

Titel
Kopi KOU: Spm. 56 om sager behandlet af Tilsynsradet for. Fredeuksborg Amt til
indenrigs- og sundhedsministeren

Kopi KOU: Spm. 61 om aftale mellem Farum Boldklub og Farum Kommune, til in-
dernrigs- og sundhedsministeren

Kopi KOU: Diverse artikler vedrerende Farumsagen
Notat om nedszttelse af en undersogelseskommission, nr ¢ der ‘samtidig verserer en

' strafferetlig efterforskning af de samme forhold

1. udkast til beretning

Brev til underudvalget om mede den 7/8-02 med henblik paen gennemgang og poli-
tisk dreftelse af flertallets udkast til beretning over B 84 (B 84.— — bilag 100)

Svar pa spm. 14 om talepapir til samradsspergsmal A vedr. den strafferetlige efter-
forskning af forholdene i Farum Kommune, fra justitsministeren

Svar pa spm. 17 om PET, unders;z;gelse fra justitsministeren

Svar pa spm. 18 om 18 maj-kommissionen, Farum Kommune, fra justitsministeren

Spm. 23 om byraddsmedlemmers forpligtelser, til indenrigs- og sundhedsministeren
Spm. 24 om byradsmedlemmers rettigheder og redskaber for at f4 sager behandleti -
gkonomiudvalget og byradssalen, til indenrigs- og sundhedsministeren -

Spm. 25 om undersegelseskommissionen, til justitsministeren

Spm. 26, om undersggelseskommissionen kan forlange materlale udleveret fra ankla-
gemyndlgheden til justitsministeren

Spm. 27, om pérsoner, der er afthert som sigtede hos bagmandspolitiet, kan atheres -
under vidneansvar i en undersegelseskommission, til justitsministeren

Spm 28, om personer kan pélegges at afglve forklaring for en unders;agelseskom-
mission, til justitsministeren .

" Spm. 29 om retsgarantier, til _]ustltsmlmsteren

Spm. 30 om Statsadvokaten for Serlig Jkonomisk Knmlnahtet over for Folketmget
kan pélegges at oplyse, hvad Farumsagen drejer sig om, til justitsministeren

Spm. 31, om det ikke er muligt at adskille temaerne i straffesagen fra temaerne i en
undersegelseskommission, til justitsministeren

Spm. 32 om forklaringer for unders;agelseskommlss10nen og v1dne1 i straffesagen, til

“justitsministeren

Spm. 33 om, hvad 18. maj-undersggelsen kostede, til justitsministeren
Spm. 34, om et kommissorium med sikkerhed kan holde straffesagen uden for under-
segelseskommissionens arbejde, til Justltsmmlsteren o

Spergsmal 29 taget tilbage

Svar pa spm. 15 om talepapir vedr. undersggelser fra 1ndenr1gs— og sundhedsministe-
ren ;

Notat om »UFO-underudvalgets« befojelser, saerhg i relation til sagsoplysning

Svar pé spm. 8 om regnskabers rev181onspategmng, ﬂa 1nden11gs sundhedsm1mste-
ren

Svar p& spm. 9 om kritiske bemaerknmger fra 1ndenr1gs- og sundhedsministeren
Svar p& spm. 16 om tllsynsradet sponsorer, fra mdenrlgs— og sundhedsministeren

Kopi KOU: Svar pa spm. 55 om kommentar til tillzeg til hvidbog om tilsynsmyndig-
hedernes rolle i Farumskandalen, fra indenrigs- og sundhedsministeren

Kopi KOU: Svar pa spm. 54 om kommentar til hvidbog om tllsynsmyndlghedemes
rolle i Farumskandalen, fra indenrigs- og sundhedsministeren '

Revideret oversigt over udvalgsbilag med stikord eller kort resumé m.v (pr. 17/7-02)
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Bilagsnr.

114

115
116

117

118

119

120
121

122
123
124
125

Titel

Svar pa spm. 19 om arbejdsmarkedsradet Farum Kommune, fra beskaeftlgelsesmml—
steren

Svar pa spm. 20 om arbejdsmarkedsomrédet, Farum Kommune, fra beskeaftigelses-
ministeren ]

Svar pa spm. 21 om administration af EU’s socialfondsmidler, Farum Kommune, fra
beskaeﬁigelsesministeren '

Svar pa spm. 22 om Arbejdsmarkedsstyrelsen, Farum Kommune, fra beskeftigelses-
ministeren

2. udkast til beretning

Notat om nedszttelse af en undersggelseskommlssmn nér F olketmget har truffet be--
shutning herom i Folketingssalen m.v.

Kopi KOU: Svar pa spm. 57 om Peter Brixtoftes valgbarhed ved kommende kommu-
nalvalg, fra 1ndenr1gs— og sundhedsministeren

Kopi KOU: Svar pa spm. 58 om redegerelse for revisionen for 1998 2000 i Farum
Kommune, fra 1ndenr1gs og sundhedsministeren

Kopi KOU: Svar pa spm. 59 om referat af mede med Farum Byréd februar 2002, fra
indenrigs- og sundhedsministeren

Kopi KOU: Svar pé spm. 60 om erstatmngskrav over for kommunalbestyrelsesmed-
lemmer, fra indenrigs- og sundhedsministeren

Svar pd spm. 23 om byrddsmedlemmers forpligtelser, fra 1ndenr1gs— og sundhedsmi-
nisteren

Svar pé spm. 24 om byradsmedlemmers rettlgheder 0g redskaber for at fa sager be-
handlet i skonomiudvalget og byradssalen, fra indenrigs- og sundhedsministeren
Svar pé spm. 25 om undersagelseskommissionen, fra justitsministeren

Svar pé spm. 26, om undersggelseskommissionen kan forlange mateuale udleveret
fra anklagemyndl gheden, fra justitsministeren,

Svar pa spm. 27, om personer, der er afthert som sigtede hos bagmandspohtlet kan
afhgres under vidneansvar i en unders@gelseskommlss1on fra justitsministeren

Svar pa spm. 28, om personer kan palaegges at afglve forklaring for en underseogel-
seskommission, fra justitsministeren

Svar pa spm. 30, om Statsadvokaten for Sarlig @konomlsk Krlmmahtet over for Fol-
ketinget kan palagges at oplyse, hvad Farumsagen drejer sig om, fra justitsministeren
Svar pé. spm. 31, om det ikke er muligt at adskille temaerne i straffesagen fra tema-
erne i en undersggelseskommission, fra justitsministeren

Svar péa spm. 32 om forklaringer for unders;agelseskommlssmnen og vidner i straffe—
sagen, fra justitsministeren

Svar pa spm. 33 om, hvad 18. maj-undersegelsen kostede, fra Justltsmunstelen

Svar pa spm. 34, om et kommissorium med sikkerhed kan holde straffesagen uden
for undersggelseskommissionens arbejde, fra justitsministeren

3. udkast til beretning

Spm. 35 om erstatnmgskrav, til 1nden11gs— og sundhedsministeren
Spm. 36, om tilsynsradets medlemmer anses for inhabile ved behandling af sager, der
angér Farum Kommune, til indenrigs- og sundhedsministeren

Spm. 37 om undersggelseskommissioner, til _]ustltsmlnlsteren '
4. udkast til beretning ' ‘
Svar p& spm. 37 om undersogelseskommissioner, fra justitsministeren

Svar pé spm. 35 om erstatningskrav, fra indenrigs- og sundhedsministeren
Svar pd spm. 36, om tilsynsrddets medlemmer anses for inhabile ved behandling af
sager, detr angér Farum Kommune fra indenrigs- og sundhedsministeren
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128 6. udkast til beretning

129 Kopi KOU: Svar pa spm. 61 om aftale mellem Farum Boldklub og Farum Kommune,
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47 Udvalgenes beteenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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Bilag 2

~ Nogle af udvalgets spergsmil til justitsministeren og dennes svar herpa

Spergsmal og svar er optrykt efter enske fra
udvalget. ‘

Sporgsmal 25:

Hyvilke problemer ser ministeren i, at en under-
sogelseskommission skal arbejde samtidig med,
at der verserer en sag om samme temaer ved
domstolene?

Sporgsmal 31:

Er det korrekt forstaet, at det ikke er muligt at
adskille temaerne i straffesagen fra temaerne i en
undersogelseskommission, der skal kere samti-
dig, selv om tiltale er rejst?

Sporgsmal 34.:

Finder ministeren, at det vil vere muligt at
preecisere et kommissorium, der med sikkerhed
holder straffesagen uden for undersegelseskom-
missionens arbejde?

Svar:

1. Bestemmelsen i § 1, stk. 1, i lov om under-
sogelseskommissioner (lov nr. 357 af 2. juni
1999) har folgende ordlyd: -

§ 1. Justitsministeren kan nedsette en under-
segelseskommission til at gennemfore en under-
sogelse af nermere bestemte forhold af almen-
vigtig betydning. En sldan kommission skal
nedszttes, hvis Folketinget vedtager beslutning
herom.

Som det fremgar, er det en betingelse for ned-
settelse af en undersggelseskommission, at de
forhold, der enskes undersegt, er af »almenvig-
tig betydning«. Herom anfores i forarbejderne til
loven bl.a., at de pageldende forhold som alt-
overvejende hovedregel skal have tilknytning til°
staten ved f.eks. at vedrere statslige myndighe-
ders sagsbehandling, herunder anvendelse af
statslige midler, jf. FT 1998-99, Tillag B, side
778. '

Efter lovens forarbejder ber en undersggelses-
kommission endvidere som altovervejende ho-
vedregel kun benyttes i tilfelde, hvor regeringen

eller Folketinget har behov for at fi belyst for-
hold, som har betydning for de opgaver, som re-
geringen eller Folketinget udferer, jf. FT 1998-
99, Tilleeg B, side 788.

Det er samtidig i forarbejderne til loven ud-
trykkelig forudsat, at en undersggelseskommis-
sion ikke ber nedsattes, hvis forholdene kan be-
lyses tilfredsstillende af faste, ordineere undersg- -
gelsesorganer, jf. FT 1998-99, Tilleg A, side
250, og Tilleeg B, side 788. Som eksempler pa
sadanne organer kan navnes politiet og de kom-
munale tilsynsmyndigheder.

2. Den vigtigste opgave for en undersggelses-
kommission vil i almindelighed veere at under-
soge og klarlegge et bestemt haendelsesforleb,
jf. herved lovens § 4, stk. 2.

I tilknytning hertil vil en undersogelseskom-
mission efter § 4, stk. 4, 1. pkt., bl.a. kunne fa til
opgave at foretage retlige vurderinger til belys-
ning af, om der er grundlag for, at det offentlige
soger nogen af de involverede personer draget til
ansvar. En kommission kan dog ikke f til opga-
ve at foretage retlige vurderinger til belysning af
spergsmalet om ministres ansvar, jf. lovens § 4,
stk. 4, 2. pkt.

I forarbejderne til bestemmelserne i § 4, stk. 1
og 4, er det bl.a. anfart, at formélet med under-
sogelseskommissionens virksomhed — ligesom
politiets i almindelige straffesager — vil vaere at
tilvejebringe et materiale som grundlag for ved-
kommende myndigheds afgerelse af, om sagen
skal fremmes, navnlig ved, at der rejses tiltale,
eller ved, at disciplinerforfelgning indledes, jf.
FT 1998-99, Tilleeg A, side 252 f. En underse-
gelseskommission vil ikke selv kunne treffe af-
gorelse om disse sporgsmal.

Ved nedsattelsen af en undersggelseskom-
missionen skal det i et kommissorium narmere

-fastleegges, hvilke forhold kommissionen skal

klarleegge, samt hvilke andre opgaver kommissi-
onen eventuelt skal have, jf. lovens § 4, stk. 2-4.

Undersogelseskommissionen afgiver en beret-
ning om resultatet af sin undersggelse, og justits-
ministeren offentliggor beretningen, medmindre
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ganske sarlige grunde taler imod det, jf. lovens
§ 32.

3. Statsadvokaten for Seerlig @konomisk Kri-
minalitet foretager for tiden en omfattende efter-
forskning af en raekke forhold i Farum Kommu-
ne. Formélet med efterforskningen er at afklare,
-om der er grundlag, for at rejse tiltale mod be-

stemte personer for strafbare forhold, herundelr

overtreedelser af straffeloven.

Statsadvokaten har over for Justitsministeriet
oplyst, at efterforskningen har meget hej priori-
tet i anklagemyndigheden, men at der — p& grund
af sagens omfattende og komplicerede karakter
—ma forventes at ville g& adskillige méneder, in-

_den der foreligger en afklaring af tiltalespargs-
maélet. Statsadvokaten har i den forbindelse ogsa
‘ oplySt at temaerne for den nzrmere efterforsk-

ning lebende justeres og rev1deres ilyset af nye v

forhold, som kommer frem

Ogsé de kommunale tllsynsmyndlgheder be-
handler fortsat en 1aekke sager vedrerende Fa-
rum Kommune

4. Efter beslutmngsforslaget skal kommlssw—
nen foretage en undersogelse af »det, der omta-
les som Farum-sagen«.

Som anfert ovenfor under pkt. 1 — og som
. fremhaevet under -1." behandlingen af beslut-
ningsforslaget — vil det vaere nedvendigt i et
kommissorium at angive, hvilke »naermere be-
stemte forhold« en kommission i givet fald skal
undersage, jf. lovens § 1, stk. 1, 1. pkt.

Der foreligger ikke for Justitsministeriet neer-
mere oplysninger om, hvilke overvejelser der i
Udvalget for Forretningsordenen (eller det ned-
satte undérudvalg) har veeret gjort med hensyn
til en:sddan afgraensning.

Af de foreliggende udtalelser i dagspressen
mv. — navnlig i Politiken den 1. august 2002 —
har Justitsministeriet imidlertid forstdet, at en
kommission i givet fald ikke forudsettes at fore-
tage en undersggelse af forhold, som indgér i de
allerede iverksatte undersggelser af Farum-sa-
gen, og at en undersogelse séledes bl.a. ikke skal

omfatte forhold, somindgéar i statsadvokatens -

efterforskning (og herefter ien. eventuel straffe-
sag ved domstolene). - :

Justitsministeriet har i den forbindelse forsté—
- et, at man — med den ovennavnte principielle
begraensning — bl.a. forestiller sig en mere sam-
let underswggelse af forholdene i Farum Kommu-

ne samt en undersggelse af de kommunale til-
synsmyndigheders rolle i sagen. '

5. Justitsministeriet er — i overensstemmelse
med, hvad regeringen ved flere tidligere lejlig-
heder har givet udtryk for.— helt enig i, at det
ikke ville kunne komme pa tale at nedsatte en
kommission med henblik pa undersegelse af de
forhold, som indgér i statsadvokatens efterforsk-
ning. : : :

En rzkke afgorende hensyn taler saledes imod
en sddan undersegelse.

Det kan i den forbindelse bl.a. n@vnes, at lo-
ven om undersefgelseskommmsmner — som an-
fort ovenfor under pkt. 1 — bygger pa en klar for-
udsztning om, at der ikke ber iverksattes kom-
missionsundersggelser af forhold, som kan bely-

- ses tilfredsstillende af de almindelige undersg-

gelsesorganer, herunder politiet og anklagemyn-
digheden, at statsadvokaten i den foreliggende

- sag allerede er i gang med en omfattende efter-

forskning, at der i givet fald métte antages at vil-
le blive tale om betydelige vanskeligheder i for-
hold til statsadvokatens muligheder for hurtigt
og effektivt at ferdiggere sin efterforskning af
sagen, siledes at der snarest muligt kan foreligge
en afklaring af, om der er grundlag for at rejse
tiltale mod de berprte enkeltpersoner, at det mét-
te give anledning til meget alvorlige overvejel-
ser og betankeligheder at lade en undersogelses-
kommission foretage en »konkurrerende« un-
derspgelse og vurdering af spergsmél, som ville
skulle behandles (eller allérede var behandlet) af
domstolene, og at ogsé vesentlige ressource-
meessige hensyn talér imod en sadan »dobbelt-

- undersagelse«, jf. herved besvarelsen nedenfor ,

af spergsmél nr. 33.

* 6. Som folge af de principielle synspunktel
der er anfort under pkt. 4 og 5, matte en iveerk-
seettelse af en komm1ssmnsundersragelse pé nu-
vaerende tidspunkt i hvert fald forudsaette en klar
afgreensning af, hvilke forhold der 1ndga1 i den
verserende strafferetlige efterforskning — og der-
med i en eventuel senere straffesag ved domsto-
lene mod de bererte enkeltpersoner.

Som anfort under pkt. 3 er det imidlertid ikke
pa nuvaerende tidspunkt muhgt at foretage en sé-
dan afgrensning.

Det folger heraf at det efter J ustltsmmlsterlets
opfattelse ikke vil vaere muligt pa nuverende

“tidspunkt i et kommissorium at angive, hvilke
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naermere forhold en kommission skulle underso-
ge. :

Det bemerkes, at det anforte bygger pa den
forudseetning, at det i kommissoriet positivt og
udtemmende angives, hvilke konkrete forhold
der onskes undersogt af kommissionen. En sa-
dan angivelse vil veere i overensstemmelse med
lovens almindelige ordning, hvorefter en kom-
mission alene kan nedsattes med henblik pa un-
- dersegelse af wnermere bestemte forhold, jf.
herved ovenfor under pkt. 1 om lovens § 1, stk.
1, 1. pkt.

Det spergsmal kan rejses, om det i stedet ville
veere en mulighed i kommissoriet alene at angi-
ve, hvilke forhold der enskes undersggt, men

med den begrensning, at disse forhold alligevel

ikke skal undersoges i det omfang, de viser sig at
indgd i allerede ivaerksatte undersogelser, herun-
der i den strafferetlige efterforskning.

Herom bemzrkes indledningsvis, at en sidan
ordning ville indebeere, at det blev overladt til
undersogelseskommissionen selv at tage stilling
til og naermere afgreense, hvilke forhold der — in-
den for kommissoriets gvrige rammer — skulle
undersgges, og en sadan afgrensning ville tid-
ligst kunne foretages, nar bl.a. den strafferetlige
efterforskning var afsluttet, jf. herved nedenfor
pkt. 7. T konsekvens heraf métte det pa tidspunk-
tet for beslutningen om nedsettelse af kommis-
sionen henstd som meget usikkert for regeringen
og Folketinget, hvilke forhold kommissionen re-
elt blev anmodet om at foretage en undersagelse
af.

Justitsministeriet er 1kke bekendt med, at der i

tidligere praksis vedrgrende nedsettelse af un--

dersggelsesretter mv. er eksempler pa siddanne
helt generelt og uprecist holdte afgrensninger
af de forhold, der gnskes undersegt, og der er
ikke i loven eller dens forarbejder taget naermere
stilling til, om et kommissorium af denne karak-
ter ligger inden for rammerne af udtrykket »naer-
mere bestemte forhold« i den neevnte bestem-
melsei§ 1.

Under disse omstaend1gheder — og herunder 1
lyset af, at en kommission som anfert under alle
omstandigheder tidligst ville kunne foretage en
afgraensning af sin undersegelse, nér bl.a. den
strafferetlige efterforskning er afsluttet — er det
Justitsministeriets opfattelse, at et kommissori-
um af den anferte karakter i alle tilfzelde matte
anses for meget usaedvanligt, og at det ville rejse

principielle spergsmél i forhold til lovens ord-
ning.

7. Spergsmalet er herefter, om der efter, at
statsadvokatens efterforskning er afsluttet, og et
eventuelt anklageskrift 1 sagen er udarbejdet —
og der séledes foreligger en afgreensning af, hvil-
ke mulige strafbare forhold domstolene skal tage
stilling til, jf. retsplejelovens § 908, stk. 3 — vil
vaere grundlag for at nedsette en kommission
med henblik pd undersegelse af forhold, som der
ikke er rejst tiltale for. '

Justitsministeriet finder, at der fﬂl‘St kan tages
narmere st1111ng til dette spargsmal, nér det fore-
ligger, dvs. nér et eventuelt anklageskrift er ud-
arbejdet. :

Der kan imidlertid efter Justitsministeriets op-
fattelse veere anledning til allerede nu at pege pa
en reekke problemstillinger, som i den forbindel-
se mé antages at ville opsta:

For det forste er den omstendighed, at der
foreligger et anklageskrift — med de deraf fol-
gende rammer for, hvilke forhold domstolene
kan domfzlde for, jf. ovenfor — ikke ensbetyden-
de med, at det er afklaret, hvilke forhold der vil
blive undersogt, belyst og vurderet under dom-
stolenes behandling af straffesagen.

-1 det omfang, det f.eks. under straffesagen go-
res geeldende, at de kommunale tilsynsmyndig-
heder ikke har grebet ind eller i gvrigt reageret
over for kommunen i anledning af de forhold,
som der er rejst tiltale for, eller at disse forhold
skal ses og vurderes i lyset af kommunens dispo-
sitioner pa andre omréder, vil der séledes — ved
fremleeggelse af dokumenter og athering af vid-
ner mv. —kunne ske en neermere bevisforelse om
disse spergsmal. Det er sdledes pa forhand naer-
liggende at antage, at der under en straffesag vil
kunne blive tale om undersggelser og vurderin-
ger ogsé af forhold hos kommunen og tilsyns-
myndighederne mv., som der ikke er rejst tiltale
for,

Det ma derfor efter Justitsministeriets opfat-
telse antages, at den afgraensning af, hvilke for-
hold der vil indgd i en-eventuel straffesag ved
domstolene, som er omtalt ovenfor under pkt. 4,
ikke vil kunne foretages alene pa grundlag af en
eventuel beslutning fra statsadvokatens side om
rejsning af tiltale i sagen.

For det andet bemaerkes — seerligt med hehsyn
til de kommunale tilsynsmyndigheder — at det
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efter Justitsministeriets opfattelse ikke vil vare
muligt at foretage en undersggelse af disse myn-
- digheders forhold uden samtidig at klarleegge de
forhold i Farum Kommune, som tilsynsmyndig-
hedernes virksomhed vedrgrer. Det ville séledes
efter Justitsministeriets opfattelse ikke give no-
gen mening at undersege og vurdere, om tilsyns-
myndighederne har levet op til deres ansvar efter
* den kommunale styrelseslovgivning uden samti-
dig at afdeekke og belyse de underliggende for-
hold i kommunen, som de naevnte myndigheder
har haft til opgave at fore tilsyn med.

Det folger heraf, at der efter Justitsministeriets

- opfattelse ikke ville kunne blive tale om en un-
dersggelse af tilsynsmyndighedernes virksom-
hed i forhold til de sagskomplekser i kommunen,

som der métte veere rejst tiltale for ved domsto-

lene, eller som i gvrigt métte forventes belyst un-
der straffesagen. En sddan underspgelse métte
derfor pd forhédnd begreenses til ikke at vedrere
de sagskomplekser, som der i gvrigt matte anta-
ges at vare sterst interesse tor en belysmng og
vurdering af. -

1 gvrigt kan der veere grund til at fremheeve, at
de kommunale tilsynsmyndigheder — som anfert
under pkt. 1 — fortsat er i gang med at behandle
en rzekke sager i forhold til Farum Kommune.
Det vil selvsagt ikke vere muligt at foretage en
kommlssmnsunders;agelse af tilsynsmyndighe-
dernes virksomhed i disse sager, for de er afslut—
tet fra myndlghedernes side. '

For det tredje bemaerkes, at der vilkunne opsta
en raekke spergsmél og problemstllhnger af
straffeprocessuel og retssikkerhedsmaessig ka-
rakter i forhold til de bererte enkeltpersoner

Som eksempel herpé kan navnes, at der med
hensyn til forhold, som anklagemyndigheden
har efterforsket; men ikke rejst tiltale for, kan
foreliggende en sdkaldt- bindende pAtalebe-

greensning, siledes at der ikke senere kan rejses.

tiltale for de samme forhold, jf. neermere Hans

Gammeltoft-Hansen, Strafferetspleje 1 (1998),

side 198 ff. Det matte derfor ngje- overvejes,
hvilken betydning sddanne forhold i givet fald
ville have ved udformningen af et eventuelt
kommissorium for en undersggelseskommissi-
on. Det geelder seerligt — men ikke kun — i tilfzl-
de, hvor en kommission ikke alene ville skulle
klarleegge besteinte heendelsesforleb, men ogsé
vurdere, om der er grundlag for, at det offentlige

s@ger nogen draget til ansvar for de omhandlede
forhold, jf. ovenfor under pkt. 1.

Som et andet Vaeqenthgt forhold kan nevnes,
at der — selv med en i princippet klar- afgrens-
ning mellem de forhold, som behandles i straffe-
sagen ved domstolene, og de forhold, som be-
handles i en underspgelseskommission — efter

 omstendighederne vil kunne vare tale om en

betydelig sammenhaeng mellem disse forhold.
Der ville derfor kunne veere en betydelig risiko
for, at de bergrte personer f.eks. under afgivelse
af forklaring for undersogelseskommission mét-
te komme ind pa spergsmal og problemstillinger
af veesentlig betydning for vurderingen af de pa-
gaeldendes strafferetlige forhold under den side-
l;abende sag ved domstolene.

8. Som anfoert ovenfor under pkt. 1 skal Justits-
ministeriet nedseette en undersggelseskommissi-
on, hvis Folketinget treeffer beslutning om det,
jf. lovens § 1, stk. 1, 2, pkt.

Afide principielle grunde, der er anfort oven-
for, mé Justitsministeriet bestemt frardde, at der
nu traeffes beslutning om nedsaettelse af en kom-
mission.

Der kan samtidig veaere grund til at fremhzve,
at Justitsministeriet — sével ved 1. behandlingen
af beslutningsforslaget som i den foreliggende
besvarelse —alene har taget stilling til speigsma-
let om iveerkseettelse af en Kommissionsundersg-
gelse 1 den nuvaerende fase af Farum-sagen.

- Det er séledes — som fremheevet under 1. be-
handlingen — ogsé for regeringen afgerende, at
der sker den forngdne klarlatgning af alle rele-
vante aspekter af Farum-sagen. Nér de igangvae-
rende sager og undersggelser er afsluttet, er Ju-
stitsministeriet derfor helt indstillet pa at med-
virke til en belysning af, om der er yderligere‘
forhold i sagen, der ber unde1syages og i givet
fald under hvilke former.

Sporgsmal 26: . :

Kan en undels;agelseskomnnssmn f011ange
alle papirer, herunder politirapporter og ankla-
gemyndighedens interne overvejelser, udlevelet
fra anklagemyndigheden?

Svar:

Det fremgar af§ 9, stk. 1, 1. pkt og§ 161lov
om undersegelseskommissioner, at enhver som
almindelig regel har pligt til at udlevere materia-
le til undersegelseskommissionen, nar kommis-
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sionen anmoder om det. Udleveringspligten om-
fatter »enhver«, herunder offentlige myndighe-
der, og det fremgér af forarbejderne til loven, at
pligten ogsa omfatter offentlige myndigheders
interne dokumenter, jf. FT 1998-99, Tilleg A,
side 256.

Aflovens § 9, stk. 3, 0g § 16 fremgar det end-

videre, at udlevermgsphgten gelder, uanset.-om
de pageeldende oplysninger er undergivet tavs-
hedspligt. ‘
Spergsmaélet kan sdledes besvares bekreeften-
de. B o
Sporgsmal 27: :

Kan personer, der er athgrt som sigtet hos bag-

mandspolitiet, atheres under vidneansvar i en
undersggelseskommission? .

Sporgsmadl 28 _

Kan personer, der frygter at blive sigtet af bag-
mandspolitiet, paleegges at afgive forklaring for
en undersggelseskommission?

Svar:
Det fremgér af § 11 i lov om undersggelses-

kommlssmner at enhver som udgangspunkt er

forpligtet til efter anmodning at afgive vidnefor-
klaring for en undersegelseskommission, der har
en dommer som medlem.

For undersogelseskommissioner, der ikke har
en dommer som medlem, gelder efter lovens §
18, stk. 1, at kommissionen kan opfordre en per-
son til frivilligt at afgive forklaring for kommis-
sionen. Der er séledes ikke pligt til at afgive for-
klaring over for sadanne kommissioner. Kom-
missionen kan imidlertid anmode Kebenhavns

Byret om at indkalde en person til at afgive for-

klaring for retten som vidne, i hvilket tilfelde
der er pligt til at afgive forklaring, jf. lovens §
19.

I begge de neevnte tilfeelde, hvor der er pligt til

at afgive forklaring for henholdsvis en undersg- -

gelseskommission og Kebenhavns Byret, finder
lovens § 12 om undtagelser fra vidnepligten til-
svarende anvendelse, jf. lovens § 11 og § 19, stk.
2.

Af undersegelseskommissionslovens § 12,
stk. 1, fremgar, at pligten til at afgive forklaring
som vidne ikke geelder i det omfang; der m4 an-
tages at foreligge mulighed for strafansvar for
den pageldende i anledning af de forhold, un-

dersegelsen omfatter. Vidnepligten galder hel-
ler ikke i det omfang, der mé antages at foreligge
mulighed for, at det offentlige gor et disciplinzert
eller tilsvarende ansettelsesretligt ansvar geel-
dende over for den pageeldende i anledning af de
neevnte forhold.

Det fremgar endvidere af undersggelseskom-
missionslovens § 14, at straffelovens §§ 158-160
finder tilsvarende anvendelse pa den, der afgiver
falsk forklaring for en undersggelseskommissi-
on, hvor en dommer er formand. Straffelovens
§§ 158-160 finder ligeledes anvendelse i forhold
til forklaringer, der efter lovens § 19 afgives for
Kebenhavns Byret.

Betydningen heraf er bl a., at falsk forklaring
afgivet af en person, der er omfattet af lovens §
12, stk. 1, under sadanne afheringer ikke straf-
fes, jf. straffelovens§ 159, stk. 1, idet de pagel-
dende ma ligestilles med: en >>sigtet«, jf. FT
1998-99; Tilleeg A, side 260. ,

Iveerkszettes der en kommissionsundersggelse,
vil der — uanset at underspgelsen kun skal om-
handle spergsmal, som ikke indgér i den straffe-
retlige efterforskning — kunne opstd spergsmal
om, hvorvidt en person skal athgres med tilken-
degivelse om, at den pagaldende ikke har pligt
til at afgive forklaring og heller ikke vil kunne
straffes for eventuel falsk forklaring for kom-
missionen. Vurderingen af dette spor gsmal vil i
det konkrete tllfaelde skulle foretages af kom-
missionen,

En sédan tllkendeglvelse vil kunne komme pa
tale i en reekke forskellige tilfaelde. Det vil bl.a.
geelde, ndr personer, der er inddraget i den straf-
feretlige efterforskning, skal afheres for kom-
missionen om spergsmal, der har sammenheeng
med forhold, der indgér i den strafferetlige un-
dersggelse, jf. herved pkt. 7 i besvarelsen oven-
for af spergsmal nr. 25, 31 og 34.

Sp@rgémizl 30:

Vil det kunne péleegges Statsadvokaten for
Serlig @konomisk Kriminalitet over for Folke-
tlnget narmere at oplyse, hvad Farumsagen dre-
Jer sig om? .

Svar: ‘

Justitsministeren vil kunne péalegge Statsad-
vokaten for Gkonomisk Kriminalitet overfor mi-
nisteren nermere at oplyse, hvad statsadvoka-
tens efterforskning af forholdene i Farum Kom-
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mune vedrarer, _]f den almindelige regel i rets-
plejelovens § 98, stk. 3.

Oplysningerne om det naermere indhold af
denne efterforskning vil i vidt omfang veere op-
lysninger med hensyn til hvilke, der.gzelder tavs—
hedspligt.

Spﬂrgsmalet er herefter, 1 hvilket omfang ju-
stitsmiinisteren er berettiget til at videregive si-
danne fortrolige oplysninger til' Folketinget,

samt i hvilket omfang m1n1steren bar V1dereg1ve
oplysmngeme '

"Det antages, at ministre som hovedregel vil
veare berettiget til at Vlderegwe fortrohge oplys-
ninger til et folketmgsudvalg, hvis oplysnmger—
ne efter ministerens sken ma antages at veere af
betydning for udvalgets behandling af en sag, if.
John Vogter m.fl., Juristen 1990, side 359. Det
skyldes bla., at udvalgets medlemmer selv er
undergivet tavshedsphgt efter straffelovens §
152, og at mgder i Folketingets stiende udvalg i
almindelighed gennemfores for lukkede: dere.
Oplysningerne vil derfor kunne behandles pa
lukkede udvalgsmeder uden herved at bhve Vi-
deregwet til udenforstéende.

I sadanne tilfelde kan der 1m1dlert1d veere an-
lednmg til at fremhaeve tavshedsphgten over for
Folketingets medlemmer, f.eks. Ved at angive pa
dokumenterne, at oplysmngeme er fortrolige. -

Med hensyn.til spergsmélet om, hvorndr en

minister — der er berettiget hertil — ber v1dereg1—.

ve fortrolige oplysnmger til et folketingsudvalg,
anfarer John Vogter m.fl. a.st., side 364, bla.
folgende:

»I hvilket omfang sadanne oplysmnger b;ar vi-
deregives, ma afgares p4 grundlag af en konkret
afvejning fra omrade til omrade. P en lang rack-
ke omrader ma denne afvejning fore til, at oplys-
ningerne normalt videregives for at sikre, at Fol-
ketinget (udvalget) har det fornedne saglige
grundlag for at gennemfere lovgivning pé et ori-
rade eller for, at Folketinget kan udfere den for-
nedne parlamentariske kontrol med forvaltnin-
gen. P4 andre omrader kan navnlig hensynet til
den enkeltes private og erhvervsmeassige -for-
hold ... dog fare til, at bestemte oplysninger ikke
videregives -eller kun videregives under szrlige

omsteendigheder. Drejer det sig om oplysninger

om enkelte borgeres privatliv, f.eks. helbreds-

messige forhold eller skattebetaling, ber der ud-
vises en betydelig tilbageholdenhed med at vide-
regive konkrete oplysninger, medmindre netop
disse oplysninger er afgerende for Folketingets

. (et udvalgs) stillingtagen til en bestemt sag.«

Det er i overensstemmelse hermed fast prak-
sis, at'justitsministeren kun i meget begraenset
omfang videregiver oplysninger til Folketinget
om konkrete straffesager, ikke mindst for s& vidt
angar verserende efterforskninger. Baggrunden
herfor er de saerlige beskyttelseshensyn i forhold
til efterforskningen og de 1nvolverede personer
der gor sig gaeldende

"Der kan i erlgt henv1ses t11 Justltsmlmsterens
besvarelse af samradsspmgsmal A. Justitsmini-.
sterens talepapir. til brug for samridet er over-
sendt . til udvalget ved besvarelsen den 9. juli
2002 af udvalgets spergsmél nr. 14 (B 84 —bilag
74).

Sporgsmal 32:

Kan det afvises, at det kan pavirke en straffe-
sag, hvis sigtede, over for hvem tiltale er und-
ladt, og som anklagemyndlgheden onsker at fore
som vidner i straffesagen, palegges at afgive
forklarmg for unders@gelseskommlssmnen in-
den de samme har afgwet forklaring i retten"

Svar:
" Det kan' efter Justitsministeriets opfattelse
ikke udelukkes at det kan pav1rke vidners for-

* klaringer i en straffesag, at der kort tid forinden
Coer afglvet v1dnefork1ar1nger for en undels;agel-

seskommission eller for retten (efter anmodning
fra en undersggelseskommission) vedrgrende
samme forhold. Der kan i den forbindelse henvi-
ses til princippet i retsplejelovens § 182, hvoref-
ter et vidne, der skal afgive forklaring, ikke ma
péhere and;ev vidners og parters forklaring.

Sp@rgsmal 33:
Hvad kostede 18. maj undelsefgelsen? o

Svar ‘
Justltsmlnlsterlet har for perloden 1996 til.og
med den 15. juli 2002 afholdt. 17.039.622,10 k.
i anledning af underSﬂgelseskommlsswnen ved-
rerende Norrebro-sagen. - o
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Bilag 3

Et af udvalgets spergsmal til justitsministeren og dennes svar herpi

Spergsmal og svér er optrykt efter enske fra
udvalget.

Sporgsmal 37:
Giver det justitsministeren grundlag for at &n-

dre de svar, som er givet pa spergsmél nr. 25-28:

og 30-34, at der i 3. udkast til beretning fra un-
derudvalget under Udvalget for Forretningsor-
denen (B 84 — bilag 120), som vedlagges i kopi,
er lagt op til, at undersggelseskommissionen
ikke skal komme med retlige vurderinger og kun
i mere begraenset omfang foresla aendnnger i
gaeldende bestemmelser?

Svar:

1. Indledning.

Justitsministeriet har forstaet spgrgsmalet 8-
ledes, at det mere generelt enskes oplyst, om det,
-som et flertal af partier i Folketinget har anfort i
det nzevnte 3. udkast til beretning, giver anled-
ning til bemeerkninger i forhold til besvarelsen af

1. august 2002 af spargsmél nr. 25, 31 og 34.

Nedenfor under pkt. 2 sammenfattes den
neevnte tidligere besvarelse kort. Under pkt. 3
gengives de dele af udkastet til flertalsberetning,
som efter Justitsministeriets opfattelse har serlig
betydning for besvarelsen af det nu stillede

spergsmal. Justitsministeriets bemarkninger til

udkastet er indeholdt 1 pkt. 4.
Besvarelsen sammenfattes under pkt. 5.

2. Besvarelsen af 1. august 2002 af spﬁrgsmc‘il
nr. 25, 31 og 34.

Besvarelsen af de nevnte spergsmal kan i ho-
vedtraek gengives saledes:

Det er i besvarelsen lagt til grund, at en under-
segelseskommission i givet fald ikke skal under-
soge forhold, der indgér i den efterforskning,
som Statsadvokaten for Seerlig @konomisk Kri-
minalitet i gjeblikket gennemforer. I besvarelsen
anfores herom bl.a., at en sddan ordning efter Ju-
stitsministeriets opfattelse ikke ville kinne kom-
me pa tale. Det skyldes bl.a., at det matte give

anledning til meget alvorlige. betenkeligheder
og overvejelser at lade en kommission foretage
»konkurrerende« undersegelser og vurderinger
af spergsmal, som ville skulle behandles (eller
allerede var behandlet) af domstolene.

P& den baggrund anferes endvidere i besvarel-
sen, at ivaerksaettelse af en kommissionsunderse-
gelse pd nuvearende tidspunkt under alle om-
steendigheder métte forudsatte en klar afgrans-
ning af, hvilke forhold der indgér i den verseren-
de strafferetlige efterforskning og dermed i en
eventuel efterfolgende straffesag ved domstole-
ne. : ‘

Det er imidlertid efter besvarelsen ikke.pd nu-
varende tidspunkt muligt at foretage en sidan

~afgreensning og derfor heller ikke muligt i et

kommissorium at angive, hvilke narmere for-
hold en kommission skulle undersgge. Det gzel-
der i hvert fald i det omfang, kommissoriet — i
overensstemmelse med den almindelige ordning -
i lov om undersggelseskommissioner — positivt
og udtemmende skulle angive, hvilke forhold
der enskes undersogt.

Om der i stedet efter, at statsadvokatens efter-
forskning er afsluttet, og eventuel tiltale ved
domstolene er rejst, ville kunne nedsattes en
kommission med henblik pa undersegelse af for-
hold, som der ikke er rejst tiltale for, er efter be-
svarelsen et spergsmal, som der forst til den tid
vil kunne tages nermere stilling til. Der peges
imidlertid i besvarelsen p, at en sddan ordning
vil give anledning til vanskelige problemstillin-
ger, og at den herunder vil rejse en rakke straf-
feprocessuelle  og. retssikkerhedsmeessige
sporgsmal. ‘

Der er i besvarelsen alene taget stilling tll om
der i den nuvearende fase af Farum-sagen er

grundlag for nedsattelse af en undersegelses-

kommission. Nér de igangvarende sager og un-
dersogelser er afsluttet, er Justitsministeriet séle-
des helt indstillet pa at medvirke til en belysning
af, om der er yderligere forhold i sagen, der bar
underseges, og i givet fald under hvilke former.
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3. Flertallets 3. udkast til beretning over beslut-
ningsforslaget.

Hovedpunkterne i det naevnte udkast til fler-
talsberetning kan kort sammenfattes séledes:

Der skal allerede nu nedsattes en kommission

" med henblik pa undersegelse af alt, hvad der har
»samfundsmessig relevans i Faram-sagenc,
herunder en rakke nsermere angivne forhold.
Kommissionen skal »bade undersege, hvad der

_er sket, og hvad der ikke er sket og gjort, hvor
der méske skulle have veeret grebet ind.«

Som begrundelse herfor anferes i udkastet
navnlig, at en kommissionsundersggelse ikke
ber .afvente, .at statsadvokaténs efterforskning
faerdiggores, og en eventuel straffesag ved dom-
stolene gennemffares Endvidere anfores, at der
legges »afgerende vagt pa, at enhver skal vare
forpligtet til at under vidneansvar afgive forkla-
ring for undersggelseskommissionen som vidne,
. nar kommissionen anmoder om det.«

Det anfares, at »det ville vare hensigtsmees-
sigt, at undersggelseskommissionen undlader at
fremkomme med retlige vurderinger.« Herved
undgas efter udkastet, at »sédanne retlige vurde-
ringer evt. kolliderer med evt. strafferetlig tiltale
og evt. domfezldelse«, og der sker dermed ogsd
en »imedekommelse af noget af den kritik, som

har veeret fremfort imod, at en undersogelses- -

kommission nedsattes nu samtidig med, at der
korer en strafferetlig sag.« ‘

Det bemarkes, at udkastet til flertalsberetning
indeholder udtalelser, som ikke er forenelige
med, at kommissionen skal afsta fra at foretage
retlige vurderinger. Det geelder f.eks. det anforte
pé side 2 om, at de undersegte forhold kan »vur-
deres i forhold til evt. »systemfejl«, evt. tjenstligt
ansvar for embedsmend, evt. overtreedelse af
kommunale styrelsesregler, forvaltningsloven,
offentlighedsloven, regler for revision m.v.«.

Justitsministeriet gar ud fra, at der her er tale -

om manglende konsekvensrettelser i forhold til
de tidligere udkast til beretning, hvor der netop
var lagt op til, at kommissionen skulle foretage
retlige vurderinger til belysning af spergsmél
om enkeltpersoners ansvar. Er dette ikke kor-
rekt, giver udkastet anledning til en reekke yder-

- ligere principielle problemer, som ikke er neer-
mere beskrevet i denne besvarelse.

Samtldlg leegges der imidlertid op t11 at kom-
missionen skal kunne undersege de samme for-

hold, som statsadvokaten efterforsker. I den for-
bindelse anfores, at det.er afgerende, at arbejdet
i kommissionen tilretteleegges séledes, at det
nikke kommer pé tveers af Bagmandspolitiets ef-
terforskning«, og at man gér »ud fia, at justitsmi-
nisteren ved udarbejdelse af kommissoriet og

- nedsattelse af unders;agelseskommlssmnen sik-

rer, at disse hensyn tages.«

1. Justitsministeriets bemeerkninger til udka-
stet til flertalsberetning.

4.1. Oversigt over de forskellige problemstillin- .
ger. , ' ‘ S

Det foreliggende udkast til flertalsberetning
giver Justitsministeriet anledning t11 en 1aekke
bemaerkmnger

Disse bemaerkninger vedrmer navnhg det
principielle forhold, at der i udkastet laegges op

_til, at kommissionen bl.a. skal undersege de sam-

me forhold som dem, der indgar i statsadvoka-
tens efterforskning. Justitsministeriets bemaeerk-
ninger hertil er anfort nedenfor under pkt. 4.5.

Forinden anferes under pkt. 4.2 —4.4 nogle be-

‘mearkninger om en razkke andre forhold, som ud-

kastet giver anledning til at overveje. Det drejer
sig om lovens krav til afgraensning af de forhold,
som kommissionen. skal undersege (pkt. 4.2),
spergsmalet om . vidnepligt for kommissionen
(pkt. 4.3) og spergsmalet om vanskeliggarelse af
statsadvokatens ,efterforskning (pkt. 4.4). '

4.2. Lovens krav til afgmznsmng af kommzsszo-
nens undersﬂgelse

Som anfprt under pkt 3 laegges der i udkastet
til flertalsberetning op til, at kommissionen skal
undersgge alt, hvad der »har samfundsmessig
relevans i Farum-sagen«, herunder en rakke

nermere angivne problemstillinger.

Bestemmelseni § 1, stk. 1, 1. pkt., i lov om un-
dersggelseskommissioner har falgende ordlyd:

»§ 1. Justitsministeren kan nedsatte en kom-
mission til at gennemfore en undersggelse af
naermere bestemte. forhold af almenv1gt1g betyd—
ning.«

En undersagelseskomnnsswn kan saledes ale— )

‘ne nedsattes med henblik pd undersegelse af

»nzermere bestemte forhold«.

Dette udtryk er ikke nermere beskrevet ilo-
vens forarbejder eller i den foreliggende littera-
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tur, jf. herved Oliver Talevski m.fl., Undersogel-
seskommissioner, Embedsmandsansvaret &
Folketingets Rolle (2002), side 29 ff. '

Efter Justitsministeriets opfattelse md det
imidlertid give anledning til betydelig tvivl, om
den angivelse af kommissoriet, som der legges
op til i udkastet — og som i meget vidt omfang vil
indebere, at det overlades til kommissionen selv
at bestemme, hvad der skal undersgges — er i
overensstemmelse med den naevnte bestemmel-
se. Justitsministeriet finder derfor, at der i givet
fald métte foretages en ngjere angivelse af un-
dersggelseskommissionens opgave.

4.3.Vidnepligt for kommissionen.

Der legges efter udkastet til flertalsberetning
»afgerende veegt pa, at enhver skal veere forplig-
tet til at under vidneansvar afgive forklaring for
undersggelseskommissionen som vidne, nar
kommissionen anmoder om det.« :

~ Efter § 11 i lov'om underspgelseskommissio-
ner gelder med hensyn til kommissioner, hvor
en dommer er formand, at enhver som udgangs-

punkt er forpligtet til at afgive forklarmg for .

kommissionen som vidne.

Efter lovens § 12 er der 1midlertid en raekke
undtagelser til denne hovedregel. Bl.a. gelder
pligten til at afgive forklaring som vidne ikke i
det omfang, der m4 antages at foreligge mulig-
hed for strafansvar eller disciplinert ansvar mv.
i anledning af de forhold, som undersggelsen
omfatter, jf. stk. 1. Efter stk. 3 geelder endvidere
som udgangspunkt de undtagelser fra vidneplig-
ten, der fremgdr af reglerne i retsplejelovens ka-
pitel 18.

. Spergsmélet om vidnepligt over for underse-
gelseskommissioner, der ikke har en dommer
som medlem, er reguleret i lovens §§ 18-20. Af
§ 19, stk. 2, fremgér, at de neevnte bestemmelser
18§ 11-12 ﬁnder tilsvarende anvendelse.

Det folger af det anferte, at det ikke ved ned-
settelse af en undersegelseskommission vil kun-
ne opnds, at enhver kan palaegges at afgive for-
klaring for kommissionen om de forhold, der
skal underseges. Vidnepligten vil séledes kun
geelde med de ovenfor anforte vasentlige be-
graensninger, jf. herom nermere Oliver Talevski
m.fl., a.st., side 121 ff.

Der henvises i ovrigt til besvarelsen af spﬂrgs—
mal nr, 27 og 28.

4.4. Vanskeliggorelse af statsadvokatens efter—
forskning.

Tudkastet til fler talsberetmng anfefres atdeter
afgorende, at arbejdet i kommissionen tilrette-
legges séledes, at det »ikke kommer pa tveers af
Bagmandspolitiets efterforskning«, og at man
gar »ud fra, at justitsministeren ved udarbejdelse
af kommissoriet og nedsettelse af undersogel-
seskommissionen sikrer, at disse hensyn tages.«

Hertil skal Justltsmlmsterlet bemerke, at en
sidelobende kommissionsundersogelse af de
forhold, som statsadvokaten efterforsker, mé an-
tages at veere egnet til i veesentlig grad at kunne
pavirke og vanskeliggore statsadvokatens virk-
somhed. Det skyldes bl.a., at de bererte personer
og deres bisiddere i givet fald sidelebende skal
overveje og tllrettelaegge forelsen af en meget
omfattende sag over for to forskellige instanser.

Sddanne forhold vil efter Justitsministeriets
umiddelbare opfattelse kun i begreenset omfang
kunne afhjaelpes ved den nermere praktiske til-
rettelaeggelse af kommissionens undersogelse.

Justitsministeriet har — under hensyn til den
frist, der er fastsat for besvarelsen af udvalgets
spergsméal — ikke indhentet en udtalelse fra stats-
advokaten om den navnte problemstilling. Sa-
fremt et flertal fastholder den ordning, som der
leegges op til i udkastet, er det imidlertid Justits-
ministeriets opfattelse, at det ber overvejes at
give statsadvokaten lejlighed til naermere at vur-
dere og kommentere spergsmélet.

4.5. Neermere om forholdet mellem en kommissi-
onsundersogelse og en eventuel stmjj’esag ved
domstolene.

4.5.1. Afgrwnsning af problemstillingen. '

Som anfert under pkt. 2 er det i besvarelsen af
spergsmal nr. 25, 31 og 34 lagt til grund, at en
undersegelseskommission i givet fald ikke skal
undersgge forhold, der indgar i den efterforsk-
ning, som Statsadvokaten for Serlig Pkonomisk
Kriminalitet i gjeblikket gennemforer (og der-
med i-en eventuel efterfeflgende straffesag ved
domstolene).

-Besvarelsen bygger saledes pa denne forud-
setning.

Det fremgér af det forehggende udkast til fler-
talsberetning, at den nevnte forudsatning ikke
er korrekt, idet kommissionen tveertimod netop
forudsaettes bl.a. at underspge de samme for-
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hold, som indgér i statsadvokatens efterforsk—
ning, jf. ovenfor under pkt. 3.

Samtidig anfores, at kommissionen ber undla—
de at fremkomme med retlige vurderinger af de
undersegte forhold, og at baggrunden herfor er,
at udvalgets flertal ensker at imedekomme »no-
get af den kritik, som har veeret fremfort imod, at
en-underspgelseskommission nedsasttes nu sam-
tidig med, at der kerer en strafferetlig sag.«

Justitsministeriets bemerkninger til disse
synspunkter fremgar af pkt. 4.5.3 nedenfor. For-
inden omtales — under pkt. 4.5.2 — mere generelt
de relevante bestemmelser i lov om undersggel-
seskommissioner

4.5.2. De relevante bestemmelser i lov om un-
dersogelseskommissioner.

Spergsmalet om, hvilke opgaver en undersg-
gelseskommission kan f4, er regulereti § 2 i lov
om undersggelseskommissioner. Bestemmel-
sens stk. 2-4 har felgende ordlyd:

»Stk. 2. Undersegelseskommissionen kan fa
til opgave at undersege og redegere for et faktisk
begivenhedsforlgb.

Stk. 3. Unders@gelseskommlsswnen kan end-
videre fa til opgave at komme med forslag til sa-
danne &ndringer af love, administrative bestem-
melser eller administrativ praksis, som undersya—
gelsen kan begrunde.

Stk. 4. Undersggelseskommlss10nen kan i gv-

rigt fa til opgave at foretage retlige vurderinger
til belysning af, om der foreligger grundlag for,
at det offentlige seger nogen draget til ansvar,
En undersegelseskommission kan dog ikke fa til
opgave at foretage retlige vurderinger til belys-
ning af spergsmalet om ministres ansvar.«
- Som det fremgér af bestemmelsen i stk. 2, vil
den vigtigste opgave for-en undersegelseskom-
mission i almindelighed vere at undersgge og
klarleegge et bestemt handelsesforlob (»faktum-
undersegelse«)..

Det er i forarbe_]derne til bestemmelsen forud-
sat, at kommissionen i en sddan undersegelse
~ ikke blot registrerer oplysninger vedrerende be-

givenhedsforlebet — og herunder noterer sig, for-
_ skellige, eventuelt modstridende forklaringer —
men ogsad foretager.en bevisvurdering af de
fremkomne oplysninger, jf. Folketingstidende
1998-99, Tilleeg A, side 252. . .

Det er imidlertid samtidig (a.st.) forudsat, at
bevisvurderingen i en undersegelseskommission

maé foretages med den forsigtighed, der folger af,
at beviserne ikke er tilvejebragt ved en kontra-
diktorisk proces under en almindelig retssag.
Dette skal bl.a. ses i sammenheang med, at der
ikke i en undersegelseskommission — som under
en retssag ved domstolene — gennemfores en
egentlig procedure, hvor parterne kan give ud-
tryk for deres syn pa.den gennemforte bevisfo-
relse og pa de bevisspergsmal, som undersogel-
seskommissionen skal tage stllhng til.

Heri ligger séledes en vasentlig principiel for-
skel mellem den made, hvorpé henholdsvis en
domstol .og en undersggelseskommission kan

- udtale sig om, hvilket handelsesforlgb der pa

baggrund af en given bevisfarelse kan laegges til
grund som godtgjort.

Efter bestemmelsen i stk. 4 kan en undel s;zfgel-
seskommission herudover fa til opgave at foreta-
ge retlige vurderinger til belysning af, om der
foreligger grundlag for, at det offentlige seger
nogen draget til ansvar (»ansvarsunders;agelse«)

Loven indeholder ikke nermere regler om,
hvornér en unders;agelseskommlss10n alene bm
anmodes om at foretage en faktum-undersggel-
se, og hvornér der tillige ber gennemfores en an-
svarsundersegelse. 1 forarbejderne anfores, at

“det er vanskeligt pa forhand at angive, hvilke

kriterier der ber veere afgmende herfor. Der pe-
ges dog mere generelt pé, at der ikke er grund til
at ivaerkseette en ansvarsundersggelse, hvis det
pé forh&nd ma sté klart, at der ikke er noget reelt
spergsmal om ansvarspadragende fejl eller for-
semmelser, eller hvis formélet overvejende er at
undersgge og klarlaegge et faktisk forleb med
henblik pad — som omtalt i bestemmelsen i § 4,
stk. '3 — at identificere sékaldte- systemfejl og
komme med forslag til endringer, séledes at sé-
danne fejl sa vidt muligt undgés i fremtiden. Der
henvises til Folketingstidende 1998-99,. Tilleg
A, side 253.

Det er omvendt antaget, at veesentlige hensyn
til bl.a. de bererte enkeltpersoner efter omstaen-
dighederne kan tilsige, at der ikke kun gennem-
fores en faktum-undersggelse, men ogsa en an-
svarsundersggelse. I betenkning 1315/1996 om
underspgelseskommissioner — der ligger til
grund for den geeldende lov — anferes saledes pa
side 61 f. blLa. folgende:

-»Formélet med at nedsette en undersggelses- -
kommission til undersggelse af et begivenheds-
forlgb, der omfatter embedsmends forhold, vil
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navnlig vere at give regeringen (vedkommende
minister) et forsvarligt grundlag, hvorpa der kan
treeffes beslutning om, hvorvidt der skal ske di-
sciplinerforfelgning mod de involverede em-
bedsmend. ' :

I de omhandlede sager kan der ofte vere stor
politisk interesse for regeringens beslutning. Der
vil neppe altid veere tillid til, at regeringen vil
treeffe beslutningen ud fra saglige kriterier. Hvis
der treeffes beslutning om at rejse tjeneste-
mandssager, vil regeringen kunne blive kritise-
ret for at have truffet beslutningen ud fra politi-
ske hensyn. Rejses der ikke tjenestemandssager,
vil regeringen kunne kritiseres for at dekke over
embedsmaendene. Praktisk set kan undersegel-
seskommissionens undladelse af at foretage ret-
lige vurderinger betyde, at der skabes rum, her-
under tidsmeessigt rum, for at ansvarsspgrgsma-
let vedrerende de involverede embedsmaend bli-
ver led i en politisk debat, hvor partipolitiske in-
teresser og partitaktiske hensyn kan have indfly-
delse pa vurderingen af, om embedsmendene
skal soges draget retligt til ansvar. Ikke alene ud
fra regeringens synspunkt, men ogsé ud fra en
bredere samfundsmeessig vurdering ma der séle-
des i hvert fald undertiden konstateres et behov
for, at en undersegelseskommissions faktumvur-
dering ledsages af en retlig orienteret vurdering
af, om der er grundlag for at spge disciplineran-
svar gennemfort over for embedsmaendene.

For embedsmendenes vedkommende kan der
foreligge et tilsvarende behov. En blot faktisk

vurdering af de involverede personers adferd

kan komme til at fremstd hardere, end der reelt
er grundlag for. Undersggelseskommissionens
begreensede beretning vil derfor kunne skabe
grobund for at antage, at det passerede er veerre,
"end det er, og kunne komplicere det videre for-
lob i sagen. Vasentligere er den betragtning, at
beretningen i hvert fald, som det er narmere
fremstillet ovenfor, typisk vil kunne vare ud-
gangspunkt for en fortsat mediemaessig »for-
falgning« og eventuelt grundlag for en politisk
bestemt afgerelse vedrerende spergsmélet om
disciplinzerforfelgning.«

Der henvises endvidere til Oliver Talevski
m.ﬂ.? a.st., side 74 ff.

4.5.3. Justitsministeriets bemeerkninger.

a) Den ordning, som der laegges op til i udka-
stet til flertalsberetning, indeberer, at underse-

gelseskommissionen bl.a. skal undersgge de
samme forhold som dem, der indgar i statsadvo-
katens efterforskning og i en eventuel senere
straffesag ved domstolene. Samtidig med, at
statsadvokaten efterforsker — og domstolene
eventuelt efterfelgende vurderer — hvad der er
foregdet 1 de forskellige sagskomplekser i Fa-
rum-sagen, skal undersggelseskommissionen sé-
ledes udfere helt den samme opgave (idet kom-
missionen i modsetning til domstolene dog ikke
skal tage stilling til sagens retlige spergsmal).

Som anfert under pkt. 1 i besvarelsen af
spergsmal nr. 25, 31 og 34 er det i forarbejderne
til lov om undersegelseskommissioner udtryk-
keligt forudsat, at en undersggelseskommission
ikke ber nedsattes, hvis forholdene kan belyses
tilfredsstillende af faste, ordinere undersegel-
sesorganer, jf. Folketingstidende 1998-99, Til-
leeg-A, side 250.

I den foreliggende sag er forholdet ikke alene
det, at de omhandlede sagskomplekser kan un-
dersoges af anklagemyndigheden (og domstole-
ne). Anklagemyndigheden er saledes allerede i .
gang med en omfattende efterforskning, der vil
vise, om der er grundlag for at fere en straffesag
ved domstolene mod de ansvarlige enkeltperso-
ner. : :

Efter Justitsministeriets opfattelse er den ord-
ning, som der laegges op til i udkastet, derfor et
eksempel pa en kommissionsundersegelse, som
efter lovens forarbejder ikke ber ivaerksattes.

b) Ivaerksettes den ordning, som der legges
op til i udkastet, vil der bl.a. blive tale om en be-
visforelse om de samme temaer og sagskom-
plekser og formentlig i vidt omfang ved frem-
leeggelse af de samme dokumenter og athering
af de samme vidner mv. I den forbindelse vil
henholdsvis kommissionen og domstolene skul-
le foretage deres egen selvsteendige vurdering af
de fremkomne beviser, herunder bl.a. af den
vaegt, som der kan leegges pé de forskellige vid-
neudsagn.

Som anfert ovenfor under pkt. 4.5.2 er det .
imidlertid i forarbejderne til loven om underse-
gelseskommissioner udtrykkeligt fremheavet, at
bevisvurderingerne i en undersegelseskommis-
sion ma foretages med forsigtighed under hen-
syn til, at beviserne ikke er tilvejebragt ved en
kontradiktorisk proces under en almindelig rets-
sag : :
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Heri ligger, at det i det seeregne tilfeelde, hvor
der — sdledes som der leegges op til i udkastet —
sidelgbende foretages en konkurrerende bevis-
forelse om de samme forhold i henholdsvis en
undersggelseskommission og ved domstolene,
vil veere veesentlig forskel pa den sikkerhed og
fasthed, hvormed disse myndigheder kan udtale
sig om, hvilket faktisk heendelsesforleb der kan
leegges til grund som bevist.

Hvis undersggelseskommissionens beretning
— hvad der efter Justitsministeriets opfattelse
nzappe kan anses for realistisk — métte foreligge,
for en straffesag ved domstolene var afsluttet,
ville det derfor efter Justltsmmlsterlets opfattel-
se med rette kunne geres geldende, at beretnin-
gen ikke kunne leegges til grund som et endeligt
billede af de omhandlede forhold, og at man der-
for nu métte afvente domstolenes vurdering og
udlaegmng af haendelsesforlabet.

I det omvendte — og efter Justitsministeriets
opfattelse mere realistiske — tilfzelde, hvor kom-
_ missionens beretning forst foreld efter afslutnin-
gen af en straffesag ved domstolene, matte man
efter Justitsministeriets opfattelse ogsa sperge,
hvilket nzermere forméal beretningen skulle tjene:

Hyvis beretningen i denne situation gav udtryk

for det samme billede af de undersegte forhold .

som domstolene, ville det séledes kunne geres
geeldende, at undersogelsen métte anses for helt
overfladig. Hvis beretningen omvendt gav ud-
tryk for et andet billede, ville det som felge af
det ovenfor anforte — og efter Justitsministeriets
opfattelse med rette — kunne geres geeldende, at
det i alle tilfelde var domstolenes vurdering af
hendelsesforlobet, der matte tilleegges afgeren-
de betydning, og at kommissionens beretning
derfor ikke ville kunne laegges til grund for vide-
re analyser og konklusioner i sagen.

Sammenfattende er det derfor Justitsministeri-
ets opfattelse, at en ordning som den beskrevne
ma4 anses for uegnet til at opné det, som efter lo-
ven om undersggelseskommissioner er et hoved-
formal med en kommissionsundersggelse, nem-
lig over for regeringen og Folketinget mv. at
skabe klarhed over et heendelsesforleb. Efter Ju-
stitsministeriets opfattelse er der tvaertimod en
betydelig risiko for, at en sddan undersogelse
mere vil veere egnet til at skabe usikkerhed og
.uklarhed og dermed besverliggore klarlegnin-
gen og analysen af Farum-sagens forskellige
perspektiver og problemstillinger.

¢) Endvidere ville ordningen efter Justitsmini-
steriets opfattelse rejse veesentlige principielle
sporgsmél i forhold til de bererte enkeltpersoner.

I den forbindelse kan det bl.a. fremhaves, at
de implicerede personer sidelebende ville kom-

" me til at afgive forklaring om de samme forhold
" for forskellige myndigheder og efter forskellige

regelsat. Det ville herunder kunne vere meget
vanskeligt for en person, der er inddraget i straf-
fesagen ved domstolene, at vurdere og-overskue,
om en-forklaring for underspgelseskommissio-

“nen — vedrerende f.eks. generelle spargsmél om

proceduren for behandling af visse sager i kom-

-munen — ville kunne.belaste den pagaldende un-

der straffesagen og-om den pagaeldende derfor
skal paberébe sig sin ret efter loven til ikke at af-
glve forklaring for kommissionen. Der henvises
i den forbindelse til pkt. 4.3 ovenfor.

Endvidere bemzrkes, at der i offentligheden —
herunder i medierne — kan siges at veaere givet et
billede af Farum-sagen, som i vaesentlig grad er
egnet til at rejse spergsmal om, hvorvidt der
f.eks. foreligger et disciplineert ansvar for de be-
rerte embedsmeend mv. Ud fra de hensyn, der —
som omtalt ovenfor under pkt. 4.5.2 — er beskre-

‘vet i betenkningen om undersggelsesorganer,

kan det derfor anfores, at en kommissionsunder-
segelse i givet fald burde ivaerksattes som en an-
svarsundersegelse (dvs. en' underspgelse med
retlige vurderinger, jf. lovens § 4, stk.4) og ikke
kun som en faktum- undels;agelse

En sadan ansvarsundersegelse lagges der
imidlertid i udkastet til flertalsberetning udtryk-
keligt op til ikke at foretage, jf. ovenfor under
pkt. 3, og Justitsministeriet er for sd vidt helt
enig i dette synspunkt: dels ville de gvrige pro-
blemstillinger, der er beskrevet ovenfor, fortsat
besta, dels ville der opsta helt andre — men ikke
mindre veesentlige og vanskelige — problemstil-
linger, herunder i forhold til det grundleeggende
synspunkt om, at det under alie omstaendigheder
ville vaere domstolene, der traf den endelige af-
gorelse med hensyn til fortolkningen mv. af de
retsregler, som undersegelseskommissionen
skulle basere sine retlige vurderinger pa.

5. Sammenfatning.

. Udvalget har anmodet Justitsministeriet om at
oplyse, om det nu foreliggende udkast til fler-
talsberetning giver anledning til bemeerkninger i



382

Bilag til bet. o. f. t. beslutn. om kommission til undersggelse af Farumsagen

forhold til besvarelsen af 1. august 2002 af
spergsmal nr..25, 31 og 34.

Som det fremgér, kan spergsmélet besvares
klart bekraeftende, jf. ovenfor under pkt. 4. -

Det nevnte udkast giver siledes Justitsmini-

steriet anledning til en reekke bemeerkninger
med hensyn til lovens krav om angivelse af de
forhold, der enskes undersggt (pkt. 4.2), til lo-
vens regler om vidnepligt (pkt. 4.3) og til spergs-
mélet om vanskeliggerelse af den' efterforsk-
ning, som Statsadvokaten for Seerlig @konomisk
Kriminalitet for tiden gennemforer (pkt. 4.4).

Endvidere — og navnlig — giver udkastet Ju-
stitsministeriet anledning til bemerkninger om
forholdet mellem en kommissionsundersogelse
og en eventuel straffesag ved domstolene om de
forhold, som kommissionen skal unders;age (pkt.
4.5). :

Det er séledes her Justitsministeriets opfattel-
se, at en ordning som den beskrevne mi anses
for uegnet til at opné det, som efter loven om un-
derspgelseskommissioner er et hovedformal
med en kommissionsundersggelse, nemlig over

for regeringen og Folketinget mv. at skabe klar-
hed over et hendelsesforlob. Efter Justitsmini-
steriets opfattelse er der tveertimod en betydelig
risiko for, at en sddan undersggelse mere vil
vare egnet til at skabe usikkerhed og uklarhed
og dermed besveerliggore klarleegningen og ana-
lysen af Farum-sagens forskellige perspektlver
og problemstillinger.

Det er endvidere Justitsministeriets opfattelse,
at ordningen ville rejse vasentlige principielle
spergsmal i forhold til de bererte enkeltperso-
ners retssikkerhed mv. -

Det anforte skal efter Justitsministeriets opfat-
telse grundleggende ses i lyset af, at loven om
undersggelseskommissioner slet ikke tager sigte
pa tilfeelde som det foreliggende, hvor politi og
anklagemyndighed — statens centrale efterforsk-
nings- og undersegelsesapparat — allerede er i
feerd med en omfattende efterforskning af sagen.
Der henvises i den forbindelse til pkt 4.5.3
ovenfor.

Justitsministeriet kan i zvrlgt‘_ henholde sig til
det, der er anfert i besvarelsen af 1. august 2002.
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- Bilag 4

3 udkast tll beretnmg over B 84

B Udkastet er optrykt efter ﬁnske fra udvalget

. Beretning ‘afgive‘tvaf Udvalget» for Forrethi_ngéordenen den 0. august 2002 - .

3. udkast

‘Beretning

" over

~ Forslag til folketmgsbeslutnmg om kommlssmn t11
i ~ undersegelse af Farum-sagen

[af Aage Frandsen (SF), Margrete Auken (SF), Anne Baastrup (SF)
: og Kristen Touborg (SF)]

1. Udvalgsarbejdet .
Beslutmngsfmslaget blev fremsat den 13.

marts 2002 og var til 1. behandling den 9. april

2002 Beslutningsforslaget blev efter 1. behand-
» lingen henvist til behandhng i Udvalget for For-
retnmgsordenen

Udvalget for Forretmngsordenen henviste den

10. april 2002 beslutningsforslaget til forbere--

dende behandling i Underudvalget under Udval-
get for Forretningsordenen . (herefter Underud-
valget), Jf Folketmgets forretnmgsorden § 59.

Mgder

Underudvalget ha1 behandlet beslutnmgsfor—
slaget 1 4 mader, heraf 2 mgder, hvor henholds-
vis justitsministeren og indenrigs- og sundheds-

, ministeren var indkaldt i samréd.

Sp@rgsmal | «

- Underudvalget har stlllet 1 spargsmal til
skrlfthge besvarelse henholdsvis til skonomi- og
erhvervsministeren, finansministeren, beskeefti-
gelsesministeren, justitsministeren, kulturmini-

steren, integrationsministeren, skatteministeren,
trafikministeren, videnskabsministeren, fodeva-
reministeren, forsvarsministeren, miljeministe-
ren, indenrigs- og sundhedsministeren, under-
visningsministeren og soc1a1m1n1steren som

_disse har besvaret.

- Derudover har Undeludvalget til skrlfthg be-
svarelse stillet 1 spergsmal til Folketingets Om-
budsmand, 13 spergsmal til indenrigs- og sund-

“hedsministeren, 15 spergsmal til justitsministe-

ren og 3 spergsmél til beskeftigelsesministeren,
som disse har besvaret.

2. Politiske bemserkninger

P4 den baggrund opfordrer X (S, DF,SF,EL)
justitsministeren til at nedsatte en undersggel-
seskommission 1 henhold til lov om undersagel- -
seskommissioner med henblik pa at undersege
hele Farum-sagen. X betragter en afdeckning og
en undersggelse af, hvad der er sket i Farum -
Kommune, og hvad forskellige andre myndighe-
der har gjort og ikke gjort i den forbindelse, samt
en rekke relationer mellem Farum Kommune og
en rekke private virksomheder, organisationer



384

Bilag til bet. o. f. t. beslutn. om kommission til undersggelse af Farumsagen

m.v. som vaerende af »almenvigtig betydning,
jf. lov om undersggelseskommissioner § 1, stk.
1. ’

X legger afgarende veegt pa, at enhver skal
vere forpligtet til at under vidneansvar afgive
forklaring for underspgelseskommissionen som
vidne, nir kommissionen anmoder om det. Dette
indeberer, at formanden er en dommer, jf. lo-
vens kap 5. X leegger ogsé afgerende veegt pa, at
kommissionen har tre medlemmer af hensyn til,
at kommissionen kan foretage retlige vurderin-
ger, jf. § 2 stk.5. Endelig leegger X vaegt pé, at
meder i undersggelseskommissionen og meder i

retten er offentlige, jf. lovens kap. 10, med de

begreensninger, der ogsa ligger heri.

Der er efter X’s opfattelse en reekke grunde til,
at der ber nedszettes en undersegelseskommissi-

- on,

Det fremgéar bl.a. af en raekke klager, der er
kommet fra en gruppe borgere i Farum Kommu-

ne, og af en reekke andre oplysninger, der er
" fremkommet, at mange borgere i Farum Kom-
mune har folt, at der dbenbart for Farum Kom-
mune gjaldt serlige forhold, og at almindelige
retsregler ikke gjaldt for Farum Kommune.
Mange borgere har faet en opfattelse af, at Fa-
rum Kommune befandt sig i et retstomt rum, og
at landets love og regler ikke gjaldt for Farum,
hvilket kan sammenholdes med, at Farum Kom-
mune ofte blev fremhavet som foregangskom-
mune og mensterkommune. - -

Uanset at forholdene i Farum Kommune har
vaeret unikke i forhold til andre kommuner, er
det vigtigt at f4 afdeckket, hvordan det har vaeret
‘muligt, at forholdene har kunnet udvikle sig,
som tilfeldet er, og hvordan sd mange har kun-

. net blive involveret, f.eks. private virksomheder,
samt hvorfor forskellige tilsynsmyndigheder
ikke har grebet ind enten af sig selv eller pa bag-
grund af klager.

Nar en undersggelse af Farum-sagen er af »al-
menvigtig betydning« skyldes det ogsa, at det er
en af de sterste og méske den sterste skandalesag

. inden for det offentlige med udgangspunkt i en

kommune, vi nogensinde har set i Danmark.

Fra alle sider af det politiske spekter er det ble-
vet fremhavet, at »alle sten skal vendes« i Fa-
rum-sagen. Derfor er det vigtigt, at der iveerk-
sxttes en undersggelse, der sikrer, at alle sten
bliver vendt. Ellers kan man risikere, at der bre-
der sig en opfattelse af, at der geelder seerlige reg-

ler, nér politikere er involveret, og at politikerne
forsgger at daekke over hinanden.

Formélet med undersegelsen er at afdekke alt
det, som ikke er omfattet af den efterforskning,
som Statsadvokaten for serlig skonomisk krimi-
nalitet (Bagmandspolitiet) har indledt med hen-
blik pa evt. at rejse tiltale i henhold til straffelov-
givningen. Det betyder samtidig, at undersggel-
seskommissionen ikke skal vurdere, om der er
grundlag for tiltale efter straffeloven. Dette
sporgsmal efterforskes og vurderes af Bag-
mandspolitiet

Undersggelseskommissionen kan nemt kom-
me til at beskeeftige sig med forhold, der er om-
fattet af politiets efterforskning, f.eks. samarbej-
det mellem kommunen og private virksomheder
samt kommunalbestyrelsens informationsniveau
i forhold til borgmesterens handlinger m.v. Der
er intet forkert i, at Bagmandspolitiet og under-
sogelseskommissionen ser pd samme forhold.
Formélet med politiets undersegelser er alene at
undersgge, om der er grundlag for strafferetlig
tiltale. Det er ikke undersggelseskommissionens
opgave. Men de samme handlinger og mange
flere, som slet ikke er omfattet af politiets efter-
forskning m.v. kan ogsa vurderes i forhold til
evt. »systemfejl«, evt. tjenstligt ansvar for em- -
bedsmand, evt. overtreedelse af kommunale sty-
relsesregler, forvaltningsloven, offentlighedslo-
ven, regler for revision m.v. Der er intet forkert
i, at undersegelseskommissionen og politiet
samarbejder med hensyn til materiale om de fak-
tiske forhold. Tveartimod er det ngdvendigt i det-
te tilfzelde. Undersegelseskommissionens med-
lemmer vil i disse tilfeelde vaere omfattet af sam-
me tavshedspligt som politiet, jf. i gvrigt lovens
kap. 8. S

"1 forbindelse med udarbejdelse af kommisso-
riet for underspgelseskommissionens arbejde
skal justitsministeren tilgodese, at Bagmandspo-
litiets og undersggelseskommissionens arbejde
ikke kolliderer med hinanden, og at Bagmands- -
politiet og undersggelseskommissionen tveerti-
mod samarbejder vedr. materiale m.v.

X er ogsd opmerksom pé, at der foregar andet
arbejde med hensyn til at afdeekke forhold i Fa-
rum-sagen. Men for dette arbejde gaelder det, at
det alene bygger pa tilgeengeligt materiale, og at
ingen i den forbindelse har pligt til at udtale sig,
hvis de ikke @nsker det, eller er under vidnean-
svar. Dertil kommer, at disse »undersogelser«
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har meget specifikke formél. Hvis undersegelser
af Farum-sagen alene blev afgraenset til det, der
allerede er sat i gang, ville det indebare, at der
bortset fra det strafferetlige spergsmal ikke ville
ske nogen reel undersogelse af Farum-sagens
mange aspekter. For X er det afg@rende at der
kommer en uvildig, alsidig og grundig underse-
gelse.

Farum Komrnunes egen undersagelse dre] er
sig primeert om at {4 undersggt kommunens for-
retmngsgange og f4 undersogt, om kommunen

“evt. kan rejse erstatningssager. Men det vil alene
kunne ske pa grundlag af tilgengeligt matenale
Men resultatet af Farum Kommunes egen under-
sagelse skal naturligvis tilga underszgelseskom-
missionen.,

Tilsynsrédet for Frederiksborg Amt har en
reekke sager til behandling, hvoraf en del vedre-
rer tidligere forhold, som tilsynsradet ogsa tidli-
gere har forholdt 51g til. Det arbejde,. hvor til-
synsradet udyaver sm tilsynspligt, skal naturhg-
vis fortsatte.

Der er derfor en rekke omrader og forhold,
der slet ikke underseges, herunder undersagelser
af tllsynsmyndlghedernes rolle.

I det omfang der er begdet ulovligheder i Fa-
“rum Kommune, som ikke er strafferetlig karak-

ter, f.eks. i forhold til spergsmél om offentlighed .

i forvaltningen, vil en underspgelseskommission
derfor godt kunne undersege, hvorfor der ikke

blev grebet ind fra diverse t1lsynsmynd1gheder ,

uden at dette forudsztter, at man afventer politi-

ets efterforskning og domstolenes bedemmelse

af preecist, hvilke straffelovsovertraedelser be-
stemte personer evt. kan demmes for.

Det samme er tilfeeldet pé aktiveringsomradet,
hvor Arbejdsmarkedsradet for Frederiksborg
Amt tilsyneladende ikke har ment, at det har
skullet fore et aktivt tilsyn, men alene har hen-
holdt sig til oplysninger fra Farum Kommune.

Undersagelseskommissionen skal bade under-
sege, hvad der er sket, og hvad der ikke er sket
og gjort, hvor der maske skulle have veret gre-

bet ind. Derfor skal alle dispositioner foretaget -

af Farum Kommune og kommunens samarbejde
med organisationer og private virksomheder,

herunder sportsklubber, finansieringsselskaber -

m.v., gares til genstand for undersggelsen, med-
mindre de er omfattet af politiets undersogelse.
Det samme geelder de forskellige plan- og til-
synsmyndigheders rolle, f.eks. i forbindelse med

opferelse af ungdomébolige_r, kommunens keb

. af'jord, kommunens aktiveringsindsats m.v.

Med det generelle forbehold, at undersogel-
seskommissionen ikke skal undersoge og tage
stilling til, om der er grundlag for at rejse tiltale
efter straffelovgivningen, idet dette spergsmal
helt er overladt til Bagmandspolitiet, ensker X,
at undersegelseskommissionen skal undersege
alt andet, der har sarnfundsmaess1g relevans 1Fa-
rum-sagen.

Det gaelder isar:

*  Borgmesterens Varetagelse af funktionerne
.som gverste daglige leder af administratio-

nen, formand for gkonomiudvalget og for-
‘mand for kommunalbestyrelsen. "

*  Kommunalbestyrelsesmedlemmernes vare-
tagelse af deres hverv. _

» Embedsvarkets *varetagelse” af embeder;
herunder dets muligheder for at gere dét, og
den méde det har gjort det pa. ,

+ Den kommunale revisions made at fungere

" pé og dens reaktioner pd Farum Kommunes
dispositioner. ’

e Farum Kommunes aftaler med orgamsatlo-
ner - og private virksomheder, -herunder
-sportsklubber og finansieringsinstitutter, set
i lyset af kommunalfuldmagten; konkurren-
ceregler og reglerne for offenthge udbud
m.v.

+ Dispositioner foretaget af Farum Kommune

- ‘som har veret til gavn for bestemte politiske
- partier eller. personer :f.eks: i forblndelse
med valgkampe. ‘

* De. forskelhge tllsynsmyndlgheders rolle
bl.a. i forbindelse med de mange klagesager.
Det gzlder bade Tilsynsradet for Frederiks-

‘borg Amt, Frederiksborg Amtskommune
som tilsynsmyndighed og de forskellige mi-
nisterier som tilsynsmyndighed. - -

» Endelig vil det ogsa vere relevant at se pa

" Hillerad politis rolle i forbindelse med an-
meldelser af Farum Kommune. :
Formalet med undersogelsen er ogsd at fore-
bygge, at lignende sager opstér i fremtiden. For
uanset at forholdene i Farum Kommune fore-

“ kommer unikke, kunne nogle af de problemer,

som er opstéet i Farum Kommune, godt opsté
andre steder, uden at det ville vaere s omfatten-
de som i Farum Kommune. Farum-sagen vil der-
for muligvis give anledning til ndringer i love,

" administrative regler m.v.

- 49 Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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Zndringer af lovgivningen om det kommuna-
le tilsyn, som opfattes som nedvendige og/eller
oplagte, skal efter X’s-opfattelse ikke afvente re-
sultatet af undersggelseskommissionens arbe;-
de. Der er allerede sat forskellige arbejder i gang
med henblik p4 evt. lovaendringer af f.eks. reg-
lerne om tilsynet med amtskommuner og kom-
muner. P4 samme made skal nedsettelse af en
undersegelseskommission ikke begranse arbej-
det i det sdkaldte Jens Peter Christensen-udvalg,
som indenrigs- og sundhedsministeren har ned-
sat. Skulle det vise sig, at undersggelseskommis-
sionens arbejde giver anledning til yderligere
@ndringer i lovgivningen eller i administrative
regler, endrer det ikke ved, at det-allerede i den
kommende folketingssamling kan vare fornuf-
tigt at gennemfore andringer bl.a. pd baggrund
af betenkning nr. 1395/2000 om statens tilsyn
med kommunerne og arbejdet i det sakaldte Jens
Peter Christensen-udvalg. -

Som det fremgar af lov om undersggelses-
kommissioner, kap. 3, kan undersggelseskom-
missionen fA til opgave »at undersege og rede-
gare for et faktisk begivenhedsforleb« (jf. § 4,
stk.. 2), og_»at komme med forslag til sddanne
endringer af love, administrative bestemmelser
eller administrativ praksis, som undersggelsen
kan begrunde« (jf. § 4, stk. 3). Det er X’s opfat-
telse, at undersegelseskommissionen skal have
disse opgaver. Men da Jens Peter Christensen-
udvalget netop har til opgave at se pa behovet for
andringer af love, administrative regler og prak-
sis, hvilket formentlig allerede i naste folke-
tingssamling vil resultere i eendringer, vil beho-
vet for den del af kommissionens arbejdet veere
mindre. Det kan imidlertid ikke udelukkes, at
der i forbindelse med underspgelseskommissio-
nens arbejde kan komme ting frem, som kan
give anledning til et yderligere behov for zn-
dringer i love og administrative regler og prak-
sis. Derfor skal det selvfelgelig ogsa vere en op-

gave for underspgelseskommissionen at komme

med forslag til sddanne yderligere endringer af
love m.v., som underspgelsen kan begrunde

Derlmod mener ‘X, at det vil vare hens1gts-
messigt, at underspgelseskommissionen undla-
der at komme med retlige vurderinger, selv om
lov om undersggelseskommissioner giver mu-
lighed herfor (jf. § 4, stk. 4),. Derved undgds at
sadanne retlige vurderinger evt: kolliderer med
evt. strafferetlig tiltale og evt. domfzldelse. Der—
med sker der ogsé en imegdekommelse af noget
af den kritik, som har veret fremfert imod, at en
undersagelseskommlssmn nedszettes nu samti-
dig med, at der kerer en straffelethg sag.

Som det allerede er fremgaet er det efter X’s
opfattelse vigtigt, at arbejdet med henblik pa
nedsattelse af en undersggelseskommission pé-
begyndes snarest. X mener derfor ikke, at man
kan vente med at nedsztte en undersogelses-
kommission til et eller andet tidspunkt ud i frem-
tiden, hvor den strafferetlige efterforskning er
afsluttet, og hvor der evt. er rejst tiltale, samt
hvor der evt. ogsa er.sket domfzldelse. Det kan
tage 3-4 ar ellet mere. Men det endrer ikke ved,
at det ogsé er afgerende, at arbejdet i underse-
gelseskommissionen - herunder det tidsmeessige
forleb — er tilrettelagt sadan, at unders;agelses—
kommissionens arbejde ikke kommer pa tvaers
af Bagmandspohtlets efterforskning. Derfor gar
X ud fra, at justitsministeren ved udarbejdelse af
kommissoriet og nedsattelse af unders;agels_es—
kommissionen sikrer, at disse hensyn tages.

- Med hensyn til det videre arbejde med nedszt-
telse af undersegelseskommissionen og udarbej-
delse af kommissoriet for kommissionen henvi-
ses til principperne i § 55 i forretningsorden for
Folketinget. X skal anmode justitsministeien om
at drefte den neermere.udformning af kommisso-
riet med Udvalget for Forretningsordenen.

P.u.v.

IVAR HANSEN

formand



Bilag til bet. o. f. t. beslutn. om kommission. til undersegelse af Farumsagen

387

Bilag5

Notat om nedszettelse af en undersagelseskommlssmn, nar Folketmget har truffet beslutnlng
herom i Folketingssalen m.v.

Notatet er optrykt efter enske fra udvalget.
Lovsekretariatet, 4. juli 2002

1. Problemformulermg

" Notatet redegﬂr forst for bestemmelseme i lo-
ven om undersegelseskommissioner og Folke-
tingets forretningsorden for nedsettelse af en
undersggelseskommission,  herunder
gangsmaden for en sédan kommissionsnedsaet-
telse, nar Folketinget har. truffet beslutmng her-
om i Folketingssalen. -

Dernast beskriver notatet en 51tuat10n hvor
initiativet til nedsettelse af en kommission kom-
mer fra Folketinget i anden form end en beslut-
ning truffet i Folketingssalen, f.eks. en situation,
- hvor ‘et udvalgsflertal i en beretning. opfordrer
justitsministeren til at nedsatte en undersggel-
seskommission, En sadan situation er nemlig
ikke reguleret i loven om undersﬁgelseskommls—
sioner.

2. Folketinget treffer beslutning om
nedszettelse af en undersoagelseskommission

Det er justitsministeren, der har kompetence
til at nedsette undersogelseskommissioner, jf.
lov om undelsggelseskommlssmner § 1 stk. 1,
Lopkt.

Justitsministeren skal udalbejde et kommlsso-
rium (opgavebeskrivelse) for undersggelses-
kommissionen. Heraf skal fremgé, hvilke nzr-
mere bestemte forhold undersogelseskommissi-

onen anmodes om at undersoge, og hvilke opga-'

ver undersggelseskommissionen anmodes om at
udfore i forbindelse hermed, jf. lovens § 4.

Justitsministeren udpeger den eller de perso-
ner, der skal veere medlemmer af undersogelses-
kommissionen, og formanden for kommissio-
nen, hvis kommissionen skal have flere medlem-
mer, jf. lovens § 1, stk. 2. Justitsministeren udpe-

frem-

© truffet

ger endvidere en person, der som udsperger i
overensstemmelse med undersogelseskommis-
sionens bestemmelser txlrettelaegger og foretager
afhﬁrmger i komm1ssmnen eller i retten, jf. 10—
vens § 1, stk. 3.

Justitsministeren skal nedsastte en under s;z;gel—
seskommission, hvis Folketinget har truffet be-
slutning herom Det ﬁzslgel af lovens § 1 stk. 1,
sidste pkt.

Safremt der er vedtaget folketingsbeslutning

_som haevnti § 1, stk. 1, sidste pkt., sker den for-

n@dne nermere udformning af bestemmelserne
om kommissionens opgaver i samréd med Fol-
ketingets Udvalg for Forretningsordenen eller et
underudvalg nedsat under udvalget, jf. lovens §
1, stk. 4. Det samme geelder afgorelser efter stk.
2 (0m, hvem der skal vaere medlemmer af kom-~
missionen) og- stk. 3 (om, hvem der skal vare

~ udsperger). -

Det er vigtigt, at Folketinget har indflydelse pa
disse sporgsmal, da det er Folketinget, som har
beslutningen ‘om -at nedsatte
undersogelseskommissionen.” Herom ~ “hedder
det i beteenkningen fra Udvalget for Forretnings-
ordenen:”

»Beslutningsforslaget vil antagellg indeholde
et udkast til kommissorium eller i hvert fald en
angivelse af dettes hovedpunkter. Det er vigtigt
at sikre, at Folketinget efter forhandling med re-
geringen har den afgerende indflydelse pé kom-
missoriets udformning. Under dette forhand-

‘lingsforleb skal det sikres, at kommissoriet vil

veere operativt for den kommende undersegelse.
Ud over en afgransning af det heendelsesforlab,
der skal underseges, skal der i kommissoriet ef-

- ter forhandling med regeringen tages stilling til,

D Se kommentaren til lov om unde1sagelseskommlssmner v/ Jens Peter Chrlstensen, Ohver Talevsk1 og C]aus Dethlefsen

(2002), side 50. i
2 Jf. Folketingstidende 1998-99, tilleg B side 779
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om der foruden en undersggelse af og redeéarel— ,

se for det faktiske begivenhedsforlab ogsé skal
anmodes undersggelseskommissionen om i for-
bindelse med dens udredning at papege sendrin-
ger af love, administrative bestemmelser eller
administrativ praksis, som undersogelsen kan
begrunde. Efter omstendighederne vil undersg-
gelseskommissionen som anfert-i loven herud-
over kunne fa til opgave at foretage retlige over-
vejelser til belysning af, hvorvidt der foreligger
grundlag for at sege embedsmand m.v. draget til
ansvar. Ogsi sammensztningen af undersegel-
seskommissionen vil skulle fastseettes undér dis-
se droftelser mellem udvalg og regering. Der
skal i den forbindelse tages stilling til, om dom-

mere skal medvirke, og om unders,qgelsen der- .

med skal gennemfores efter lovens kapltel 5 el-
ler 6.« |

I de tilfeelde, hvor Folketinget har Vedtaget be-
slutmng om at nedsette en underszgelseskom—
mission, vil det i praksis ofte veere justitsmini-
steren, som — p& grundlag af folketingsbeshitnin-
gen og dennes retningslinjer for kommissoriets
indhold — udarbejder et udkast til undersggelses-
kommissionens kommissorium, herunder et ud-
kast til undersepgelseskommissionens sammen-
setning.” Dette udkast til kommissorium m.v.
fremsendes til Udvalget for Forretningsordenen
eller dettes underudvalg til godkendelse.

Nar (under)udvalget har godkendt kommisso-
riet m.v., tager Justitsministeriet n@rmere stil-
ling til, hvem der skal udpeges som medlemmer
af  underspgelseskommissionen o0g som
udsperger.” Det sker i overensstemmelse med
de regler, der er beskrevet ovenfor. Udpegnin-
gen af kommissionens medlemmer og udspm ge-
ren mé ikke finde sted, for Udvalget for Forret-
ningsordenen (eller dettes underudvalg) har god-
kendt Justitsministeriets forslag herom. |

’Folketingets forretningsorden indeholder i §
55 pa linje med det ovenfor anferte en bestem-
melse om fremgangsméden ved nedsztte]se af

en undersggelseskommission, nér initiativet

kommer fra Folketinget i form af en folketings-
beslutning, herunder fastsattelse af kommissori-
um og sammensatning af kommissionen.-

Det fremgar af forretningsordenens § 55, at
Udvalget for Forretningsordenen kan afgive ind-
stilling til Folketinget om, at der nedszttes en
underspgelseskommission efter reglerne i loven
om undersggelseskommissioner. Vedtages en
sddan indstilling, sker den fornedne naermere
‘udformning af bestemmelserne om kommissio-
nens opgave af udvalget i samrad med justitsmi- -
nisteren. ‘

Indstillingen ma formodes at kunne veere en
betenkning over det fremsatte beslutningsfor-
slag eller en selvsteendig beteenkning og indstil-
ling, hvis sagen starter i udvalget. I begge tilfzel-
de m4 det formodes, at droftelserne og afklarin-
gen med justitsministeren ofte vil komme til at
foregé for afgivelsen af en betenkning eller en
indstilling fra Udvalget for Forretningsordenen
til Folketingssalen og eventuelt fremgé af denne
beteenkning/indstilling, men som forretningsor-

“denens § 55 er formuleret kan fastsattelsen af

kommissorium, opgaver og medlemskreds ogsa
ske efter vedtagelsen af indstillingen i Folketin-~
get i samrad mellem udvalg og minister.

Som det fremgér af det ovenfor anfarte, har ju-
stitsministeren en retlig. forpligtelse til at ned-
seette en undersegelseskommission, nér Folke-
tinget har truffet beslutning herom, ligesom
Jfremgangsmdden for en sddan nedsettelse er re-
guleret i loven om undersggelseskommissioner
‘og Folketingets forretningsorden.

Det er i sidstnaevnte forbindelse endvidere for-
udsat, at Udvalget for Forretningsordenen kan

_ n til enighed med Justitsministeriet om indhol-

det af undersegelseskommissionens kommisso-
rium og sammensatningen af kommissionen,
for Folketinget treeffer beslutning om nedsettel-
se af kommissionen.

3. Et udvalgsflertal opfordrer
justitsministeren til at nedszaette
en undersggelseskommission

Efter loven om undersggelseskommissioner §
1, stk. 1, kan justitsministeren nedsztte en kom-
mission til at gennemfore en undersegelse af
nermere bestemte forhold af almenvigtig betyd-
ning:. En sddan kommission skal nedsattes, hvis
Folketinget vedtager beslutning herom.

»  Se kommentaren til lov om undersggelseskommissioner (navnt i note 1), side 50.
»  Se kommentaren til lov om undersegelseskommissioner, side 50. Som anfert i kommentaren samme sted, kan spergsmalet
om sammensatningen af undersegelseskommissionen naturligvis ogsé forelasgges for (under)udvalget sammen med et

udkast til undersegelseskommissionens kommissorium.
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Loven regulerer ikke situationer, hvor initiati-

vet til nedsettelse af en kommission kommer fra

Folketinget i anden form end en beslutning truf-

fet i Folketingssalen, f.eks. en situation, hvor et
udvalgsflertal i en beretning opfordrer justitsmi-
nisteren til at nedsztte en undersggelseskom-
mission.

I en sddan situation. er ]ustltsmmlsteren ikke
efter loven om undersggelseskommissioner eller
anden lovgivning retligt forpligtet til at nedsaette
. en undersggelseskommission.

“En anden ting er, at justitsministeren kan risi-
kere at blive draget politisk til ansvar, hvis mini-
steren ikke efterkommer udvalgsflertallets op-

fordring om at nedsette en kommission, i sin

yderste konsekvens ved vedtagelse af et mistil-
lidsvotum efter grundlovens § 15.”

I en situation som den beskrevne, hvor et ud-
valgsflertal i en beretning opfordrer justitsmini-
steren til at nedsette en undersogelseskommissi-

on, er fremgangsmaden for en sidan kommissi- -

onsnedszettelse heller ikke reguleret i loven om

3)

underspgelseskommissioner
forretningsorden.

Det er saledes ikke forudsat, at kommissoriets
nermere udformning og sammensatningen af
undersegelseskommissionen skal ske i samrad
mellem Justitsministeriet og Udvalget for For-
retningsordenen (eller dettes underudvalg).

For at sikre, at udvalgsflertallet far den afge-
rende indflydelse p& kommissoriets udformning
m.v.,;har udvalgsflertallet—1i den del af beretnin-
gen, .som indeholder flertallets politiske be-
m&rkninger mulighed for konkret og praccist at

og Folketingets

- angive, hvad det er for nogle forhold, der gnskes

Klarlagt af undersagelseskommlss10nen ligesom
flertallet ogsa har mulighed for at angive nogle
kriterier for kommissionens sammensetning.

Endelig kan udvalgsfler tallet i ber etnmgen na-
turligvis opfordre til, at'den fornedne nermere
udformning af bestemmelserne om kommissio-
nens opgave efterfolgende, dvs. efter afgivelsen
af beretningen, sker af Udvalget for Forretnings- -
ordenen (eller dettes underudvalg) i samrad med
Just1tsm1nlsteren

Efter grundlovens § 15, stk. 1, kan ingen minister forblive i sit‘embede, efter‘ at Folkétinget har udtalt sin mistillid til ham.

Grundlovens § 15 udger kernen i ministrenes politiske ansvar. Som det fremgér, er det Folketinget, der gar det politiske
ansvar geeldende ved at udtale sin mistillid til en fagminister eller statsministeren. Dette sker ved en simpel flertalsbeslut-
ning, der i henhold til Folketingets forretnmgsmden kan traeffes under forhandlmg afen fmespmgsel m.v. _]f fouetmngs—

ordenens § 24.
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Bilag 6

Notat om nedszettelse af en undersagelseskommlssmn, nar der verserer en strafferethg efter-
forsknmg af de samme forhold

Notatet er optrykt efter ;zmske fra S, DF, SF og EL
Lovsekretariatet, 27. juni 2002

1. Problemformulering

Med lov om undersegelseskommissioner; der
tradte i kraft den 1. juli 1999, og som bygger pa
det sdkaldte Nordskovudvalgs betznkning nr.
1315/1996 om undersggelsesorganer, er der ind-
fort en helt ny ordning om undersogelse af sager
om fejl og forssmmelser i forvaltningen. Der er
ikke tidligere nedsat undersegelseskommissio-
ner i medfer af loven.”

I forleengelse af samradet med justitsministe- -
ren torsdag den 30. maj 2002 om den strafferet-
lige efterforskning i Farumsagen (jf. B 84 —bilag
55) blev spergsmalet om, hvorvidt der kan eller
ber nedsettes en kommission til at undersege
visse aspekter i Farumsagen, nar det ikke kan
udelukkes, at der samtidig helt eller delvis verse-
rer en strafferetlig efterforskning af samme for-
hold, dreftet i Underudvalget under Folketingets
Udvalg for Forretningsordenen.

1 lyset af dreftelserne blev det besluttet, at
Lovsekretariatet i forste omgang undersgger
sporgsmalet naermere pd baggrund af loven om
undersggelseskommissioner, lovens forarbejder,
praksis samt den juridiske litteratur pd omréadet.
Underudvalget dreftede desuden muligheden for
at radfere sig hos en ekstern juridisk ekspert,
hvis Lovsekretariatets undersogelse ikke matte
fare til noget svar pé spergsmalet.

2. Generelle bemzerkninger om loven om un-
dersagelseskommissioner.

Hyvilken kategori af sager kan en
undersogelseskommission nedszttes for at
undersoge?

Det fremgar af § 1, stk. 1 ilovom unders@gel—
seskommissioner, at. Justltsmlnlsteren,kan ned-
seette en kommission til at gennemfare en under-
segelse af neermere bestemte forhold af almen-
vigtig betydning. En sédan kommission skal
nedszttes, hvis Folketinget vedtager beslutning
herom.

Formuleringen af lovens § 1, stk. 1, om, at en
kommission kan nedszttes til gennemfarelse af
en undersogelse af nermere bestemte forhold af
walmenvigtig betydning« indeberer, at der i
princippet er meget vide retlige grenser for,
hvilke forhold en undersegelseskommission kan
nedsettes for at undersege.

Med formuleringen markeres det imidlertid, at
en undersggelseskommission som altovervejen-
de hovedregel kun ber benyttes i tilfeelde, hvor
regeringen eller Folketinget har behov for at fa
belyst nogle forhold, som har betydning for de
opgaver, som regeringen eller Folketinget
udforer.” Dette betyder ifelge lovens forarbej-
der, at forholdet som altovervejende hovedregel
skal have tilknytning til staten.”

Formuleringen »almenvigtig betydning« inde-
beerer siledes, at en underspgelse af private for-
hold, herunder strafferetlige forhold, normalt
alene vil kunne tenkes, hvis den indgar som et

“integreret element i en undersggelse af statslige

myndigheders forhold.”

D Vedlagte bilag indeholder til almindelig orientering en omtale af to (af i alt fem) sager om ministeransvar, der har veeret
bedomt af Rigsretten, nemlig rigsretssagen mod J.C. Christensen og Sigurd Berg i 1909-10 (navnlig den forudgaende Al-
bertisag) og sagen mod fhv. justitsminister Erik Ninn-Hansen (Tamilsagen) fra 1993-95. Rigsrettens afgerelser repree-
senterer den mest autoritative stillingtagen til ministeransvaret, der foreligger i dansk forfatningspraksis.

2 Jf. Justitsministeriets notat af 22. december 1997, der er udarbejdet i samarbejde mellem ministeriet og Lars Nordskov
Nielsen, Torben Melchior og Jens Peter Christensen, og som er gengivet som bilag 1 til Udvalget for Forretningsordenens
betznkning af 5. maj 1999 over forslag til lov om undersogelseskommissioner, samt den netop udgivne kommentar til
lov om undersggelseskommissioner m.v. ("Undersggelseskommissioner, Embedsmandsansvaret & Folketmgets rolle”)
v/ Oliver Talevski, Jens Peter Christensen og Claus Dethlefsen, side 30.

»  Se Udvalget for Forretningsordenens betmnknmg af'5. ma_] 1999 over forslag til lov om undersegelseskommissioner, side

8.

# Jf Justitsministeriets notat af 22. december 1997 (se note 2) samt den netop udgivne kommental tll lov om undersogel-

seskommissioner m.v. (se note 2), side 31.
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Det kan endvidere naevnes, at anvendelsesom-

rddet for .de = sdkaldte = parlamentariske
kommissioner” blev gjort til genstand for naer-
mere overvejelser i forbindelse med et forslag
fra Fremskndtspartlet i midten af 1970 erne om
at anvende patlamentariske kommlssmner til at
behandle lovforslag. Udvalget for Forretnings-
ordenen indhentede i den anledning et notat fra
Justitsministeriet om fordele og ulemper ved at
lade et spergsmal undersoge i en parlamentarisk
kommission frem for ved et sdvanligt kommis-
sions- eller udvalgsarbejde. P4 baggrund af nota-

tet af'13.januar 1976, optrykt i Udvalget for For-

.retningsordenens betenkning, udtalte udvalget,
at »anvendelsen af parlamentariske kommissio-

ner i overensstemmelse med mangedrig praksis-

ber forbeholdes seerlige situationer, iser tilfael-
de, hvor der kan blive tale om at gere minister-
ansvar gaeldende«.” Ogsa et forslag fra Frem-
skridtspartiet i 1975-76 om nedsattelse af en

parlamentarisk kommission vedrerende de sam-.

fundsekonomiske virkninger af den offentlige
sektors lenfering m.v. afvistes delvis ud fra det
synspunkt, at en parlamentarisk kommission
ikke var det rette organ til undersogelse af sédan-
ne brede samfundsspergsmal, men burde forbe-
holdes andre situationer.” I 1976 bekrzftedes
‘denne indstilling af et stort flertal i udvalget i
forbindelse med behandlingen af et forslag fra
DKP om en parlamentarisk kommission til un-
dersogelse af arbejdsministerens dispositioner
over for Sgmaendenes Arbejdsleshedskasse, idet
det anfortes, at »nedszttelse af en parlamenta-
risk kommission efter omstendighederne kan
vare berettiget i tilfaelde, hvor der kan veere tale
om at drage en minister til ansvar for hans em-
bedsforelse«.?

Med formuleringen »almenvigtig betydning«
er det ifolge forarbejderne til loven ikke udeluk-
ket, at der i helt serlige tilfelde ivaerksattes en
undersogelse, der (alene) vedrgrer (amts)kom-
munale forhold. Undersegelser af forhold vedra-

5)

rehde kommunerne forudsettes dog normalt for-
beholdt de almindelige tilsynsmyndigheder.”.

" Det er i sagens natiir en meget skenspreget
vurdering, om der skal nedsattes en undersogel-

seskommission. Og Vurdermgen vilofte have en
p011t1sk baggmnd . .

- Det fremgar dog af forarbejderne t11 loven at-
der ikke ber nedsattes en undersagelseskom-
mission, hvis-den pagaeldende sag kan belyses
tllfredsstlllende af de seedvanlige undersogelses-
organer, herunder p011t1et eller tllsynsmyndlghe-
derne. '

Saerhgt i relation til sp@rgsmalet om Folketm-
gets 1nddrage1se i nedsattelsen af undersogel-
seskommissioner erindres om, at Folketlnget
samtidig med vedtagelsen af forslaget til lov om
undersogelseskommissioner vedtog et forslag til
endring af Folketingets forretningsorden, der
ogsa var foranlediget af Nordskovudvalgets be-
teenkning. Forretningsordenen blev tilfort et nyt
kapitel (XVIL) under overskriften »Spergsmal

~ vedrgrende ministeransvar«. Kapitlet indeholder

regler om Folketingets inddragelse i nedseettelse

_ af undersggelseskommissioner og om Folketin-

gets behandling af sager om ministeransvar.

" Kerneomradet for Folketmgets inddragelse i
nedsattelse af undersggelseskommissioner er
saledes sager om ministeransvar.

Spergsmalet om, hvorvidt der — ud fra en Jjuri-

~ disk betragtning — kan eller ber nedsettes en

kommission til at undersege visse aspekter i Fa-
rumsagen, nar det ikke kan udelukkes, at der
samtidig helt eller delvist verserer en strafferet-
lig efterforskning af de samme forhold, er ikke
reguleret i loven om underspgelseskommissio-
net.

Der er heller ikke taget stilling til spergsmalet
i lovens forarbejder eller i den juridiske littera-

“tur, herunder den netop udgivne kommentar til

loven v/ Oliver Talevski, Jens Peter Christensen
og Claus Dethlefsen.

Efter grundlovens § 51 kan Folketinget “nedsatte kommissioner af sine medlemmer til at undelsfage almenvigtige sager.

Kommissionerne er berettigede til at fordre skriftlige eller mundtlige oplysninger sével af private borgere som af offent-
lige myndigheder”. En parlamentarisk kommission bestér saledes af folketingsmedlemmer og har en sammensatning,
der forholdsmaessigt svarer til sammensetningen i Folketingssalen, jf. grundlovens § 52. Sammenlignet med almindelige
'folketmgsudvalg har kommissionen en serlig adgang til at oplyse en sag Embedsmeand og pri 1vatpelsoner skal mundtligt

eller skriftligt give kommissionen udbedte oplysninger.
9 Folketingstidende 1975-76, tilleeg B, sp. 697.
" Folketingstidende 1975-76, forhandlingerne, sp. 8272.
®  Folketingstidende 1975-76, tilleg B, sp. 1095.

Jf. den i noterne 2 og 4 nzvnte netop udgivne kommentar til lov om underspgelseskommissioner m.v.; side 31,
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Spergsmalet har heller ikke tidligere forelig-
get i praksis. Dog opstod problemet kortvarigt i
Tamilsagen, men p& en anden mdide end i Fa-
rumsagen. I juni 1990 blev der nedsat en urider-

spgelsesret bekledt af hejesteretsdommer Mo- -

gens Hornslet til at foretage en underspgelse af
Tamilsagen. I januar 1991 blev Statsadvokaten
for Kebenhavn anmodet om at undersege, om
der var grundlag for at rejse tiltale mod Justits-
ministeriets departementschef. Departements-
chefen blev sigtet for misbrug af offentlig stil-
ling og grov tjenesteforsgmmelse, men efter en
nzrmere undersegelse frafaldt Statsadvokaten
sigtelsen i marts 1991, bl.a. fordi forholdet var
foraeldet. De forskellige former for undersegel-

ser i Tamilsagen og tidspunktet for deres ivaerk-
seettelse fremgdr i evrigt af vedlagte bilag.

Det vurderes, at neppe heller en ekstern juri-
disk ekspert — p4 en juridisk baggrund — vil kun-
ne komme med et svar pd, om en undersggelses-
kommission kan eller ber nedsattes i en situati-
on som den beskrevne. '

Der lzegges herved vegt pa, at der som navnt
ikke juridisk er gjort op med spergsmalet hver-
ken i loven om undersegelseskommissioner, lo-
vens forarbejder, praksis eller den juridiske litte-
ratur. En juridisk ekspert vil siledes ikke kunne
basere sine synspunkter pa et juridisk grundlag,
men alene pa generelle retspolitiske overvejel-

ser. I
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Underbilag 1

til bilag 6

Spm’gsmal om mlmsteransvar bedemt af ngsretten nm.v.

Indledning

Spergsmalet om ministeransvar har varet be-
demt af Rigsretten i fem sager siden grundloven
fra 1849. Alle fem sager er mere eller mindre ud-
forligt behandlet i Jens Peter Christensens af-
handling »Ministeransvar« (1997), side 61-116.

Rigsrettens afgerelser i de fem sager repree-
senterer den mest autoritative stillingtagen til
ministeransvaret, der foreligger i dansk forfat—
ningspraksis.”

Fire af de fem sager ligger tilbage i sidste halv-
del af 1800-tallet og det forste tidr af 1900-tallet
og har navnlig for de tre farstes vedkommende
forst g fremmest retshlstorlsk interesse og gen-
nemgas ikke i dette bilag.? :

For s vidt angar den fj erde rigsretssag — sagen
mod J.C, Christensen og Sigurd Berg fra 1909-
10 — vil der, ud over en omtale af selve rigsrets-
sagen, veere anledning til en omtale af begiven-
hedsforlebet forud for sagen, nemhg den sékald-
- te Albertisag, idet dette begivenhedsforleb er af
betydning for-forstaelsen af Rigsrettens dom.
Kernen i denne sag var spergsmalet om, hvilke
krav der kan stilles til en minister med hensyn til
dennes samvittighedsfulde udevelse af sine em-
bedspligter. Sagen er navnlig egnet til at belyse
regeringslederens pligt til at fore tilsyn med fag-
ministrene samt betydningen af embedsmende-
nes radgivning for ministerens ansvar.

Den femte rigsretssag, sagen mod fhv. justits-
minister Erik Ninn-Hansen (Tamilsagen), der
blev afgjort ved Rigsrettens dom af 22. Juni
1995, er derefter kort omtalt.

Endellg er den i 1945 nedsatte parlamentarl—
ske kommission om, hvorvidt der kunne gares
ansvar galdende ¢ over for ministre m.fl. i forbin-

delse med’ besaettelsen af Danmark omtalt sidst i
bilaget.

Rigsretssagen mod J.C. Chrlstensen og Si-
gurd Berg i 1909-10

Der kan vaere grund til at redegore for de an-
greb, der i &rene forud for rigsretssagen var ble-
vet rettet mod justitsminister P:A. Alberti fra
Folketingets talerstol, for det forste fordi disse
angreb og J.C. Christensens afvisning heraf dan-
nede grundlag for den kritik af J.C. Christensens
embedsforelse som konseilspraesident, som

" Rigsretten ved sin dom gav udtryk for, og séle-

des er af betydning for forstielsen af Rigsrettens
dom, for det andet fordi angrebene vidner om
den politiske baggrund, der var for rigsretssa-
gen. :

- Rigsretssagen havde sin baggrund i ﬂl\} ju-
stitsminister P.A. Albertis selvanmeldelse til po-

_ litiet den 8. september 1908 for falsk og bedra-

geri ‘begéet over for Den sjellandske Bonde-.
stands Sparekasse, som han var formand for.
Forinden var ‘Alberti blevet afskedlget den 24.
juli samme &r.

‘Som navnt er (rigsrets)sagen behandlet i Jens
Peter Christensen afhandling »Ministeransvar«
fra 1997, og"’Jens Peter Christensen skriver i af-
handlingen’ pa side 88- 92 bl.a. folgende om Al-
berti-sagen:

... Svend Thorsen fastéléf, at1.C. Christensen
ikke kunne have mindste mistanke til Alberti.
Han var kun blevet ham for besverlig politisk.

" Det sidste er utvivlsomt rigtigt. At I.C. Chri-
stensen ikke kunne have. mindste. mistanke til
Alberti, synes til gengeld at vere en sandhed
med betydélige modifikationer.

D Se”Ministeransvar” af Jens Peter Chrlstensen (1997), side 61. Aﬂlandlmgens DEL?2, kapltel 3, indeholder en beskrivelse
af ministeransvarets materielle grundlag og r&kkewdde, nemlig grundloven og ministeransvarlighedsloven.

2

For en yderligere omtale af de tre forste rigsretssagerhenvises til Jens Peter Christensens afhandling nevnt i note 1.
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I'rigsdagssamlingen 1907-1908 blev justitsmi-
nister P.A. Alberti séledes heftigt angrebet for at
udnytte sit embede til at skaffe sig selv gkonomi-
ske fordele. Angrebet blev indledt af socialde-
mokraten F.J. Borgbjerg den 18. oktober 1907
under forstebehandlingen af finanslovsforslaget
og fortsatte under tredjebeharidlingen i marts
1908. Borgbjerg blev stattet af blandt andre Hej-
res ordferer, L.V. Birck, og lederen af Det radi-
kale Venstre, C.Th. Zahle.

‘Venstrereformpartiets ordferer, Anders Niel-
- sen, afviste angrebene under farstebehandlingen
den 30. oktober 1907, idet han fastslog, at der
alene var tale om et »politisk Stormleb« mod mi-
nisteriet I.C. Christensen. Ogsé justitsminister
Alberti afviste angrebene, og under tredjebe-
handlingen den. 16. marts 1908 bakkede I.C.
Christensen ham op, idet han fastslog, at der ikke
var fort bevis for beskyldningerne mod Alberti.
»Den F orhandling, her har veret fort, har ikke
givet mig nogen som helst Grund til Misbilligel-
se overfor min Kollega eller hans Administrati-
on, men der-er derimod Grund for det -arede
Medlem til at fore bevis for sine Paastande«, ud-
talte I.C. Christensen. ,

Birch, Borgbjerg og Zahle rephcerede og ef-
terlyste svar pa, hvilke yderligere beviser kon-
seilspraesidenten enskede ud over de allerede
fremlagte. Birch opfordrede i den forbindelse
1.C. Christensen til — sddan som Borgbjerg alle-
rede under efterdrets behandling af finanslovs-
forslaget havde fremfort enske-om — at nedsette
en uvildig kommission til at undersege beviser-
ne. Samtidig fastslog Zahle det som en nedven-
dighed — nu konseilspraesidenten havde gjort ju-
stitsministerens sag til sin egen —at der blev ned-
sat en undersggelseskommission, sa de, der hav-
de fremsat beskyldningerne mod justitsministe-
ren for embedsmisbrug, kunne f3 lejlighed t11 un-
der forbindende former at fore beviser.

I.C. Christensen afviste kravet om en unders;z;-
gelse ..

~ Under Landstingets ferstebehandling af fi-
nanslovsforslaget den 24. og 25. marts 1908
fortsatte angrebene pa Alberti. Hojres ordferer,
Bramsen, beklagede, at Alberti ikke selv havde

villet rense sig ved at tilslutte sig ensket om en

uvildig unders;agelse. I stedet havde Alberti an-
vist den vej, at Birch offenthgt uden for Folke-
tinget kunne gentage sine pastande mod ham,
hvorefter Alberti ville anlagge injuriesegsmal.

Den af de to, hvem dommen maétte gd imod,
skulle sa traekke sig ud af det politiske liv.

Den radikale Edvard Brandes spurgte pa den-
ne baggrund De Frikonservatives ordferer og
formand, landets sterste godsejer, lensgreve Mo-
gens Frijs, om han fandt, at en sddan procedure
ville veere en rimelig udvej, i betragtning af at
han tidligere havde tilkendegivet, at der var be-
hov for at fa kastet lys over justitsministerens

. forhold. Spergsmaélet var af central betydning, al

den stund at grev Frijs’ opfattelse ville vare af-
gorende, da regeringen behgvede De Frikonser-
vatives stette i Landstinget for at komme igen- -
nem med sine lovforslag.

Grev Frijs gav i sit svar udtryk for, at Hejres
forslag om en uvildig undersegelse var en mu-
lighed, der matte overvejes. Derimod matte Al-
bertis forslag afvises, da det ikke ville kunne
fjerne »den Uhygge«, der havde bredt sig i det
offenthge liv.

Svend Thorsen bemaerker at Alberti efter grev
Frijs’ tale fik et af de svedanfald, der undertiden
kom over ham, »men-denne gang var det vold-
somt, han drev af sved og matte laenge terre sig

med lommeterkledet over isse og nakke«. Al-

bertis svedanfald — der blev foreviget i karikatur-
tegning — var velbegrundet. Som Brandes be-
merkede, havde konseilsprasidenten indtil grev
Frijs’ indlaeg kunnet sige; at stormlebet mod Al-
berti blot var politik, og at Socialdemokratiets,
Hgjres og Det radikale Venstres angreb alene
skyldtes, at man gennem justitsministeren ville
hele regeringen til livs. Efter grev Frijs’ udtalel-
ser ville dette ikke lengere vaere muligt, idet
grev Frijs. var ferer for den gruppe, uden hvis
stotte regenngen ikke ville kunne fore sin poli-
tik.

LC. Christensen forholdt sig - tavs under
Landstingets debat, men som Svend Thorsen be-
meerker, ma det i hvert fald fra denne debat have
stiet konseilspraesidenten klart, at han ikke kun-
ne beholde Alberti som minister, hvis regeringen
skulle vaere sikret den forngdne parlamentariske
opbakning til det forestiende lngivningsarbej-
de, der blandt andet vedrerte det for regermgen
helt centrale forsvarssporgsmal.

Under forherene for Rigsretten to. ar senere
forklarede 1.C. Christensen siledes ogsé, at han
umiddelbart efter en af finanslovsforhandlinger-

‘nei R1gsdagen i marts 1908 havde gjort det klart
_for Alberti, at han métte ga af. De evindelige an-
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greb pa justitsministeren hindrede arbejdsroen
og arbejdsfreden ... Nér afskedigelsen af Alberti
trak ud, skyldtes det, forklarede I.C. Christen-
sen,.at Alberti enskede at gennemfore loven om
retsplejereformen. Derved kom Alberti til at sid-
de rlgsdagssamhngen ud og kunne afskedlges til
den 24. juli ..

Den 23. maj 1908,,p'§1 rigsdagssamlingens sid-
ste dag, var F.J. Borgbjerg m.fl.s forslag om ned-
sattelse af en parlamentarisk kommission sat pa
dagsordenen. Efter forslaget skulle der nedseet-
tes en parlamentarisk kommission i henhold til
1866-grundlovens § 46 til undersogelse af ju-
stitsminister Albertis administration. S& lenge
undersggelsen varede, skulle ministeren fratree-
de sit embede. Forslaget blev 1m1dlelt1d afwst af
et flertal af tmgets medlemmer.

At Alberti saledes fik yderhgere et par méne-
der p& posten, uden at der blev gennemfert no-
gen undersggelse af hans forhold, blev ved Rigs-
rettens dom af 17. juni 1910, jf. nedenfor, lagt
I.C. Christensen til last, idet Rigsretten fandt, at
1.C. Christensen ikke havde handlet forsvarligt,
da han i forfret 1908 — med henvisning til, at der
ikke foreld beviser mod Alberti — naegtede sin bi-
stand til at foretage en naermere undersybgelse af
Albertis embedsforelse. :

Albertis selvanmeldelse fik betydehge pOhtl—
ske konsekvenser. Den 12. oktober 1908 tradte
regeringen 1.C. Christensen tilbage. Herefter
overdrog kongen det til Niels Neergaard at dan-
ne regering. Foranlediget af valgperiodens snar-
lige udlgb blev der udskrevet folketingsvalg til
den 25. maj 1909, ved hvilket Alberti-sagen kom
til at koste 1.C. Christensens Venstrereformparti
et meget betydeligt mandattab. Pa grund af umu-
ligheden af at na til -enighed om forsvarslovene
1ndgav regeringen Neergaard den-31. _]ull 1909
sin demissionsbegeering.

De splittede Vensnegrupper enedes i denne si-
tuation om-at pege pd lensgreve L. Holstein-
Ledreborg, der havde spillet en central rolle som
samlende figur under forfatningskampen, som
konseilsprasident. Holstein-Ledreborg tiltridte
den 16. august 1909 sorh leder af den forste min-
" dretalsregering efter systemskiftet, pd. grundlag
af et kompromis mellem de tre venstregrupper
om forsvarslovene.. :

R

Kort efter at regeringen Holstein-Ledreborg —

“hvor I.C. Christensen beklaedte posten-som for-

svarsminister — havde fiet gennemfert forliget
om forsvarslovene, blev den, den 22. oktober
1909, feldet ved et mistillidsvotum stillet af Det
radikale Venstres formand, C.Th. Zahle, vedta-
get af 49 stemmer (radikale, socialdemokrater
og 8 hgjreformend) mod 44. Holstein-Ledre-
borg udtalte straks, at det var en selvfalge, at re-
geringen herefter ville g af. For forste gang i
dansk forfatningshistorie tradte en regering der-
med tilbage efter et mistillidsvotum i Folketin-
get. Den 28. oktober 1909 blev ministeriet C.Th.
Zahle udnavnt. Zahle overtog som konseilspree-
sident tillige selv justitsministerposten, blandt
andet for at lede, hvad man benavnte »udrens—
ningen« efter Alberti.

Den 7. december 1909 vedtog Folketinget, be-
stdende af radikale, socialdemokrater og hejre-
mznd, at stille I.C. Christensen og Sigurd Berg
for Rigsretten. Begge havde anmodet deres par-
tifaeller om ikke at stemme imod.«

Mens baggrunden for rigsretssagen i form af
Albertis embedsforelse og hele virke saledes i
hej grad var genstand for politisk strid og udlgste
vidtrekkende parlamentariske konsekvenser,
vedrerte rigsretssagen ikke i sig selv noget cen-
tralt forfatningsretligt eller forfatningspolitisk
stridsspergsmal. Rigsretssagens kerne var

-spergsmalet om, hvilke krav der kan stilles til en

minister med hensyn til dennes samvittigheds-
fulde udevelse af sine embedspligter.”

Rigsretssagen indledtes ved Rigsretten den 8.

‘januar 1910 og afsluttedes med Rigsrettens dom

af 17: juni-1910, °

“'Tiltalen mod J.C. Christensen omfattede fire
forhold, som i anklageskriftet var nummereret
a.l.-a.4. Alle forhold stod i fmbmdelse med Al-

' beltls embedsfﬂrelse

. .For det fgrste det forhold at J. C Chrlstensen

- som konscﬂspreemd_ent og forsvarsminister hav-

de medvirket til eller i hvert fald ikke sogt at for-
hindre, at Alberti, da han som justitsminister gav
bevilling til et Landbrugslotteri, misbrugte sin

~embedsstilling til egen eller naerparerendes for-

del, uagtet J.C. Christensens mistanke kunne og
burde have veret vakt. - :

Se Jens Peter Christensens afhandling “Ministeransvar”, side 92:
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For det andet det forhold, at J.C. Christensen .

som konseilsprasident havde atholdt den davee-
rende indenrigsminister, Sigurd Berg, fra eller i
alt fald undladt at tilskynde ham til at gere sin

embedspligt, selv om der foreld oplysninger og -

omstendigheder, som kunne og burde have vakt
J.C. Christensens mistanke til Albertis forhold
som formand for Den sjellandske Bondestands
Sparekasse.

For det tredje det forhold, at J.C. Christensen
som konseilspreesident ikke alene havde forsgmt
at undersgge Albertis forhold, men direkte mod-
sat sig, at en saddan underspgelse overhovedet
fandt sted, og opretholdt ham i hans embedsstil-
ling som justitsminister indtil den 24. juli 1908,
selv om der savel pa Rigsdagen i samlingen
1907-08 og i pressen var fremsat graverende be-
skyldninger mod Alberti.

For det fjerde det forhold, at J.C. Christensen
som midlertidig finansminister i maj 1908 uden
hjemmel havde ydet Den sjellandske Bonde-
stands Sparekasse et 14n af statskassen péd 1,5
millioner kroner, selv om der foreld oplysninger
og omstendigheder, som kunne og burde havde
vakt hans mistanke til Alberti.

Ved Rigsrettens dom af 17. juni 1910 blev J.C.
Christensen pure frifundet for sa vidt angik de to
forstnaevnte samt det sidstnevnte af de fire for-
hold. Dommen er i sin helhed refereret i Jens Pe-
ter Christensens afhandling »Ministeransvar«
(1997), side 94-95. -

Om dommens praeemisser samt anklageskriftet
mod J.C. Christensen fremgar folgende af Jens
Peter Christensens athandling, side 95:

»Dommen er for s vidt angér de to forstnaevn-
te samt det sidstnaevnte af de fire forhold i ankla-
geskriftet mod I.C. Christensen (post a.l1., 1.2.,
og a.4.) uden sterre principiel interesse, da ret-
tens stillingtagen hviler pd en konkret bevis-
meessig vurdering af, hvilken (manglende) viden
1.C. Christensen havde haft om Albertis forhold,
og hvilke handlinger han havde foretaget, samt
en konkret retlig vurdering af retmessigheden af
hans faktisk foretagne dispositioner. :

For sa vidt angér det tredje af anklagens fire
forhold — pastanden om, at I.C. Christensen have
begéet embedsforsgmmelse ved at undlade eller
direkte modseette sig en undersggelse af Albertis
forhold, til trods for de graverende beskyldnin-
ger mod ham — heevdede anklageren i anklage-
skriftet, at der matte pahvile 1.C. Christensen en

pligt til »at fore Tilsyn med de andre Ministre og
navalig at skride ind, naar der opstaar Formod-
ning eller Mistanke om, at nogen af de andre Mi-
nistre ere Forbrydere eller rogte deres Embede
paa forargelig eller uvaerdig Maade, og at sgge
vedkommende Minister fjernet eller Undersg-
gelse anstillet«. Anklageren fandt, at I.C. Chri-
stensens forhold i s& henseende matte henfores
til 1866-straffelovens § 142 om negtelse eller
forseetlig undladelse af at efterkomme lovlig be-
faling eller i hvert fald § 143 om grov eller oftere
gentagen forspmmelse eller skedesloshed i tje-
nesten. ‘

I sit foredrag for Rigsretten gentog anklageren
disse synspunkter og henviste atter til reference-
bestemmelserne i straffelovens § 142 og § 143,
idet han havdede, at tilsynspligten métte gaelde
pa uskrevet- grundlag som en folge af, at kon-
seilspraesidenten i en vis relation var de andre
ministres overordnede«

I sin dom fastslog Rigsretten, at J.C. Christen-
sen ikke havde handlet forsvarligt ved — under
paberdbelse af, at der ikke foreld beviser mod
Alberti — at have neegtet sin bistand til en neerme-
re undersegelse af Albertis forhold. Da der imid-
lertid efter rettens opfattelse foreld undskylden-
de omstendigheder, fandtes J.C. Christensens
forhold ikke at kunne henferes til nogen af straf-
felovens bestemmelser, navnlig ikke dens § 143
om grov eller oftere gentagen forsgmmelse eller
skadeslashed i tjenesten. Ogsa for dette forhold
blev J.C. Christensen derfor frifundet.

Som anfert i Jens Peter Christensens afthand-
ling »Ministeransvar; side 96, har Rigsrettens
afgerelse pd dette punkt frifindelsen til trods
fortsat betydelig forfatningsretlig interesse, idet
retten med sin konstatering af, at J.C. Christen-
sen ikke havde handlet forsvarligt, forudsatte, at
der pa uskrevet grundlag matte pahvile rege-
ringschefen en serlig tilsynspligt i forhold til
fagministre.

Der henvises i gvrigt til Jens Peter Christen-
sens afhandling, side 92-99.

Mens J.C. Christensen blev frifundet, blev Si-
gurd Berg domt. Der henvises herom til Jens Pe-
ter Christensens afhandling »Ministeransvar«,
side 99-103.

For sa vidt angar straffesagen mod Alberti (for
falsk og bedrageri begéet over for Den sjaclland-
ske Bondestands Sparekasse), som rigsretssagen
havde sin baggrund i, politianmeldte Alberti som
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nevnt sig selv den 8. september 1908. Dommen
i straffesagen mod Alberti blev afsagt den 17. de-
cember 1910. Alberti blev idemt otte drs tugthus
ved Kjebenhavns Kriminal- og Politiret.

Der blev i gvrigt aldr1g rejst ngsretstlltale mod
Alberti.

Efter at Alberti den 8. september 1908 havde
meldt sig selv til politiet, vedtog Folketinget den
15. februar 1909 at nedsactte et udvalg til »at
modtage og gennemgaa Akterne vedragrende de i
Anledning af forhenvarende Justitsminister Al-
bertis Embedsgerning afholdte Forhar«. Udval-
get afgav beteenkning den 6. maj 1909, endnu in-
~ den forherene over Alberti var afsluttet. T be-

tenkningen indstillede et flertal ‘bestdende af
Venstrereformpartiets udvalgsmedlemmer, at
sporgsmalet om rigsretstiltale mod Alberti forst
burde finde sin afgerelse, nar underspgelserne af
hans embedsforhold var afsluttet. Flertallet fandt
samtidig, at de foreliggende oplysninger ikke
kunne give anledning til at foresla tiltale mod an-
dre.. Om de gvrige indstillinger i beteenkningen
henvises til Jens Peter Christensens afhandling
»Ministeransvar, side 423-424.

Udvalgets betenkning nfede ikke at blive be-
handlet i samlingen 1908-09. 1 begyndelsen af
naste samling blev det, efier en omfattende fol-
ketingsdebat den 19. november 1909, vedtaget
at nedsatte et nyt udvalg. Udvalget afgav indstil-
ling vedrerende J. C. Christensen og Sigurd
Berg den 1. december 1909. Flertallet bestaende
af Socialdemokratiets, Det radikale Venstres og
Hajres udvalgsmedlemmer indstillede tiltale
rejst mod de to. forhenveerende ministre for en
reekke neermere opregnede forhold (se herom
ovenfor), mens de to Venstre-mindretal ikke
. fandt, at der var grundlag for tiltale. Som naevnt
vedtog Folketinget, bestdende af radikale, so-
cialdemokrater-og hgjremand, den 7. december
1909 at stille J.C. Christensen og Slguld Berg for
Rigsretten.

Der er aldrig givet nogen officiel begrundelse
for, at man ikke rejste rigsretstiltale mod Alberti.
 Udvalget, der var blevet nedsat den 19. novem-
ber 1909 med den opgave at gennemga akterne
vedrerende forhegrene over Alberti, afsluttede sit

arbejde med en betaenkning den 2. april 1910. T

betzenkningen udtalte man blot, at udvalget hav-
de gennemggaet de tilstillede forhersakter, og at
intet af udvalgets medlemmer derefter havde
fundet anledning til at fremszatte forslag til yder-

ligere indstilling til Tinget. Betaenkningen ses
ikke at vaere blevet behandlet i Folketinget.

Der henvises i gvrigt til Jens Peter Christen-
sens afhandling »Ministeransvar; side 423-428.

Rigsretssagen mod Erlk Nmn-Hansen 11993-
1995 (Tamilsagen) :

Da Rigsretssagen mod fhv. justitsminister Erik
Ninn-Hansen af tidsmaessige grunde formentlig
ligger forholdsvis godt i erindring, behandles
den ikke s udferligt i dette bilag. For en mere
udferlig behandling af sagen henvises til Jens
Peter Christensens-afhandling »Ministeransvar,
side 106-116 og 302-356 (sidstnavnte sider in-
deholder en udferlig redegarelse for sagen samt
konklusionerne i undersggelsesrettens beretning
samt- den efterfolgende tjenestemandssag mod
en reekke af de involverede tjenestemeend). Fol-
ketingets beslutning om rejsning af rigsretstiltale
mod Erik Ninn-Hansen i juni 1993 og de hensyn,
der i den forbindelse blev lagt veegt pa, er omtalt
i athandlingen pa siderne 448-458.

Om de forskellige former for undersogelser i
Tarmlsagen — herunder for rigsretssagen — kan
oplyses, at Folketingets Ombudsmand i septem-
ber 1988 meddelte Justitsministeriet, at han ville
undersgge tamilsagerne, af ombudsmanden den
1. marts 1989 afgav sin rapport, af Statsministe-
riet i juni 1990 pd vegne af Justitsministeriet an-
modede hgjesteretsdommer Mogens Hornslet
om at gennemfare en underspgelse (i en under-
segelsesret) af beslutningsprocessen og admini-

“strationen i forbindelse med Tamilsagen, at af-

heringerne i Hejesterets karemélssal blev ind-
ledt i november 1990, at davaerende statsmini-
ster Poul Schliiter i januar 1991 bad Statsadvo-
katen for Kebenhavn, H.C. Abildtrup, om at un-
derspge, om Justitsministeriets embedsmeend
kunne sigtes efter straffeloven, at Justitsministe-
riets departementschef Poul Lundbek Ander-

_.sen, i januar 1991 blev sigtet for misbrug af of-

fentlig stilling og grov tjenesteforsemmelse (alle
andre embedsmeend gik fri, bl.a. fordi foreeldel-
sesfrister var overskredet), af statsadvokat
Abildtrup 1 marts 1991 frafaldt sigtelserne mod
Lundbak Andersen, at Ninn-Hansen den 2. april
1991 blev afhert som den ferste politiker i un-
dersogelsesretten, at retsmede nr. 102 den 29.
maj 1992 satte punktum for atheringerne, at ho-
jesteretsdommer Mogens Hornslet den 14. janu-
ar 1993 afgav sin Tamilredeggrelse, af Folketin-
gets Udvalg for Forretningsordenen den 24. fe-
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bruar 1993 anmodede om et anklageskrift med
henblik pé en rigsretssag mod Frik Ninn-Han-
sen, at regeringen den 25. februar 1993 beslutte-
de at rejse tjenestemandssag mod en rakke to-
pembedsmend i Justitsministeriet og Udlaendin-
gedirektoratet, af preesidenten for Hejesteret den
11. marts 1993 udpegede retspraesident Peer Lo-
renzen og landsdommer Svend Ziegler til. som
forhersledere at forestd den tjenstlige underse-
gelse mod embedsmandene, at Folketinget i
- juni 1993, som en udlgber af undersegelsesret-
tens beretning om Tamilsagen fra 14. januar
1993, traf beslutning om rejsning af rigsretstilta~
le mod Erik Ninn-Hansen, af rigsretssagen blev
indledt i december 1993 og afsluttet ved rigsret-
tens dom den 22. juni 1995, og at forherslederen
i embedsmandssagen afgav sin beretning og ind-
stilling den 14. november 1995, og indstillingen
blev i december 1995 fulgt af regeringen.

Ligesom rigsretssagen mod J.C. Christensen
‘og Sigurd Berg vedrorte rigssagen mod fhv. ju-
stitsminister Erik Ninn-Hansen som navnt i Jens
Peter Christensens afhandling »Ministeran-
svar, side 106, ikke i sig selv noget centralt for-
fatningsretligt eller forfatningspolitisk strids-
spergsmal, men sagen er til trods herfor egnet til
at belysé en reekke mere principielle sp;zfrgsmal
vedrgrende ministeransvaret.

Ved sin dom af 22. juni 1995 fastslog 15 af
Rigsrettens 20 dommere, at Erik Ninn-Hansen
var skyldig i overtreedelse af ministeransvarlig-
hedslovens § 5, stk. 1, ved i perioden fra midten
af juni 1988 til hans afgang som justitsminister
den 10. januar 1989 at have fastholdt beslutnin-
gen om at stille de tamilske familiesammenfo-
ringssager i bero. Fem af Rigsrettens dommere
stemte for, at Erik Ninn-Hansen skulle frifindes.
Vedrorende straffastsettelsen stemte 12 dom-
mere for at faststte straffen efter ministeran-
svarlighedslovens § 6, stk. I, til faengsel i fire

maneder. Under hensyn til Erik Ninn-Hansens

personlige forhold, herunder navnlig hans alder
og helbredstilstand, blev straffen gjort betinget.
Otte dommere stemte for at fastsztte straffen til
15 dagbeder a 1.000 kr. med forvandlingsstraf af
heftei 15 dage

Af principiel interesse for mmlsteransvarets
rekkevidde er flertallets udtalelse om, at-det for
vurderingen af ministerens forsaet var af betyd-
ning, at ministeren gentagne gange kraftigt blev
advaret af sine embedsmaend, men at det ikke

kunne tilleeges afgerende betydning, at embeds-
mendene i deres advarsler ikke betegnede admi-
nistrationen som »ulovlig« eller »retsstridig«.
Flertallets bemeerkninger pa dette punkt er i
overensstemmelse med Rigsrettens dom i sagen

. mod J.C. Christensen og Sigurd Berg, jf. omta-

len ovenfor.

Ganske som rigsretsdommen fra 1910 under-
streger dommen i-sagen mod Erik Ninn-Hansen
sdledes betydningen af, at en minister ikke sid-
der sine nzrmeste embedsmends advarsler

" overhprig, og at det ikke kan fritage ministeren

for ansvar, at hans embedsmand ikke har an-
vendt ord som »ulovlig«, »retsstridig«, »i strid
med loven« eller lignende, ndr ministeren i av-
rigt ved, hvordan sagen forholder sig.

Parlamentarisk kommission 1945 om, hvor-
vidt der kunne gores ansvar gaeldende over
for ministre m.fl. i forbindelse med besttel-
sen af Danmark

I 1945 nedsatte Folketinget en parlamentarlsk
kommission efter grundlovens § 51, der havde til
opgave at vurdere, hvorvidt der var grundlag for
at gare ansvar geeldende over for ministre eller
andre sarligt ansvarlige i forbindelse med be-
sattelsen af Danmark.

. Ved folketingsbeslutning af 9. april 1954 ned-
sattes udvalget vedragrende de i 1945-53 virken-
de parlamentariske kommissioners beretninger.
Udvalget skulle overveje, om beretningerne fra

_de i drene 1945-1953 virkende parlamentariske

kommissioner gav grundlag for at rejse rigs-
retstiltale mod ministre eller andre saerligt an-
svarlige for deres forhold ved Danmarks besaet-
telse den 9. april 1940 eller i beseettelsestiden.

Iudvalgets beteenkning og indstilling af 11. fe-
bruar 1955 oplyses, at der i udvalget havde »vae-
ret enighed om, at udvalgets opgave i henhold til
beslutningen om dets nedsettelse havde vaeret
begraenset til pd grundlag af de parlamentariske
kommissioners beretninger at give indstilling
om eventuel rigsretsanklage mod ministre. eller
andre sarligt ansvarlige for deres forhold ved
Danmarks beszttelse den 9. april 1940 eller i be-
sxttelsestiden. Udvalget har sdledes ikke haft
nogen befgjelse til at fremskaffe yderligere op-
lysninger ellertil at inddrage andre forhold end
de naevnte under sit arbejde«. Hele udvalget ind-
stillede i beteenkningen og indstillingen, at der
ikke blev rejst rigsretsanklage mod nogen for
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noget forhold vedrgrende Danmarks besattelse -
den 9. april 1940 eller for noget forhold i besat-
telsestiden. Udvalgets indstilling vedtoges her-
efter af Folketinget.



