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Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt -
Bendtsen):

Ganske kort: Vi er jo enige. Jeg har bare sagt at
det er under forudseetning af de vilkar, vi har
talt om i dag: gensidighed, smuthullerne skal
lukkes, og det skal veere afbinding pa reelle og
lige vilkar. S er vi jo fuldsteendig enige.

Jern Jespersen (SEy:

Det var vel ogsd det, Kommissionen oprmdehg
foreslog. 58 med et halvt ars forsinkelse er vinu
enige om at stette den linje, s& bistanden bliver

afbundet, og s& Danmark ikke laengere blokerer
for, at det sker. Selvfolgelig skal det veere pa fair,
lige, feelles vilkar. Det er vi helt enige om.

Hermed sluttede spafgsméiet.

Bortfaldne sporgémél h

Formanden:

Medlem af Folketmget Lone Meller har meddelt
mig, at hun ensker at tage sporgsmal nr. S 641
og S 644 til indenrigs- og sundhedsministeren
tilbage. Spergsmalene, der hermed er bortfaldet,
led sédledes: o : . '

Spm.nr. S 641

Til indenrigs- og sundhedsmmlsteren (12 /1102)

af:

Lone Mgller (S):

»Vil ministeren starte forhandlinger med amter-
ne og kommunernes organisationer, s effektiv
gjenscreening, tidlig opsporing og behandling af
fod- og bensér samt efteruddannelse af praksis-
leeger inden for diabetesomradet kan iveerkseet-
tes senest fra 1. januar 20047« '

Skriftlig begrundelse

Den 31. oktober 2002 havde Folketinget en debat
om de store folkesygdomme. Fra flere sider blev
der peget p& behov for en indsats mod blindhed,
amputationer og for en bedre organisering ved
at efteruddanne praksisleegerne. Flere af ordfe-
rerne gav udtryk for, at man ensker fokus pa
disse 3 omrader. Ministeren og ordfererne for re-
geringspartierne og Dansk Folkeparti henviste
til en igangveerende MTV-undersogelse, som
ministeren lovede faerdig inden udgangen af

2002. Det blev naevnt, at opgavelesningen forst
fra dette tidspunkt ville blive prioriteret, og da
heijt. Ministeren neevnte, at han godt kunne teen-
ke sig en pengestromsanalyse, der kunne belyse
de ekonomiske forhold for stat, amter og kom-
muner ved en indsats over for komplikationer
til diabetes.

Det er meget lidt sandsynhgt at MTV—1 appor-
ten er feerdig for 1. marts 2003, og den vil ikke
indeholde den gkonomiske belysning, som mi-
nisteren efterlyser. Den vil efter det oplyste inde-
holde forslag om netop det, som Diabetesfor-
eningen har peget pa, men uden skonomiske
beregninger. Det betyder risiko for, at en eventu-
elt nedvendig pengestremsanalyse forst kan go-
res feerdig efter, at amterne og kommunerne har
lagt vaesentlige dele af deres budgetter for 2004
og sandsynligvis efter det tidspunkt, hvor rege-
ringen, amterne og kommunerne har afsluttet
forhandlingerne om bloktilskud for 2004.

Spm. nr. S 644

Til mdenngs— 0g ¢ sundhedsmmlsteren (12/ 11 02)
af: S ‘
Lone Meller (S): ,
»Vil ministeren snarest 1vaerksaette en analyse af
statens, amternes og kommunernes gkonomiske
fordele ved at gennemfore en af Diabetesfor- :
enmgen for Folketingets Sundhedsudvalg frem-
lagt 3-4rs plan om bedre diabetesbehandling?«

Skrifﬂig Begfundelée

Der henv1ses il begrundelsen f01 spﬂrgsmal nr.
S 641

Den naeste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af beslutnlngsforslag nr.
B 2:

Forslag til folketmgsbeslutmng om kommissi-
on til undersogelse af Farumsagen.. .

Af Aage Frandsen (SF), Svend Auken( ), Poul
Nodgaard (DF) og Line Barfod (EL).
(Fremsat 2/102002).

“Forslaget sattes til forh‘andling.v o
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Forhandling

Justitsministeren (Lene Espersen):

Folketinget skal i dag behandle et beslutnings-
forslag om nedsaettelse af en undersegelseskom-
mission i Farumsagen. Beslutningsforslag nr. B.
2 er med visse sendringer en genfremsaettelse af-
beslutningsforslag nr. B 84, der ikke blev faerchg-
behandlet af Folketinget i sidste samling.

Det tidligere beslutningsforslag blev forstebe-
handlet den 9. april 2002, hvor jeg gav udtryk
for, at regeringen ikke kunne stette forslaget. Ef-
terfolgende blev dette forslag henvist til be-
handling i Udvalget for Forretmngsordenen I
en beretning afgivet den 28. august 2002 opfor-
drede et flertal i udvalget bestdende af Socialde-
mokraterne, Dansk Folkeparti, SF og Enhedsli-
sten justitsministeren til at nedszette en underse-
gelseskommission med henblik pa at underszge
som det hedder, »helé Farumsagen«.

Tetbrev af 18. september 2002 til Udvalget for
Forretningsordenen oplyste jeg, at regeringen
fortsat ikke kunne stotte forslaget om at nedseet-
te en undersogelseskommission i den nuveaeren-
de fase af Farumsagen. Jeg understregede samti-
dig, at regeringen selvsagt vil respektere et en-’
ske fra Folketingets flertal om, at-der pa nuvée- -
rende tidspunkt riedseettes en undersagelses-
kommission i Farumsagen, og at regeringen i
samarbejde med Folketinget loyalt vil arbejde
for at gennemfere flertallets enske. -~

Jeg tilkendegav imidlertid, at det er regerin-'
gens opfattelse, at Folketingets videre dreftelse
af, hvorvidt der ber nedseettes en undersogel-
seskommission i Farumsagen, ma finde sted i
Folketingssalen. Det svarer til ordningen, som
den er beskrevet i lov om undersogelseskom-
missioner. Efter denne lov er det siledes Folke-
tinget som s&dan, der i givet fald kan palegge
justitsministeren at nedseette en undersogelses-
kommission.

Jeg henviste i den forbindelse i mit brev til
Udvalget for Forretningsordenen ogsa til den
mindretalsudtalelse, som Det Radikale Venstre
og Kristeligt Folkeparti var fremkommet med i
den neevnte udvalgsberetning.

I denneudtalelse hedder det sdledes, at det

mest korrekte og enskelige er, at man felger den’

fremgangsméde, loven foreskriver, og at man
derfor ma opfordre til at folge den i loven fore-

skrevne fremgangsmade og fremseette et beslut-

ningsforslag i det nye folketingsar. Herved op-
nas, at Folketinget i &benhed i Folketingssalen

kan diskutere alle sider af Farumsagen og dens
rette behandling.

Denne fremgangsmade er, som det hedder i
mindretalsudtalelsen fra Det Radikale Venstre
og Kristelig Folkeparti, langt at foretraekke frem
for alene at fore debatten bag lukkede dere i Ud-
valget for Forretningsordenen og dettes under-
udvalg.

Jeg er helt enig i disse synspunkter, og derfor
vil jeg ogsa gerne kvittere for, at forslagsstillerne
med fremseettelse af et nyt beslutningsforslag
har fulgt-opfordringen til at bringe afgerelsen
om, hvorvidt der skal nedseettes en undersogel-
seskommission i den s&kaldte Farumsag, ind i
selve Folketingssalen.

I det folgende vil jeg forst gennemga de vee-
sentlige elementer i det nu fremsatte beslut-
ningsforslag. Herefter vil jeg komme ind pé re-
geringens holdning til det foreliggende forslag.

Beslutningsforslaget leegger op til, at regerin-
gen skal nedseette en undersogelseskommission,
der har til formal, som det hedder i beslutnings-
forslaget, og nu citerer jeg: »at opklare det, der
omtales som Farumsagenc.

Kommissionen skal ifelge forslaget underse—
ge alt, hvad der har samfundsmaessig relevans i
Farumsagen med det generelle forbehold, at
kommissionen ikke skal undersgge og tage stil-
ling til, om der er grundlag for at rejse tiltale ef-
ter straffelovgivningen. Kommissionen skal, og
jeg citerer igen: »bade undersege, hvad der er
sket, og hvad der ikke er sket og gjort, hvor der

. maske skulle have veeret grebet ind.«

K1 13.45

Efter forslaget indebeerer dette bl.a.en under—
sogelse af falgende forhold:

‘Borgmesterens varetagelse af funktionerne
som overste daglige leder, formand for gkono-
miudvalget og formand for kommunalbestyrel-
sen; kommunalbestyrelsesmedlemmernes vare-
tagelse af deres hverv; embedsvaerkets vareta-
gelse af embeder; den kommunale revisions
maéde at fungere pd og dens reaktioner pd Farum
Kommunes dispositioner; Farum Kommunes af-
taler med organisationer og private virksomhe-
der; dispositioner foretaget af Farum Kommune,
som har veeret til gavn for bestemte politiske
partier eller personer; de forskellige tilsynsmyn-
digheders rolle, herunder Tilsynsrédet for Fre-
deriksborg Amt og forskellige ministerier; Hille-
red Politis rolle i forbindelse med anmeldelser
af Farum Kommune.

Det er i forslaget anfert, at kommissionen
skal undersgge forhold, som er foregéet inden
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for tidspunktet for. kommissionens nedszettelse..
Derimod er det i den forbindelse ikke omtalt,
hvor langt tilbage i tiden undersggelsen skal
reekke.

Understagelseskommlssmnen skal. endv1dere
efter forslaget have til opgave at fremkomme
med forslag til sddanne zendringer af love, ad- |
ministrative bestemmelser eller praksis, som un-
derspgelsen kan begrunde. o

Kommissionen skal derimod tllsyneladende
ikke have til opgave at komme med en retlig
vurdering af enkeltpersoners forhold, altsa om .
der kan vaere grundlag for at drage enkeltperso-
ner til ansvar. "

Som omtalti bemaerkmngerne t11 beslutmngs-
forslaget er der p& nuvaerende tidspunkt en raek-
ke undersogelser i gang af og pa baggrund af ..
Farumsagen:

Som bekendt er Stadsadvokaten for Saerhg
Jkonomisk Krimjinalitet siledes fortsat ifeerd -
med en omfattende efterforskmng af en raekke
* forhold i Farum Kommune. Sagen har meget hej
~ prioritet i Stadsadvokaturen. Stadsadvokaten
har over for mig oplyst, at forméalet med efter-
forskningen er at afklare, om der er grundlag for
at rejse tiltale mod bestemte personer for straf-
bare forhold, herunder ogsé overtraedelse af- -
straffeloven.

Stadsadvokaten har endv1dere oplyst at te— :
maerne for den videre efterforskning justeres la—
bende og revideres i lyset af nye forhold, som
kommer frem. Jeg kan i den forbindelse henvise
til, at efterforskningen som omtalt i medierne
for nylig er blevet udvidet som folge af begaerm—
gen fra Tilsynsradet for Frederiksborg Amt om,
at der rejses tiltale mod Peter Brixtofte efter § 61
ciden kommunale styrelseslov for grov tilside- .
seettelse af hans pligter som borgmester. Begae-
ringen omhandler dels en sag om byggeri af 62
ungdomsboliger, dels to tilfeelde af lanoptagelse.

Ud over disse sager er ogsa andre sager om
* forholdene i Farum Kommune under behand-
ling af de kommunale tilsynsmyndigheder. Her-
til kommer den advokat- og revisionsundersg- .
gelse, som Farum Kommune selv har iveerksat.
Endelig har regeringen i maj 2002 nedsat en hur-
tigtarbejdende ekspertgruppe med professor, . -
drjur. Jens Peter Christensen som formand. Eks-
pertgruppen skal vurdere, om tilsynsmyndighe-
derne med den geeldende lovgivning har de
n@dvendlge redskaber til at imedegé 31tuat10ner
som den, vi har set i Farum.

Der er altsé flere undersegelser i gang som
opfelgning pa Farumsagen. Uanset det er jeg .

ikke i tvivl om, at forslaget om herudover pé nu-
veerende tldspunkt at nedseette en undersogel- .
seskommission i sagen er udtryk for et oprigtigt
enske hos forslagsstillerne om at f& den bedst
mulige belysning af, hvad der er foregdet i Fa-
rum Kommune. Jeg vil derfor gerne sl4 fast, at
regeringen helt og fuldt deler ensket om at fa
klarlagt alle relevante aspekter af Falumsagen
Nér regeringen tidligere har advaret mod og
ogsa her i dag vil advare mod pa nuveerende -
tldspunkt sidelobende med bla. den verserende
strafferetlige efterforskmng at nedseette en un-
dersagelseskommlssmn, er det bestemt ikke, -
fordi regeringen forseger at leegge lag pa det,
der er kaldt for Farumsagen. Vores kraftige ad-
varsler mod pa& nuvaerende tidspunkt at nedsaet-
teen underszgelseskommmsmn er begrundet i,
at dette efter regeringens opfattelse. vil rejse en

‘reekke prmc1p1elle og vanskelige spergsmal,

_ Mit hab er, at vi i dag kan fa en debat om dis-
se principielle sporgsmal og problemer. Dagens
debat kommer derfor forhdbentlig ikke til at -
handle om, hvem i Folketmget der har den stor-
ste vilje til at f& Farumsagen undersagt Lad os.

" holde os for.gode til at skyde hinanden. fordeekte

motiver i skoene, og lad det veere sagt sa klart
som muhgt at ligesom forslagsstillerne er det .
regeringens emske at fa Farumsagen or denthgt
belyst.: .
Det er ikke det, der er sp@rgsmalet Spyargs- ‘
maélet er derimod, om nedseettelse af en under-
sy)gelseskommlssmn p& nuveerende tidspunkt er
den korrekte og fornuftige méde at fa belyst Fa-
rumsagen pa. Det mener regeringen ikke.

. Som det ferste pr1nc1p1elle spergsmal vil jeg .
pege pa, hvordan opgaven for en undersggelses-
kommission i givet fald skulle afgraenses. Ifglge
beslutnmgsforslaget skal undersogelseskom-
missionen undersgge alt, hvad der har sam-
fundsmaessig relevans i Farumsagen, dog med
det generelle forbehold, at kommissionen ikke
skal undersoge og tage stilling til, om der er. |
grundlag for at re]se tiltale efter straffelovgiv-
ningen.

Denne afgraensmng af, hvilke forhold kom- ‘
missionen skal undersage, rejser alvoﬂlge
spergsmal. Det giver nemlig anledning til bety—
delig tvivl, om der overhovedet.er hjemmelilov
om under'sagelseskommissiona til at nedseette
en kommission, hvis opgaver i kommissoriet er
afgraenset pé& denne méde. Spergsmalet er, om
en s& vag og uklar afgreensning vil veere i over-
ensstemmelse med lovens § 1, stk. 1, hvorefter
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en kommission kun kan nedsaettes med henblik
péa underspgelse af neermere bestemte forhold.
Kl. 13.50

Hyvis man, som forslagsstillerne, lader af-
greensningen afheenge af, om et forhold er af s~
kaldt samfundsmaessig relevans, overlader man
det i realiteten til kommissionen selv at bestem-
me, hvilke forhold der skal underseges. Situatio-
nen ville altsa veere den, at der ved nedseettelse
af kommissionen ikke er klarhed over, hvilke
neermere bestemte forhold der skal undersoges.

Jeg vil derfor kraftigt opfordre forslagsstiller-
ne til at forholde sig til dette problem og til i alle
tilfeelde i en anden behandling af forslaget at af-
klare, hvordan man forestiller sig, at opgaven
for en undersegelseskommission skal afgraen-
ses.

Hvad vil det saledes sige, at et forhold er af -
samfundsmezessig relevans? Skal man gennemga
samtlige byradsafgerelser for at vurdere, om af-
gorelserne er forkerte, herunder om der er bega-
et sagsbehandlingsfejl? Skal enhver sag om akt-
indsigt gennemgas? Skal ogsé alle sager som
f.eks. byggetilladelser eller afgarelser pa det so-
ciale omrade gennemgas? Hvor langt tilbage i ti-
den skal undersogelsen straekke sig? Dette er
blot et udpluk af de mange spergsmaél, man kan
stille i forhold til forslagets forseg pé at afgreen-
se, hvilke forhold kommissionen skal undersg-
ge.

Hvis det foreliggende beslutningsforslag ved-
tages af Folketinget, er lovens ordning som be-
kendt, at den neermere udformning af kommis- -
sionens kommissorium foretages af justitsmini-
steren sammen med Udvalget for Forretningsor-
denen og dettes underudvalg, og jeg er parat til
at patage mig min del af arbejdet mied kommis-
soriets udformning. Jeg vil dog i den forbindelse
for god ordens skyld pege p4, at Folketinget
selvsagt ikke vil kunne paleegge mig som justits-
minister at nedszette en underspgelseskommissi-
on med et kommissorium, der ikke lever op til
lovens krav.

Lad mig pa dette punkt slutte af med at un-
derstrege, at ingen har glede af, at tingene seet-
tes pa spidsen, og endnu en gang vil jeg opfor-
dre forslagsstillerne til, at vi inden andenbe-
handlingen far afklaret og lest de spergsmal jeg
her har gennemggaet.

Et andet veesentligt forhold, som jeg vil frem-
heeve, vedrerer den omsteendighed, at der'i be-
slutningsforslaget laegges op til, at forhold i Fa-
rumsagen, som er genstand for Statsadvokatens
efterforskning og evt. senere vil blive genstand

for en straffesag for domstolene, nu ogsa skal
underseges af undersegelseskommissionen.

En reckke afgerende hensyn taler imod en sa-
dan ordning. For det forste bygger lov om un-
dersggelseskommissioner pa en klar forudseet-
ning om, at der ikke bar iveerkseettes kommissi-
onsundersegelser af forhold, som kan belyses
tilfredsstillende af de almindelige undersogel-
sesorganet, herunder politiet og anklagemyn—
digheden.

I den foreliggende sag er forholdet ikke alene
det, at de omhandlende sagskomplekser kan un-
dersoges af anklagemyndigheden og evt. dom-
stolene. Anklagemyndigheden er siledes allere-
deigang med en omfattende efterforskning, der
vil vise, om der er grundlag for at fore en straffe-
sag ved domstolene mod de ansvarlige enkelt-
personer. '

Jeg mener derfor, at det er neerliggende at
bede forslagsstillerne om neermere at forholde
sig til folgende helt principielle sporgsmal:
Hvorfor leegges der i beslutningsforslaget op til
at nedseette en undersogelseskommission i et til-
feelde, hvor lovens forarbejder siger, at en un-
derspgelseskommission ikke ber iveerkseettes?

Hertil kommer, at en ordning med en sakaldt
dobbeltundersegelse i givet fald métte antages
at indebeere betydelige vanskeligheder i forhold
til Statsadvokatens muligheder for hurtigt og ef-
fektivt at feerdiggere sin efterforskning af sagen,
séledes at der snarest muligt kan foreligge en af-
Klaring af, om der er grundlag for at rejse tiltale
mod de berprte enkeltpersoner. Som et eksem-
pel pa disse vanskeligheder kan jeg naevne, at de

“berarie personer og deres bisiddere p&d samme

tidspunkt vil skulle overveje at tilretteleegge fo-
relsen af en meget omfattende sag for to forskel-
lige instanser. ‘

Jeg er opmeerksom p4, at forslagsstﬂlerne i
bemaerkningerne til forslaget giver udtryk for, at
justitsministeren i forbindelse med udfeerdigel-
sen af kommissoriet skal tilgodese, at anklage-
myndighedens og undersogelseskommissio- -
nens arbejde ikke kolliderer. Jeg takker for den
tillid, som forslagsstillerne viser mig, men jeg vil
samtidig understrege, at det kan vise sig vanske-
ligt for m1g atleve op til den. Lad mig give et ek-
sempel pa vanskelighederne:

I et storre sagskompleks kan det meget vel
forekomme, at anklagemyndigheden rejser tilta-
le for de klareste forhold og lader vurderingen af
tiltalespergsmalet i andre lignende forhold af-
vente domstolsbehandlingen af de klare sager.
Hvordan man i et kommissorium sikrer, at un-
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dersggelseskommissionen ikke reelt overtager
efterforskning af de forhold, som afventer ud-

- fald af straffesagen, og dermed kommer til at
kollidere med anklagemyndighedens arbejde, er
et spergsmal, som ikke er nemt at besvare.

Det mé ogsa give anledning til meget alvorli-
ge overvejelser og beteenkeligheder at lade en-

undersegelseskommission foretage en konkur-

rerende undersggelse og vurdering af spargs-
mal, som ville skulle behandles eller allerede var
behandlet af domstolene.

Beslutningsforslaget leegger saledes op til, at
der sidelobende foretages en konkurrerende be-
visferelse om de samme forhold i henholdsvis
-en underspgelseskommission og ved domstole-
ne. S : ,
Hyvis undersggelseskommissionens beret-
ning, hvad der efter min opfattelse naeppe kan
anses for realistisk, matte foreligge, for en straf- .
fesag ved domstolene var afsluttet, ville det der-
for med rette kunne geres geeldende, at beret-
ningen ikke kunne laegges til grund som et en- -
deligt billede af de omhandlende forhold, og
man matte derfor afvente domstolenes vurde-
ring og udleegning af heendelsesforlebet.

: K1 1355

I det omvendte og efter min opfattelse mere
realistiske tilfeelde, hvor kommissionens beret-
ning ferst foreld efter afslutningen af en straffe-
sag ved domstolene, métte man ogsé sperge,
hvilke naermere formal beretningen skulle tjene.
Hvis beretningen i denne situation gav udtryk
for det samme billede af de undersegte forhold
som domstolene, ville det siledes kunne gares
geeldende, at undersegelsen matte anses for helt
- overflpdig.

Hyvis beretningen omvendt gav: udtryk for et
andet billede, ville det som felge af det ovenfor
anferte og efter min opfattelse med rette kunne
gores geeldende, at det i alle tilfzelde var dom-
stolenes vurdering af heendelsesforlabet, der
matte tilleegges afgerende betydning, og at kom-
missionens beretning derfor ikke ville kunne
leegges til grund for videre analyser og konklusi-
oner i sagen.

Sammenfattende er det derfor regermgens
opfattelse, at en ordning som den beskrevne mé
anses for uegnet til at opnd det, som efter loven
om undersggelseskommissioner er et hovedfor-
mal med en kommissionsundersggelse, nemlig
over for regeringen og Folketinget m.v. at skabe
en klarhed over et heendelsesforleb. Efter rege-
ringens opfattelse er der tvaertimod en betydelig
risiko for, at en sddan undersegelse mere ville

veere egnet til at skabe usikkerhed og uklarhed
og dermed besvzerliggore klarlaegningen og
analysen af Farumsagens forskellige perspekti- -
ver og problemstillinger.

Jeg vil herudover pege pa at ordningen efter
regeringens opfattelse vil rejse veesentlige prin-
cipielle spergsmal i forhold til de bergrte enkelt-
personer.

I den forbindelse kan det bl.a. fremhaeves, at
de implicerede personer sidelebende vil komme
til at afgive forklaring om de samme forhold for
forskellige myndigheder og efter forskellige re-
gelszet. Det vil herunder kunne veere meget van-

~ skeligt for en person, der er inddraget i straffesa-

gen ved domstolene, at vurdere og overskue;
om en forklaring til undersegelseskommissio-.-
nen vedrerende f.eks. generelle spergsmal om
proceduren for behandling af visse sager i kom-

- munen ville kunne belaste den pégeeldende un-

der straffesagen, séledes at den pageeldende
derfor skal paberabe sig sin ret efter loven til
ikke at afgive forklaring for kommissionen.

Jeg vil endelig naevne, at det ikke er ganske
klart i beslutningsforslaget, om kommissionen
skal have adgang til at komme med retlige vur-
deringer af enkeltpersoners forhold. Det frem-
gar pé den ene side af beslutningsforslaget, at
undersggelseskommissionen ikke ville skulle -
have til opgave efter lovens § 4, stk. 4, at komme
med retlige vurderinger som en del af konklusi-
onen pé sin undersogelse.

P& den anden side giver forslaget indtryk af,
at kommissionen bl.a. vil skulle vurdere, om der
er grundlag for at sege nogle embedsmeend dra-
get til tjenstligt ansvar oven i kebet i anledning
af de samme forhold, som er genstand for politi-
ets efterforskning. Vurderingen af, om der er
grundlag for at sgge nogle embedsmeend draget
til ienstligt ansvar, forudseetter, at kommissio-
nen foretager retlige vurderinger.

" Der er derfor en dbenbar modstrid i forslaget
pé dette veesentlige punkt. Justitsministeriet har
tidligere gjort klart opmeerksom pé& denne mod-
strid, uden at det har fert til eendringer i forsla-
get. Det er muligt, at uklarheden alene skyldes,
at forslagsstillerne ikke har foretaget de nedven-
dige konsekvensaendringer, og at meningen
med forslaget derfor er, at kommissionen ikke
skal have til opgave at foretage retlige vurderin-.
ger af enkeltpersoners forhold. Da den manglen-
de klarhed vedrerer et meget veesentligt punkt,
er jeg imidlertid nedt til at sperge for slagsstlller-
ne: Hvad er meningen med forslaget pa dette
punkt?
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Det sidste forer mig frem til at understrege, at
en beslutning om at nedszette en undersogelses-
kommission i alle tilfeelde vil veere en vigtig be-
slutning, som treeffes pa grundlag af meget
grundige overvejelser. Jeg haber derfor, at for-
slagsstillerne i det foreliggende tilfeelde vil gore
sig grundige overvejelser i lyset af, at regeringen
bl.a. har peget pd, at beslutningsforslaget rejser
alvorlige spergsmal i forhold til undersogelses-
kommissionslovens ordning,. '

Jeg vil i den forbindelse ogsa gerne henvise
til, at lov om undersggelseskommissioner blev
vedtaget af et enigt Folketing i juni 1999, og at
man derfor ma ga ud fra, at der fortsat i Folke-
tinget, herunder blandt forslagsstillerne, er bred
enighed om de prmc1pper og forudsaetnmger
som loven bygger pa.

54 vil jeg gerne slutte af med nogle mere al-
mindelige betragtninger. Farumsagen er en sag,
der optager os alle, og vi er alle her i Folketinget
enige om, at sagen ber undersoges og den skal
undersages ordentligt. Det er ogsa mit klare ind-
tryk, at vi er enige om, at en undersogelse skal
tilretteleegges, saledes at der ikke opstar retssik-
kerhedsmaessige problemer, og séledes at en un-
derspgelse ikke leegger hindringer i vejen for an-
klagemyndighedens efterf01sknmg og en efte1~
folgende straffesag.

I'mit indleeg her i dag har jeg peget pé en -
reekke principielle og vanskelige sporgsmal dels
i forhold til undersogelseslovens krav om en
Klar afgreensning af undersegelser, delsi forhold
til anklagemyndighedens efterforskning og en
efterfolgende straffesag. Sager har sjeeldent godt
at blive sat pa spidsen, og jeg tror, at opgaven nu
er at fa afklaret tingene, saledes at vi ikke stér
over for en uoverkommelig opgave, nar vi efter
forslagets vedtagelse i feellesskab skal udforme
kommissoriet for undersggelsen.

Derfor vil jeg ogsé gerne opfordre til, at vi alle
her i Tinget inden andenbehandlingen gar, hvad
vi kan for at fa afklaret-og sd vidt muligt lest de
forskellige spergsmaél, jeg har peget pa. Det tror
jeg vil veere i feelles interesse.

o K1.14.00

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Ministeren gav udtryk for, at ministeren mente,

alle burde bidrage til at afklare tingene. Det gér

jeg ogsé ud fra geelder ministeren, for ministeren
bor ogsa veere behjeelpelig i forhold til Folketin-

get. - '

Ministeren siger, at der er problemer i forhold
til, om beslutningsforslagets konsekvenser lever
op til lovens krav, og sperget, om man kan
iveerkseette dem i forhold til det. Det vil jeg godt
sammenholde med, at ministeren i svaret til Fol-
ketingets Udvalg for Forretningsordenen ud-
trykte det sddan til allersidst pa baggrund af den
beretning, der var afgivet:

Det folger af det anferte, at Justitsministeriet,
s8 snart et flertal i Folketinget i overensstemmel-
se med lovens ordning ved beslutning matte pa-
leegge justitsministeren at nedsaette en underse-
gelseskommission, straks vil tage skridt til at
nedseette kommissionen.

Jeg gér ud fra, at det stdr ved magt, og atiden
diskussion, vi kan have om, i hvilket omfang det
ligger inden for loven eller lignende, hvor der
selvfalgelig altid er lidt tvivl i den slags spargs-
mal, vil ministeren ikke p&berabe sig, at det er
ministeren, der bestemmer, om det ligger inden
for loven, men at deter Folketinget, der afgfz)r
det.

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Det er lidt fantastisk, at vi i dag skal sta her, nar
vi har haft denne sag til behandling en gang i
det tidligere folketingsar. Vi har skrevet beret-
ning om den. Ingen har foretaget nogen som
helst form for protester mod, at vi skrev den be-
retning. Vi har sendt den over til justitsministe-
ren, der s& har ensket sagen genbehandlet her i
Folketinget, og det skal justitsministeren utrolig
gerne fa.

Jeg synes bare, at ministeren er ved at bringe-
sig pa kollisionskurs med et flertal her i Folke-
tinget. Nar man sidder og herer det indleeg, mi-
nisteren lige har holdt, er det faktisk en nedrak-
nirig af det beslutningsforslag, der er fremsat, og
det synes jeg er ganske utidigt.

Ministeren brugte bl.a. ogsa udirykket, at be-
slutningsforslaget ikke lever op til lovens krav.
S8 kunne justitsministeren maske komme med
nogle konkrete eksempler pa, hvor det ikke le-
ver op til lovens krav, og sa vaere folketingsfler-
tallet behjeelpelig med at fa de ting sat pa plads.

Jeg gar da ud fra, og det vil jeg gerne have be-
kreeftet, at nar det her beslutningsforslag vedta-
ges her i det heje Ting inden jul, at justitsmini-
steren da seetter sig pa arbejdssiden af bordet,
saledes at hun ikke fortsat vil sidde og blokere
for de intentioner, der ligger her.

Der blev neevnt, at det er en dobbeltundersg-
gelse. Jamen i-gjeblikket er det eneste, der er i
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gang, bagmandspolitiets strafferetlige underse-
gelser, og alt det andet bliver jo ikke unders;agt,
hvis ikke vi foretager os noget som helst - jo,
méske om 5 &r eller hgnende, nar bagmandspo—
litiet er feerdigt. :

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S): o

Jeg tror, ministeren oprigtig talt gerne vil have
en fornuftig dialog med os andre, men den tale,
hun holdt her i dag, bidrog ikke til det. Det falte
jeg var en meget, meget negativ tale, og jeg ha-
ber, at ministeren i fortsaettelsen vil veere langt
mere imgdekommende.

Hun kan ikke forklare noget menneske, hver-
ken i denne sal eller uden for denne sal, at Fa-
rumsagen ikke-er et oplagt sted at gennemfore
en omfattende undersegelse, og hun kan ikke
forklare, at de praktiske og juridiske problemer,
der er, ikke kan leses, medmindre der fra begge
sider er god vilje til at lese det.

Jeg tror ikke, at det er en berettiget anklage,
men vi kommer ikke uden om den mistanke, at
regeringen har sagt, at man vil vende hver ene-
ste sten, men s& har man i praksis ikke gjort an-
detend at laegge sten i vejen for undersogelsen,
og derfor vil min appel til ministeren veere, at
man leegger argumentationen helt om og prover
at finde en forstandig lesning med Folketingets
flertal i stedet for at fortseette konfrontationen.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Ministeren tog det useedvanlige skridt, efterat et
flertal i Folketinget havde afgivet beretning, at
skrive, at hun ikke gnskede at felge beretningen,
~ men gnskede en dben debat i Folketingssalen.
Det synes jeg er fint nok; der er god grund til at
- have &bne debatter i Folketingssalen.

Men det, der bare undrer mig, er, at hverken
ministeren eller andre fra regeringspartierne pa
noget som helst tidspunkt under hele forlgbet
meddelte, at man ikke ville felge en beretning,
for s& kunne vi have haft den her debat, og s8
havde vi taget det forslag, der var fremsat inden
sommerferien, til anden behandling i sommer,
og s& havde vi kunnet fa den dbne dreftelse i
Folketingssalen dér, og sd kunne kommissionen
have veeret nedsat nu.

Derfor undrer det mig — og det haber jeg mi- -

nisteren kan forklare - at den melding fra mini-
steren forst kom sé sent, s& man ikke kunne na
anden behandling i sidste samling, men var

nedt til at genﬁemsaette fmslaget i den nye sam-

- ling.

Og sa vil jeg gerne bede ministeren bekraefte
at en meget stor.del af den undersegelse, som -
foreslas, ikke er omfattet af den strafferetlige un-
dersegelse. Man havde simpelt hen ikke teenkit
pé, at en undersggelse kunne veere sd omfatten-
de, dengang man lavede lov om undersegelses-
kommissioner, fordi ingen havde fantasi til at

. forestille s1g det, vi har seti Farum.

]ustltsmlmstelen (Lene Espelsen)

Flere af forslagsstillerne til dette forslag har vee-
ret oppe at kritisere de spergsmél, som jeg me-
ner jeg som ansvarlig justitsminister berettiget
har stillet til det forslag, som vi behandler i Fol-
ketingssalen i dag.

Jeg er egentlig lidt ked af, at hr: Svend Auken
betragter min tale som en negatlv tale. Det var
faktisk et behjertet forseg pé at vaere s8 imede-
kommende, som det overhovedet er muligt i
forhold til for: slagsstlllerne
. Problemstillingen er jo.den, som jeg allerede
har pépeget, at pA meget veesentlige punkter
svigter det her forslag, i hvert fald det, som var
intentionen, da vi lavede lov om undersogelses-
kommissioner. Der er behov for en klar afgwens—
ning,

Og til hr, Poul N@dgaald Der er 1k1<e tale om
en nedrakning. Jeg har stillet enlang reekke .
sporgsmal. Det vil hr. Poul Nedgaard og de ev-
rige forslagsstillere kunne se, ndr de kerer ud- -
skriften af denne debat ud. '

Der er en lang raekke spergsmal,; som skal af-
Klares, for en kommission kannedseettes. Jeg har
ikke faet svar pa et eneste af de spergsmal end-
nu, og jeg vil lytte meget, meget ngje til, hvad -
forslagsstillerne siger i deres tale her i eftermid-
dag. Men der er altsd behov for at f& afklaret
nogle spergsmal, for at vi lever op til loven om .
undersogelseskommissioner; det bliver j ]eg nedt
til at sige. Det er den ene ting.

Jeg foler, at det er min opgave at gore op-
merksom pé de principielle og lovgivnings-
meessige problemer, der er i denne sag. Dem m4 -
viforsege at fa lost, og sa er det naturligvis klart,
at jeg som ansvarlig minister fuldt ud vil leve op
til det, et flertal i Folketinget paleegger mig. Jeg
vil szette mig for bordenden og arbejde loyalt og
aktivt for, at der sa bliver udalbe]det et kommis-
sorium. . -

Men vi bliver nadt til at folge det regelsaet,
som Folketinget nu engang har vedtaget, og pa
et enkelt spargsmal er der simpelt hen modstrid
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idet, som forslagsstillerne skriver. Skal der veere
en retlig vurdering, eller skal der ikke veere en
retlig vurdering? Det er et spergsmal, jeg har
stillet, og det er meget enkelt at svare pa. Ja eller
nej. Skal der veere det? Det er et svar, vi skal
have fra forslagsstillerne.

Jeg vil sige til hr. Svend Auken, der er inde pé
sporgsmalet om denne sag, at Farumsagen da er
en oplagt sag at fa undersegt, og regeringen de-
ler fuldt ud ensket om, at hver en sten skal ven-
des. Ved at nedseette en underspgelseskommis-
sion griber vi forstyrrende ind i anklagemyndig-
hedens arbejde. Det vil veere meget, meget, me-
get beklageligt, sdfremt dette skete.

Og da jeg ikke kan sige — og det er sa ogsé
svar til fru Line Barfod —hvad det er, anklage-
myndigheden er i gang med at arbejde med nu,
og hvor den sag ender henne, for det er der in-
gen der ved, er det ogsa umuligt for mig at lave
en udtemmende liste for, hvad der ikke er ind-
befattet i det arbejde, der allerede foregar hos -
andre relevante myndigheder. Det er jo sddan
set det, hele diskussionen handler om: Hvornar
har man nok viden til, at man kan sige, hvad
restmeengden er?

Men jeg vil nu lytte til debatten, ogjeg gleeder
mig meget til at here forslagsstillernes bud pa, -
hvordan vi far lest de her principielle sporgs-
mal, s& vi kan komme ned i materien, inden det
her forslag bliver endeligt vedtaget.

Formanden:
Jeg gar ud fra, at ordfererne er enige med mig i,
at det er en forste behandling, og at det primeere
er, at vi herer partiernes principielle synspunk-
ter, inden vi kommer for langt ud i en debat pa
korte bemaerkninger.

Jeg har nu seks nye korte bemaerkmnger Vi
tager den runde, og sd gar jeg over til ordferer-
ne.

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Ministeren sagde, at hun gerne ville have en or-
dentlig snak med os inden anden behandling.
Ministeren har i manedsvis vidst, hvad det var,
flertallet her i Folketinget ville have gennemfort.
Hvorfor har ministeren sd ikke for leengst taget
initiativ til den ordentlige snak med Folketingets
flertal? Det ville have kleedt justitsministeren.
Nej, vi har ikke hert en lyd ud over nogle breve,
der er kommet ovre fra Justitsministeriet. Det
synes jeg simpelt hen er for ringe.

KL 14.10

Og jeg vil godt have ministeren til konkret at
svare pé felgende: Ministeren sagde i sit indleeg,
at der ikke mé laves en dobbeltunderspgelse. Ja-
men det er jo lige preecis det, vi ikke ensker. Vi
ensker, at det, bagmandspolitiet ikke underse-
ger, bliver undersggt af den her undersegelses-
kommission. Jeg vil bekreefte over for ministe-
ren, at der kan veere nogle sma graenseomréder,
som de to instanser m4 forhandle sig til rette om.

~ Sa jeg ved ikke, hvorfor ministeren taler om en

dobbeltundersogelse.

Realiteten e, vil jeg sige til ministeren, at hvis
ikke vi foretager os nogether og nu af hensyn til
Farums befolkning, af hensyn til Danmarks be-
folkning, s vil der ganske enkelt ske det, at der
méske gér 5 ar, inden bagmandspolitiet og alt
det, der folger i bagmandspolitiets kalvand med
retssager og lignende, er feerdigt. Kan ministe-
ren forsvare, at vi ferst om 5 ar skal nedseette en
undersegelseskommission? Nej, de ting ma ske
sidelgbende.

(Kort bemaerkning).’

Henrik Sass Larsen (S):

Jeg vil ogsa gerne prove at sperge ministeren
om denne Farumsag, som jo er en af de storste
politiske skandaler, vi har set i nyere tid. Man
bliver konstant spurgt om, hvornér der sker no-
get, hvornér der bliver draget noget ansvar her,
og s& oplever man en minister, som stiller sig op
og kommer med sddan en gang juridisk obstruc-
tion, som vel egentlig er det, som talen er udtryk .
for, og sa bliver man jo ikke seerlig tryg ved, om
regeringen ogsa pé et senere tidspunkt vil be-
handle det her sddan seerlig fair.

Jeg vil preve at sperge ministeren, om det
ikke snarere er ministerens rolle at give svar pa
juridiske problemstillinger frem for at stille
sporgsmaél til dem. Og vil ministeren ikke ogsa
kunne bekreefte, at skulle vi ferst afvente alle
mulige undersegelser alle mulige steder, sa vil
det blive hamrende uaktuelt for store dele af be-
folkningen, forend vi nogen sinde kommer i
gang med at kigge pa de gvrige politiske impli-
kationer og andre ting, der ligger i denne sag.
Kan ministeren ikke bekreefte det?

Formanden: '
Hr. Svend Auken, derefter far ministeren mulig-
hed for at svare.
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(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Der er et flertal i Folketinget, og jeg hébet selv-
folgelig, at det bliver bredt. Ministeren og rege-
ringen stemmer imod. Det er aldrig sket fer, at
en regering stemmer imod en undersogelse.
Derfor er det en useedvanlig situation.

Kan ministeren bekreaefte, at hun ikke pé no-
get tidspunkt har segt forhandlinger med nogen
af forligspartierne eller forslagsstillerne om at
lpse de her problemer, og at vi gentagne gange —
det er der medlemmer her i salen i dag der kan
bekreaefte — under arbejdet i Udvalget for Forret-
ningsordenen har appelleret til, at vi fik en dia-
log, har appelleret til, at vi fik en forhandling?
Kan hun bekreefte det? Nu agter man at stemme
imod, og man vil til det sidsté keempe imod, at
denne undersegelse bliver etableret.

Og sa vil jeg bare bede ministeren om at teen-
ke det eksperiment, at det drejede sig om en
kommune, der var udrabt til en socialdemokra-
- tisk mensterkommune, og hvor der blev sagt af
en socialdemokratisk finansminister, at der var
milliarder at spare, hvis bare man gjorde som
den pageeldende kommune, og hvor finansmini-
steren selv var inddraget i sagen. Kan ministe-
ren sd preve at forestille sig, hvordan hendes
parti og partiet Venstre ville reagere i den situa-
tion, hvor en socialdemokratisk justitsminister
sagde, at der ikke kunne undersgges noget, for-
di der var s§ mange juridiske problemer?

Justitsministeren (Lene Espersen):

Ferst til' hr. Poul Nedgaard, som var inde.pa-
spergsmélet om, hvorfor man ikke havde ind- -
kaldt til et mede. Jeg ma blankt erkende, at den
helt klare forventning fra regeringens side var; -
at forslagsstillerne ville komme til fornuft.

Jeg synes, at Farumsagen er en alt, alt, alt for
alvorlig sag til, at man totalt tilsideseetter de me-
get, meget klare ]urldlske og principielle beteen-
keligheder, som regeringen har givet udtryk for
fra starten. Det er jo ikke for sjovs skyld, at Ju-
stitsministeriet har lavet nogle ekstremt skarpe
svar tilbage til forslagsstillerne pa det umulige i
den made, inan har konstrueret dette forslag pa.
Men desveerre lyttede man ikke til det rad, som
regeringen gav, og nu stir vi s& her og behandler
beslutningsforslaget lettere redigeret.

Hr. Poul Nedgaard er inde pé spergsmalet
om dobbeltundersegelse. Jamen, vil jeg sige til

hr. Poul Nedgaard, forslagsstillerne kan jo netop

ikke, overhovedet, ikke, garantere, at der ikke
bliver tale om en dobbeltundersegelse, for hver-

ken hr. Poul Nedgaard eller andre her i Folke-
tingssalen ved, hvad der foregér hos bagmands-
politiet, eller hvad der kommer til at forega ved
domstolene. , )
Kl 14.15

Men forslagsstillerne her i salen er s forhip-
pet pé, at der-skal nedseettes en undersegelses-
kommission, og det skal ske nu og nu og nu. At
man ikke kan afvente, at det strafferetlige far lov
at finde en afslutning, synes jeg er staerkt
steerkt, steerkt beklageligt.

Det at fore en straffesag er ikke bare noget
udenomspjat, som lige skal afsluttes, sd vores
fine undersogelseskommission kan komme i *
gang, men man er abenbart ikke til sinds at re-
spektere, at politiet har et arbejde, og at domsto-
lene har en meget veesentlig del i den proces.

Hr. Henrik Sass Larsen kaldte det juridisk ob-
struction. For at blive i fodboldsproget vil jeg si-
ge, at vi viste det gule kort og ni1 det rede kort,
nér det geelder overholdelse af lov om underso-
gelseskommissioner. »

Vier mere end behjeelpelige med at serge for,
at denne sag trods alt ikke ender fuldsteendig
katastrofalt, ved allerede i dag at gere opmeerk-
som pa, at der er en lang reekke spargsmal, som
forslagsstillerne ma forholde sig til og besvare.
Da man er sé sikker i sin sag pa, at det her for-
slag holder vand, mé man besvare de spergsmal
og afgreense det i forhold til lov om undersagel—
seskommissioner. Sadan er det. '

Hr. Svend Auken er inde pa, at det er uan-
svarligt, og at regeringen eller muligvis justits-
ministeren pa et tidligere tidspunkt burde have
indkaldt partierne bag dette forslag til en dref-
telse. Jeg havde faktisk en forventning om, at de
meget, meget gode og grundige juridiske argu-
menter, vi kom med, ville gore et vist indtryk pa
forslagsstillerne. Og jeg m4 bare erkende, at det
ikke har gjort det store indtryk. Men det betyder
altsa ikke, at jeg giver op, for jeg tror, vi har en
mulighed for at finde hinanden i denne sag. Det
er i hvert fald stadig veek det, der ér min hensigt
efter de her lidt knubbede ord fra starten.

- Men vi bliver nedt til at fa klare svar fra for-
slagsstillerne pade spgrgsmél jeg her har stillet.
Hver iseer mé svare pé, hvad der skal veere med,
s& vikan fa de afg1 ensninger pa plads. Nar det
er pé plads, har vi maske et grundlag for at ga
videre.

Jeg kan ikke som ansvarlig minister, desveer-
re, sidde de juridiske problemer, der er i denne
sag, overherig, og dem maé vi have afklaret, in-
den vi gar i gang med formuleringen af et kom-
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missorium. Der vil jeg selvfelgelig loyalt folge
det, som flertallet leegger op til. Men jeg m4 bare
gore opmeerksom pé, at vi ikke er ndet il det
punkt endnu. Der er nogle ting, der p& den ene
méde eller pd den anden made skal afklares in-
den.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Dette er et parlament. I et parlament f@rer man
samtale. Dette er en minister. Minister betyder
tjener for dette parlament. Det forventer jeg mi-
nisteren ved, og derfor er ministeren naturligvis
o0gsa behjeelpelig pd en anden made, gér jeg ud
fra, efterfelgende, end med disse udsagn, der er
kommet fra ministeren hidtil.

Ministeren skal selvfolgelig s1ge hvad mini-
steren mener. Men ministeren ma jo ogsé indstil-
le sig p4, at Folketinget kan vedtage noget, som
ministeren er uenig i, ogsa noget, ministeren af
sine embedsmeend far at vide maske ikke helt
holder. Det kan man godt risikere, for det er Fol-
ketinget, der vedtager et beslutningsforslag,.

Derfor synes jeg, ministeren skal forstd, at det
er et parlament, og hvis ikke samtalen kan fore-
g4 her, skal den foregé et andet sted. Men det er
altsd dette parlament, der treeffer beslutningen.
Det haber jeg ogsa ministeren forstar.

Der er jo ikke tale om entydighed, nar man si-
ger, at der ikke kan nedseettes en underspgelses-
kommission — overhovedet ikke. Jo, Justitsmini-
steriet har tilkendegivet det, men det geelder -
ikke alle jurister, heller ikke kyndige jurister, .
som endda har papir pa, at de er kyndige. Der-
for héber jeg, at vi far en helt anden diskussion
efterfolgende, ogsa efter i dag, end det, ministe-
ren har lagt op til. Jeg synes, det er meget trist.

(Kort bemeerkning).
Thomas Adelskov (S):
Det er en alvorlig sag. Det er en alvorlig sag ikke
kun i Folketinget, ikke kun i Farum Kommune,
men i hele offentligheden. ,
Ma jeg minde ministeren om, at si sent som i
lederen i BT i weekenden beklikkede man ogsa
den nuveerende finansministers heederlighed i
forhold til hele Farumsagen og de sager, der el-
lers kerer om finansministeren. Det er en alvor-
lig sag, og derfor bar ministeren og regeringen
vel ogsa veere interesseret i at fi vendt hver en
sten.
KI.14.20
Nu kan jeg sa forsta, at ministeren vil vise det
rode kort, og det betyder som regel, for at blive i

fodboldsproget, at der er nogle, der ma forlade
banen. Sa jeg skal sperge ministeren, om det er
ensbetydende med, at det er ministeren eller
flertallet i Folketinget, der skal forlade banen,
safremt det her bliver vedtaget.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Vi har en situation med en sag, der er den mest
omfattende sag, der nogen sinde har veeret, som
omfatter kommune, amt, diverse ministerier —
stort set samtlige ministerier er pd en eller anden
made indblandet - alle mulige forskellige til-
synsmyndigheder, en lang reekke private virk-
somheder, organisationer og meget andet. Den
er sa omfattende, at ingen har overblik over,
hvor omfattende den er.

Det er en sag, der medferer, at der er nogle i
Farum Kommune, der er nedt til at ga fra hus og
hjem, og de sparger, hvordan det kan veere, at
ingen bliver draget til ansvar.

Sé bliver der fremsat et beslutningsforslag i
Folketinget, der bliver forhandlet i et udvalg.
Regeringen medvirker ikke til de forhandlinger
pa nogen som helst konstruktiv méde. S& kom-
mer der brev fra ministeren om, at man ikke on-
sker at folge Folketingets flertal. S har vi debat-
ten her i Folketingssalen, hvorefter ministeren
viser det rede kort og siger, man ikke vil accep-
tere forslaget. Ministeren stiller en rackke
spergsmal til forslagsstillerne, uden at forslags-
stillerne reelt fir mulighed for at svare, fordi der
bliver kortet af pa de korte bemeerkninger. Og sé&
siger ministeren oven i kebet, at vi skal prove at
finde hinanden, men hvorhenne? Nér det hver-
ken kan ske her eller under udvalgsarbejdet,
hvor vil ministeren s& have, vi skal finde hinan-
den henne? | '

Jeg synes, det er en meget urimelig made at
tage sig af den sterste sag pa, der nogen sinde
har veeret i Danmark.

Formanden: '

Jeg vil gerne for en ordens skyld understrege, at
der er ingen, der bliver kortet af, der er ingen
debat, der bliver afskaret. Jeg skonner bare, at
nu er tiden inde til, at vi kommer tilbage til ord-
farerreekken. Der skal selvfelgelig gives svar pa
alle spergsmal, inden debatten slutter. Det er et
spergsmal om balance i debatten.

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg bruger da ogsé gerne den ferste time her og
mere pd en debat om debatten end en debat om
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forslaget Det har jeg ingen problemer med, for
jeg synes ogsd, det er v1gt1gt vi far det prmc1— :
pielle pa plads.

Hr. Aage Frandsen sagde, at et parlament er
et sted, hvor man ferer samtale, og at en mini- -
ster er en tjener. Det er helt rigtigt, og en justits-
minister er retfeerdighedens tjener. Det betyder
altsd ogsé, at en justitsminister har en pligt il at
serge for, at tingene foregar pa en ordentlig juri-
disk made i overensstemmelse med geeldende
lngivning, og at principielle og retssikkerheds-
maessige hensyn er noget som mdchages i lov-
givningsarbejdet. Det ma jeg sige. -

Hr. Thomas Adelskov spurgte, hvad det s&
beted, at det rede kort nu er blevet vist. Det tade
kort blev vist i forhold til, at vi skal respektere -
lovgivningen. Det blev vist i forhold til, at derer
- nogle principielle og nogle retssikkerhedsmaes- -

sige sporgsmaél, f.eks. om en embedsmand, der
muligvis har en verserende straffesag. Skal den
embedsmand vaere forpligtet til at vidne i en un-
dersggelseskommission uden at have de rettig-
heder, som han ville have, hvis han alene var
genstand for en strafferetlig undersogelse? Det
er et af den slags spergsmal, som vi skal have en
ordentlig afklaring af, og som dette forslag i
hvert fald ikke giver noget udt@mmende svar
pé.

Jeg mener altsd, at retss1kke1hed ikke er no-
get, man sadan skalter og valter med, fordi vi
har en meget stor sag, som selvfelgelig skal un-
derspges til bunds. Men det betyder altsd ikke,
at vi kan ga p& kompromis med de her helt vee-
sentlige ting. :

Fru:Line Barfod er indé pa, hvad den videre
proces bliver. Nu har jeg klart tilkendegivet nog-
le steder, hvor der er problemer i forhold til geel-
dende lovgivning, og hvor jeg mener, vibliver .
nedt til at have klarhed over, hvad det ez, for-
slagsstillerne mener. Det er sddan set ikke, fordi
detersa Vanskehgt Jeg har bare behov for nogle
klare svar. :

54 forestiller jeg mig sadan set, at jeg meget
gerne sender det her over til udvalget til be-
handling, og s& ma vi derefter finde ud af, hvor-
dan den videre proces bliver. Jeg kan helt sikkert
garantere for, at det ikke er i min interesse som

- justitsminister at nedsaette en kommission, hvor
man fra starten feler, at hele grundlaget for- den
* er fuldsteendig fejlagtlgt

Derfor mener jeg, at det er i vores alle sam-
mens interesse, at vi far afklaret de vaerste pro-
blemer, og det mé& meget, meget gerne ske i dag.
Men tilbage stir alts& 0gsa, og det bliver jeg ogsa:

nedt til at sige, at uanset at vi far nogle klare
svar fra forslagsstillerne, er det fortsat regerin--
gens opfattelse, at det havde veeret bedre at af-
verte politiets og anklagemyndighedens arbej-
de, inden man overhovedet gik ind i en diskus-
sion om, hvorvidt det var nedvendigt at nedseet-
te en undersegelseskommission, fordi vipa -
mange méader gor det tiden at have ordenthg
klarhed over tmgene ‘

Formanden: ‘
Fru Birthe Renn Hornbech som ordferer.
, ; R , K. 14.25

Birthe Renn Hornbech (V):

I Venstre ensker vi hver en sten vendt i Farum-
sagen. Det er derfor, vi stemmer imod forslaget.
Der er allerede flere myndigheder udvalgt,
der er i feerd med at vende en del af steniene i sa-

- gen. Det arbejde skal en kommission p4 den ene

side ikke sta i vejen for, pa den anden side en- -
sker vi ikke dobbeltarbejde. Hvis forslagsstiller-
ne virkelig ensker hver en sten vendt, s ma
man veere enig med Venstre i, at det kreever, at
man ferst ved, hvilke sten der mangler at blive -
vendt. Ellers bliver alt jo ikke undersegt.

Og da bagmandspolitiet, hvis pligt det er at -
vende mange af sagens sten, ikke er feerdige
med deres efterforskning, siger det sig selv, at
ingen af os aner, hvor mange sten bagmandspo-
litiet og derefter domstolene vil vende. Derfor
ved vi overhovedet ikke pa nuveerende tids-
punkt, hvad der er tilbage til en undersegelses-
kommission: Derfor er det et helt forkert tids-
punkt at nedseette en uindersogelseskommissi-
on pa.

Leeser man beslutnmgsforslagets elementer,
ma man konstatere, at de fleste punkter, der
neevnes, er elementer, som en anklagemyndig-
hed skal kulegrave og ma formodes allerede at
veere i gang med at kulegrave. At det forholder -
sig sddan, kan enhver med blot en lille smule .
indsigt i strafferet sige sig selv. = - 2

Dertil kommer, at fmslagsstlllerne har f01mu-
leret kommissionens arbejde s& udflydende og
sa generelt, at det er helt tydeligt, at forslagsstil-
lerne slet ikke har veeret i stand til at adskille tin-
gene. En s& udflydende beskrivelse lever ikke op
til de praec1se krav, lovgivningen st111e1 til’ kom-
missorium.

Jeg synes, flertallet skulle fundere over, hvad
det er, man beveeger sig ud i, hvis man vil forse-
ge at tvinge en minister til at handle i strid med
lovgivningen. Jeg kan here her, at man ger me- -
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get ud af, at flertallet har magten, men det er
ikke det samme som, at flertallet har retten.

Det er klart, at bagmandspolitiet ikke nod-
vendigvis skal forfelge de mange sidespor, som
forer ud til firmaer, tilsynsmyndigheder og mi-.
nisterier, embedsmeend og politikere. Der vil
sikkert i sagen vaere implicerede personer, der,
uden at de har padraget sig et strafferetligt an-
svar, meget vel ved deres handlinger og undla-
delser og medviden kan have medvirket pa en
dybt kritisabel made.

I en politisk og administrativ gigantaffeere
som Farumsagen kan det meget vel vise sig, at
det er kortleegningen af alle disse sidespor, der i
langt hejere grad end den individuelle straffesag
mod hr. Peter Brixtofte kan give offentligheden
svar pd, hvad det egentlig er, der exr foregdet. Det
skal selvfolgelig frem i lyset, men det kommer jo
netop ikke frem i lyset p& denne méde.

Mange af disse ikkestrafferetlige elementer er
politiet jo nedvendigvis ogsé nedt til at behand-
le under efterforskningen eller i hvert fald strej-
fe. Ogsa anklagemyndighedens og politiets vi-
den om ikkestrafferetlige momenter kan veere en
nedvendig forudseetning for, at anklagemyndig-
heden kan tage stilling til tiltalespergsmalet og
domstolene senere kan afgere skyldsspergsma-
let. Derfor kan tingene i gjeblikket ikke skilles
ad.

Hyvis en undersogelseskommission skal ga i
gang nu, ja, sa skal man altsd producere kopier
af bagmandspolitiets 70 flyttekasser med bilag,
der blev beslaglagt og kopieret, og hvad der si-
den er kommet til af titusindvis af sider. Erfarin-
gerne viser jo, at Nerrebroundersggelsen varede
5 &r, og PET-kommissionen, der er nedsat for fle-
re ar siden, er overhovedet ikke feerdig med sit
arbejde.

Dertil kommer, at forslagsstillerne jo selv
neevner en anden meget vaesentlig vanskelighed
for en kommissions arbejde nu. Alle personer,
som forslagsstillerne forestiller sig afthert, kan jo
slet ikke tvinges til at afgive forklaring for kom-
missionen, for de ma antages at kunne blive el-
ler allerede veere sigtet af bagmandspolitiet.
Derfor ma kommissionen standse sit arbejde,
neesten for den er kommet i gang, og den smule
arbejde, der vil komme ud af det, ma forega for
lukkede dare, fordi behandlingen af de momen-
tez, der indgar i en straffesag, der ikke er afslut-
tet, selvsagt ikke kan forega for &bne dere uden
at pavirke straffesagen.

Megen vaegt har ogsd den indvending, som
professor Jens Peter Christensen har givet ud-

tryk for —jeg er helt enig — nemlig at en underse-
gelseskommission ikke, mens straffesagen ver-
serer, kan begynde at bedemme de samme
spergsmal, som domstolene enten skal bedem-
me isagen eller i hvert fald er nedt til at vurdere
péa den ene eller den anden made som en forud-
setning for stillingtagen til skyldsspergsmalet.
Vi har faktisk uafheengige domstole i Danmark.

Jeg tror ikke pa, at den undersegelseskom-
mission nogensinde kommer i gang. Den ma
starte med at indstille sit arbejde, ogsd i respekt.
for domstolenes uatheengighed.

Jeg skal ikke leegge skjul p4, at jeg undrer mig
ovet, at specielt SF og Enhedslisten, der ellers al-
tid ved festlige lejligheder hylder &benhed og
retssikkerhed for de undersegte personer og
hylder domstolens uafhaengighed, har villet
fremseette sddan et forslag, der i den grad bry-
der med elementeere retsprincipper i dansk ret.

KI1. 14.30

Venstre stemmer imod, at der nedseettes en

underspgelseskommission nu.

Svend Auken (S):

Skulle man felge den argumentation, vi har
hert, ville det indebeere, at Folketinget var ude
af stand til at undersege et stort samfundspro-
blem, en keempeskandale.

Hvis nogle journalister forst havde skrevet en
kritisk artikel, og politiet derefter havde sagt, at
nu ville de underspge, om der var grund til at
gore et strafferetligt ansvar geeldende, skulle
Folketinget sa vente, indtil man havde overstéet
alle disse underseggelser og overvejelser i politi-
et? Skulle Folketinget, borgerne i Farum og an-
dre mennesker ikke have mulighed for at kende
sandheden tidligere? Star journalister og politi-
folk over Folketinget? :

Jeg synes, journalisterne har gjort en fanta-
stisk indsats i denne sag, og politiet er sammen
med anklagemyndigheden i gang med en un-
dersegelse, som jeg har fuld tillid til vil blive va-
retaget pd en god méde. Men det laser jo over-
hovedet ikke det overordnede problem, nemlig
at leere sandheden om Farum at kende: Hvordan
kunne det gé til? - »

Vi skal forklare de 18.000 mennesker i alle
aldre, der bor i Farum Kommune, at de nu har
pataget sig en ekstra arlig regning pé mange,
mange tusinde kroner og sidder med huse, der
ikke kan seelges. De sidder og sporger sig selv:
Hvordan kunne det ga til, at man kunne temme
en hel kommune for veerdier? Sa er svaret fra re-
geringens side, at af hensyn til en eventuel straf-.
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fesag mod en, to eller tre personer kan det ikke
komme for en dag

Jeg er sikker p4, at Richard leon isin tid vil-
le have vaeret lykkelig, hvis han havde haft den
nuvarende justitsminister ved sin side under
Watergate-sagen. Her var der jo en politiunder-
sogelse og en retssag mod dem, der rent faktisk
havde foretaget indbruddet, men samtidig med
det gennemforte det amerikanske senat en un-
dersogelse af Watergate-sagen, hvor det hele
kom for en dag, fordi der var vidnepligt for Se-
natet. Men det, vi her fir at vide, er, at sandhe-
den om Farum ikke skal komme ud fer i 2010.

© Farum er et specielt tilfeelde. Jeg tror, alle i
Danmark kan huske, hvordan Farum blev ud-
rabt som verdens bedste kommune med ver--
dens bedste borgmester, hvordan den neesten
blev et sidestykke til Mekka og Medina i den is-
lamiske verden for liberale pilgrimme. Det var
stedet, man skulle tage til. S4 sent som tidligere i
ar sagde finansministeren, at bare man andre
steder gjorde som i Farum, var der milliarder at
spare — milliarder at spare! Der blev holdt pres-
semgder, der blev skrevet boger, og der blev
gjort, jeg ved ikke hvad, af reklame for Farum.

Men da s& det hele alt sammen viste sig at
veere et korthus, at det alt saminen viste sig at
hvile pa kreativ bogfering, vennetjenester, forti-
elser, svigt fra myndighedernes side, og jeg ved
ikke hvad, ville man pludselig overhovedet ikke
tale’om Farumsagen mere. S& var det kun Peter
Brixtofte, man var efter; S4 stillede de folk, som
tidligere havde rost Brixtofte til skyerne, sig op’
ved hdndvasken i en lang raekke og sagde: Nu er
et ham, der skal straffes, nu er det ham, der skal
undersgges.

Forslagsstillerne har ikke det enske at straffe
Peter Brixtofte eller straffe nogen person. Vores
onske er at kende sandheden.

Ministeren har stillet tre spergsmal, og jeg
kan svare pé det sidste spergsmal ferst. Hvis der
er uklarheder i teksten, er det Klart, at de ikke er
tilsigtede, og sé vil vi selvfelgelig rette dem til.

Hvad angar dobbeltundérsegelse; har hr.
Poul Nedgaard, og jeg tror ogsd hr. Aage Frand-
sen og fru Line Barfod, allerede henvist til, at der
er et stort felt at undersege. Vi ved, at anklage-
skriftet — det tror jeg ministeren vil kunne be- -
kreefte over for Folketinget — vil foreligge i lobet
af f& méneder, og at der ved den praktiske tilret-
teleeggelse af undersogelsen er alle muligheder
for at tilretteleegge den sddan, at man undgar
dobbeltundersogelse. - -

Endelig spergsmalet med hensyn til afgl r2ens-
ning. Her har ministeren selv som et af'sine vae-
sentligste argumenter for; at det var umuligt at '
lave denne undersogelse, henvist til, at anklage-
myndigheden jo ikke pé forhdnd kunne afgreen-
se sin undersggelse, for man vidste jo ikke, hvad
der kunne komme frem undervéjs; og hvordan
skulle Folketingét s& pa forhand..? Vi er indstil-
let pd en dialog, og selvfelgehg vil vi gerne veaere
med til at skeere tlngene til pa en ordenthg og ‘
anstaend1g made A

"KL 14:35

Jeg forstar ikke, at ministeren, Venstre ogDe
Konservative ikke for leenge siden har taget
imod vores tilbud om at seette'os samimen om-
kring et bord og firide ud af, hvordan det her
kan g;ares pé en ordentlig made. Man Kan ikke
befri sig for'den tahke; at det drejer 51g omat -
treenere opklaringen af denne sag s& lang tid -
som overhovedet muligt. Det trorjeg personhg
ikke er justitsministerens enske, men det er det
indtryk, der efterlades. - ' :

(Kort bemzerkning): =

Birthe Renn Horribech (V): ‘
Hvorfor bliver hr: Svend Auken ved mied at tale
om det funde bord, vi skal seette 0s rundt om?
Hvad har Socialdemokratiet imod abenhed og .
forhandhnger heri Folket1ngssa1en7 Det er fak-
tisk det, vi foretreekker. '

Nu vil jeg bede hr:Svend Auken helt konkret
bevise sin pastand om, at han ensker en dlalog
Forelgbig viser hr. Svend Aukens att1tude, at
han ikke engang gider here efter, hvad andre ™
partier siger her fra talerstolen, men lad os be-
gynde dialogen nu. Svar ferst p4 ministerens
spergsmal og naevn sé bare fem ting, som hr.
Svend Auken med sikkethed ved, at politiet 0g '
bagmandspolitiet ikke tager sig af, og som hr.
Svend Auken vil skrive ind i et kommissorium —
bare fem konkrete ting! Jeg tror ikke, hr. Svend
Auken kan svare konkret, og jeg tror heller ikke,
han ensker den dialog, men nu far han i hvert
fald chancen. "

5S4 vil jeg ogsa sperge de andre forslagsstille-
re, specielt fru Line Barfod og hr. Aage Frand-
sen: Jeg herte hr. Svend Auken tale om, at i Wa—
tergate-sagen skulle man afgive forklaring un-
der vidnepligt over for Senatet: Er det blevet
SF's og Enhedslistens politik, hgesom det aben- -
bart nu er Socialdemokratiets, at ga ind for selv-
inkriminering'i dansk retspolitik?-
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(Kort bemaerkning). Formanden: ,
Svend Auken (S): S4 er det hr. Poul Nedgaard som ordferer.

Jeg tror, fru Birthe Renn Hornbech har ret i; at
det ikke er med hende, man ferst og fremmest
kan fore denne dialog, og det var ogsa detfor,
jeg sagde, at jeg henvendte m1g til ministeren.
Det har altid veeret sddan, nér der er foretaget
undersogelser - jeg tror, alle ministre har provet
det — at der forst har veeret diskussioner om,
hvorvidt der skulle laves undersggelser, og her
har regering efter regering lagt veegt pé, at den

selv ville medvirke til at f4 undersogt tingene til

bunds. Her er det forste gang, det sker, at man
ikke gor det. ‘

Jeg synes, det er helt fint, at man ved siden af.
udvalgschskussmnerne og ved siden af diskussi-
onerne i Folketinget har forhandlinger mellem
de politiske partier og regering. Det er vores .
normale méde at arbejde pé, det var den, jeg ap-
pellerede til, at vi fortsatte med, og hvis justits-

ministeren ikke tager fru Birthe Renn Hornbech .

med til madet, bliver vi ikke uvenner af den.
grund.

S4 vil jeg endelig sige angdende spergsmalet
om vidnepligt, at undersegelseskommissioner
er et modstykke til egentlige parlamentariske
kommissioner, og det synes jeg man skal holde
sig for gje. Jeg tror ikke, man far sandheden frem
fra f.eks. underordnet personale i private virk-
somheder eller kommunale forvaltnmger med-
mindre de kan henvise til, at de udtaler 51g un-
der vidnepligt, og det er derfor, det er et si nod-
vendigt led i arbejdet pé at komme frem til
sandheden, at man har dette med.

(Kort bemaerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jamen det gik jo, som det matte gé. Hr. Svend
Auken forte sit eget bevis for, at han ikke gnsker
en dlalog og ikke evner at svare pé de sporgs-
mal, jeg har stillet, og de spergsmal, som justits-
ministeren har stillet. -

Hr. Svend Auken har nu dokumenteret, at
han ikke er i stand til at komme med ét eneste
konkret moment af preecis karakter, der opfyl-
der lovens krav om et konkret kommissorium.
Men han vil godt spille med musklerne og bruge
90 mandater til at overveje at tvinge en minister
til at gore noget imod lovens bestemmelser uden
overhovedet selv at ville bista ved afgreensnin-
gen af et kommissorium. Det er selle - ja, det er
mere end salle af hr. Svend Auken!

Poul Nﬂdgaard (DF)

Dansk Folkeparti er medforslagsstiller pa det
beslutningsforslag, der fremlaegges for Folketin-
get her i dag, og som skal munde ud i, at der
nedseettes en undersggelseskommission i Fa--
rumsagen.

Lad mig sige med det samme, at vi er stolte af
at veere medforslagsstillere. Det er et meget stort
skridt at tage, det er vi de ferste til at indremme,
og det er ogsé et meget stort ekonomisk og kost-
bart skridt. Men hvis det ikke er géet op for ju-
stitsministeren, er det ogsd nedvendigt i betragt-
ning af, som det 0ogsa er neevnt heroppefra af an-
dre, at der faktisk er tale om danmarkshistoriens
storste kommunalpolitiske skandale. .

, K1 14.40

Jeg har trods alt levet et vist antal ar — det kan
man se pa mig — og jeg har oplevet mange smé
og store kommunale skandaler. Men jeg har al-
drig oplevet en sag mage til denne her, og jeg sy-
nes egentlig, at ministeren helt undervurderer
Farum Kommunes befolkning.

Er ministeren overhovedet klar over, hvis hun
folger med i dagspressen, at skatten i Farum
Kommune forhgjes fra januar 2003, nar man har
faet de nye skattekort, med 3,2 pct. pa grund af
de ting, der er sket i Farum? Er ministeren klar
over, at det for en gennemsmtsfamlhe i Farum.
Kommune kan betyde en ekstra skat pa maske
3.000-4.000 kr. om méneden, si familien skal tje-
ne 11.000-12.000 kr. mere for at kunne betale de
3.000 kr. ekstra i skat? Og er ministeren klar
over, at institutionspladser og lignende ogsa sti-
ger ganske betragteligt i Farum Kommune?

Borgerne i Farum Kommune har i hvert fald
et berettiget krav p4, at vi her i Folketinget tager
hand om denne sag, men jeg mener i gvrigt, at
hele Danmarks befolkning har et berettiget krav
pé det. Jeg taler i hvert fald med en hel del men-
nesker - jeg bor jo ude pé landet, og her stér vi
tit ved havelégerne og taler med hinanden - og
der er altsd mange, som ikke kan forstd, at der
ikke allerede er sket noget mere konkret i Fa-
rumsagen. Man snakker og snakker derinde i
Folketinget, men hvad sker der egentlig?

Derfor har jeg ogsa veeret meget bedrevet
over, som jeg sagde i et tidligere kort indleeg til
ministeren, at ministeren har blokeret for, at vi
kom i gang med et samarbejde om sagen. Det
kunne ministeren have gjort for leengst, men der.
er maske travlt med meget andet, som ministe-
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ren finder mere veesentligt. Meén nu haber jeg i
hvert fald, at justitsministeren har set skriften pa
veeggen. Vi skal videre i denne sag, og vi accep-
terer ikke fra Dansk Folkepartis side, at man ale-
* ne kerer en undersegelse ved bagmandspolitiet.
Nar undersegelseskommissionen kommer i
gang, har jeg tiltro til, at de dygtige jurister, der
sidder i bade bagmandspohtlet og undersogel-
seskommissionen, er i stand til at kunne define-
re den eventuelle gradzone, der matte veere, og
hvor der kan veere lidt tvivl om, hvorvidt det
gér til den ene eller den anden side. Det er trods
alt derfor, de har den store juridiske eksamen.
Afslutningsvis vil jeg sige — ikke fordi jeg sy-
nes, der er grund til at forleenge debatten, for vi
har haft bide de korte bemeerkninger og ogsd
andre indleeg - at jeg har veeret meget trykket
over den tale, ministeren holdt heroppefra. Mi-
nisteren sagde direkte, at det beslutm'ngsforslag,
vi fremsaetter, er lovstridigt. Jeg synes ikke, mi-
" nisteren har bragt konkrete beviser p4 det, men
det kan jo komme an pa en preve, og derfor vil
jeg godt endnu en gang sige til ministeren, at jeg
tror, det ville veere utrolig klogt at arbejde kon-
struktivt med i denne sag. Jeg kigger ministeren
lige i ejnene, for det kan altsd blive aktuelt med
en konfrontation mellem justitsministeren og et
flertal her i Folketinget, hvis vi skal opleve noget
lignende som det, vi oplevede under ministe-
rens indleeg, som var - jeg bruger méske et lidt
steerkt udtryk — en gang nedrakning af det for-
slag, vi har fremsat. Det er helt urlmehgt over
for et flertal i Folketinget.

Ministeren har kendt vore tanker i uger, i ma-
neder, sa nu héber jeg, ministeren har set skrif-
ten pd veeggen. Nu skal der ske noget i denne
sag. Jeg vil ikke komme ind pé alle de mange
meerkveerdige ting, ministeren bragte frem i sin
tale, mennér jeg kommer op pa mit kontor, vil
jeg fage en udskrift af, hvad ministeren har sagt,
og sd skal jeg nok konkret komme ind pa de en-
kelte dele.

Jeg var langtfra enig med ministeren i de ting,
hun bragte frem. Jeg ved godt, at hun ogsa er
under et juridisk pres, men der er jo ingen, der
siger, at juristerne er de eneste her i verden, der
har viden om alting. Vi er trods alt ogsd nogle
med begge ben pa jorden, der kan se nogle jord-
neere ting, og man kan ikke altid med hundrede
procents sikkerhed sla op pé en paragraf og helt
preecist sige, om den er i overensstemmelse med
det ene eller det andet. :

En gang imellem skal der ogsa noget sund
bondefornuft til, og det er den, jeg mener, at bl.a.

Dansk Folkeparti repreesenterer i dag ved at
vaere med pa dette forslag, soim jeg sa 0gsd me-
ner ma hyde fremme. Jeg har ikke dreftet det
med de evrige forslagsstlllere, men vi er1i hvert
fald indstillet pa, ‘at sagen skal igennem Folke-
tinget, inden vi gér pa juleferie; det er der ikke "
skygge af tvivl om. Hvis ministeren har behov -
foret mede inden helligdagene, er vii hvert fald
parat til at stille op Det er helt oplagt forjeg
mener ikke, vi m4 spilde én eneste dag i denne '

sag.

(Kort bemaerkmng) _

Birthe Renn Hornbech (V): -

Nu er det vist hverken ministereris eller fege-
ringspartiernes ordfereres skyld, at for slaget
ikke blev f@rstebehandlet den 1. november, som
dervarlagtoptil. ~ ' -

Hr. Poul Nedgaard er meget fortarnet over, at
ministeren rakker ned pd forslaget Jeg vil godt
sige, for at der ikke skal veere hogen som helst
tvivl: Venstres folketlngsgruppe stér hundrede
procent bag det, ministeren har sagt. Naturligvis
rakker vined pa et forslag, ndr det eret elendlgt
forslag. C

K1 14.45 .

Hvis hr. Poul Nedgaard er interesseretiat
hore efter, sagde hr. Poul Nedgaard fer, at folk
siger, at der snakkes og snakkes. Ja, dét.ér lige
preecis det, forslagsstillerne ger, forloven om -
undersogelseskommissioner er karakteriseret -
ved, at den forlanger noget konkret.

5& kom med noget konkret, hr. Poul Nad-
gaard. Besvar de spergsmél, jeg har stillet, og
besvar de spergsmal, justitsministeren har stil-
let. Fvis hr. Poul Nodgaard ikke kan komme ~
med nogen konkrete elementer; som helt kon-
kret skal'indga i kommissoriet, vil jeg have lov -
at sige, at sa er dette sammenrend af den yderste
hzjreﬂej og venstreflgjen ikke andet end mag- -
tens grimme fjeés, der har vist sig her i dag og er
parat til at beje retten.

(Kort bemeerkning).
Poul Nedgaard (DF):
Nu plejer det ikke at ligne fru Birthe Renn Horn-
bech at tage sddanne ukultiverede ord i sin
mund, men det har hun altsd fundet anledning
til i dag, fordi hun tilsyneladende ud fra den me-
get store juridiske viden, som hun mener, hun
besidder, er rimelig ophidset over, at dette for—
slag er kommet frerh.

Jeg vil gerne lige sige her fra Folketmgets ta-
lerstol, for at der ikke skal veere nogen tvivl, at -
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nér forslaget ikke kom til behandling den 1. no-
vember, men blev udsat til i dag, er det, fordi.en,
af ordfererne pé sagen — ikke mig selv - var sy-
gemeldt pa det tidspunkt, og derfor bad vi om at
fa det udsat. Det er almindelig praksis her i Fol-
ketinget, hvis der er vigtige sager, hvor ordfere-
ren gerne vil veere til stede. S plejer vi at snakke
om det, sa jeg gar ikke ud fra, at det kan give fru
Birthe Renn Hornbech nogen problemer. Jeg sy-
nes, det var en meget medmenneskelig beslut-
ning at treeffe.

Jeg har noteret mig og er vidende om, sa det
behever fru Birthe Renn Hornbech overhovedet
ikke oplyse mig om, for det er helt klart, at Ven-
stres folketingsgruppe star bag afvisningen af .
forslaget. Det er jo klart, at nar regeringen star .
sammen med justitsministeren, geelder det beg-
ge partierne Jeg har trods alt veeret i Folketinget
112 ar, s& det beheover jeg ikke at blive belaert om
af fru Birthe Ronn Hornbech. Jeg synes bare,
Venstres folketingsgruppe ser helt forkert i den-
ne sag, og jeg forestiller mig, at hvis jeg kunne fa
lov at optraede for hele Venstres folketingsgrup-
pe og forklare sammenheengen i sagen, s er jeg
sikker p4, at et flertal i gruppen ville f& en anden
indstilling.

(Kort bem%rkmng)

Birthe Ronn Hornbech (V)

Jamen selvielgelig udviste vi da medmenneske-.
lighed og gik med til, at sagen skulle udseettes i
3 uger. Vi synes bare, det er lidt flot nu at kom-
me og sige, at nu ma der ikke spildes én eneste
dag, og nu skal forslaget gennemferes inden jul.
Det kunne vzere, vi andre blev syge, hvad ved vi
om det?

Og sa vil jeg godti 1gen sperge hr, Poul Nﬁd—
gaard: Hvornar begynder dialogen? Hvornar
begynder den helt konkret? Hvornér begynder
hr. Poul Nedgaard at neevne bare ét element af
s& konkret karakter, at det kan bruges i et, kom-
missorium? Hvorndr begynder hr. Poul Ned-
gaard pa det?

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF): ;

Hvis fru Birthe Renn Hornbech havde studeret
sine papirer oppe pa sit kontor, ville hun have ,
set, at Udvalget for Forretningsordenen er ind- .
kaldt til mede i dag, 5 minutter efter at den sid-
ste sag pa Folketingets dagsorden er feerdigbe- .
handlet. Her kommer hele denne sag til behand-
ling, og nér der efterlyses en dialog, kunne man
passende starte dialogen pa det mede.

Vi har talt sammen om sagen mange gange
tidligere, og fru Birthe Renn Hornbech, der var
formand for underudvalget, protesterede ikke
imod, at vi skrev en beretning og sendte den
over til Justitsministeriet; ikke et ord led der pa
det udvalgsmede, hvor det skete. 5a fik vi truk-
ket sagen over i Justitsministeriet, og jeg troede,
at alt kerte pé skinner, som det skulle. Men sa
fandt man pludselig ud af, at fru Birthe Renn
Hornbech sikkert har hjulpet justitsministeren

“med at finde ud af, at sagen skal tilbage til Fol-

ketinget.

Der blev ikke naevnt ét eneste ord om det i det
afsluttende mode i Udvalget for Forretningsor-
denen, selv om det havde veeret et passende
sted, hvor fru Birthe Renn Hornbech kunne
have sagt: Vi, altsd Venstre, ensker denne sag i
Folketinget. S4 tror jeg, vi allerede pé det tids-
punkt havde taget det ad notam og fert den i
Folketinget.

]eg synes, fru B1rthe Renn Hornbech har stil-
let sig pa samme side som justitsministeren og
har veeret med til at blokere for en ordentlig ud-
gang af denne sag. Men fru Birthe Renn Horn-
bech skal vide én ting: sagen bliver gennemfeort,
hvad enten Venstre vil det eller ej.

(Kort bemeerkning).
Birthe Renn Hornbech (V):
Jeg kan here pa hr. Poul Nedgaard, at det fortsat
skal veere for lukkede dere. Den befolkning, som.
Dansk Folkeparti altid paberaber sig at vaere for-
taler for, m& altsd ikke vide, hvad der foregar..

Om nogen tid, nar vi skal i Udvalget for For-
retnmgsordenen kan hr. Poul Nedgaard altsé
svare pa det hele, men her i Folketmgssalen kan
han ikke, for den danske befolkning ma ikke fa .
at vide, hvad Dansk Folkepartis svar er. Det sy-
nes jeg er meget interessant i en sag, som hr.
Poul Nedgaard nermest kalder danmarkshisto-
riens storste sag

Lad mig sa sige, at alt dette med at Venstre
og andre i Udvalget for Forretningsordenen ikke
skulle have protesteret, er jo en lodret usandhed.
Det fremgar fuldkommen klart af vores beret-
nlngsbldrag, ligesom vi har udtalt &l dagspres—
sen, at vi vil kere sagen for abne dere, og at vi vil
have forhandlingen her i Folketinget. Men jeg

* kan forst8, at Dansk Folkepartis argumentation

og ideer ikke téler dagens lys. Det skal stadig
veaek foregd for nedrullede gardmer iet udvalgs—

veerelse.
Kl. 14.50
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(Kort bemaerkning).

Poul Nedgaard (DF): ‘
Jeg synes, det er rimelig steerke ord, frd Birthe -
* Renn Hornbech tager i sin mund.

Den danske befolkning kan pa ethvert tids-
punkt gere sig bekendt med, hvad der star her i
beslutningsforslag nr. B 2. De ting, vi ensker un-
dersagt, star remset op pind for pind: Hvorfor
svigtede tilsynsradet? Hvorfor svigtede skiften-
de indenrigsministre? Hvorfor svigtede den ene
og den anden mstans, som skulle fare tilsyn
med alle de ting? Det star nejagtigt beskrevet.

Det, vi satter os til umiddelbart efter madet,
er simpelt hen at laegge en koreplan for det vide-
re arbejde. For min skyld kunne medet sagtens
finde sted i offenthghed for der sker det, at for-
manden szetter sig for bordenden, og sé garvii
gang med at vurdere, hvordan vi kommer vide-
re med sagen. Det star beskrevet i forslaget, 0g
alle — ogsé de mange tilherere, der sidder p&
pladserne i gjeblikket — kan bagefter ga ud og f&
udleveret B 2, som nejagtigt beskriver, hvad det
et, forslagsstillerne vil.

Jeg star komplet uforstaende over for det her,
men det er jo fru Birthe Renn Hornbechs saed-
vanlige made: nar der er noget, der ikke passer
hende, bruger hun de argumenter, at nu skal det
forega for lukkede deore, for ligesom at seelge til
befolkningen: Uha, nu foregar der et eller andet,
der ikke taler at se dagens Lys!

For min skyld kan vi. a1be]de fuldsteendig

~ &bent i denne sag, og det har vi villet hele tiden. -

Vi har aldrig lagt skjul p4, at sagen skal kulegra-
ves, og at hver en sten skal vendes.

Formanden:
Saer det hr. Knud Erik Klrkegaard som., ordferer.

Knud Erik Klrkegaard KE): ..
Isidste folketmgssamhng har jeg: ved flere lejlig-
heder, ogsé her fra denne talerstol, p4 Det Kon-
servative Folkepartis vegne understreget alvo-
ren i de bizarre begivenheder, som har fundet
sted i Farum Kommune gennem en arraekke.
~ Regningen betales nu af skatteyderne i kommu-
nen gennem en kraftig forhgjelse af bade ind-
komstskatten og grundskatterne kombineret
med en stribe nedskeeringer i serviceniveauet.
Jo, det er en alvorlig sag for borgerne i Farum
Kommune, men det er ogsa en belastmng for det
kommunale selvstyre og dermed for alle kom-
muner i landet.

Som bekendt har vi i Danmark et udstrakt de-
centralt styre, hvor beslutningerne tages sa teet

pa borgerne som muligt. Det er en god og en rig-
tig méde at traeffe beslutninger pé, og derfor er
der god grund til at veere opmaerksom pa, om
der er nogen systemfejl i den made, vi har ind-
rettet det kommunale selvstyre pa. Det er slemt
nok, at det er géet galt i Farum, men bliver vi
udsat for hgnende forhold i en anden kommune,
vil det simpelt hen veere en katastrofe. Derfor er
det utrolig vaesentligt at fa afdeekket eventuelle
systemfejl og f& dem rettet.

Af hensyn til retsbevidstheden er det natur-
ligvis ogsa helt centralt, at eventuelle strafbare
handlinger begaet af kommunalpolitikere eller ‘
embedsmeend bliver iindersogt og retsforfulgt.
Det er naturligvis baggrunden for, at der allere-
de er sat en reekke undersegelser i gang for at fa.
belyst begivenhedsforlebet, f@rst og fremmest af
bagmandspolitiet, men ogsé af Indenrigsmini- .
steriet og tilsynsradet, hvortil kommer Farum
Kommunes egne undersegelser. Fremadrettet
har ministeren nedsat det sdkaldte Jens Peter
Christensen-udvalg, som netop har til opgave at,
fa afdeekket eventuelle systemfejl og p& denne
baggrund foresld eendringer, som i videst muligt
omfang kan forhmdre en gentagelse af Farumsa-
gen.

Der er en formulerlng, der har veeret anvendt
utallige gange i debatterne om Farumsagen,
nemlig formuleringen: Hver en sten skal ven-
des. Vii Det Konservative Folkeparti er fuld-
stendig enige i denne malseetning, menvier
ikke enige i, at det pa nuvaerende tidspunkt vil
vaere hensigtsmzessigt at nedszette en underse- "
gelseskommlsswn, sadan som forslagsstﬂleme
leegger op til.

En udferlig begrundelse for afvisning afen
undersggelseskommission p& nuvaerende tids-
punkt findes i mindretalsudtalelsen fra V og K i
betenkningen over B 84 fra sidste samhng Jeg
har konstateret her i dag, at forslagsstillerne
abenbart ikke har leest vores mindretalsindstil-
ling i beretningen, men det vil jeg s anbefale at
man ger, for her findes argumentationen fuldt
og helt. ‘

Kl 1455

Begrundelserne er fortsat daekkende, ogieg

 skal séledes tillade mig at henvise til denne ud-

talelse og blot ngjes med at gare opmeerksom pd
hovedmdvendmgen mod undersogelseskom-
missionen, der bl.a, skal undersege nogle af de
samme forhold som bagmandspohtlet En sadan
dobbeltunders;agelse vil utvivlsomt afstedkom-
me alvorlige forviklinger. Konsekvensen kan
sagtens blive, at nogle sten netop ikke bllve1
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vendt, hvorimod andre sten kan blive vendt ind-
til flere gange.

Vi vil gerne veere med til at drofte betlmehg-
heden af en undersegelseskommission, nér bag-
mandspolitiet er feerdig med sine undersegelser
og konklusionerne er draget, men ikke for dette
er tilfeeldet, og derfor afv1ser vi forslaget

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg deler helt vurderingen af Farumsagen som -
den storste kommiumalpolitiske skandale, vi har
oplevet. Man m4 have ondt af borgerne i Farum,
der er fort bag lyset af borgmester og byrad og
muligvis af embedsmend, og som nu betaler en
hej pris i form af hejere skatter, lavere service og
huse, der falder i pris, og derfor er jeg ogsa til-
heenger af, at vi skal til bunds i Farumsagen.
Men sporgsmalet er sd: Hvordan ger man bedst
det?

Hvorfor er det ikke en god idé at nedszette en
undersggelseskommission? Det er det ikke, foi-
di der verserer en straffesag, som vi ikke kender
omfanget af, og vi kender derfor heller ikke om-
fanget af, hvad en undersggelseskommission
skal beskaeftige sig med. Det er ikke muligti dag
at angive de naermere bestemte forhold, som en
undersejgelseskommlssmn skal beskeeftige sig
med, nér vi ikke kender straffesagens omfang,.
Det er den ene betragtning,.

Den anden betragtning er, at jeg synes, der i
debatten er en underlig tendens til at sige, at en
straffesag er ingenting. En straffesag er tilfaeldig-
vis den skarpeste kniv i skuffen. I en straffesag
gar man anderledes til stilet, for nu ogsa at tale
lidt fodboldsprog fra min side, end man geri en
undersogelseskommission. I en straffesag kan
man ogsa tillade sig at veere skrappere i sin vur-
dering af bestemte forhold, fordi der i en straffe-
sag er en forsvarer og retsgarantier for den an-
klagede, hvad der jo ikke erien unders;zgelses—
kommission. Derfor mé undersggelseskommis-
sionen veere mere tilbageholdende med sine
vurderinger.

Endelig er det mig helt ubegribeligt, at for-
slagsstillerne ikke kan indse, at hvordan man
end vender og drejer dette her, er der jo ingen
mulighed for, at undersegelseskommissionen
kan blive feerdig, for straffesagen er feerdig.
Forestillingen om, at man ved at nedszette en
undersggelseskommission sikrer en seerlig hur-
tig behandling, er simpelt hen forkert. Underse-
gelseskommissionen bliver ikke feerdig, for
straffesagen er feerdig. Jeg kan slet ikke se, hvor-
dan det skulle kunne lade sig gore.

Dernzest er det jo ogsa sadan), at en underse-
gelseskommission jo ikke er noget hurtigt in-
strument. Undersegelsen af Nerrebrosagen tog
6 ar, og forestillingen om, at nu nedsaetter vi un-
dersegelseskommissionen og hu hej, sa er vi
feerdige med Farumsagen og har rede pa altlng,
er jo en stor illusion.

Jeg er glad for, at denne sag kommer til debat
i salen ved denne lejlighed, og lad os s&, nar vi-
kommer til anden behandling af beslutningsfor-
slaget og ogsa imellem ferste- og andenbehand-
lingen, se at komme til bunds inogle af spergs-
malene.

Et spergsmal vil jeg gerne fremheaeve; det har
ministeren allerede gjort, og det vil jeg ogsa ger-
ne gore. Det fremgar af beslutningsforslaget, at
undersogelseskommissionen ikke skal gennem-
fore retlige vurderinger, men det fremgér samti-
dig, at den skal undersege, om der er mulighed
for at gere retligt ansvar geeldende over for nog-
le embedsmeend. Sper: gsmalet er, om man over-
hovedet kan geore retligt ansvar geeldende, for
det hviler jo pa retlige vurderinger. Med andre

ord: Beslutningsforslaget er ekstremt uklart pa
dette punkt.

Jeg har heort flere talere 51ge, at dette herogsa
er en vigtig politisk sag i betragtning af, at fi-
nansministeren har veeret neevnt. Til det vil jeg
gerne sige, at det altsd 6gsd er en vigtig sag for
de embedsmeend, det drejer sig om her. Det har

.sadan set ikke noget med politik at gere, det er

et spergsmdl om at sikre dem en behandhng,
hvor der er retsgarantier.
Kl 15.00

Og derfor mener jeg virkelig, at flertallet har
pligt til at gore geeldende, gore rede for, hvad
det egentlig er, man mener her, nir man pé den
ene side ikke skal lave retlige vurderinger, men
pa den anden side skal undersege via en under-
sogelseskommission, hvordan det forholder sig
med embedsmendene. Kan vi dog 1kke fa klar-
hed pa det punkt?

Line Barfod (EL):

Farumsagen dre]er 51g om en kommune, der af
mange i mange ar og i flere lande blev udrabt til
at vaere mensterkommune, men som, da man
dykkede ned under overfladen, viste s1g istedet
at veere en monsterkommune.

Det er vigtigt, at de, der strafferetligt kan dra-
ges til ansvar, ogsa bliver draget til ansvar. At
de, som man kan bevise har overtradt straffelo-
ven, ogsé far den straf, der passer til deres for-
brydelse. Men der er ogsd alle dem, der ikke har
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begaet en overtraedelse af straffeloven, men som

" haret politisk medansvar for, at det har kunnet
fa lov at udvikle sig i.det omfang. Og de skal .’
drages pohtlsk til ansvar.

Og sd skal vi have afklaret, hvordan det kun—
ne ga for sig. Hvad er det, der er galt med vores
system, siden der kunne veere en sddan kommu—
ne, hvorretten oph@rte, nér man kom til kom-
munegraensen? Og vi skal serge for, at vi ger, '
hvad vi kan, for at det ikke kan gentage sig i an-
dre kommuner.

For at sikre, at de, der har et pohtlsk ansvar, -
bliver draget politisk til ansvar, og for at sikre, at.
vi fér set, hvad det er for nogle systemfejl, vi '
skal sendre p4, sa er vi nedt til at have en under—
segelseskommission. Der er ikke nogen andre,
der underseger de to aspekter. Det er ikke det,
politiet undersoger, det er ikke det, tilsynsradet
underseger, det er ikke det, Jens Peter Christen-
sen-udvalget underseger. De undersgger kun en
lille del af sagen hver for sig.

Sé bliver der spurgt: Hvorfor nu? En under- .
s;agelseskommlssmn tager jo lang tid. Netopl En
undersggelseskommlsswn vil sidde i mange ar.
Men hvis vi ferst skal vente de mange ar, mens
straffesagen kerer, og s& bagefter sette en un-
dersragelseskommlsswn igang, sa kommer det
jo til at tage dobbelt s& lang tid. S& kan der ga 5-
10 &r, for vi far sat undersagelseskommlssmnen i
gang. Og den skal s& sidde 5-10 ar. Det er derfor,
vi skal have undersagelseskommwsmnen igang
nu, s& vi ogsé kan fa afklaret det pohtlske an-

svatr, sa borgerne i Farum kan fa et svar Pa, hvor— .

for de skal ga fra hus og hjem, og hvem det er,
der har det politiske ansvar.

Den situation, vi har i Farum, er en 51tuat10n
ingen havde forestillet sig, da man lavede loven
om undersegelseskommissioner. S kan man si-
ge: N4, det her havde ingen forestillet sig. Ingen
havde overhovedet forestillet sig en situation,
hvor man havde en skandalesag, hvor det allere-
de fra starten 14 klart, at der var begéet ulovlig-
heder, hvor det allerede fra starten 14 klart, at
politiet skulle i gang med en strafferetlig efter-
forskning og er gdet i gang med en strafferetlig
efterforskning. Hele loven om undersegelses—
komm1ss10ner er teenkt for det modsatte, nemlig
at man forst har en underszgelseskommwsmn,
der underseger, hvorvidt der overhovedet er no-
get grundlag for at drage nogen strafferetligt til
ansvar.

S8 kan vi enten vaelge at s1ge Jamen sa ma vi,
eendre loven om undersragelseskommlssmner, s
den kommer til at passe, eller vi kan se pa, om

man alligevel kan bruge loven om undersegel-
seskommissioner, fordi den jo ogsé handler om
de samfundsmaessige fejl, de systemfejl, som.
man skal rette op pa. Og det, vi sé fra forslags-
stillernes side har valgt at sige, er: Vi har behov
for at f& den her undersegelse i gang. Vi er nedt
til at komme i gang med en undersogelse af,
hvem der har det p011t1ske ansvar, hvor alle
svigtene 14 henne. Og s& ma man sa lave en af-
greensning.

Selvfelgehg skal man sikre, at retssﬂd(erhe—
den er i orden for dem, der kan risikere at blive
draget strafferetligt til ansvar. Men der er jo s&
mange elementer, der kan inddrages, at der vil
veere ugehgt for undersegelseskommissionen at
tage fat pa blandt de dele af sagen, hvor man
ikke kan forestille sig, at nogen har begdet noget
strafbart, mens man afventer, at straffesagen bli-
ver skéret til over for dem, der skal stilles straf-
feretligt til ansvar.

S& kommer der en reekke mdvendmger fra re-
geringen. Jeg héber ikke, at det er, fordi regerin-
gen vil traekke t1den ud. ]eg haberikke, at det ey,
fordi 1ege11ngen er ved at gennemfere Farum-
modellen pé landsplan og ikke har lys til at
have en undersegelseskommission siddende,
som ruller op, hvad sddan en Farummodel forer
til, mens man er ved at gennemfﬂre den pa
landsplan, Det ville jo ikke se s& kent ud.

Jeg héber ogsé, det ikke er, fordi man ikke vil-

"le have, at der skal kore en undersegelseskom-

mission, mens man har EU- formandskabet, for
det ville heller ikke se s godt ud, hvis ministre
skulle ind og afgive forklaring for en underseo-
gelseskommission. Jeg haber, at det er rigtigt, at
det er, fordi man har lyttet til Justitsministeriets
embedsmend.. | . ,
_ , . KL1505

Men sé er jeg nedt til at sige, at ]’ustitsininiSte-
riets embedsmaend ikke altid har ret. Det sker en
gang imellem, at Justitsministeriets embeds-
meend tager fejl. Det er oven i kebet nogle gange
sket, at det har veeret ]ustltsmlmstenets embeds-
meend, der har veeret genstand for undersggel—
ser fra undersegelseskommlssmner

Derfor synes jeg, at vi for at shppe for enhver
mistanke om, at nogen har noget i klemme, skal
f& nedsat denne her undersegelseskommlssmn,
og sd ma de mennesker, vi seetter i undersogel-
seskommissionen, som jeg kunne forestille mig
ogsé var andre end jurister for at fi anden form
for sagkundskab med end juraen, kunne komme

‘i gang med at se pa hele det omfattende sags-

kompleks. Og s& ma de lave den afgreensning,
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der er n;advendig, for det er ikke muligt, med-
mindre man gér ned i de mere end 70 flyttekas-
ser bilag, der er, plus langt, langt mere, hvis vi
tager alt det med, der ligger i alle ministerierne,
preecis at se, hvor man skal ende og begynde.
Det er ikke muligt at gore her i Folketingssalen,
medmindre nogle forestiller sig, at vi skal holde
et seminar her, og det tror jeg ikke.

Tredje neestformand (Kaj Tkast):
Hr. Jann Sjursen som ordfarer.

Jann Sjursen (KRF):

Kristeligt Folkeparti ser med meget stor alvor pa
Farumsagen, fordi sagen har rejst tvivl om det
politiske styre i Farum Kommune gennem en &r-
reekke og selviolgelig ogsa fordi ikke bare kom-
munen, men i praksis ogsé dens borgere er kom-
met i gkonomisk ufare.

Debatten i dag er derfor for os at se ikke s&
meget et spergsmal om, hvem der ved mest i
selve Farumsagen, for jeg er helt enig i det, som
ministeren gav udtryk for indledningsvis, at vi

" alle i Folketinget ensker, at Farumsagen bliver -
undersogt og belyst sd godt som muligt.
Spergsmalet er selvfelgelig: Med hvilke midler?

Her er vi fra Kristeligt Folkepartis side helt
enige i de begrundelser for at afvise beslutnings-
forslaget, som justitsministeren har givet her i
dag. Jeg vil godt takke ministeren for en grundig
gennemgang af beslutningsforslaget og ogsé en
yderst relevant problematisering af de mange
elementer, der er i det. Jeg synes, der blev rejst’
mange relevante spergsmal fra ministerens side,
der i virkeligheden viser, hvor helt uholdbart
det ville veere for Folketinget netop at vedtage
det beslutningsforslag, som vi behandler nu.

Jeg vil godt henvise til den mindretalstilken-
degivelse, Det Radikale Venstre og Kristeligt
Folkeparti vedlagde i den beretning, som Rets-
udvalget afgav pr. 28. august. Den siger sadan
set det hele ogsa i forhold til, hvad Kristeligt Fol-
keparti i dag mener omkring beslutningsforsla-
get, fremsat af Socialdemokratiet, SF, Dansk Fol-
keparti og Enhedslisten.

Det, der er hovedsynspunktet fra Kristeligt
Folkepartis side, er i virkeligheden, at en ned-
seettelse af en underspgelseskommission pé nu-
veerende tidspunkt meget vel vil kunne speende
ben for de strafferetlige undersogelser, dér pa-
gar, ogsa for det udvalgsarbe]de, som Jens Peter
Christensen str i spidsen for. Veerst af de to ting
er selviplgelig, at det vil pavirke de strafferetlige

undersogelser. Det synes vi vil veere yderst uhel-
digt.

Men dernaest er det alts totalt uklart, som be-
slutningsforslaget er formuleret, og dermed er
det ogsa, som vi vil sige det, i strid med anden i
loven om undersegelseskommissioner og om,
hvad det er, undersggelseskommlssmnen rent
faktisk skal undersoge.

Dét er vores absolutte hovedanke og helt sto-
re problem, og def mener jeg, at flertallet under
det efterfelgende udvalgsarbejde og frem til an-
denbehandlingen i virkeligheden ber kaste mere
lys over sagen med henblik pa netop det spargs-
mal, hvis forslaget videre skal have en fornuiftig
gang her pé jorden. '

Jeg vil s& godt neevne trods alt én positiv ting
i forbindelse med, at vi i dag har beslutningsfor-
slaget til behandling her i Folketingssalen, og
det er, at flertallet, som det tegnede sig i Udval-
get for Forretningsordenen, da vi afgav beret-
ning, har valgt at fremsaette et egentligt beslut-
ningsforslag i stedet for at lade det vaere ved be-
retningen; Det er rart, at flertallet ikke snsker, at
denne her sag bare skal fores for lukkede dore,
som der ellers var optraek til, men at man nu far
debatten om denne alvorlige sag i Folketingssa-
len aléne. Det synes jeg er helt nedvendigt.

Men som sagt — og det er jo sd stort set ogsa
det positive, jeg kan sige o det fremsatte be-
slutningsforslag — s& mener jeg, at forslaget i vir-
keligheden bliver brugt som en form for politisk
rambuk for at drive regeringen sa meget rundt i
manegen, som man trot, man kan pé Farumsa-
gen alene, og det synes ]eg faktisk 1kke er spe-
c1e1t smukt

Tredje nestformand (Kaj Ikast):
Ordfereren for forslagsstillerne, hr. Aage Frand-
sen. '

Kl 15.10

Aage Frandsen (SF):

Det er jo altid sveert at udleegge, hvilken bag-
grund, hvilke motiver intentionen med et lov-
forslag, som er blevet vedtaget og som er lov,
har. Men jeg tror nok, at vi alle sammen kan
have en forventning om, at den naturlige made,
som tingene ville komme til at forme sig pa, ville
veere, at man havde en undersggelseskommissi-
on, der gjorde et stykke arbejde ud fra nogle -
ting, som Folketinget besluttede skulle undersg-
ges, og derudaf kunne der méaske udlegges no-
get, som ville have en strafferetlig konsekvens.
Det er sddan, lovforslaget nok er bygget op.
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Hvad ger man sd, nar den modsatte reckke-

folge er der? Der ma man jo alts& handle ud fra,

-at man har en lov. Og hvad ger man s&, nér det
ikke preecis er beskrevet pa den made, som man
nok troede, det skulle have veeret?

Jeg vil godt sige i forbindelse med de antyd-
ninger, der har veeret om, hvorvidt vi nu gar
imod loven, hvoraf nogle endda antyder, at vi
kommer i konflikt med magtens tredeling, at der
ikke er noget, jeg nedigere vil beskyldes for end
at veere i konflikt med det. Og det mener jeg
ikke jeg er, hvis jeg passer neje pd. Men vierjoi
en konflikti den situation, at vi har noget, som
Folketinget gerne vil have undersggt, og nogen
sd siger: Jamen der er en strafferetlig underse-
gelse ved siden af, s4 man kan ikke ‘g@re det, for
den er feerdig.

Hyvis det handlede om en person, som i sin tid:
klagede pé vegne af nogle mennesker, der var
sendt tilbage til Sri Lanka, og jeg s& havde sagt,
at vi gerne ville rejse en strafferetssag mod den
davaerende justitsminister, s kunne man ifelge
den teenkning, nogle opererer med, ikke have la-
vet en undersegelse. Det kunne man ikke.

Derfor er vi nedt til at handle ud fra, hvad vi -

synes bzaerer vores samvittighed. Og derfor vil
jeg godt sige til justitsministeren: Det er ikke
kun justitsministre, der har et seerligt hensyn til
retfeerdighed. Det har jeg ogsa. Jeg tager stilling
til, om det her er i overensstemmelse med
grundlov og love ud fra egen samvittighed.

Jeg kunne f.eks. aldrig dremme om at sige, at
det har Justitsministeriet sagt. Det var der nogle,
der sagde om en lov, der i sin tid blev vedtaget i
Folketinget. De sagde: Jamen Justitsministeriet
har sagt, det er i orden, og s& mé det veere i or-
den. Det sagde jeg ikke, og det var der ogsa an-
dre i Folketinget, der ikke sagde, fordi jeg ved, at

~ det er mit-ansvar, hvad jeg vedtager her i Folke-
tinget. Jeg kan aldrig skyde det ind under an-
dres-ansvar. 5 derfor er jeg ogsé ansvarlig for
retfeerdighed.

S4 er der jo nevnt nogle ’cmg, som er relevan-
te at fremfore ud fra, at det ma vi finde ud af,
Det ene er afgraensning. Og det er ikke s enkelt,

- for jeg har jo ikke materialet, og det betyder s3,
at hvis det er kriteriet, sa kan jeg aldrig nogen
sinde fa det undersegt overhovedet.

Men hvis man sperger, om der er noget, man
ikke tror, politiet undersoger, s haber jeg da ik-
ke, at politiet undersoger alt det, der star her. Jeg
ved ikke af, at politiet underseger, hvad politiet i
Hillered har gjort. Jeg ved ikke af, at politiet un-
dersgger ting i Indenrigsministeriet. Jeg ved

ikke af, at politiet undersager ting vedrarende
kommunal revision osv. Jeg gar da ud fra, at de
ikke underseger det hele, men betyder det, at
ndr der er sddanne ting, der er sat i et hjorne, og
maske et storre hjorne, s& er Folketinget sat ud
af kraft fuldsteendig i de kommende 6-8 817 .

Det mener jeg vi mé hjeelpe hinanden med.
Hvis viljen er til stede, s& m4 vi hjeelpe hinanden
med det, 08 ministeren er i denne forbindelse
altsd ogsa tjener for Folketinget.

Sa til afgraensnmgen Hvis ministeren vil
veere villig til at gd ind og diskutere afgreensning
med os allerede nu ud fra, at det er intentionen,
sd er det ministerens pligt at se, hvordan det kan
ske i overensstemmelse med det, som et flertal
gerne vil. Det vil veere det lykkeligste ud fra, at
sa kan man veere feerdig med det, inden man
vedtager det med henblik pa et kommissorium.

Men hvis ministeren siger, at det her tager fle-
re méaneder, det kan maske tage 1 ar, at finde ud
af, og man ved, hver gang oppositionen har et
forslag, sa treekker det.ud i lang tid med at f&
svarene ovre i et ministerium — det geelder ikke

“specielt Justitsministeriet, og det geelder ikke

specielt denne her regering, det geelder altid - sa
er det jo ikke til at komme i gang med det. Men
det lykkeligste ville veere, hvis ministeren sagde,
at man gerne vil hjeelpe til med at finde ud af en
afgreensning, Her ville man skrive det sédan, at
det ville betyde, at kommissoriet vil komme til
at se sddan og sddan ud, og det kunne sa komme
ind i beteenkningen. Det ville veere det lykkelig-
ste. ‘ :
54 er det neevnt, at der er en modsigelse i det
med, om man skal ind i retlige vurderinger, om
man skal gé ind dér. Der udtrykkes eksplicit pa
sidste side, at det skal man ikke. Man kan ind-
tolke pé side 3, at det kan man godt. Det er det
eksplicit udtrykte, som er det enskede, bare for
at-der ikke skal veere tv1v1 om det.
Kl 15.15

Men det, vi altsa star over for, er et dilemma
med forskellige hensyn, som vi vil tage. Rege-
ringen siger ogs4, at den vil have alle sten vendt.
Og et flertal i Folketinget mener, at det er meto-
den til at underspge det. Hvad ger vi s&? Ja, vi
hjeelper hinanden. Hvis ikke man nedszetter en
kommission nu, og man afventer alt det, der har
med det strafferetlige at gore, sd gar der 6-8 ar.
Sa gar jeg ud fra, at nogle af de pageeldende ma-
ske nok vil keere afgorelsen til Hojesteret, sé ta-
ger detihvert fald s& lang tid, derefter kan kom-
missionen g i gang, sd er det 6 ar oveni igen —
det er sddan en 12-14 ar. Jeg tror ikke, der om 6-8
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ar er nogen, der ensker at lave sidan en under-
sogelse. Der kan vaere forskellige arsager til, at
den ikke rlgtlg har aktualitet:

Det; vi s siger, er: Jamen lad os da prove at
ga i gang med begge dele samtidig. Sa varer det
jo alligevel kun de der 6-8 ar. Vores intention er;
at man er ngdt til at tage hensyn til begge ting,
fordi vi som Folketing altsa ogsa trods alt har en
vis ret. Vi skal tage hensyn til magtens tredeling,
vi skal tage hensyn til retsprincipper og sddan
noget, men vi har jo sandelig ogsé indteenkt, og
vihavde habet pa, at justitsiministeren ville hjael-
pe os i denne her forbindelse.

‘Derfor mener jeg altsa, at der er to mulighe-
der. Den ene er, at ministeren er behjeelpelig - -
men det er altsd ikke noget med si at treekke ti-
den ud i evighed. Den anden mulighed er, at vi
altsd er nedt til at bruge flertallet. 5& kan mini~
steren veere behjaelpelig i forbindelse med kom-
missoriet efterfelgende, men jeg haber det for-
ste. Men det forudseetter altsd, at ministeren li-
gefrem er villig til det. Det'er jo sddan, at man -
har lov til at tilkendegive sine politiske syns--
punkter, som ministeren gjorde i forbindelse -
med besvarelsen af selve forslaget her, men nar
man s& konstaterer; at der er et flertal, der-on-
skernoget andet, sd gér jeg ogsa ud fra, at mini--
steren er villig til at hjeelpe dette flertal til at sor-
ge for, at det bliver fort ordentligt ud i livet. -

Det er jo det, vi bl.a. har et parlament til at
findeud af, og det er ogsa det, som er ministe-
rens opgave, nemlig at efterleve det, som Vedta—
ges i Folketmget

(Kort bemaerkmng) -

Birthe Renn Hornbech (V)

Jeg synes, at hr. Aage Frandsen som andre ord-
forere vender fuldkommen op og ned pa tinge-
ne. Hr. Aage Frandsen kom med hentydninger:
til Tvindsagen. Jamen forskellen var jo netop, at
Tvindloven blev fremsat af en regering. Et flertal
i Folketinget vedtog af egen fri vilje og med gan-
ske abne gjne den lov, hr. Aage Frandsen 0g ]eg :
stemte imod.

Det her erjonetop et oppos1t10nsforslag, hV01
ministeren, og hvor jeg forsager at komme med.
spergsmaél til oppositionen om, hvad det her for-
slag egentlig gar ud pa. Og hr. Aage Frandsen

har heller ikke svaret pd nogen af spergsmalene,

men taler vedvarende om, at ministeren skal
vaere hjeelpsom, ellers ma vi bruge magten. Ja-.
men jeg vil ogsé meget gerne veere hjeelpsom,
men jeg vil godt vide, hvad det drejer sig om.
Og vi er jo inden for et lovomrade, hvor der

kraeves et konkret kommissorium. Vi kan jo ikke
hjeelpe hinandern, ndr vi ikke kan f4 at vide,
hvad det er, forslagsstillerne vil.

(Kort bemeerkning). :

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg vil da gerne sige tak til hr. Aage Frandsen, -
fordi han afklarede et vigtigt spergsmaél. Jeg
matte forstd af den made hr. Aage Frandsen sva-
rede pd, at det sa ikke er opgaven for en under-
sogelseskommission at-tage stilling til, om tjene-
stemeend skal drages retligt til ansvar. Det ma
svaret indebeere, det kan ikke veere anderledes,
og det er da i hvert fald noget at vi har faet det
afklaret.

Savil jeg da gerne sige til hr. Aage Frandsen,
at jeg takker ham for hans segende tilgang til sa-
gen. Hr. Aage Frandsen stiller jo ogsa det
sporgsmal, hvordan det egentlig kan ga til, at
denne lov om undersggelseskommission slet
ikke har taget stﬂlmg til en situation som denne
her.

Det er jo naturligt nok, at man 1kke gjorde
det, for den situation, man havde i hovedet, var-
jo aldrig det, at man skulle nedsaette en underse-
gelseskommission om forhold, hvorom der ver-
serede straffesager. Det var aldrig nogen sinde i
lovgivernes hoveder, at det kunne komme til at
foreligge. Det er jo sandheden. Tveaertimod stir
der iloven om undersogelseskommissioner, at
undersegelseskommissioner nedseetter man, nar
alle andre muligheder er udtemte.

Sé det er en meerkelig situation, vi er i, men

]eg vil gerne kvittere for den syagende tilgang.
« K1.15.20

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):. - : :
Min henvisning til den sékaldte Tvindsaerlov
gik pa, at man dengang fra nogens side fremfor-
te argumentet: Jamen vi tor godt stemme for
den, fordi Justitsministeriet har sagt, at den ikke
er i strid med grundloven: Der var vi andre, der
sagde, at til enhver tid — det gjorde den davee- -
rende formand for Folketinget ogsa, kan jeg hu-
ske - er det ethvert folketingsmedlems eget an-
svar, om det, man gor her i Folketinget, eri over-
ensstemmelse med grundloven. -

Dengang fik jeg at vide af en juridisk profes-
sor, at det her er p& kant med bade grundlov,
med menneskerettigheder og almindelige rets-
principper. Jeg fulgte det pageeldende menne-
skes r&d. Det pageeldende menneske har tilfeel-
digvis i denne sag sagt, at vedkommende mener,
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det kan lade sig gore, og at det er rigtigt at gen-
nemfere en undersegelse. Det betyder-ikke, at
det pégaeldende menneske altid har ret, for-det
er mig, der tager stilling til, hvad j ]eg synes, ]eg
kan forsvare at vedtage:, -

Men jeg tager-imod réd, uanset hvad andre
eventuelt got. Sddan ma det veere i politik. Det-

er mit ansvar. Det var derfor, jeg neevnte det der .

med Tvindseerloven. Det var ud fra det der med,
at det.er vores. ansvar herinde, alle-vi 179 men-
- nesker.

. S& til hr. Helveg Petersen: Det j ]0 hdt svéert at
v1de, hvad de forskellige lovgivere pé det tids-
punkt teenkte. Jeg har indtryk af, at det i-gjeblik-
ket er sddan, at de pageeldende lovgivere, hvoraf
nogle ogsé er til stede herinde nu, teenkte pa den
mdde, at nogle teenkte som hr. Helveg Petersen -
og nogle maske p& den méade, at det havde de
altsa slet ikke forholdt sig til. -

Jeg kan sige, at jeg har spurgt nogle af de klo-
ge uafheengige jurister, som var inddraget i den
forbindelse: Hvorfor har I ikke teenkt pa det? De
svarede: Det er rigtigt. Det har vi simpelt hen -
ikke teenkt pa. Sa de havde i hvert fald ikke
teenkt de tanker, som hr. Niels Helveg Petersen
teenker.

Men uanset hvad vi teenkte dengang, s& ma vi
nu handle ud fra, at det.er der ikke taget h@;de
for.

(Kort bemaerkning)

Birthe Ronn Hornbech (V):
Nu vil jeg give hr. Aage Frandsen et rad Kom
nu herop og svar pé de sporgsmal, det erstillet i
dag. Det er hr. Aage Frandsen, der er pennefe--.
rer. Hvis hr. Aage Frandsen ikke kan eller ikke.
vil besvare spergsmdl, s& kom op og sig,.at hr.
Aage Frandsen ikke kan og ikke vil. :

Men det, hr. Aage Frandsen forlanger-af rege-
ringspartierne; er jo, at vi skal veere tankelzesere.
Vi bliver ved med at stille spargsmél om, hvad
man mener, beder forslagsstilleren at komme
med eksempler pa konkrete elementer, der kan
indgé i et kommissorium, og ingen af ordferer-
ne, af dem jeg har spurgt, gider s meget som

svare pa de'spergsmal, der bliver stillet. Deter. -

ikke dialog. Det er ikke hjeelpsomt. Og det er alt-

54 forslagsstillerne, der-er nedt til at forklare os
andre, hvad det handler om. Vi far altsa ikke .
abenbaringer. :

" (Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

- Nar man skal forholde 51g til et beslutmngsfor— :

slag af denne karakter, m& man gé ud fra, at man
begynder pa side 1. Hvad stdr der pé side 1? Der
star, at vi gerne vil have under. sogt felgende:

Borgmesterens varetagelse af funktionerne som’
gverste daglige leder af administrationen, for-
mand for okonormudvalg, formand for kommu~
nalbestyrelsen... -~ - .

2. Kommunalbestyrelsens valetagelse af de- .
res ethverv. .- . - o

3. Embedsveerkets varetagelse af embeder E
herander dets muligheder for at gore det og pa
den'made, som de har gjort det pa. - »

* 4. Den kommunale revision — osv. ¥

- Det vil vi gerne have undersggt. Det er af—

: graensmngen Sa er det neeste: Jamen noget af' .

det her laver politietjo ogsé en undersggelse af.
S& treekker vi det fra, for det, der er:pointen i det
her, er; at Farumsagen har denne sterrelse. Poli-
tiet underseger et eller.andet areal, som jeg jo
ikke kender. Men de underseger et eller andet’
areal. Der er et areal herovre, som jeg er overbe-
vist om, de ikke undersegger. Ja, jeg kan ikke - .
forestille mig, at de underseger f.eks. tidligere
ministre eventuelt strafferetligt eller Indenrigs- .
ministeriet i det hele taget eller tilsynsmyndig-
heden i Frederiksborg Amt. Jeg er overbevist om
det, men jeg kan jo ikke vide det, for jeg ved jo.:
ikke, hvad politiet gar og laver, og det:skal j ]eg jo

‘ .heller ikke.
X 15, 25 :

Men jeg er overbev1st om, at der er et areal
herovre, som ikke er under: segt Sa er.der en lille
bitte smule, som Farum Kommune selv har sat i
veerk, som alene vedrerer sporgsmalet om, .
hvorvidt der er nogen, der skylder Farum Kom-
mune penge: Ei lille hjerne::

.54 er der endelig nogle, det — ndr'man taler
om, hvilken undersegelse — henviser til Jens Pe-

" ter Christensen-udvalget. Det undelsesg(ﬂ mtet

af det, der foregik i fortiden. - ~ .- :
Arealet her, politiet her, j jeg vil have det hele ,
her, og det vil mine medforslagsstillere ogsa. S&
vi skal finde en afgraensning i forheld til, hvad
det er, politiet laver, og det er det, Justitsministe-
riet ber veere behjeelpelig med. Hvad har vi-el-
lers et ministerium til end til ogsa at bet]ene Fol-

ketinget og dets flertal?”
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(Kort bemeerkning).
Birthe Renn Hornbech (V):
Dér synesjeg, hr. Aage Frandsen kom med et af

dagens mest sandfeerdige udsagn: »Jeg ved jo ik-

ke, hvad bagmandspolitiet gar og laver.« Nej,
det er preecis det, der er problemet! Og man kan
have en eller anden overbevisning og tro pé,
hvad det er, de gér og laver, men man ved det
ikke, vel?

Og at alle papirer er kert til bagmandspoliti-
et... Jeg vil s& gerne forstd hr. Aage Frandsen, vi
plejer jo at veere enige om mange ting, vi to, men
vil hr. Aage Frandsen ikke godt preve, sddan s
jeg kan se det for mig, at forklare, hvad det sa er,
der skal gé i gang og pé hvilket grundlag? Hvis
nu der var en eller anden fjern byggegrund, som
hr. Aage Frandsen ikke mente havde noget med
bagmandspolitiet at gore, hvad er sd grundlaget
for undersegelsens start? Og hvad sa, hvis det
viser sig, at det ogsa ligger hos bagmandspoliti-
et?

Prov lige at forklare os det. Det er jo dog hr.
Aage Frandsen, der er forslagsstiller, og nu mé
det veere os, der stiller spergsmal til hr. Aage
Frandsen, ligesom vi plejer at stille spargsmal,
nér ministeren kommer med et forslag. Prov at
forklare mig det, jeg vil s& gerne kunne se det for
mig.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Hvor der er vilje, er der vej ogsa til at forstd, hvis
man vil. Er det ikke sddan, at der i det, vi fore-
slar skal undersoges, er en reekke ting, som vi
ma ga ud fra med 99,99999 pct.s sandsynlighed
ikke undersgges af bagmandspolitiet? Er vi ikke
enige om det?

Alternativet, hvis ikke vi kan veere enige om
det, for man ved jo aldrig noget, er selvfolgelig,
at man ma sige i al fremtid, at nar bagmandspo-
litiet er i gang med noget som helst, og det geel-
der enhver form for politimyndighed, sa kan
Folketinget overhovedet ikke lave en undersg-
gelse.

S5a ma vi sige om den lov, der isin tid blev
vedtaget, at der har Folketinget godt nok rigtig
dummet sig, fordi den betyder, at man i al evig-
hed ikke kan undersege noget som helst. Man
skal bare f4 politiet til at undersege sagen, bare
et lille hjerne, s& ved man jo aldrig, om de un-
dersoger hele feltet.

Der synes jeg, vi har et feelles problem. Det
ma vi se at f lost. Hvad ger vi i denne forbin-
delse? Alternativet kan vel ikke veere — heller

ikke for fru Birthe Renn Hornbech - at vi aldrig
kan undersege noget, hvis politiet er inde i et lil-
le bitte hjerne?

-Jeg tror, at den davaerende ]ustltsmmlster vil-
le have veeret glad for en sddan form, for teenk
nu, hvis der bare lige havde vaeret én sag til, som
politiet var nedt til at undersege tilbage i begyn-
delsen af 1990'erne, s& havde man slet ikke kun-
net lave noget som helst i den forbindelse. Det
kan jo ikke veere det, der var meningen — heller
ikke fra lovgivernes side, hvoraf de fleste af de
tilstedevaerende i salen i gjeblikket ogsd var lov-
givere dengang. Det kan da ikke vaere menin-
gen, at vi overhovedet ikke ma lave en undersg-
gelse.

Vi har altsa en vanskehghed en modsaetnmg
mellem disse to hensyn, nemlig at politiets un-
dersogelse skal respekteres, og at Folketingets
vilje ogsa skal feres ud i livet. Hvad ger man sa?
Man hjeelper hinanden, og hjeelper man ikke
hinanden, s ma man bruge det middel at vedta-
ge noget, for sa er der nogle, der maske bliver

mere hjeelpsomme.
KI. 15.30

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg finder ogsa, det er pé sin plads at komme

med et par betragtninger. - '
Jeg vil egentlig godt starte bagfra, fordi jeg

faktisk synes, at hr. Aage Frandsen i sit indleeg

" afspejlede den ydmyghed, som man skal udvise

i forhold til lovgivningen, ligesom man altid
skal forsege at gore sig umage, sé tingene bliver
gjort pa den rigtige made og ogsd pa den made,
som man egentlig forventer, at lovgivningen bli-
ver fort ud i livet pa. Det vil jeg gerne kvittere
for, for jeg synes, det er en god proces i forhold
til at komme videre.

Jeg forstod hr. Aage Frandsen sédan, at de
spergsmdl, jeg stillede under mit ferste indleeg,
for at vi kan f4 en fornuftig afgreensning, vil bli-
ve besvaret af forslagsstillerne mellem ferste og
anden behandling. Det vil i hvert fald veere eks-
tremt behjeelpeligt.

Hvad vil det sige, at forholdet er af sam-
fundsmeessig relevans? Vil man gennemgé
samtlige byradsafgerelser for at vurdere, om af-
gorelserne er forkerte? Skal enhver sag om akt-
indsigt gennemgés osv.?

Det er meget konkrete sporgsmal. Vi er ikke
ude i det der store mudderfelt nu. Det er kon-
krete ting, hvor jeg gar ud fra, at forslagsstillerne

- er hundrede procent enige med hinanden og

meget klart kan melde ja eller nej til, hvad der er
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med, og hvad der ikke er med. 53 horte jeg ogsa
hr.'‘Aage Frandsen dog besvare spergsmal om-
kring den retslige vurdermg, hvilket var godt at
have med.

Jegharsaet yderhgere sprargsmal til hr. Aage
Frandsen, for jeg harte hr. Aage Frandsen i sin
besvarelse til fru Birthe Renn Hornbech sige, at
de ting, som bagmandspolitiet undersoger af
den ene eller den anden érsag, tager vi bare veek.
Det skal undersagelseskommissionen ikke be--
skeeftige sig med. Vi skal ikke kere dobbeltun-
dersegelser og forstyrre politiets arbe]de Det
skal bare vaek. :

Grunden til, at jeg stlller det spergsmal, er, at
der star fremfert i beslutningsforslaget:

»Der er intet forkert i, at bagmandspolitiet og
unders;agelseskommlssmnen ser pa samme for-
hold.«

Derfor synes jeg faktisk, det er meget vaesent-
ligt at fa en forstdelse af: Skal de se pé& samme
forhold, alts& kere dobbeltundersggelser, eller
skal de ikke se pd samme forhold og 1kl<e kere
dobbeltundersogelser?

Med andre ord: Siger hr. Aage Frandsen her,
at der ikke er noget, som politiet beskeeftiger sig
med, som undersggelseskommissionen skal
tage sig af? For sa kan man sige, at s& bliver der i
hvert fald ikke lagt den sten i vejen for politiets
arbejde, safremt undersegelseskommissionen
nedseettes. Der mener jeg, vi har behov for lidt
klarere tale fra hr. Aage Frandsen i det videre
forlab.

- 5amA jeg konstatere efter debatten i dag, at

der ikke er kommet svar pa langt de fleste af de
her spergsmél, men jeg har fuld forstéelse for, at
forslagsstillerne skal tale med hinanden om,
hvorledes de besvarer dem, s vi kan f& afgraen—
set den her problemstilling. .

- Jeg harte hr. Svend Auken sige, at nér politiet
ikke skal afgreense, hvorfor i alverden skal vi?
Nu er der jo sddan set lidt forskel pa at fore
straffesag og det at nedsaette en undersegelses~
kommission, og jeg ma sige, at nar det geelder en
undersagelseskommlsswn, er loven faktisk me-
get klar. :

Man kan sige, at da vi i sin tid vedtog lov om
undersegelseskommissioner, var der sddan set
to hovedsynspunkter. For det forste at underse-
gelseskommissionen skulle undersgge ting, som
ikke var undersegt for, og for det andet at man
skulle skabe klarhed over et konkret haendelses—
forleb.

Problemstlllmgen er med det der forehgger
lige nu, at for det ferste kan man ikke garantere,

at det ikke allerede bliver undersegt af alle muli-
ge andre instanser, hvilket kan ga ind og skabe
problemer i forhold til det arbejde, som bag-
mandspolitiet gor for gjeblikket, og for det an-
det, klarhed over hvad? Den afgreensning er eks—
tremt vigtig for det videre arbejde.

Hr. Poul Nedgaard bragte Farums borgere :
ind'i sagen, og der er for mig ingen tvivl om, at
naturligvis skal retfeerdigheden ske fyldest. Det,
som diskussionen her gar p4, er sddan set ikke,
om retfeerdigheden skal ske fyldest, eller om der
maéske skal underspges noget pé et tidspunkt.
Det, der er det vaesentlige, er jo, at vi serger for
at fa undersegt tingene pa dén mest rigtige ma-
de, og at vi under ingen omsteendigheder speen-
der ben for andre vigtige instanser, herunder -
bagmandspoliti og domstole, som har en meget
tung byrde at lofte i denne her sag.

Jeg er ret sikker p3, at det, der foreligger her,
ikke er den rigtige méde at gribe sagen an p4,
hvis man skal tilgodese Farums borgere. For jeg
mener, at det helt afgerende er, at man ikke
iveerkseetter undersogelser, der pa nogen som
helst made er angribelige i forhold til det arbej-
de, bagmandspolitiet er i gang med, det ankla-
geskrift, som man er i gang med at lave, og den
domstolsbehandling, der skal veere efterfolgen-
de. Det er ekstremt vigtigt. .

Det er méske ogsa pé sin plads her i dag i Fol-
ketingssalen at sige nu, hvor vi har den offentli-
ge debat, at séfremt flertallet fastholder beslut-
ningsforslaget og man afgraenser og siger, at det
er preecis disse forhold, der skal undersgges, s&
patager flertallet sig altsd ogsa et ansvar'i for-
hold til de ting, man underseger. Hvis det viser
sig, at det gar galt og det ramler ind i politiets
arbejde, sa ved vi, hvor ansvaret skal placeres.
Det er vigtigt at £ sagt.

) ) Kl 15.35

Fru Line Barfod er ogsa inde pa problemstil-
lingen om, hvorfor vi skal vente sa lang tid. Jeg
er meget enig-i de betragtninger, som hr. Niels
Helveg Petersen kom med, og som hr. Jann Sjur-
sen ogsa kom med efterfolgende. Det er, som om
man tager utrolig let pa, at der skal fores straffe-
sager, og at der er en domstolsbehandling. Det
er muligt, at man finder det irriterende, at man
ikke har fuldsteendig klarhed over tingene, for
domstolene har talt, men jeg deler fuldt ud fru
Birthe Renn Hornbechs og hr. Niels Helveg Pe-
tersens betragininger om, at man alligevel ikke
under nogen omsteendigheder vil have klarhed
over, hvad der mangler, for domstolene har g]ort
deres arbejde feerdigt.
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Jeg er sddan set enig med forslagsstillerne i, at
der ikke er nogen grund. til at treekke denne her
sag i langdrag. Jeg mener, at det, der skal til nu,
er, at forslagsstillerne far gjort det klart, at der er
nogle afgreensningsproblemer, som vi skal have
klarhed over. Der er nogle spergsmal, som er
blevet stillet her i salen i dag, som man ma finde
et svar pd, og s& mener jeg sddan set, at s& er den
sag klar til anden behandling, safremt forslags-
stillerne fastholder, at det her er den rlg’age mo-
del.

Regeringen vil fastholde, at det her 1kke er
den rigtige méde at gore det-pd, men forat vii -
hvert fald ikke bringer os selv ud pa sa dybt
vand, at det vil blive neermest umuligt efterfel-.
gende at nedseette en kommission, er det altsa
meget vaesentligt, at vi far afgreensningspro-
blemstillingen pa plads inden for ganske kort
tid. Der er vi selvfolgelig beredvillige til at ud-
dybe de spergsmal, vi har stillet, sd vi har en sik-
kerhed for, at vi har fiet de preeciseringer, der er
nedvendige, for at vi ogsa har en sikkerhed for,
at vi holder os inden for de rammer, som jeg har
redegjort for.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):

S4 tager vi de forste tre spergere, det er hr.
Svend Auken hr. Aage Frandsen og fru Line
Barfod.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Justitsministeren noterede med tilfredshed, at
hr. Aage Frandsen var venlig og imedekommen-
de over for ministeren, og hans holdning deek-
ker helt de fire forslagsstilleres holdning. Sa
kunne man jo godt forestille sig, at ministeren
svarede p& samme méde, men det var jo en total
. afvisning en gang til.

Der er stadig veek ikke givet noget fornuftigt
svar pd, hvorfor der ikke har veeret nogen for-
handling; vi har jo bedt regeringen om forhand-
ling siden foraret. Hvorfor har man aldrig villet
seette sig ned og diskutere f.eks. afgreensnings-
problemerne eller dobbeltundersggelsesproble-
met, og betragte det som et praktisk problem i
stedet for som en principiel, uoverstigelig hin-
dring? I samme gjeblik man betragter noget som
en principiel, uoverstigelig hindring, kan man jo
ikke komme videre. Hvis man derimod ser det
som et praktisk problem, der skal loses pa en sa-
dan mé&de, at det ikke giver anledning til princi-
pielle beteenkeligheder, kan man i en dialog lese
problemet.

Det har jeg aldrig forstdet, og jeg synes heller
ikke, det ligner justitsministeren, og jeg synes
slet ikke, at den afvisning, der blev givet en .
gang til her, var sarlig kleedelig.

Jeg spurgte i mit indlaeg, og ministeren har
stadig veek ikke svaret pa det: Er det ikke rigtigt,
som vi undervejs i udvalgsarbejdet fik indtryk
af, at der i lobet af vinteren vil foreligge et ankla-
geskrift, og at man, ndr man har anklageskriftet,
faktisk har mulighed for at lave en ganske for-
nuftig, praktisk tilretteleeggelse af arbejdet, s&
man nyttigger politiets arbejde, men sd man
undgér en dobbeltundersegelse?

(Kort bemaerkning).

Aage Frandsen (SF): i

I beslutningsforslagets bemeerkninger star der,
at der ikke er noget forkert i, at bagmandspoliti-
etog undersggelseskommlsswnen ser pa sam-
me forhold. Det er det, vi mener.

Sa star der efterfelgende — og det mener vi.
naturligvis ogsa — at s& undersgger man bagef-
ter; at se pa noget betyder, at man har de samme.
papirer til rddighed, og s& vurderer den ene
part: Det er jo ikke vores sag, det er jo strafferet-
ligt. Eller: Det er strafferetligt. Og sé tager man
stilling. Men det betyder jo ikke, at man laver
den samme undersogelse, man undersoger ikke,
om det er strafferetligt, eller hvad det er. Vi vil
ikke have en dobbeltundersggelse, men at man
ser pa det samme materiale.

Det er vi nedt til at sige, at unders;agelses—
kommissionen er negdt til at have adgang til, for
ellers kan den jo slet ikke gore noget som helst,
for s& kan politiet jo bare sige, jamen det er vi i
gang med, og s kan man slet ikke kommei
gang. S4 det er med velberad hu, at disse ord er
valgt. v

KL 15.40

Med hensyn til afgreensning star detjo i lo-
ven, at man skal gennemfere en undersogelse af
neermere bestemte forhold af almen vigtig be-
tydning. Det betyder ikke, at vi skal opregne alle
detaljer i, hvad der skal underseges. Det vil ogsa
veere meget farligt, og jeg ved, at i forhold til
nogle af de tidligere underspgelser, har det vee-
ret uhensigtsmeessigt, at de, der har siddet som
undersogelseskommissionen, matte konstatere,
at de havde féet at vide, dertil og ikke leengere, -
samtidig med at de vidste, at de burde gé leenge-
re. S4 derfor er udtrykket, som. det er valgt her,
jo ikke hundrede procent firkantet: lige praeas
dét, og kun dét.
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(Kort bemeerkning). -
Line Barfod (EL):
Jeg héber, at ministeren vil komme med et kon-
struktivt forslag-til, hvordan vi skal fere den vi-
" dere dialog. For min skyld mé det meget gerne -
forega i dbenhed, jeg synes fint, at-vi kan holde -
mede — ministeren, regeringspartierne, forslags-
stillerne — med kerende kameraer; det har jeg in-
tet imod, og sd kan vi sidde og drefte neermere,
hvordan det videre skal foregd. Det er sddan set
for mig underordnet. Det veesentlige er, at mini-
steren kommer med et bud p4&, hvordan vi kom-
mer-videre, for vi har jo forsegt fra forslagsstil-
lernes side siden foraret at fi en dialog om,
hvordan det her skal udformes, og nu skulle vi
gerne komme et skridt videre. » :
54 til spergsmalet om, at poht1 og undersz- :

gelseskommission skal se p4 de samme forhold. -

Et eksempel er Produktionshuset i Farum,
hvor folk har veeret tvangsaktiveret. Der'skal -
bagmandspolitiet formentlig undersege, om der
har veeret noget strafferetligt i forhold til de fir-
maer, der har féet gennemfort ulovlig produkti=
on — hvis den har veeret ulovlig. Derfor kan un-
dersagelseskommmsmnen jo godt samtidig se-
pa, hvorfor i alverden Arbejdsmarkedsradeti -
Frederiksborg Amt bare har lagt til grund, nar -
en offentlig myndighed kom.-og sagde, at en af-
tale var lovlig, at s& var den ogsa lovlig, uden at
de havde noget som helst grundlag for det. De
to ting kan man jo godt undersoge samtldlg,

’ uden at det kolliderer. ,

(Kort bemaerkmng) :
Justitsministeren (Lene Espersen)

Mange af kommentarerne geelder jo den Vldere
proces. Jeg kan forsta, at der ermegde i Udvalget
for Forretningsordenen, nér.vi er feerdige her:i -
salen. Nu har hr. Aage Frandsen jo adskillige’
gange mindet mig om, at min rolle er at veere tje-
ner for Folketinget. Derfor mener jeg ogsa, at det
rigtige er, at Udvalget for Forretningsordenen
far en mulighed for at diskutere den videre pro-
ces 1 denme her.sag; hvordan man tackler be--
handlingen af beslutningsforslaget. -

Men jeg vil meget gerne stille mlg til radlg-
hed for droftelser'i udvalget, ogsa et abent sam-
rdd, eller hvad det nu matte veere. Fru Line Bar-
fod lagde meget veegt pd, at dialogen ogsa frem-
over kommer til at ske i fuld offentlighed i de
her afgreensningsspergsmal osv., og det har jeg
sadan set-ikke nogen problemer med.

Jeg mener, at det har veeret min pligt i dag at
papege, at der var nogle mangler i beslutnings-

forslagét, som vi meget gerne skulle have afkla-
ret, inden det her bliver vedtaget. Vi er politisk

‘uenige i det snit, som bliver lagt fra flertallets si-

de, men jeg synes ikke, at det skal skille os ad
med hensyn til at serge for, at afgraensningerne
kommer pé plads, og der stiller vi os natu111gv1s
behj aelpehge

Sa nar Udvalget for Forretmngsordenen har
haft en muhghed for at diskutere det her, vil j jeg
meget gerne i dialog med udvalget, og sa mé vi
finde ud af, hvilken metode der er bedst til at -
fortseette dialogen.

Men som jeg herer det, er bade hr. Aage
Frandsen og fru Line Barfod jo langt inde i en
proces, der gar ud pi at forsgge at fa afgraenset,
hvad det ex, man vil, og hvad det er, man ikke vil
idenvidere proces. Jeg synes faktisk, det er kon-
struktivt, at vi trods alt er ndet sa langt i dag, og
at det ikke bare er sddan noget sveevende med at
underspge alt, hvad der er gjort, og hvad der
ikke er gjort, for den'slags meget lose pastande -
er utrolig vanskelige at hdndtere. Det mere kon-
krete ér nemmere at forholde sig 'til‘

Tredje naestformand (Ka] Ikast)
De tre naeste er hr. Niels Helveg Petelsen, fru
Birthe Renn I—Iornbech og hr. Svend Auken

(Kort bemaerknmg) :

Niels Helveg Petersen (RV)

Jeg vil gerne understrege, at jeg selvf:algehg 1kke
er tilheenger af det absurde synspunkt, at blot
fordi der i et hjorne af en sag skulle versere en .
straffesag, kan man ikke nedseette en underse-
gelseskommission. Selvfelgelig kan der veere til-
feelde, hvor det er helt pa sin plads.

Men det, jeg iseer vil heefte mig ved, er i for-
hold til hr. Aage Frandsens sidste indleeg, hvor
han viftede med forsiden af beslutningsforslaget:
og refererede til de punkter, der var neevnt, og-
spurgte, om ikke alle kunne veere enige om, at i

“hvert fald dette mé fnan un‘dérsage

K1 1545

]eg vilda gerne pege pdihvert fald toaf dlsse
punkter, som ma veere fuldsteendig centrale i’
straffesagen. Det ei punkt ét: Borgmesterens va-
retagelse af funktionerne som everste daglige le-
der af administrationen, formand for gkonomi-
udvalget og formand for kommunalbestyrelsen.
Hvis ikke det er kernen i straffesageh, sddan op-
fatter jeg det i hvert fald, sa ved jeg ikke, hvad
kernen i en straffesag kunne veere. :

Og derneest endnu mere tydeligt: Farum
Kommunes aftaler med organisationer og priva-
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te virksomheder, herunder sportsklubber og fi-
nansieringsinstitutter osv. Det er da ogsa lige

nojagtigt i kernen af, hvad jeg opfatter som Fa- -

rumsagen.

Derfor kan jeg uden videre pege pa i hvert
fald to forhold, hvor det sa indlysende ligger
lige i kernen af straffesagen.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg forstér, at forretmngsordenen pa dette tids-
punkt foreskriver, at jeg skal stille spergsmal til
ministeren. Jeg er meget enig i det, jeg horer mi-
nisteren sige, at det er godt, der er et par for-
slagsstillere, der er mere konstruktive end an-
dre.

Jeg herte fru Line Barfod sige, at fru Line Bar-
fod bestemt ikke havde noget mod snurrende
kameraer og &bne dere, sa jeg gér ud fra, at mi-
nisteren er helt indstillet pa at mede i Udvalget
for Forretningsorden til et dbent samrad, sa be-
folkningen stadig veek kan felge med i, hvad det
var for hemmeligheder, hr. Poul Nedgaard ikke
ville &benbare her i Folketingssalen.

54 vil jeg godt bede ministeren bekreefte: Er
det ikke rigtigt, at hvis bdde en domstol skal
vurdere et materiale og en underspgelseskom-
mission skal undersege, sa kan man ikke pa for-
hénd overhovedet udelukke, at der er masser af
momenter, der ikke i sig selv er strafferetlige,
men indgdr som en forudseetning for domstole--
nes bedemmelse, og at det i virkeligheden er et
problem for vores forfatning, hvis det er de sam-
me sporgsmal, undersegelseskommissionen sid-
der med? Jeg synes i hvert fald, det er et pro-
blem.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (5):

Det generer mig, at jeg skal stille det samme
spergsmal nu for tredje gang uden at kunne fa et
svar fra ministerens side.

Er det rigtigt, som vi fik at vide, eller det vari
hvert fald det indtryk, vi dannede os under ud-
valgsarbejdet, at der vil foreligge et anklage-
skrift i lobet af nogle f4 méaneder? Og er ministe-
ren sé ikke enig med mig i, at hvis der i gvrigt er
god politisk vilje, kan man lave en praktisk til-
retteleeggelse af arbejdet, s& man gor disse prin-
cipielle problemer s handterbare og s minima-
le som muligt? Ville det ikke veere en feelles be- -
streebelse for os at fa gjort det? Det er tredje
gang, jeg speorger, og nu vil jeg gerne here, om
det var muligt.

54 vil jeg gerne for mit eget vedkommende si-
ge: Jeg tror ikke, den her sag egner sig til, at vi
gentager alle argumenterne en gang til for hin-
anden. Fru Renn Hornbech kan sin tale, jeg kan
min tale, og ministeren har et standardmanu-
skript, sd hun kan ogsa sin tale. Det synes jeg
ikke tjener noget formal. Jeg tror, det er en helt
anden type dialog, den dialog, vi skulle have
haft for méneder siden, mellem forslagsstillerne
og regeringen. Det er det, jeg kunne efterlyse, og
det er det, jeg endnu en gang vil sperge ministe-
ren om.

Ellers har man malet sig totalt op i et hjerne i
denne her sag, og derfor ville jeg gerne have, at
udgangen her ikke skulle veere konfrontation,
men at ministeren gav tilsagn til realistiske for-
handlinger direkte mellem regermgen og for-
slagsstillerne. v

]ustits‘ministeren (Lene Espersen):

Jeg synes, at hr. Niels Helveg Petersen i sit ind-
leeg meget klart fik anskueliggjort, hvor vanske-
lig den her problemstilling er, og at der i hvert
fald er forhold, hvorom man som menigmand
ville sige, at det matte da veere forhold, som bag-
mandspolitiet matte beskaeftige sig med. Som
det var fuldsteendig abenlyst, at det ikke var no-
get, en undersogelseskommission skulle begyn-
de at tage sig af. Men da hverken vi her i Folke-
tinget eller menigmand, i hvert fald de feerreste,
sidder og arbejder i bagmandspolitiet, er det
vanskeligt for os at svare pa pa forhand.

Men jeg mener i hvert fald, det er meget, me-
get veesentligt at fastholde, at med hensyn til de
centrale punkter, som bagmandspolitiet beskaef-
tiger sig med, skal undersegelseskommissionen
ikke spilde sine kreefter. Det vil bare veere rent
spild af tid og edeleeggende for politiets arbejde,
safremt man begiver sig ud pé den galej. Den
betragtning tror jeg ogsa forslagsstillerne er
fuldsteendig enige i.

. . Kl. 15.50

Jeg deler ogsé fru Birthe Renn Hornbechs
skepsis, bade for sa vidt angar spergsmélet om-
kring konkurrerende undersegelser og sporgs- -
malet omkring dobbeltundersegelser, fordi det
meget, meget nemt kan ende i et sddant scena-
rie. Der har Justitsministeriet ad flere omgange
meget klart over for forslagsstillerne og Udval-
get for Forretningsordenen redegjort for de me-
get veesentlige, principielle, juridiske problemer
der ligger i at ville begive sig ud péa den ve] Den
vej er ikke farbar.
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Til hr. Svend Auken vil jeg sige: Jeg har ikke
konkrete informationer om, hvornar anklage-
skriftet ligger klar. Men de seneste meldinger,
jeg har faet, tyder pd, at anklageskriftet er klar

sent pd fordret. Det er altsd ikke i lebet af de nee-

ste par maneder. Det er ikke de oplysnmger ]eg
har.

Det er et meget, meget meget omfattende
materiale, og der er noget, der tyder pd, at der er
mere arbejde i det end de informationer, hr.
Svend Auken har.

Jeg vil overlade det til Udvalget for Forret-
ningsordenen at tale om den videre proces, og-

hvad der er forste skridt i den. Men jeg vil gerne -

igen her fra talerstolen klart tilkendegive, atjeg
gerne medvirker i form af udvalgsbehandling
eller andet til at fa klargjort, hvor det e, vi fra re-
geringens side mener, man bliver nedt til at bli-
ve mere preecis i forslagsstillernes forslag, og sa
der tage en dreftelse af, hvordan vi far skrevet
det ind.

Men jeg overlader det t11 Udvalget for Forret—
ningsordenen at foretage de vurderinger i forste
omgang, og sa vil jeg ellers stille mig velvillig
over for det, som udvalgets medlemmer matte
mene var den rigtige fremgangsmade. Den pro-
cedure mener jeg, at udvalget er det bedste til i
samrad at flnde frern til. .

Tredje naestformand (Ka] Ikast)
De tre naeste spergere, fru Line Barfod, hr. Aage
Frandsen og fru Birthe Renn Hornbech.

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
Bare for at der ikke skal vaere nogen mlsforstael—
“ser, sd er de fire forslagsstlllere enige. Grunden

til, at vi ensker den her undersogelseskommissi-
on, et netop, at vi ensker dbenhed om, hvem der
er politisk ansvarlig for det, der er foregéet i Fa-
rum. Hvem er det, der politisk er ansvarlig for,
at der ikke er blevet grebet ind tidligere? Det er
det, vi onsker afklaret i fuld dbenhed i en kom-
mission, og det er derfor, vi ensker at f& en kom-
mission i gang sa hurtigt som muligt..

Selvfelgelig er der vanskeligheder, fordi der
korer en politimaessig undersegelse samtidig.
Det er der ingen, der er uenig i, sd det behever vi
ikke at bruge s& meget tid pa at hidse hinanden .
op over. Det, vi prever at na frem til, er, hvordan
vi s klarer de vanskeligheder.

Der er jo ingen tvivl om, at det er et problem,
at der foregér en strafferetlig efterforskning af

den, der sidder centralt i midten, nemlig borg-
mesteren, og det vil give nogle problemer, at
man ikke kan afhere ham under vidneansvar i
kommissionen samtidig. :

Men der er. ]o masser af andet, man kan gdi
gang med, og s& m& man vente med borgmeste-
ren, til straffesagen engang er afsluttet. Vi er alli-
gevel enige om, at kommissionsundersggelsen
kommer til at tage mange, mange ar, og der er jo
ingen, der forestiller sig, at hverken tidligere ar-
bejdsminister, hr. Knud Erik Kirkegaard, eller
tidligere miljgminister, hr. Svend Auken, er ind-
blandet i noget strafbart. S& kan man jo starte
med at se pa de sager, der har veeret i-deres mi-
nistertid, eller under andre ministre.

(Kort bemzerkning).
Aage Frandsen (SF):
Er ministeren ikke enig i, at en reekke af de
punkter, der opregnes her pa forsiden, med
99,999 pct.s sandsynhghed ikke er noget, bag-
mandspolitiet ser pé, endsige undersager'? Er
det ikke helt sikkert?

Er ministeren ikke ogsd enig i, at selv de ste-
der, hvor der er punkter, hvor vived, man un-
derseger noget, kan det godt veere noget, man

- alligevel kan se pd ud fra andre synsvinkler end

bagmandspolitiets, altsd se p& det ud fra en an-
den lovgivning end straffelovgivningen, og der-
med kan det have undersggelseskommissionens
interesse? Der er f.eks. offentlighedsloven, den
kommunale styrelseslov, ja, en rackke love, der
vedrerer kommunale forhold, som ikke er no-
get, bagmandspolitiet i hvert fald primeert skal
interessere sig for. Det kan godt veere, de ser pa
det, men det er jo ikke det, de skal undersege i
den her forbindelse, det er jo det strafferetlige.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V): )
Jeg vil bede ministeren folge med i forslaget i
modseetning til hr. Aage Frandsen. Er det ikke
rigtigt, at borgmesteren kan straffes? Kommu-
nalbestyrelsesmedlemmerne er allerede anmeldt
aftilsynsmyndighederne. Embedsmaendene kan

. straffes, de kommunale revisorer kan straffes,

aftale om returkommission og korruption m.v.
er strafbart. Hvis man stetter politiske partier og
ikke har dbne regnskaber om det og seetter det
pa forkerte konti, kan det veere strafbart. Til-
synsmyndigheden vil kunne straffes, ministre
vil kunne ifalde ministeransvar °g ogsa straffes.

- Det'hele kan straffes.

Kl. 15.55
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54 vil jeg sperge ministeren, om ikke ogsé det
er et problem, at selv om det sa lykkedes for-
slagsstillerne at konkretisere en smule og lave et
kommissorium, s var vi lige vidt. Sa fik for--
slagsstillerne jo netop ikke vendt hver en sten,
nar det viste sig, at alt det; bagmandspolitiet.
havde brugt under efterforskningen, kun var
som forudseetninger, men ikke direkte blev -
brugt i straffesagen. 54 1a der jo en masse sten -
der, der ikke blev vendt.

Justitsministeren (Lene Espersen): '
Jeg betragter. mest fru Line Barfods indleeg som
nogle klare tilkendegivelser af, hvordan Enheds-
listen ser pa problemstillingen, men jeg horte i
hvert fald, at fru Line Barfod gjorde meget ud af
at sige, at dbenhed var et centralt element for
Enhedslisten.

For sd vidt angar hr. Aage Frandsens speargs-
mal, vil jeg sige: Jeg ved ikke, hvad bagmands-
politiet sidder og arbejder med. Jeg ved ikke,
hvor langt de er i deres efterforskning, og jeg
ved ikke, hvad der dukker op det nieeste halve ér,
det neeste hele ar, de naeste par ar. Det ved jeg
simpelt hen ikke. Derfor kan og vil jeg ikke afgi-

ve nogle som helst lofter eller komme med sand-

synlighedsberegninger pa, hvad der vil indga i .
den strafferetlige sag, og hvad der vil indgé i
domstolenes vurdeting.

Her er viinde ved noget af det, der er det cen-
trale i denne her sag. Der er omrader, hvor man
teenker, at det kan da ikke passe, at politiet tager
sig af det. Men hvad hvis bagmandspolitiet alli-
gevel finder ud af, at det er et forhold, man ger-
ne vil undersege? Vil Folketingets flertal sa ved-
sta sig sit ansvar, at man nedsatte en underse- -
gelseskommission, der greb forstyrrende ind i
politiets arbejde? Det er spergsmalet.

Derfor fastholder jeg pa regeringens vegne, at
vi er modstandere af konkurrerende underse-
gelser. Vi er modstandere af dobbeltundersagel-
ser af de samme forhold. Hvis det var sa enkelt,
at man kunne sige, at enten er det den ene eller
den anden, sa var det nemmere at forholde sig -
til. Men det, der er et af de store problemer i
denne her sag, er, at vi ikke kan forudsige, hvor-
ledes bagmandspolitiet vil agere, hvad de laver,
og hvad de vil beskaeftlge sig med i mé&nederne,
der kommer..

Det er lige preecis det, der har veret syns-
‘punktet hele vejen igennem og arsagen til, at vi
har veeret nervose for, at undersegelseskommis-
sionen skulle blive nedsat under de forudseet-
ninger, som Folketingets flertal i dag fremforer.

Vi er simpelt hen bange for, at det gér galt. Det
er for at sige det, som det er.

Nu har jeg sagt det, det vil sta i Folketingets
forhandlinger, og det vil st& der for eftertiden.
Nar den underspgelseskommission gar i gang,
ma vi se, hvordan det videre forlgb kommer til
at veere, men jeg ma blankt erkende, at jeg synes,
det er et meget stort ansvar, Folketingets flertal
tager pa sine skuldre, n&r man tager sa let pa
den her del af problemstillingen, som man &ben-
bart gor, ndr man mener, det er nemt lige at lave
nogle afgreensninger. Jeg tror, det er ekstremt
vanskeligt at lave de afgreensninger, det ma jeg
bare sige. :

Men mit budskab i dag e, at pé trods af atvi
er politisk uenige om det fornuftige i at nedszette
en underspgelseskommission pé dette grundlag,
sé er jeg stadig veek meget villig til at hjeelpe til,
at'der trods alt kommer de afgreensninger i for-
hold til lov-om undersegelseskommissioner, der
gor, at man kan f& udarbejdet et kommissorium,
selvfelgelig i samrad med Udvalget for Forret-
ningsordenen. Den arbejdstreje skal jeg nok
treckke i og veere behjeelpelig, ogsa.selv om der
er politisk uenighed. :

Tredje : naestformand (Kaj Ikast): -

Sa er der igen tre sporgere. Det er hr. Svend
Auken, det er hr. Aage Frandsen, og det er hr.
Poul Nedgaard.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Ministeren foler, at vi andre har et stort ansvar.
Men hvis ministeren siger ja til noget, hun er sa
meget imod, sd péatager hun sig jo ogsa et an- .
svar, for det er hende, der skal fere det ud i livet.

Jeg synes, vi er ved at rykke os meget, hvisen
minister siger, at det her strider imod alt, hvad
hun tror p4, og alt, hvad hun synes er rigtigt, og
hun s alligevel medvirker ved gennemforelsen
af det. At veere minister er ikke et borgerligt om-
bud.

Hv1s man siget, at man vil veere mlmster, s
er det, fordi man er indstillet pé at gere det, der
skal gares og tage ansvaret for det. Man fraskri-
ver sig ikke ansvaret, fordi der er andre, der har
vedtaget en folketingsbeslutning. Man har den
mulighed, at man kan gé af. Det ansker jeg ikke
for ministeren, for jeg har faktisk stor sympati
for ministeren. Men de svar, hun er kommet
med i dag, efterlader i den grad et indtryk af
mangel pa vilje til at seette sig ned og forhandle
for at lose de praktiske problemer.
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- Kl.16.00
Selvfelgelig er det vanskeligt, men der er jo sa
meget anden lovgivning, der er vanskelig, ikke -
mindst pa justitsministerens omrade, men vi
plejer da at kunne forhandle og tale om det. °

Jeg tror personlig ikke pa efter de mange invi-’

tationer, vi er kommet med i dag, at ministeren
er indstillet pa at medvirke, og derfor er det ma-
ske det bedste at f& vedtaget det her forslag og -
s& hébe pa, at nar ministeren ogsa har ansvaret
for det her, kan vi fa en rigtig dlalog Den chalog
har vi ikke féet i dag

(Kort bemaerkmng).
. Aage Frandsen (SF): .

Man skal altid passe meget pa med ikke at sky-

de andre mennesker motiver i skoene, som de i

hvert fald ikke selv opfatter at de har.

Ministeren siger, at vi vil leegge hindringer i

vejen. Det vil vialtsa ikke. Ministeren siger, at vi

tager det let. Det gor vi altsd ikke. Der er mange
. ting her'i livet, der ikke er lette, men jeg fore-
traekker det, altsd livet, frem for alternativet,i -
hvert fald pa indeveerende tidspunkt. Det er sa-
dan hele vejen igennem, at bare fordi der er pro-
blemer, skal man jo ikke sige, at man ikke kan
finde ud af det. Man ma jo preve pa at g@re sig
anstrengelser. Man skal anstrenge sig.

Det der med at det er konkurrerende under--
sogelser: Man fremstiller det, som om det er to,
der konkurrerer om at blive bedst. Nej, der er to
undersogelser, der har hver deres felt, som de
skal undersege, men det er et fzlles felt, nemlig
Farum, som er deres udgangspunkt. -

Hyvis det er tilgangen til det, at man altsd me-
ner, at det er vigtigt at f& undersogt tingene, og
at der er forskellige ting, der skal underseges, og
man altsa har et dbent sind i den her forbindelse,
sa skulle det kunne lade sig gere. Man tilleegger
hele tiden os andre motiver i retning af, at vi er
ligeglade med politiets undersegelser Det er vi
overhovedet ikke, men vi er heller ikke ligegla-
de med det, som ikke er det strafferetlige. Den
losning, jeg vil have, er, at vi skal finde ud af,
hvordan vi far undersefgt begge dele.

(Kort bemaerkmng)

Poul Nedgaard (DF):

Den 12. december har jeg veeret medlem af Fol-
ketinget i 12 ar. Det er dog et stykke tid, men jeg
tror aldrig, at jeg i de 12 &r har veeret udsat for
en sag her i Folketinget, hvor en'minister, uanset
hvilken farve den pageeldende minister har haft,
har vist en s& manglende respekt for Folketinget.

Det kan maske skyldes manglende ministererfa-
ring hos justitsministeren, at hun i et gjeblik
neermest udtrykker sig positivt for at veere med
og bearbejde den her sag, og i naeste 0]ebhk er
hun det stik modsatte. :

Man ma hgesom findesine egne ben om man
vil veere med pé en positiv, konstruktiv made. .
Ministeren sagde — for jeg skrev det ned — at mi-
nisteren ikke ville veere med til noget, der griber
forstyrrende ind i bagmandspolitiets arbejde.

- Det er, som om det er en konstatering, at hvis vi
* seetter det her i gang, sa griber vi forstyrrende

ind i bagmandspolitiets arbejde. Det er jo netop
det, hele det beslutningsforslag og alt det, der er
sagtidebatten i dag, og det, der er sagt tidligere,
Klart-beviser, nemlig at Vl vil skille de to sager
fra hinanden.

Er deret grazoneomrade, sa kunne vi for-
handle os til rette om, hvordan vi far det bear-
bejdet, hvor det skal ligge og alt det der. Men jeg
foler altsé ikke, at ministeren har et gnske om at
seette sig ned sammen med os, konstruktivt og
positivt, og finde ud af det. Ministeren har lagt
sig solo fast pa, at den her sag skal jordes, og det
er altsa ret farligt. Det er en utrolig farlig sejlads,
ministeren er ude pé i gjeblikket.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen)

Vi har at gere med en sag, hvor Folketingets fler-
tal vil paleegge en minister at nedseette en un- - -
dersogelseskommission. Ministeren og flere par-
tier her i Folketinget har advaret imod-den les-
ning, som Folketingets flertal leegger op til. Vi
har gjort os umage med at advare om mange
aspekter i denne her sag.

Men jeg vil gerne fastholde over for hr. Poul -
Nedgaard, at naturligvis vil jeg som justitsmini-
ster gore, som Folketingets flertal siger, og seette-
mig loyalt ned med de partier, som stér bag det

~ her beslutningsforslag — for man beerer jo et me-

get stort ansvar i denne her sag — og formulere et
komiissorium. Fer dette kan ske, har jeg pépe-

getidag, at der er en lang raekke afgreensnings-

problemer, som flertallet bliver nedt til at forhol-
de sig til, for den proces kan ga i gang.

Men det afholder altsa ikke en minister, der
bliver stemt ned i Folketinget, men som loyalt:
mé fere noget ud i livet — sédan er det ogsé, nar
man skal fare et beslutningsforslag ud i livet —.
fra at have en anden mening og sa sige: Det her

~ er ikke den klogeste fremgangsmade, der var

bedre mader at lgse det her problem pa.
o Kl. 16.05
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Jeg vil fastholde, at det, som mindretallet har
givet udtryk for, sével regeringspartierne som
Kristeligt Folkeparti og Det Radikale Venstre; er
meget, meget kloge betragtninger, som jeg be- .
klager, at flertallet ikke har taget til sig, men har
fastholdt den linje, man allerede lagde fra for-
aret af.

Hermed sluttede forhandlingen; og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Tredje naestformand (Kaj Ikast):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Udvalget for Forretningsordenen.
Hyvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B1:

Forslag til folketingsbeslutning om dbenhed i
partiernes regnskaber.

Af Aage Frandsen (SF) og Holger K. Nielsen
(SE).

(Fremsat 2/10 2002).

Forslaget sattes til forhahdling.

Forhandling

Justitsministeren (Lene Espersen):
Beslutningsforslaget har navnlig til formal at
skabe storre dbenhed i partiernes.regnskaber. Til
opfyldelse af dette formal foreslas det, at partier-
ne i deres regnskaber skal angive alle modtagne
bidrag pa 5.000 kr. og derover. Der foreslas end-
videre, at ogsé lokale partiorganisationer i deres
regnskaber skal offentliggere alle bidrag, der er
pa mindst 5.000 kr. Endelig indebeerer forslaget,
at de enkelte kandidater til Folketinget, amtsrad,
kommunalbestyrelser og Europa-Parlamentet
ligeledes skal offentliggere modtagne bidrag pa
5.000 kr. og derover.

De geeldende regler om partiernes regnskaber

fremgar som bekeridt af lov om private bidrag

til politiske partier og offentliggerelse af politi-

ske partiers regnskaber. Loven er oprindelig fra
1990, idet der dog i 1995 er foretaget en sendring
af lovens regel om, i hvilket omfang partier skal
offentliggere bidragsydere i deres regnskaber.
Endvidere er der i 2001 indsat en hjemmel i lo-

'ven til at paleegge straf for overtreedelser af lo-

vens regler om regnskabsafleeggelse.

Loven indebeerer, at partier, der har veeret op-
stillet til det senest afholdte valg til Folketinget
eller Europa-Parlamentet, skal afleegge regnskab
over partiets landsorganisations indteegter og -

" udgifter. Under lovforslagsbehandlingen i 1990

blev der stillet forslag om, at det af regnskabet
burde fremgd, hvilke private personer der har
ydet tilskud pa 5.000 kr. eller derover. Spergs-
malet blev herefter dreftet under Folketingets
behandling, men et flertal afviste, at loven skulle
indeholde en pligt til at oplyse identiteten pé de
enkelte tilskudsydere.

11995 blev der som neevnt gennemfort en sen-
dring af loven. Baggrunden var et forslag til fol-
ketingsbeslutning, som SF havde fremsat i 1994.
Hovedprincippet i beslutningsforslaget var, at
partier, kandidater m.v., der modtager gaver,
hvis veerdi overstiger 500-1.000 kr.,; skal offent-
liggere giverens navn og adresse. Det efterfel-
gende lovforslag indeholdt et krav til de regn-
skabspligtige partier om i visse tilfeelde at anfere
navn og adresse pa private tilskudsydere, nem-
lig i tilfeelde, hvor et parti i regnskabséret fra
samme private tilskudsyder havde modtaget et
eller flere tilskud, der tilsammen oversteg 20.000
kr. , : :
I bemaerkningerne til lovforslaget fra 1995 er
det anfert, at formélet med forslaget var at give
interesserede mulighed for at fa indsigt i, hvilke
personer og foreninger m.v. der yder tilskud til
de politiske partier. Kravet om angivelse af til-
skudsydernes identitet skal imidlertid ikke om-
fatte ethvert tilskud, men kun tilskud af en sé-
dan sterrelse, nemlig mere end 20.000, at der
kan veere en reel interesse i at kende giverens
identitet.

Belgbsgreensen pé 20.000 blev vedtaget af Fol-
ketinget, og et eendringsforslag fra SF, der lad
P4, at greensen skulle nedseettes til 2.000 kr., blev
forkastet. Siden har SF fremsat forslag om ned-
seettelse af belebsgreensen, bl.a. ved forslag til
folketingsbeslutning af 20. marts 2001. Beslut-
ningsforslag nr. B 1, som vi drefter i dag, udger
det seneste i reekken af disse forslag.

Om forslaget fra SF ma jeg sige, at der efter
regeringens opfattelse ikke er behov for eendring
af belebsgreensen i loven. Folketinget valgte sa-



