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Hermed sluttede forhandlingen. 
Kl. 14.20 

Afstemning 

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes, 
idet 48 (S, SF, RV, EL og KRF) stemte for, 58 (V, 
DF og KF) imod. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
41) Anden (sidste) behandling af beslutnings- 
forslag nr. B 159: 
Forslag til folketingsbeslutning om udkast til 
rammeafgørelse om fuldbyrdelse i Den Euro- 
pæiske Union af kendelser om indefrysning af 
formuegoder eller bevismateriale. 
Af justitsministeren (Lene Espersen). 
(Fremsat 23/4 2003. Første behandling 5/5 2003. 
Betænkning 22/5 2003). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Forslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Line Barfod (EL): 
Dette er et eksempel på, at vi igen vedtager no- 
get, som har stor rækkevidde, og uden at vi reelt 
har haft tid til en ordentlig diskussion af, hvad 
det egentlig kommer til at betyde. 

Det fremgår, at der blev opnået politisk enig- 
hed i EU helt tilbage i februar 2002, men allige- 
vel har vi først fået forelagt beslutningsforslaget 
her kort før sommerferien. Det viser med al ty- 
delighed, at det er nødvendigt, at vi får en an- 
den måde at behandle EU-sager på i Folketinget. 

Det her forslag betyder, når det træder i kraft, 
at man på baggrund af en begæring fra et af de 
andre EU-lande skal foretage indefrysning eller 
beslaglæggelse af en virksomheds eller en per- 
sons konti, maskiner, computere, hvad det nu 
drejer sig om, og der er ikke mulighed for at gå 
ind og vurdere, om det er rimeligt eller ej. Det 
skal bare ske. Det har oven i købet tilbagevirken- 
de kraft, så det kan også være på grund af mis- 
tanke om forbrydelser, der er begået for længere 
tid siden. 

Beslaglæggelse og indefrysning kan jo altså 
også ske hos folk, der ikke er mistænkt. Det kan 
være en virksomhed, der stiller hjemmesider til 
rådighed, der på den måde kan få beslaglagt alle 
sine computere, og dermed bliver virksomhe- 
den reelt lukket. 

Det kan være en person, hvis bankkonti man 
har mistanke om har været misbrugt i en eller 
anden sammenhæng, og så bliver alle vedkom- 
mendes bankkonti lukket. Eller det samme med 
en virksomhed. Og for en person eller en virk- 
somhed i Danmark er det altså dybt problema- 
tisk at få lukket alle bankkonti. Så kan man lige 
pludselig slet ikke fungere i det danske samfund 
længere. 

Så det har meget stor rækkevidde det forslag, 
der her skal vedtages, men der har ikke været 
ordentlig tid til drøftelse af forslaget. Det viser, 
at vi er nødt til at behandle EU-sager på en an- 
den måde, så vi langt tidligere får den politiske 
drøftelse i Folketinget af, om det er noget, vi øn- 
sker eller ikke ønsker, og hvis vi ønsker det, 
hvilke begrænsninger vi så vil stille op. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Forslag til folketingsbeslutning vedtoges med 84 
stemmer (V, S, ,KF, RV og KRF) mod 24 (DF, SF 
og EL). 

Tredje næstformand (Kaj Ikast): 
Justitsministeren vil få meddelelse om denne be- 
slutning. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
42) Anden (sidste) behandling af beslutnings- 
forslag nr. B 87: 
Forslag til folketingsbeslutning om Folketin- 
gets adgang til indsigt i visse dokumenter af 
hensyn til retssikkerheden. 
Af Kristian Thulesen Dahl (DF) m.fl. 
(Fremsat 7/2 2003. Første behandling 1/4 2003. 
Betænkning 28/5 2003). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Forslaget sattes til forhandling. 
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Forhandling 

Kristian Thulesen Dahl (DF): 
Det sker så sjældent, så når der nu er en lejlighed 
til det, bliver jeg næsten nødt til at tage ordet for 
at takke SE Når man læser betænkningsbidra- 
get, kan man nemlig se ud af det, at SF har be- 
handlet det her forslag, præcis som det også er 
tænkt af os som forslagsstillere, nemlig som et 
spørgsmål om at vægte retssikkerheden utrolig 
tungt, så tungt, at hensynet til at man får indsigt 
i nogle dokumenter, hvor der er en tvivl om, 
hvorvidt retfærdigheden er sket fyldest eller ej, 
vægter tungest, og derfor agter SF at støtte be- 
slutningsforslaget. 

Jeg havde troet, at jeg på tilsvarende vis ville 
kunne have sagt det samme til Enhedslisten, for- 
di Enhedslisten under førstebehandlingen af 
forslaget udtrykte de samme ting omkring for- 
slaget. Jeg kan så desværre se i betænkningsbi- 
draget, at Enhedslisten er faldet tilbage i forhold 
til det, man sagde, og nu ikke ønsker at sikre 
retssikkerheden på det her område. 

Kl. 14.25 
En ting er jo retssikkerheden for de menne- 

sker, det omhandler, men en anden ting, der 
selvfølgelig gør det her forslag væsentligt, er 
Folketingets mulighed for at øve kontrol med re- 
geringen. Det er jo sin sag, at et flertal afviser et 
ønske om, at Folketinget gør sig bekendt med 
nogle konkrete dokumenter. Vi har endda i be- 
slutningsforslaget gjort det klart, at oversendel- 
sen til Folketinget af de dokumenter, det drejer 
sig om, for at Folketinget kan udøve sin kontrol 
med regeringen, kunne ske i fortrolig form, men 
ikke engang det har et flertal ønsket at imøde- 
komme. 

At Socialdemokratiet ikke ønsker det, og at 
Det Radikale Venstre ikke ønsker det, det er ikke 
spor overraskende, for det ønskede S og R heller 
ikke, da man sad i regering. Derimod er det me- 
get mere overraskende, at Venstre og Det Kon- 
servative Folkeparti har taget den beslutning, at 
man ikke kan støtte forslaget, som det fremgår 
af betænkningen. Men man kan nok også ud af 
betænkningsbidraget se, at det måske alligevel 
har givet anledning til lidt uro i rækkerne, at 
man har skullet afvise forslaget, for man skriver 
i betænkningsbidraget: 

»Ud fra de nævnte hensyn og under hensyn- 
tagen til usikkerheden om beslutningsforslagets 
konsekvenser nærer Venstre og Det Konservati- 
ve Folkeparti betænkelighed ved at medvirke til 
beslutningsforslaget.« 

Det er jo sjældent, at man afviser et beslut- 
ningsforslag ud fra, at man nærer betænkelig- 
hed, og man kan nok her spore, at man alligevel 
i V og K's folketingsgrupper har haft endog me- 
get svært ved at finde argumenter for at mod- 
sætte sig beslutningsforslaget. Det forstår jeg 
selvfølgelig godt, når hele beslutningsforslagets 
bemærkningsdel er fyldt med citater fra specielt 
Venstrefolk, men også Konservative, som har ar- 
gumenteret for præcis det, vi foreslår gennem- 
ført i det her beslutningsforslag. Og det er præ- 
cis det, man nu desværre vil stemme imod, nu 
hvor man ellers havde fået muligheden for at 
gennemføre det, man selv har argumenteret så 
stærkt for. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes, 
idet 21 (DF og SF) stemte for, 86 (V, S, KF, RV, EL 
og KRF) imod. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
43) Fortsættelse af anden (sidste) behandling 
af beslutningsforslag nr. B 5: 
Forslag til folketingsbeslutning om midlerti- 
digt stop for amtskommunernes nedlæggelse 
af sygehuse. 
Af Birthe Skaarup (DF) m.fl. 
(Fremsat 3/10 2002. Første behandling 31/10 
2002. Betænkning 14/5 2003. Første del af anden 
(sidste) behandling 27/5 2003. Tilføjelse til be- 
tænkning 3/6 2003). 

Der var stillet 1 ændringsforslag i betænknin- 
gen. 
Uden for betænkningen og i tilføjelsen til be- 
tænkningen var der ikke stillet ændringsforslag. 

Ændringsforslaget sattes først til forhandling. 

Forhandling 

Lene Garsdal (SF): 
I sidste uge havde vi det her forslag til anden be- 
handling, og SF havde stillet et ændringsforslag, 


