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- (Kort bemaerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Janetop. At udvikle interkontinentale ballistiske
missiler er en meget besveerlig og en meget dyr
. vej. Og det er ganske f& lande, som i dag har ka-
pacitet til det, og det er ganske f& lande, som
man kan forudse inden for en periode vil f& ka-
pacitet til det.

Hvis vi tager to lande, som man méske kan
sige tilstraeber at udvikle sig pa de omrader i
dag, sé er det Iran, og sa er det Pakistan. Hvad:
er opgaven over for Iran og Pakistan? Er det at
opbygge et missilforsvar, der pa et eller andet
tidspunkt vil fungere? Ja, det er selvfelgelig en
prioritering, men man kan ikke lade veere med.

at undre sig over, hvordan det er, man priorite-
rer. :

Der vil jo veere andre meget mere oplagte op-
gaver at tage sig til, netop nar vi snakker Paki-
stan, og nar vi snakker Iran, end at opbygge et
missilforsvarssystem. Feks. for Pakistans ved-
kommende at veere med til at sikre, at det land

iikke bryder sammen og eventuelt bliver overta-
get af fundamentalistiske kreefter. Det var en
central opgave.

Alligevel, da det gjaldt om at bekeempe Al-
Qaeda i Afghanistan, hvad gjorde man sa? Sa
ophavede man sanktionerne mod Pakistan fra
Amerikas side. Derfor bliver vi ved med at insi-
stere pd, at det er en central opgave at ga efter at
f& hadndheevet internationale konventioner. Vi
synes stadig veek, det mangler alt for meget i
denne her debat. :

Hermed sluttede forhandlingen.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Som tidligere meddelt vil afstemningen om de
fremsatte forslag til vedtagelse blive foretaget i
medet i morgen, tirsdag den 27. maj 2003.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af beslutningsforslag nx.
B 158:

Forslag til folketingsbeslutning om, at regerin-
gen venter med at besvare den amerikanske
anmodning om opgradering af Thuleradaren,
indtil en ny forsvarsaftale til aflesning af for-
svarsaftalen af 1951 er aftalt mellem Grenland,
Danmark og USA.

Af Kuupik Kleist (IA) og Lars-Emil Johansen
(SIU).

(Fremsat 22/4 2003).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

P& baggrund af forespergselsdebatten kan det
vel ikke undre nogen, at jeg ikke kan stotte be-
slutningsforslaget.

Regeringen og Grgnlands landsstyre er jo net-
op blevet enige om et fzlles dansk-grenlandsk
forhandlingsudspil over for USA vedrerende de
gronlandske ensker til bl.a. modernisering af
forsvarsaftalen af 1951. Det feelles forhandlings-
udspil bestar af et udkast til en aftale, der sigter
pé at forny veesentlige dele af forsvarsaftalen af
1951, og et udkast til aftale om ekonomisk og
teknisk samarbejde, der har til formal at imede-
komme grenlandske ensker om et bredere sam-
arbejde med USA. Det er selvfelgelig hensigten,
at landsstyret sammen med regeringen skal
veere medunderskrivere pa disse to aftaler, som
jeg har neevnt.
~ Landsstyreformanden og jeg er enige om,
at vi som det neeste skridt sammen vil praesen-
tere det dansk-grenlandske forhandlingsudspil
for den amerikanske regering under et besag i
Washington. Vi vil snarest tilretteleegge dette be-
sog og dermed indlede en forhandlingsproces
mellem Danmark og Grenland og USA med
henblik pa at n4 til enighed -om de to aftaler, in-
den opgraderingen af Thuleradaren kan finde
sted.

Derfor har det ikke s megen mening at stotte
dette beslutningsforslag.

Jens Hald Madsen (V):

Det er ikke nogen overraskelse, at Venstre ikke
kan stotte beslutningsforslaget. Jeg mé sige, at
personlig er jeg temmelig forundret over, at man
ikke bare havde trukket det tilbage i anerkendel-
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se af de forhandlinger, der har veeret, og itiltro
til, at der nu sker en modernisering af den for-
svarsaftale, som allerede er.

Jeg synes da, det burde veere gledeligt, at
man er néet s& langt i stedet for at gore mod-
stand. Jeg mé zetlig talt indremime, at noget af
den her proces forstér jeg virkelig ikke. Man er
néet sé langt, og man har mulighed for at 4 la-
vet tilleegsaftaler til forsvarsaftalen af 1951 og fa

skabt en modernigering. Alligevel s skal vi sid-
de med sddan noget her. Det forstar jeg ikke.

Men som sagt vi kan ikke statte beslutnings-

forslaget. _
KL 12.40

Anden nastformand (Poul Nodgaard):
Hr. Jeppe Kofod som ordferer:

Jeppe Kofod (S): ,

Jeg skal sige fra Socialdemokratiets side, at vi sy-
nes, der har veeret en god proces i gang: Man har
ndet en god aftale mellem det grenlandske
hjemmestyre og den danske regering om et for-
handlingsudspil til den amerikanske regering.
Vi synes derfor, at det her beslutningsforslag i
den sammenheeng kommer til at virke lidt over-
fladigt. Deifor kan vi ikke stotte det.

Vi vil dog meget gerne understrege, at det er
vigtigt for os fortsat at inddrage Grenland bade
landsstyret og Landstinget aktivt, lige s& vel
som Folketinget jo er inddraget aktivt her i Dan-
mark, nér processen skrider fremad.

Jeg skal sige, at vi ikke kan stotte det her be-
slutningsforslag, men vi héber som sagt, at be-
slutningsforslagsstillerne vil g& positivt ind i
den proces, der er lagt til rette. Det synies jeg vil
vaere meget fornemt. Jeg er i hvert fald glad for;
at det grenlandske hjemmestyre ef s positive.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg fik ikke helt fat i begriindelsen for, at Social-
demokratiet ikke kan stotte det. Man kan selv-
folgelig anvende den argumentation; at det er
overfladigt, at det et en gentagelse af noget an-
det, nemlig en gentagelse af det forslag til vedta-
gelse, der formentlig med et flertal bliver vedta-
get i morgen.

Men hvis ikke det bare er, fordi det er en gen-
tagelse, hvad er det s& konkret i det her forslag,
som man fra Socialdemokratiets side har s me-
getimod, at inan ikke kan statte det?

(Kort beémaerkning).

Jeppe Kofod (S):

Der stér i forslaget, at man skal opfordre til en
modermsermg, en fornyelse af forsvarsaftalen af
1951. Det har veeret en forhandling mellem den
danske regering og det gronlandske h]emmesty—
re, og her er man néet til enighed om, hivad en
sadan fornyelse skal indeholde. Derfor synes vi
—ogsai fespekt for deri proces, der ligger frem-
over — at det vil veere imeget fornuftigt at bakke
op bag den emghed der er mellem landsstyret
og den danske regering.

Dermed kommer det her forslag jo ind pa et
tidspunkt, hvor der rent faktisk ér gang i proces:
sen. Vi stotter denl proces, der er lagt til rette, og
vi kan forstd, at landsstyret ogs4 statter den.
Derfor synes vi, det ville veere forkert at stoite
det her beslutningsforslag. Det er vel en timelig
Klar argumeritation.

(Kort bemeerkning).

Seren Sandergaard (EL):

Nej, jeg synes ikke; det er helt klart. Er det ude-
lukkeride et spergsmal omi processen, der gor, at
man ikke kan stette det? Eller er der hoget ind-

holdsieessigt i det, der star i de gariske fa linjer
her, som Socidldemokratiet er ithod?

(Kort bemaerkning).

Jeppe Kofod (S):

Jeg ma sige til hr. Spren Sendergaard, at jeg sy-
nes; at det var meget, meget klatt. Vi deler fuld-
staendlgt interitionerne i det her beslutmngsfm—
slag om, at man skal modernisere og forny for-
svarsaftalen af 1951. ‘Og vi kan notere o0s, at si-
den det beslutmngsforslag er blevet fremsat i
Folketinget; er der rent faktisk kommet en enig-
hed mellem det gronlandske landsstyre og den
danske regeting omkring den videre proces og
indholdet i udspiliet til den amerikanske rege-
ring.

Detfor mener vi; at det her forslag ef overflo-
digt, fordi processen allerede er i gang, og sa vil
det veere lidt underligt at vedtage det her forslag
nu i Folketingssalen.

Vi har haft en lang debat om foresper gslen,
og jeg synes egentlig, at det er lidt meerkveer-
digt; at hr. Seren Sendergaard her begynder at
sige; at det skiille veere nogle problemer i deéh
holdning. Det er vel naturligt, at hvis man stat-
ter det, der foregar i ejeblikket mellem det gron-
landske landsstyre og den danske regering; s&
Kan man jo heller ikke stotte det her beslutnings-
forslag:
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Anden nestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Syaren Sendergaard tredje og sidste korte
bemaerkmng

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Ne], det kan jeg ikke forsta. Jeg kan simpelt hen
ikke forsta hvorfor man 1k1<e, samt1d1g med
man stgtter den proces, der er.i gang med det
gremlandske landsstyre kan gdind for at rege-
ringen venter med at besvare den amerlkanske
anmodning om opgradermg af Thuleradaren,
indtil en ny forsvarsaftale til aﬂgsmng af for-
svarsaftalen fra 1951 er aftalt mellem Grenland
Danmark 0g USA. Nej, det kan j jeg 1k1<e forsta
Ieg kan ikke forsta, hvorfor det eri modstrld
med hinanden,

’ KL 1245

(Kort bemezerkning).

Jeppe Kofod (S):

N4, sd ma vi prove at tage den én gang | t11 for hr.
Seren Sﬂndergaard

]eg skal 31ge til hr. Sendergaard, at det centra-
le er jo, at nér der kommer et resultat ud af for-
handhngen mellem den amerikanske regering
pé den ene side og den gronlandske og danske
regering pd den anden side, skal forhandlmgs—
resultatet selvsagt godkendes af landsstyret og
Landstmget lige s& vel som der vil veere en god—
kendelsesproces her i Folketlnget og det har vi
fuld respekt for.

Det er det, der er lagt op til nu, og derfor stet-
ter viikkeb beslutnmgsforslaget Vi mener, at de
betmgelser, der ligger i forslaget, allerede er op-
fyldt med den proces, der er lagt il rette, s& der-
for synes jeg altsé ikke, hr. Seren S;andergaard
kan koge mere suppe pé det ben. Det mener jeg
er helt forkert. : :

(Kort bemeerkning).
Villy Sevndal (SF):
]eg synes alhgevel forskellen springer i gjnene —
ja, undskyld deter 1kke for at frem’cure, men
1em regermgen og Gmnlands landsstyre og ser
hvad den siger om forsvarsaftalen fra 1951, skal
jeg citere, at man »vil legge f@lgende bredere
politiske principper til grund for Grenlands
medinddragelse i forhandlmgerne om moderni-
sering af forsvarsaftalen ...

Der er meget elastlk i den erklaermg, og det,
som er essensen i det forslag, vi behandler nu,
er, at man ikke vil saelge skindet, for bjgrnen er

skudt. Man vil veere sikker p4, at regeringen
venter med at sige ja til Thules mddragelse ien
opgradermg, mdtﬂ man er sikker p4, at en ny
forsvarsaftale er pa plads Det er det, gromleen-
derne beder om, i stedet for elastlk i metermal,
for det kreever 1f@1ge Storm P.en meget s steerk
moral at selge den slags

(Kort bemeer kning)

Jeppe Kofod (S)

Man kunne ogsa komme med et andet Storm P--
citat, nemlig at det er folks egen skyld hyis de
er glade, for der er nok at vaere ked af.

Nér man ser pa den proces, der er lagt til ret-
te, hvor Gr@nlands h]emmestyre nu har aftalt
indholdet af et forhandhngsudspﬂ til den ame-
rlkanske regering og skal til at forhandle med
amerikanerne, forstérjeg 1kke hvorfor man skal
preve at afspore processen med beslutnmgbfor—
slaget her.

Jeg synes, at det er en god proces, der er lagt
til rette. Det gr@nlandske landsstyre 0g ¢ den dan-
ske reger ing har diskuteret sig frem til en loss-
ning, til et udspil, men hr. Villy Seyndal vil ha-
ve, at der skal vaere nogle andre ting i det udspll
som det grenlandske landsstyre 08 den danske
regering har godkendt. Det kan vaere hr. V111y
Sevndals opfattelse, men vi foler, at der ligger et
godt udspil til amenkanerne pal bordet og der-
for er det vigtigt at stette den proces, der skal
fmega istedet for at koge suppe pa noget, som
jeg ikke synes er til stede.

(Kort bemeerkning).
Kuupik Kleist (IA): -
Jeg herer jo nok til dem, som har lidt sveert ved
at se logikken i hr. Jeppe Kofods argumenta’uon,
sa derfor vil jeg preve at spm ge pa en lidt anden
_made

Nar Socialdemokraterne mkluswe hr. Jeppe
Kofod vil stette det f01slag til Vedtagelse, som er
fremsat af forskelhge partier, men til gengaeld
ikke vil stotte det beslutnmgsforslag, vi snakker
om 1, hvad er sa forskellen? Vil hr. ]eppe Ko-
fod forklale mig det?

(Kort bemaerkmng)
Jeppe Kofod (S):
Ja, det vil j jeg meget gerne.

Hyis det var sadan, at j jeg stottede beslut-
nmgsforslaget ville jeg vel 1 1ea11teten komme
til at underkende den proces, der er foregaet
mellem det gr;anlandske h)emmestyre og den
danske regering og dermed ogsd det forhand-
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lingsresultat, som er opndet, og det ensker jeg
ikke. Jeg synes, der er opnaet et for alle parter
godt resultat og et godt udspil til amerikanerne,
sa jeg ensker ikke at bidrage til at underlebe det
gronlandske hjemmestyre eller det gronlandske
landsstyre. Det er sddan set hovedessensen i sa-
gen.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
S& er det hr. Peter Skaarup som ordferer.

Peter Skaarup (DF):
I Dansk Folkeparti har vi helt og fuldt forstaelse
for det forslag, der er blevet fremsat af de to
gronlandske folketingsmedlemmes, for vi synes,
det er rigtigt, at man kobler spargsmalet om op-
gradering af Thuleradaren sammen med den af-
tale, som ligger til grund for samarbejdet mel-
lem USA og Grenland/Danmark i gjeblikket.

KI. 12.50

Men samtidig ma vi sige, at der har jo veeret
en proces i forbindelse med forhandlingerne pa
Grenland, hvor ogsa den danske regering med
udenrigsministeren i spidsen har veeret repree-
senteret, og nu er man néet frem til en kereplan
for, hvad der skal forega i samarbejde med ame-
rikanerne. Derfor ville det efter vores opfattelse
veere forkert, hvis vi pa dette tidspunkt sagde til
forhandlingsdeltagere, at nu har de bare at rette
sig preecis efter dette her, ndr man er naet frem
til et forhandlingsresultat med et lidt andet ind-
hold.

Vi star med en trussel mod verdensfreden,
som er meget vanskeligere at lokalisere, end den
var i 1951, og derfor er det utrolig vigtigt, at vi
helt og holdent sikrer os, at en af vores alierteet-
teste allierede, nemlig USA, far mulighed for at
bruge Thulebasen og foretage den opgradering,
der skal finde sted, hvis den er et nedvendigt
led i missilskjoldet. Vi stér over for en trussel,
som kan komme til at ramme os. Det kan veaere
losrevne terrorister som Osama bin Laden og li-
gesindede, det kan veere banditstater, der efter
Dansk Folkepartis opfattelse ma sikres et mod-
spil, og derfor kan vi ikke henholde os til, at to
gronlandske folketingsmedlemmer satter den
proces over styr, hvis vi stotter et forslag som
dette her.

Noget andet er, at vi selvfolgelig gar ud fra, at
man fra den danske regerings side er hundrede
procent klar over, at det vil vaere fornuftigt at
opnd en revidering af aftalen fra 1951, som set
med vore gjne giver USA mulighed for at gere
fuldsteendig, hvad man vil, uden overhovedet at

kontakte Danmark, Grenland eller nogen andre.
Det har USA ikke teenkt sig, men pa lang sigt er
det en uholdbar situation, at man ikke har en

mere moderne aftale, og derfor stetter vi ensket

* om at modernisere aftalen.

Det fremgar af bemeerkningerne til beslut-
ningsforslaget, at et enigt landsstyre var af den
opfattelse, at en endelig grenlandsk stillingta-
gen til den amerikanske anmodning om udvi-
delse af Thuleradaren métte afvente udfaldet af
forhandlingerne om genforhandling af forsvars-
aftalen af 1951. Det er opmuntrende at se, at der
er sket en vis udvikling i landsstyrets holdning,
for det er ikke seerlig formalstjenligt med al den
sabelraslen, som vi synes der har vaeret mod
vore amerikanske venner. Derfor er jeg ogsa
glad for, at der ser ud til at veere kommet bevee-
gelse i forhandlingerne med Grenlands hjemme-
styre, s& man kan give USA et meget hurtigt
svar om den situation, man ensker at komme i,
nemlig ret til at bruge Thuleradaren i en udvidet
form.

Vi héber ogs4, at grenleenderne kan bhve til-
fredse med den revidering af tilleegsaftalen, som
skal ske. Det er vigtigt, at aftalen pa den ene side-
ikke forhindrer USA i at kunne gere brug af
Thule i forsvaret af USA og NATO, men det er
ogsd vigtigt, at aftalen pa den anden side ogsa
sikrer, at vi p4 moderne vis kan tale om tingene,
og at aftalen tager hejde for situationen i dag,
som er veesentlig anderledes end i 1951.

Anden naestfofmand (Poul Nadgaard):
Hr. Kaj Ikast som ordferer.

Kaj Ikast (KF)

Det Konservative Folkeparti kan ikke stotte for-
slaget. Vi foler, at det miskrediterer de forhand-
linger, der er fort, og som er endt med et s8 flot’
resultat. Nar forslaget til vedtagelse fra fore-
sporgsel nr. F 67 kommer til afstemning i mor-
gen, stemmer vi meget gerne for det.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Villy Sgvndal som ordferer.

Villy Sevndal (SF):

Vi er ved noget helt centralt, nemlig ensket om
at Grenland beholder sit, om man s& ma sige,
trumfkort i de nuveerende forhandlinger. Det
drejer sig om, at regeringen skal vente med at
svare, indtil 1951-aftalens forhold er afklaret og
man har féet en ny aftale, og derefter kan vi sa —
og det er essensen i forslaget — forholde os til en
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missilskjolddiskussion. Faktorernes orden er
vigtig, og det ville jeg godt kunne forsta, hvis jeg
var grenlandsk politiker.

Vi statter forslaget, bdde fordi vi synes, det er
rimeligt, at det grundlag, man tager stilling p4,
erkendt, og selvfelgelig ogsd, fordi vi synes, det
er den afgerende lakmuspreve pa, om Grenland
* ivirkeligheden respekteres som ligeveerdig part
i forhandlingerne. Vi stotter forslaget fra SF's si-

de.
Kl 12.55

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Niels Helveg Petersen som ordferer.

Niels Helveg Petersen (RV):

Sagens realiteter kender vi. Der er opnéet enig-
hed mellem Danmark og Grenland om en for-
handlingsposition over for amerikanerne, og der
gar nu en forhandlingsfase i gang om moderni-
sering eller — hvad jeg langt foretraekker at kalde
det - fornyelse af forsvarsaftalen. ’

Det forekommer mig, at det, der stdr i det for—
slag til vedtagelse, som er blevet fremsat i dag,
er meget mere vidtgdende end en blot og bar
modernisering. Fornyelsen er nu en del af hele
* forhandlingsforlebet, og der kan selvfolgelig
ikke opnas enighed, hvis der ikke ogsé er enig-
hed om, hvad der skal ske med hensyn til forny-
else af forsvarsaftalen, og derfor er det efter mit
og Det Radikale Venstres synspunkt mest logisk,
at man ikke kan stemme for beslutningsforsla-
get, efter at denne proces er sat i gang.. -

Men det er jo ikke ensbetydende med, at det-
te beslutningsforslag ikke i allerhejeste grad har
haft en virkning. Det har veeret med til at skabe
det forhandlingsresultat, som foreligger nu, for
det jo er helt klart for bade de danske og de ame-
rikanske myndigheder, at som det er blevet sagt
fra grenlandsk side, er det en ufravigelig betin-
gelse for at acceptere en opgradering af Thule-
basen, at der sker en fornyelse af forsvarsaftalen.
Det har hele tiden veeret udtrykt soleklart fra
Grenlands side, og det er stadig tilfeeldet, og pa
den baggrund synes jeg, det er mest logisk, at
nér vi har sat den anden forhandlingsproces i
gang, kan vi ikke stemme ja til dette beslut-
nmgsforslag

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Seren Sendergaard som ordferer.

. Soren Sendergaard (EL):

En reekke partier, nemlig Venstre, Socialdemo-
kratiet, Dansk Folkeparti, De Konservative, Det
Radikale Venstre og Kristeligt Folkeparti, har
fremsat et forslag til vedtagelse, som vil blive
vedtaget i morgen, og hvad er indholdet af det
forslag til vedtagelse?

For det forste noterer man sig, at der er opna-
et en forstdelse mellem regeringen og Grenlands
landsstyre om et forhandlingsudspil over for
USA om bl.a. en fornyelse af forsvarsaftalen af
1951. For det andet fremgar det, at formalet med
de forhandlinger skal veere at na til enighed med
USA, inden opgradering af Thuleradaren kan -
finde sted - na til enighed med USA, inden op-
gradering af Thuleradaren kan finde sted!

Man skulle jo tro, at det ville veere en relativt
smal sag at stemme for en formulering, der si-
ger, at regeringen skal vente med at afgive svar
pa den amerikanske anmodning om opgrade-
ring af Thuleradaren, indtil der er indgaet en ny
forsvarsaftale mellem Grenland, Danmark og
USA til aflesning af forsvarsaftalen af 1951. Det
ligger jo preecis i forleengelse deraf, medmindre
der er nogen, der rent faktisk har den forestil-
ling, at man kan afgive et svar til USA om op-
gradering af Thuleradaren uden at have en for-
svarsaftale til aflosning af forsvarsaftalen for
1951 pa plads. Ellers giver-den modstand, der
kommer fra Venstre, Socialdemokratiet, Dansk
Folkeparti, Kristeligt Folkeparti, Det Konservati-
ve Folkepart1 og Det Radlkale Venstre, jo ingen
mening.

Men s&dan er det maske rent faktisk. Det er
méske s&dan, at der er partier herinde, som rent
faktisk opererer med den mulighed, at man kan
komme i en situation, hvor man gnsker at afgive
et svar, uden at der foreligger en ny, godkendt
forsvarsaftale. Ellers er der ingen begrundelse
for at stemme imod forslaget her, og jeg bekla-
ger, hvis det er tilfeeldet.

Man kan argumentere med, at det er et over-
fladigt forslag. Nu bliver der altsa vedtaget me-
get overfladigt herinde, s& det er méske ikke det
steerkeste argument, man kan komme med. O.k.,
man kan argumentere med, at det er et overflo-
digt forslag, men jeg er meget bekymret over
den argumentation, de1 bliver brugt mod for-

slaget
K1. 13.00
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(Kort bemaerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Vived alle sammen, at det er en ufravigelig be-
tingelse fra Grenlands side, at der sker en forny-
else af forsvarsaftalen. Det har jo veeret soleklart,

og dette beslutmngsforslag har veeret med til at

gore det aldeles klart.

Nér der star i forslaget til vedtagelse, at nu
skal man se at blive emg, er det derfor klart — 1
hvert fald s4 vidt jeg kan se — at der selvf@lgehg
ikke kan opnds enighed, uden at der ogsé sker
en fornyelse af forsvarsaftalen, og derfor er det
sadan set mest Iog1sl< at holde sig til den vedta-
gelse og stemme nej til beslutnmgsforslaget

Hi. Seren S;andergaards konklusion er helt
meningsles. Der star jo i vedtagelsen, at der skal
veere enighed, og sddan som tingene er lagt op
fra Grenlands side, kan jeg ikke se, at der kan
blive enighed, hvis der ikke indgar en fornyelse
af forsvarsaftalen i aftalerne med Amerika.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Vil hr. Niels Helveg Petersen ikke vaere venlig at
forteelle mig helt preecist, hvad det er for nogle
ord i forslaget her, han ikke er enig i2 Hvad er
det helt preecist, der ger, at man fra radikal side
ikke kan stemme for det? Hvor preecis stir der
noget, som man fra radlkal side ikke er enig i?
Alternativet er jo, at det er et overﬂ:ad1gt forslag,
og o.k., jeg har ogsé sagt, at det kan man argu-
mentere med? Men hvad star der, som gor, at
man ikke kan stemme for forslaget?

(Kort bemaerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg mener, at det er overflodigt, og at det ogsa er
ulogisk.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Jann S]ursen som ordferer.

Jann Sjursen (KRF):

Jeg synes, at det beslutningsforslag, som er
fremsat af hr. Kuupik Kleist og hr. Lars-Emil Jo-
hansen allerede s tidligt som den 22. april - alt-
s& i virkeligheden for vi havde den forste fore-
sporgselsdebat om m1ssﬂsk]oldet har veeret
med til at understrege den grenlandske position
og ikke mindst det grenlandske gnske om at fa
fornyet forsvarsaftalen af 1951 som en del af
hele diskussionen om opgradermg af Thule-
radaren.

Vi kan imidlertid ikke stotte det fremsatte be-
slutningsforslag fra Kristeligt Folkepartis side.
Det haenger sammen med, at vi er medforslags-
stillere pa et forslag til vedtagelse, som blev
fremsatiden foregaende debat. Det er et forslag,
der baserer sig pa den forstaelse, der er opnéet
mellem den danske regering og det gronlandske
landsstyre, ogsé efter at forslaget fra hr. Kuupik
Kleist og hr. Lars-Emil Johansen blev fremsat.

Derfor mener jeg ikke, det vil vaere hensigts-
maess1gt at Folketmget nu stetter et forslag,
som i avngt har mange fornuftlge elementer i
s1g, nar en reekke partler, som repraesenterer et
flertal her i Folketinget, har fremsat et feelles for-
slag til vedtagelse og nar den danske regering

" og det gronlandske landsstyre har opnaet en for-

stéelse om problemstillingen. Jeg synes, det ville
veere usmart at vedtage det forslag, som ligger
her, uanset at det har tjent sit formal: at det gron-
landske znske om en modermsermg eller en for-
nyelse af forsvarsaftalen af 1951 star krystal-
Klart, ogsa for Kustehgt Folkeparti. Det stér end-
da sa klart, at ogsé i den videre proces vil Kriste-
ligt Folkeparti veere med til at give Grenland ve-
toret i sporgsmalet om opgradermg af Thulera-
daren, sdfremt man ikke nar et tilfredsstillende
forhandlmgsresultat som ]eg ellers har en for-
ventning om, at man vil opna med den forstael-
se, der er regeringen og landsstyret imellem.

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
Sé er det hr. Lars—ErmI Johansen som ordferer
for forslagsstlllerne

Lars-Emil Johansen (SIU):

Jeg tager til efterretning, at langt stersteparten af
ordfererne ikke kunne stotte vores beslutnings-
forslag} bl.a. med den argumentation, at det ville
veere udtryk for despekt for den proces, der er i
gang i Qljeblikket '

Jeg mé& med det samme tilsta, at det kan vi
slet ikke genkende Det er ikke despekt for den
1gangvaerende proces, at vi har fremsat forsla-
get, tveertimod. Det er for at sikre, at man re-
spekterer den proces, der er i gang, og ikke treef-
fer beslutning om opgradering eller besvarelse
af den amerikanske forespergsel, for dreftelser-
ne er bragt til ende.

Beslutningsforslaget har til hensigt at sikre, at
processen bliver respekteret, og at den ikke bli-
ver overhalet af en pludsehgt opstaet situation,
hvor regeringen kunne fole 51g fristet til at treeffe
en beslutning. Men o.k., s m& man jo drage den
leere, at logik er 1kke altid det, som man har leert
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at ordet betyder. Maske med undtagelse af
Dansk Folkeparti et alle enige om, at hensigten
er den rigtige, men flertallet er uenig i; at det
skal cementeres ved en beslutning.
Kl.13.05

Jeg vil godt have lov til at sige, at jeg er fuld-
steendig enig i de synspunktet; der kom fra hr.
Seren Sendergaard om ligheden mellem forsla-
get het og det forslag til vedtagelse, som hr. Jens
Hald Madsen fremsatte tidligere i dag, og som
der skal stemmes om i morgen. Nar man er initi-
ativtager til en vedtagelse, der foreskriver sam-
me forudseetning; nemlig ingen opgradenng
tden enighed, hvordan i alverden kan man s&
begtunde, at man ikke kan veere emg i et beslut-
ningsforslag som vores? Men det m4 vi altsé
tage til efterretmng, selv om jeg har lyst til at
sperge: Hvorfor ¢ siger man i dag riej til det, som
man agter at sige ja tili morgen7

Alligevel vil jeg gerné give udtryk for, at vier
glade for, at vores forslag til vedtagelse, vore
indleeg og Vore initiativer i evrlgt i debatten
trods alt har forméet at szctte 52 meget preeg péd
det forleb, der har veeret. Vi tager derfor den ne-
gative modtagelse med oprejst pande.

Hermed sluttede forhandlinigen; og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemﬁihg

Fjerde naestformand (Margrete Auken):

Jeg foteslar, at forslaget til folketingsbeslutning’
henvises til Forsvarsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som Vedtaget (Op-
hold). Det er vedtaget:

Den sidste sag pa dagsordenen var:

3) Forespﬁrgsel nr. F 66

steren: )
»Vil ministeren i forlengelse af den regional-
pohtlske redegerelse 2003 og vedtagelserne _
V 78 af 6. april 2001 og V 74 af 28. maj 2002 ud-
dybe, hvordan regeringen vil leve op til krave-
ne om ens levevilkar, storre lighed i service,
beskaftigelse og okonomiske vilkar i alle egne
af Danmark samt en steire indsats for de dar-
ligst stillede egne af landet; f.eks: Bornholr,
Lolland-Falster, det sydfynske omzdde ¢ og visse
dele af Nord- og Vestjylland?«

Af Kristert Totborg (SF) og Aage Frandsen (SF).
(Forespergslen anmeldt 8/5 2003. Fiemme af
forespoigslen vedtaget 13/52003). (Eventuel af-
stemning udseettes til titsdag den 27. maj 2003).

Fjerde nzstformand (Margrete Auken):

Jeg gt opmiserksom pa, at afstemning om even-
tuelle forslag til vedtagelse vil blive udsat til i
morgen, tirsdag den 27. maj 2003:

Begrundelse

Kristen Touborg (SF)

der har veeret en ubrtidt raekke 1eg1ona1pohtlske
debatter her i Folketmget siden 1999, hvor vi
havde der forste; og vi troede, det var ved at bli-
ve en tradition. Men der er noget, der tydel pa,
at regeringen forseger at bryde den tradition i
ar. I hvert fald modtog vien 1eg10na1p011tlsk te-
degerelse, hvor det, 82 vidt j jeg har forstéet, ikke
er lagt op til; at vi skal have en debat i Folketin-
get, men det tog SF 58 initiativ til.

Vi inener; det er en meget vigtig sag, som ikke
bare kan hvile, fordi der fremleegges en skriftlig
redeggrelse. Vi mener klart, at det et behov fof
den mundthge redegarelse her i salen. Man kan
selvf:algehg sige, at vihidr en vis forstaelse foi; at
regeringspartierne kunnie gnske at undgé dehitie
debat; for der ér jo ikke meget i den tedegorelse;
der lever op til de lofter, som Venstre og De Kon-
servative tidligere har givet pa omradet. Men vi
syhes som sagt, at det er en s vigtig sag, at der
skal veete en foresp@rgsel om den.

Vi ser frem til; at vi kan fa fiogle Vaesenthg
mere fyldestgmende uddybmngel af de syns- -
punkter og de holdninger, fegeringen har givet
udtryk for i den skriftlige redegerelse. Vi ser
frem til en god debat.



