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(Kort bemeerkning).

Peder Sass (S):

Jeg onsker ikke at bringe mig i den situation,
som hr. Leif Mikkelsen egentlig ensker at bringe
mig i, nemlig at han gerne vil have mig til at si-
ge, at vi skal stille betingelser for pengene. Vi
har tillid til, at valgte demokratiske organisatio-
ner, som er underlagt statens revisionsafdeling
osv., derigennem afdaekker, hvordan man an-
vender sine penge pa en forsvarlig made.

Den tillid har vi fortsat til organisationerne.
Organisationerne oplever vi, nér vi deltager i
meder med dem. Det ger vi bade til deres ars-
meder og ved andre lejligheder, hvor vi far lej-
lighed til at debattere, hvorledes de forvalter de-
res midler, og hvilke forventninger vi i Folketin-
get har til vores sundhedspolitiske programmer
i et snske om at forege og forbedre folkesundhe-
den.

Kl. 20.10

Den dialog tager vi med de idratslige organi-
sationer, den tager de bestik af, og i feellesskab
udvikler vi et tillidsforhold til hinanden, som
gor, at man ad frivillighedens vej loser nogle af
de opgaver, som vi forventer, eller naesten alle
de opgaver, som vi forventer, de nu engang
imellem burde tage fat i. P4 den méde oplever
jeg slet ikke, at der er nogen problemer, mé jeg
sige til hr. Leif Mikkelsen. Der er tillid til, at or-
ganisationerne laser de opgaver, som vi forven-
ter, at de leser for os.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.
Afstemning

Tredje naestformand (Kaj Ikast):

Jeg foreslét, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Kulturudvalget. Hvis ingen ger ind-

sigelse, betragter jeg det som vedtaget (Ophold).

Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

32) Ferste behandling af beslutningsforslag nr.
B 155:

Forslag til folketingsbeslutning om klassifice-
ring og udfasning af og forbud mod farlige
stoffer samt om styrkelse af informationsind-
satsen.

Af Nicolai Wammen (S) m.{1.

(Fremsat 22 /4 2003).

Sammen med denne sag foretoges:

33) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 156:

Forslag til folketingsbeslutning om hormon~
forstyrrende stoffer.

Af Nicolai Wammen (S) m.fl.

(Fremsat 22/4 2003).

34) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 157:

Forslag til folketingsbeslutning om en skaerpet
indsats for at sikre bern mod pavirkninger fra
farlige stoffer.

Af Nicolai Wammen (S) m.fl.

(Fremsat 22/4 2003).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):
Med hensyn til B 155 kan jeg konstatere, at der
pé nogle omrader er enighed om den politik, re-
geringen allerede ferer, men der er elementer i
forslaget, som jeg mener er urealistiske, eller
som den tidligere regering selv har afvist, fordi
de var i strid med gaeldende regler i EU. Det
samme geelder i gvrigt de to andre forslag, som
vi ogsé behandler nu, men jeg vil som udgangs-
punkt gd dem igennem et ad gangen.

Jeg er glad for at kunne sige, at der nu er
kommet et forslag til en helt ny kemikalieregule-
ring i EU. Forslaget er nu i offentlig hering pa
internettet i de neeste 2 maneder, og derefter vil

Kommissionen fremszette det endelige forslag.

Forslaget indeholder krav om, at producenter
og importerer skal registrere og vurdere kemi-
ske stoffer, der markedsferes i EU inden for neer-
mere fastsatte tidsfrister. Der skal indferes effek-
tive sanktioner, hvis industrien ikke overholder
de fastsatte tidsfrister. Forslaget om en tidsfrist
pa 5 ar for alle kemiske stoffer er simpelt hen
urealistisk. Jeg mener, at forslaget fra Kommissi-
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onen om en prioritering i forhold til, hvor store
mengder der anvendes med rimelige tidsfrister,
er et mere realistisk og handterbart mal.

Autorisationsordningen i den kommende
EU-regulering vil betyde, at seerlig problemati-
ske stoffer kun mé markedsferes, hvis industri-
en kan dokumentere, at der ikke er nogen risiko,
og forslaget fra Kommissionen er, at autorisati-
onsordningen igangseettes straks efter vedtagel-
se af den nye regulering. Dermed far vi hurtigt
kontrol med de farligste kemiske stoffer.

Jeg mener, at forudsigelser om stoffers farlig-
hed ved hjeelp af computerberegninger er et vig-
tigt beredskab i forhold til den fremtidige kemi-
kalieregulering. Redskabet kan bruges til klassi-
ficering og meerkning af stoffer, der ikke er fuldt
undersggt.

Anvendelsen af QSAR-modeller vil givetvis
f& stor betydning under den nye EU-kemikalie-
regulering, fordi det vil veere nedvendigt at pri-
oritere, hvilke stoffer der skal undersgges yder-
ligere i dyreforseog.

Det er vigtigt, at brugerne af kemikalier far
tilstreekkelige oplysninger om stoffernes farlig-
hed. Arbejdet med QSAR til brug for selvklassi-
ficering er derfor ogsd meget vigtigt.

Danmark er langt fremme pa dette omréde,
og i det kommende samarbejde om forslag til
strategien for milje og sundhed vil Miljeministe-
riet, Indenrigs- og Sundhedsministeriet, Fedeva-
reministeriet, Beskeeftigelsesministeriet, Er-
hvervs- og @konomiministeriet og Trafikmini-
steriet vurdere, om resultaterne for modellerm—
gerne, f.eks. QSAR-vurderinger, kan anvendes i
den eksisterende lovgivning.

Jeg er enig i, at det er et problem, at miljg-
merkerne ikke i alle tilfaelde har sat krav om
indholdet af sundhedsskadelige stoffer, men nar
det er sagt, vil jeg gerne fremhaeve, at der i man-
ge kriterieseet allerede er negativlister med stof-
fer, der ikke mé indga i et miljomeerket produkt.
Disse tager udgangspunkt i den viden, der er
ved udarbejdelse af kriterieszettene, som bliver
revideret cirka hvert tredje ar.

Vi arbejder faktisk bade i relation til Blomsten
og Svanen for at udelukke brugen af sundheds-
farlige stoffer. Kravene stilles i forhold til den vi-
den, der findes om stofferne i listen over farlige
stoffer, EU's liste over hormonforstyrrende stof-
fer og Miljestyrelsens liste over uenskede stof-
fer; men ogsa anden viden i relation til produkt-
gruppen inddrages.

Jeg mener, at vi allerede er pé vej i den rigtige
retning, sé at forbrugerne kan fa miljgmeerker,

som bade tager hensyn til miljoet og sundheden.
Malet er ikke ndet endnu, men med tiden stram-
mes miljpmeerkekriterierne, ogsa hvad angéar de
sundhedsmeessige effekter.

I forbindelse med indsatsen for systematisk at
kortleegge farlige stoffer i forbrugerprodukter,
bliver der lavet »Gode rad til forbrugerne«, bl.a.
om handtering af kemiske produkter, s& forbru-
gerne far ogsa her en god og nyttig information.
Forslaget om, at produkter skal maerkes, hvis de
indeholder stoffer fra Miljestyrelsens liste over
uenskede stoffer, er ikke mulig at gennemfere
pa grund af de eksisterende merkningsregler i
EU.

K1 20.15

Det kan nok undre mig, at Socialdemokratiet
nu fremseetter et forslag, som de afviste den-
gang, de sad i regering, netop med henvisning
til, at der allerede findes en EU-meerkningsord-
ning, og at et forslag som det stillede kan veere i
strid med denne ordning.

Regeringen har i den nationale str ategi for
beeredygtig udvikling og i forslaget til strategien
»Milje og sundhed heenger sammenc« allerede
tilkendegivet de kommende &rs indsats pa dette
omréde.

Den foresldede tidsfrist pa 5 &r for en registre-
ring og vurdering af alle kemikalier er ikke mu-
lig at gennemfere i praksis. Det drejer sig om
mange, mange tusinde kemikalier, og det ville
kreeve meget, meget, meget store omkostninger
ogsé for de nationale myndigheder, som jo skal
gennemgg alle vurderingerne. I stedet skal vi
stette Kommissionens forslag om at prioritere
de farligste stoffer og de stoffer, som produceres
i storst meengde forst, og dertil bruge computer-
beregninger til prioritering og selvklassificering.

Med hensyn til miljpmeerkerne har jeg allere-
de understreget, at det er vigtigt, at sundheds-
hensyn inddrages, sa snart det er muligt.

Regeringen finder derfor, at det stillede be-
slutningsforslag ber afvises. Regeringens priori-
teringer pa omradet er allerede deekket af de
igangsatte initiativer.

Med hensyn til B 156 mé jeg igen melde hus
forbi, ikke fordi jeg er uenig i malseetningen om
en aktiv indsats over for de hormonforstyrrende
stoffer, men fordi Socialdemokratiet med sit for-
slag simpelt hen er kommet en postgang for
sent. Regeringen har allerede sammen med et
flertal i Folketinget udstukket retningen for de
kommende &rs indsats p4 omradet, og der er vel
at meerke tale om en indsats med et meget hejt
ambitionsniveau.
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Det fremgér af Kommissionens nye udkast til
kemikalieudspil, at hormonforstyrrende stoffer
skal under autorisationsordning i det nye
REACH-system. REACH stéar for registrering,
evaluering og autorisation af kemikalier, s§ ind-
satsen over for de hormonforstyrrende stoffer er
heijt prioriteret i regeringens forslag til strategi-
en: »Miljo og sundhed heenger sammen.

‘Regeringen er enig i, at der er behov for en
styrket forskningsindsats i forhold til de hor-
monforstyrrende stoffer, og derfor har vi sam-
men med De Radikale i finansloven afsat 40 mio.
kr. i perioden i 2003-2005. De farste 10 mio. kr.
udbydes til sommer af Det Sundhedsvidenska-
belige Forskningsrad. Midlerne forventes ud-
meontet inden for forskellige temaer, herunder
hormonforstyrrende stoffer i relation til bryst-
kreeft, misdannelse af kensorganer, darlig seed-
kvalitet og afvigende pubertetsmenster. Dette
vil i hej grad rette sig mod berns og gravides fol-
somhed over for hormonforstyrrende stoffer.

Men der er ogsé peget pa temaer, som drejer
sig om de samlede kemikaliepavirkninger samt
de hormonforstyrrende stoffers og de naturlige
hormoners pavirkning af det ydre milje.

Med hensyn til hormonforstyrrende stoffer i
danske vandleb har jeg derudover afsat godt 5
mio. kr. til opfelgning pa problematikken om
kensforstyrrelser hos fisk. Jeg har netop frem-
lagt en strategi for de nye initiativer for Milje-
og Planlaegningsudvalget, og en vigtig del af
denne strategi handler bl.a. om at fa kortlagt
forekomsten af hormonforstyrrende stoffer i de
danske vandleb.

Som sagt vil den nye autorisationsordning ud
over kraeftfremkaldende stoffer og stoffer, som
kan skade arveanlaeg, fostre eller forplantnings-
evnen, ogsé omfatte sveert nedbrydelige og bio-
akkumulerende skadelige stoffer samt stoffer,
der giver lignende anledning til bekymring som
f.eks. hormonforstyrrende stoffer. Dermed har
vi opnéet meget af det, vi har arbejdet for, siden
hvidbogen blev fremlagt. ’

Med hensyn til de allergifremkaldende stoffer
er jeg enig 1, at det er et stort problem med den
stigende forekomst af allergi i befolkningen. Ef-
fekterné kan veere meget problematiske for den
enkelte, men de kan i et vist omfang undgés ved
atbegraense indholdet af de allergifremkaldende
stoffer 1 produkterne og ved at meerke produk—
terne.

I forslaget fra Kommissionen er neevnt, at
stoffer, der kan give allergi ved indanding, vil
blive omfattet af autorisationsordningen. Nu vil

vi studere forslaget i detaljer, og senere vil vi '
tage stilling til, om forslaget er tilstr aekkehgt pa
dette omrade.

Regeringen har i beretningen om hormonfor-
styrrende stoffer tilkendegivet, at hormonfor-
styrrende stoffer skal reguleres, lige sa snart der
er vist en risiko. Reguleringen ber ske i EU som
resultat af en risikovurdering, men hvis der er
stoffer med dokumentation for hormonforstyr-

" rende effekt, som er under risikOvurdering iEU,

men hvor vurderingen ikke er afsluttet i 2004, sa
vil regeringen overveje et nationalt forbud.

Overvejelserne vil ske pa baggrund af en gen-
nemgang af anvenidelsesmenster, farlighed og
eksponeringsforhold, og desuden vil der blive
taget initiativ til forbudsregulering, sdfremt nye
oplysninger om anvendelse eller eksponerings-
forhold taler herfor. '

_ : K1. 20.20

For de resterende stoffer p& EU's lange kandi-
datliste med 553 stoffer kan det ferst vurderes,
om der er brug for regulelingSmaessige tiltag,
nar data for stofferne er gennemgaet i EU.

Hvad angar de bromerede flammehaemmere,
s& mener jeg, at problemet med de bromerede
flammehaemmere bedst lgses i feellesskab i EU.
Det var ogsa den tidligere regerings politik i
handlingsplanen for bromerede flammeheem-
mere for 2001.

Det er velkendyt, at kemiske stoffer som bro-
merede flammeheemmere er greenseoverskri-
dende. Den sterste del af de bromerede flamme-
héemmere, der indfores til Danmark, bliver im-
porteret via produkter. For at fa den steorste ef-
fekt pa miljeet og sundheden skal en regulering
og begreensning af bromerede flammehzemme-
res udbredelse derfor foregd i EU-regi eller glo-
balt.

Med forslaget til den nye kemikaliepolitik i
EU vil sveert nedbrydelige og bioakkumuleren-
de skadelige stoffer, de sakaldte PBT- og VPVB-
stoffer, komme ind under autorisationsordnin- '
gen, og da mange af de bromerede flammeheem-
mere har sddanne egenskaber, vil dette sikre, at
de problematiske bromerede flammehaeminere -
bliver stoppet ved kilden, dvs. inden de bliver
spredt til og udledt i miljeet.

Et rent dansk forbud mod en eller flere navn-
givne bromerede flammeheemmere tror jeg deri-
mod ikke vil have nogen neevnevaerdig effekt.
Jeg kan i evrigt oplyse, at de nationale tiltag fra
Holland, som omtales i bemeerkningerne til for-
slaget, er taget af bordet igen. Jeg kan ogsa oply-
se, at svenskerne netop har gennemfert en un-
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dersggelse af mulighederne for at lave et natio-
nalt forbud mod bromerede flammeheemmere.
De er ndet til den samme konklusion som vi,
nemlig at reguleringen skal gennemferes p& EU-
niveau.

Indsatsen pa omradet hormonforstyrrende
stoffer er som sagt allerede hejt prioriteret. Re-
geringen har i forslaget til strategien »Milje og
sundhed heenger sammenc« og i redegerelsen for
opfelgningsproblematikken om kensforstyrrel-
ser hos fisk allerede tilkendegivet de kommende
ars indsats pa dette omrade.

Med den kommende autorisationsordning i
den nye EU-kemikalieregulering vil der blive ta-
get hand om de farligste stoffer, herunder de
hormonforstyrrende stoffer og de meget proble-
matiske PBT'er og VPVB-stoffer som f.eks. visse
af de bromerede flammehsemmere.

Problemet med de farligste bromerede flam-
mehaemmere skal loses pé internationalt plan.
Det skal loses ved kilden og ikke ved greensen.
Bromerede flammehesemmere kender ingen
greenser. Er de bromerede flammeheemmere
forst sluppet ud i miljeet, vil de spredes over
store afstande og derfor ogséa ende her i landet,
uanset om de er reguleret i Danmark eller ej. Et
rent nationalt forbud vil kun skabe en falsk tryg-
hed.

Regeringen finder derfor, at det stillede be-
slutningsforslag ber afvises. Indsatsen mod de
hormonforstyrrende stoffer er allerede aftalt i
beretningen om hormonforstyrrende stoffer fra
sidste efterdr, som et flertal af partier har tilslut-
tet sig.

Det nye forslag til kemikalieregulering inde-
holder allerede meget af det, vi har keempet for
fra dansk side. 5S4 lad os nu bruge kreefterne pa
at fa dette fort ud i praksis, sa vi kan fa en effek-
tiv og handterbar lgsning i hele EU frem for at
keempe for mindre, nationale tiltag.

Regeringen agter sledes at stemme imod be-
slutningsforslaget.

Endelig med hensyn til B 157 vil jeg gerne un-
derstrege, at indsatsen for at beskytte bern og
gravide ogsd er hejt prioriteret i regeringens for-
slag til strategien »Milje og sundhed heenger
sammen«. Men nationale regler er ikke vejen
frem. I stedet skal EU-reglerne p& omradet gores
bedre. Derfor er det godt, at Kommissionen nu
har lagt sit forslag frem, s& vi kan fa en helt ny
og bedre kemikalieregulering. Endelig skal vi
ikke glemme, at det er industriens ansvar, at de-
res produkter er sikre. Hvis der er tvivl om det-

te, skal vi arbejde sammen med producenter og
detailhandel for at finde den bedste losning.

Hyvis der var dokumentation for, at alle ftala-
ter i alt legetej er problematisk, sd jeg er sikker
pa, at ogsé den tidligere regering ville have taget
det med i den geeldende danske regulering af
ftalater i legetej til sma bern. Ja, jeg kan slet ikke
forstd, hvorfor den tidligere regerings partier
har en sterre tiltro til, at denne regering vil kun-
ne gennemfere noget, som den ikke selv kunne.
Men jeg tror altsa, at det er fordi, man er néet til
det samme resultat: vi har ikke dokumentatio-
nen.

Jeg vil gerne understrege, at jeg i EU vil arbej-
de for, at alle ftalater, der viser en risiko, eller
hvor der er tvivl om risikoen pa grund af mang-
lende data, begraenses i alt barnelegetey. Jeg kan
samtidig oplyse, at det ikke er rigtigt, nér der i
bemerkningerne til beslutningsforslaget stér, at
en reekke ftalater ikke er omfattet af de eksiste-
rende forbud mod ftalater i legetsj til smé born.
Det danske forbud omfatter alle ftalater. Om der
senere bliver grundlag for at skelne mellem
ftalaterne, vil jeg ikke tage stilling til p& nuvee-
rende tidspunkt

For de tre ftalater, hvor der er dokumentation
for hormonforstyrrende effekt i dyreforseg, vil
regeringen overveje et mere omfattende natio-
nalt forbud, hvis EU-risikovurderingen ikke er
afsluttet 1 2004, sdledes som det fremgér af Fol-
ketingets beretning om hormonforstyrrende
stoffer fra september 2002.

KL. 20.25

Men vi sidder ikke bare og venter pd EU. Jeg
har allerede aftalt med Dansk Handel & Service
atlave en plan for en frivillig afvikling af ftalater
ilegetgj til storre born. Dansk Handel & Service
er gaet meget aktivt ind i arbejdet, og de har net-
op leveret et input til mig, og vi vil nu seette os
sammen og drofte helt konkrete forslag til, hvor-
dan vi kommer videre.

Nar det geelder forslaget til greenser for total-
indholdet af tungmetaller i legetej i forhold til
de nuverende greenser for afgivelse, er det vig-
tigt at understrege, at forskellen skyldes, at reg-
lerne pa legetgjsomradet skal beskytte mod en
eventuel sundhedsrisiko direkte fra produktet,
mens reglerne for totalindholdet er lavet for at
mindske den samlede belastning af miljoet.

Af det nye forslag til kemikalieregulering i
EU fremgar det, at producenter og importerer
fremover vil fa ansvaret for, at artikler, herunder
legetej, ikke mé& markedsferes, hvis kemikalier
fra artiklen kan skade menneske eller milje. Det-
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te vil ogsd gaelde tungmetaller i legetej, der kan
skade miljeet. Selv om problemet med de for-
skellige regler for tungmetaller i legetej i forhold
til andre produkter har veeret kendt i leengere
tid, har den tidligere regering ikke fundet behov
for nationale initiativer p4 det omrade. Jeg gar
derfor ud fra, at vi er enige om, at dette problem
bedst kan leses i EU.

Jeg kan desuden oplyse, at Miljostyrelsen i

forbindelse med diskussionerne om et nyt lege- -

tejsdirektiv har bedt Kommissionen om at lade
Den Videnskabelige Komité vurdere, om de nu-
vaerende krav til tungmetaller i legetej er til-
straekkeligt sikre. .

Regeringen er enig med forslagsstillerne om,
at forskningsindsatsen vedrerende berns og
gravides falsomhed skal styrkes, og dette vil ske
i forbindelse med den styrkede forskningsind-
sats pd hormonforstyrrende stoffer, som vi sam-
men med De Radikale har vedtaget i forbindelse
med finansloven. v

Derudover sker der allerede i den nuveerende
forskningsindsats en betydende indsats for at
belyse omfanget af menneskets udsettelse for
miljefaktorerne, herunder seerligt felsomme
grupper. Regeringen vil, som den har lovet i for-
slaget til strategien for miljo og sundhed, ned-
seette et koordinationsudvalg pa tveers af mini-
sterierne for at ege samarbejdet inden for omra-
derne risikovurdering, risikohandtering og risi-
kokommunikation, bl.a. med hensyn til beskyt-
telse af seerligt falsomme og udsatte grupper i
befolkningen.

Der findes altsa ingen danske undersagelser
af bromerede flammehaemmere i modermeelk,
men svenske undersegelser har vist en stigende
tendens for de mest problematiske stoffer. Dette
indgér i de risikovurderinger, som ligger til
grund for beslutningen om forbud mod stoffer-
ne i EU. Indtil videre er der vedtaget forbud
mod to problematiske bromerede flammehaem-
mere, nemlig pentaBDE og octaBDE.

Der er endnu ikke taget stilling til, om der
skal igangseettes nye danske undersegelser af
forureningsstoffer i modermeelk, men hvis der
igangseettes nye undersegelser, vil bromerede
flammehsemmere veere en af de stofgrupper, det
vil blive overvejet at analysere for.

Indsatsen for at beskytte bern og gravide
mod farlige stoffer erallerede hejt prioriteret af
regeringen. Det nye forslag til kemikalieregule-
ring i EU vil veere et skridt i den rigtige retning,

og med hensyn til ftalater er jeg allerede gaet
leengere end den tidligere regering, og derfor er
der ikke behov for et nationalt forbud pa nuvee-
rende tidspunkt. Men et forbud mod hormon-
forstyrrende ftalater vil blive overvejet, hvis
EU's risikovurderinger ikke er afsluttet i 2004.
Regeringen finder derfor, at ogsé B 157 ber af-
vises; omradet er hejt prioriteret i forslaget til
strategien »Milje og sundhed heenger sammen,
og indsatsen mod de hormonforstyrrende stof-
fer er allerede aftalt i beretningen om hormon-

forstyrrende stoffer fra sidste efterdr, som et fler-

tal af partier har tilsluttet sig.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg har lige et par spergsmal til ministeren. Jeg
vil gerne sporge, hvad Danmark konkret gor for
at presse pé indsatsen over for EU, for det snak-
kede ministeren jo meget om, bl.a. den ny kemi-
kaliepakke, som Kommissionen er kommet
med. ,

Der vil jeg gerne sporge, om ikke ministeren
er enig i, at de frister, der ligger for implemente-
ring i Kommissionens forslag, er for lange, og at
det er slemt, at f.eks. substitutionsprincippet,
altsa princippet om, at farlige kemikalier skal er-
stattes af mindre farlige alternatives, faktisk ikke
er med. Det synes Socialdemokratiet er et stort
problem.

Jeg vil ogsé gerne sperge ministeren om,
hvad regeringen ger for at sikre en bedre meerk-
ning for forbrugerne. Der synes jeg ikke, vi horte
andet, end at regeringen havde nogle hensigts-
erkleeringer i forhold til, at Svanemeaerket og
Blomsten ogsa skulle indeholde sundhedskrite-
rier. Men hvad pétenker regeringen selv at gere
for at give de danske forbrugere et reelt alterna-
tiv? Har regeringen virkelig overhovedet ikke
nogen ideer selv?

Og sé i forhold til ftalater i alt legetej: Kan mi-
nisteren ikke se, at det lille barn har sveert ved at
se, at den bold, det har 1&ant af sin storebror, og
som barnet ogsé sutter pa, leger med og har med
ibadet, indeholder de her skadelige kemikalier?
Har ministeren ikke nogen holdning til, om det
vil veere en god idé at f4 ftalaterne ud, sd man
ogsa her viser reel vilje til at beskytte barnene
mod de skadelige stoffel, som vi ved kan veere
kreeftfremkaldende og pavirke muligheden for
at fa born senere i livet?

KL 20.30
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(Kort bemeerkning). }
Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

Det er jo meget enkelt at svare pa det forste
spergsmal, for de, der har fulgt debatten om
hele kemikaliepolitikken, som bliver til i EU, vil
vide, og det er jeg glad for at ogsa resten af EU
har noteret sig, at det er Danmark, der har pres-
set pa konstant og hele tiden.

Der skal ingen tvivl veere om, at vi gerne ser
skrappere regler. Vi er bare nedt til at erkende,
at hvis vi vil nd noget, kan vi enten anvende re-
torikken, eller vi kan anvende musklerne og fy-
sikken.

Vi tager altsa det sidste og siger: Vi gar lige s&
langt, vi kan komme. Vi har presset og presset i
EU, og heldigvis lykkedes det os, efter at vi hav-
de lavet en dben debat pé& radsmedet i december
og presset dem nok til, at vi ogsa far det frem nu.

Nu har jeg s& bedt Miljostyrelsen om selv at
arrangere meder, sd vi ogsa kan prove at skabe
en folkelig debat om det, og vi deltager pé alle
omréder, hvor folk har lyst til og gerne vil have,
at vi stotter dem 1 at lave opsegende arbejde,
hvor de altsé kan f& lov at forklare og debattere
det her. Der er vi med.

Vi er bare nedt til at forholde os til, at de reg-
ler, der ligger, er EU-regulering. Vi skal videre.
Og det kan vi kun komme, hvis vi er sikre p4, at
vi sammen forsgger det fra det punkt, som er
blevet givet, og derefter ellers keemper for, at det
bliver strammere.

S4 er der selve meerkningen. Det er jo interes-
sant, at vi lige har diskuteret hele den grenne
markedsgkonomi, men at vi bare naede aldrig
ind pa det, hvor et af elementerne netop er, at vi
netop her har igangsat et arbejde for, at vi meget
bedre kan fa meerket de forskellige varer. Igen
sagde vi: Det er et klart middel til, at borgerne
selv kan veelge.

Sa vierjo gaet i gang med det. Jeg er jo bare
sikker pé, at fru Pernille Blach Hansen jo ogsa
vil kunne indremme, at det er problematisk,
hvad vi har med at gere pa kemikalieomradet.

Det, der méske sergrer mig lidt, er, at vi stadig
veek skal have den debat pd miljgpomradet. Jeg
haber sddan, at det en dag vil afleses af, at vi
ogsd godt kan diskutere milje, uden vi hele ti-
den skal have den her graven grofter.

Fru Pernille Blach Hansen ma da forstd, at der
ma veere andre end mig, der undrer sig over,
hvorfor den tidligere regering i 9 &r ikke gen-
nemforte det, hvis det ligger sddan, som fru Per-
nille Blach Hansen serverede det fra talerstolen

for et gjeblik siden, at det bare er et spergsmal
om, at man vil. Jamen hvad har man sé laveti9
ar, hvis det er s§ enkelt? Nej, sandheden er en
anden. Man mangler dokumentationen.

Jeg er meget optaget af, at sma bern ikke bli-
ver syge af ftalater, men jeg er da nedt til at for-
holde mig til, at nar jeg far den samme viden
stillet til rddighed, som den tidligere regering
fik, og med de samme anbefalinger, nemlig at
det ikke er muligt, er det jo ikke underligt, hvis
jeg nér frem til den samme konklusion som den
tidligere regering.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg synes selvfelgelig, at det ville have veeret po-
sitivt, hvis ministeren kunne teenke lidt mere
kreativt i forhold til, hvilke muligheder Dan-
mark reelt har for selv at pavirke og stille nogle
skrappere krav til producenter og stille nogle
skrappere krav til maerkning.

For det forste vil jeg godt bede ministeren om
at svare pé det, jeg spurgte om i forbindelse med
Kommissionens nye kemikaliestrategi, nemlig
om den danske regering er enig i, at den har de
svagheder, som jeg papegede her, om regeringen
ogsd ger noget for at skubbe pd, for at den bliver
endnu mere ambities og kommer hurtigere i
gang, og om den overholder nogle af de princip-
pet, jeg papegede.

Det andet, jeg ikke helt forstar, er, at hvis jeg
fik helt korrekt fat i det, sd snakkede ministeren
om, at efter r 2004 vil regeringen overveje et na-
tionalt forbud mod, jeg tror, det var stoffer med
allergifremkaldende effekt, men jeg er ikke helt
sikker pé, at jeg fik fat i, hvad det var for nogle
stoffer, ministeren snakkede om. Men hvordan
kan det veere, at regeringen s kun vil overveje
det for de stoffer og ikke for de bromerede flam-
meheemmere, som jo findes i stort set al den
elektronik, vi omgives af, og som afgives, nér
det bliver varmt, hvor vi s& indander det? -

Vi ved, at det er skadeligt, det ophobes i orga-
nismen, og det har hormonforstyrrende effekt.
Hvorfor vil ministeren ikke ogsa overveje dér, at
Danmark skal gé forrest? Vi kan se, at man be-
gynder at overveje det i sd mange andre euro-
peeiske lande. Vi gik forrest med et forbud mod
ftalater i materialer til de allermindste bern. Det
virkede, det rykkede EU. Burde vi ikke ogsa
gentage det i forhold til de bromerede flamme-
heemmere?
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(Kort bemeerkning).
Miljeministeren (Hans Christian Schm1dt)
Jo, det gor vi gerne, og de er ogsa med heri, hvor
vi gerne vil overve]e et nationalt forbud. Man
skal bare huske, nar man diskuterer den her sag,
at det er dybt kompliceret. '

, K1.20.35

Derfor synes jeg, at alle vi miljepolitikere i
hvert fald burde veere enige om at sende et klart
signal til befolkningen, nemlig at hvis man vil
gore de her ting, sd handler det ikke om, at man
stemmer. Jeg forsggte i hele min tale at sige, at
det er sddan, at der er en stribe af de ting, som
ikke kan blive til noget, fordi vi f.eks. har EU-
merkningsregler, og fordi vi har EU-regler, som
vi ogsa skal overholde, og sddan er det bare.

Jeg kan jo godt undre mig lidt over, at vi nu
skal diskutere, hvad de forskellige regeringer
gor. Jeg er sddan set meget mere optaget af - og
det haber og tror jeg ogsa at befolkningen er — at
vi gar noget for fremtiden, at vi ger noget for
miljeet, at vi gor noget for at lose kemikaliepro-
blemerne, frem for at blive ved med at st og
diskutere, hvem der har gjort noget, og hvem
der ikke har.

Hvis vi skal tage den diskussion, vil j ]eg bare
sige, at jeg jo kan se, at i budget 2001 tror jeg, at
det var 19,1 mio. kr. eller 19,4 mio. kr., som den
tidligere regering fik brugt p& kemikalieomra-
det. Derefter har vi brugt, jeg tror, at det er 20,4
mijo. kr. eller 20,6 mio. kr., og alene her i 2003 har
vi afsat over 30 mio. kr. Der er aldrig afsat sa
mange penge til det formal.

Derfor vil jeg kun sige, og det er det, jeg aerg-
rer mig lidt over, at det er typisk, og det kan vi
ogsa risikere om at gjeblik, at fru Pernille Blach
Hansen kommer op og siger, hvor mange penge
man seetter af, og ikke, hvor mange penge man
bruger. Det er altsd uinteressant, at man seetter
nogle penge af, hvis man ikke bruger dem. Der-
for er det vigtigste, at vi omseetter det til prak-
tisk handling, at vi seetter det, vi kalder en ope-
ration i gang. Og det har vi sa gjort.

"Jeg er bare nedt til at sige om det med de
ftalater: Det er simpelt hen ikke fair. Jeg kunne jo
sagtens sige, at som minister vil jeg ogsé ga ind
for, at vi ogsé forbyder det til bern over 3 ar. S&
ville jeg selvfelgelig selge de embedsfolk, som
bagefter ikke ville kunne levere det bevismateri-
ale, der skal til, for at Danmark kan vinde sagen.
Men det vil j jes ikke. Jeg vil hellere have nogle
resultater.

Derfor har jeg brugt megen tid pa at holde
meder med de folk, og endelig ser det ud til at

lykkes, og at de vil indgd en frivillig aftale om
ogsé at fjerne det i legetej til bern fra 3 ar og op-
ad. Se, det er noget, der virker. Det er praktisk
politik i hverdagen. S& kan vi godt herinde snak-
ke om alt muligt andet, men det vigtige er altsa,
at det sker ude i samfundet, hvor befolkningen
er.

Tredje naestformand (Kaj Ikast);
Hr. Seren Gade som ordferer.

Seren Gade (V):

Umiddelbart kan man kun have sympati for So-
cialdemokraternes tre fremsatte beslutningsfor-
slag om bl.a. klassificering, udfasning og forbud
mod farlige stoffer og en sterre indsats mod hor-
monforstyrrende stoffer samt en skeerpet indsats
for at sikre bern mod pavirkning af farlige stof-
fer. Alle tre beslutningsforslag blev fremsat den
22, april. :

Udviklingen og brugen af kemiske stoffer er
vokset kolossalt i de seneste artier. Vi skal natur-
ligvis ikke generelt legge disse kemiske stoffer
for had. De har pa mange omréader betydet man-
ge goder i form af lettere arbejdsprocesser, flere
og bedze og billigere produkter osv.

Men vi far pa den anden side ogsa nogle ne-
gative sidegevinster. Belastningen af den men-
neskelige sundhed og miljoet er foreget, og en af
de sterste miljgudfordringer i vor tid er anven-
delsen af tonsvis af kemiske stoffer, hvis direkte
virkninger knap er kendt, hvis langsigtede virk-
ninger ofte er ukendte, hvis nedbrydningsstoffer
er ukendte, og hvor samspillet mellem fmskelh—
ge kemiske stoffer er ukendt.

De kemiske stoffer omgiver os overalt, og de
beveeger sig frit over graenserne bade som varer
og som forurening. Det er derfor ikke kun natio-
nalt, indsatsen skal laegges, nar der skal tages fat
pa de problemer. Nar kemikalieproblemet skal
loses, skal der forst og fremmest saettes.ind glo-
balt og internationalt, og her har vi bl.a. gennem
EU-samarbejdet malrettet arbejdet pa at f& gen-
nemfert en sikker og effektiv lovgivning, der
sikrer forbrugerne ufarlige produkter.

Det er ikke sveert at mene, at det gér alt for
treegt med arbejdet i EU-regi, men vi ma ogsa er-

-kende, at det er en keempe opgave, vi har over-

givet Kommissionen, nar det drejer sig om un-
derspgelse af de mange forskellige kemiske stof-
fers skadelige virkninger. Det handler naturlig-
vis ikke blot om at f& Kommissionen til at arbej-
de hurtigere med allerede vedtagne direktiver.
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Vi skal arbejde for at f4 en endnu bedre EU-lov-
givning pa plads.

For Venstre er en af de vigtigste meerkesager
at fa udarbejdet en sammenheengende kemika-
liepolitik, der ogsa afspejler princippet om for-
sigtighed og beeredygtighed. Et EU-samarbejde
er naturligvis forpligtende, og vi ma handle in-
den for de rammer, vi selv har vaeret med til at
seette. Det betyder, at vi ikke nationalt kan forby-
de stoffer, der er godkendt i EU, eller indfere
nye miljglove efter forgodtbefindende. I gvrigt
ma vi erkende, at det er industrien, producenter-
ne, og ikke myndighederne, der har en tilstraek-
kelig viden til at udvikle alternativer til de stof-
fer, hvis skadelige virkninger, vi kun kender alt
for godit.

Netop derfor er det vigtigt, at industrien har
en positiv holdning til dette udviklingsarbejde,
og i sddanne situationer tror jeg, at lidt mere
smidige udmeldinger nogle gange kan virke
mere befordrende end firkantede regler, der let-
tere kan fremprovokere de faste parader.

Imidlertid har virkeligheden ogsa overhalet
det fremsatte beslutningsforslag. Den 7. maj
fremlagde EU-Kommissionen forste udkast til
en ny kemikalieregulering. I forslaget indgér
bla., at alle sveert nedbrydelige og bioakkumu-
lerende stoffer kommer under en autorisations-
ordning. Det samme kommer til at gore sig geel-
dende for andre stoffer, som giver anledning til
bekymring, herunder hormonforstyrrende stof-
fer.

« KL 20.40

I forslaget fra EU indgar bl.a. ogsa tidsfrister
for, hvornar de kemiske stoffer skal registreres.
Tidsfristerne er sat efter maengden af stofferne
pa markedet. Det er understreget i Kommissio-
nens forslag, at landene ikke alene kan, men skal
indfore effektive sanktioner, hvis industrien ikke
overholder de fastsatte tidsfrister.

Jeg synes, at EU har fremlagt en realistisk mo-
del, som sikrer, at stoffer, som misteenkes for at
vaere specielt farlige, kun ma markedsferes, hvis
industrien kan godtgere, at der ikke er nogen ri-
siko forbundet med stoffet. Autorisationen trae-
der i kraft, ndr det nye kemikaliereguleringsfor-
slag vedtages. Den fremlagte model for Kom-
missionen er brugbar, idet der fokuseres pa de
farligste stoffer forst.

Socialdemokraterne foreslar i B 155, at pro-
dukter skal meerkes, hvis de indeholder stoffer
fra Miljestyrelsens liste over uenskede stoffer.
Til dette punkt er jeg nedt til at gare den social-
demokratiske ordferer opmeerksom pé, at denne

meerkning ikke er mulig at gennemfore pa
grund af de velkendte problemer i forhold til
EU's indre marked.

I Venstre deler vi Socialdemokraternes be-
kymring for farlige kemikalier. Imidlertid er der
ikke behov for nye tiltag, idet virkeligheden har
overhalet B 155. Séledes er problemstillingen
deekket ind, dels af EU-lovgivning og dels af ini-
tiativer allerede igangsat af regeringen.

. I'beslutningsforslag nr. B 156 om hormonfor-
styrrende stoffer bergrer forslagsstillerne ogsa
alvorlige problemer. Derfor er det en gleede at
kunne meddele forslagsstillerne, at regeringen
faktisk har taget hdnd om problemerne, bl.a.
med ogede bevillinger til omrédet. Der er afsat5
mio. kr. til undersagelse af hormoner i danske
vandleb. Vi har i gvrigt i Milje- og Planleeg-
ningsudvalget modtaget en redegerelse, som
forteeller om de kommende initiativer pa omré-
det.

Andet punkt i beslutningsforslag nr. B 156 og
handler om handtering af hormonforstyrrende
stoffer og allergifremmende stoffer. Her ma jeg
igen henvise til EU's kemikalieregulering. Rege-
ringen har hele tiden arbejdet for, at de stoffer
kommer ind under en autorisationsordning i de
kommende EU-regler. Ogsa den tidligere rege-
ring arbejdede for internationale regler p4 omra-
det.

Det tredje punkt i beslutningsforslaget mener
jeg er helt uigennemteenkt fra forslagsstillernes
side. Hvordan skal vi kunne udfase stoffer pa
den mindste mistanke, hvis de stoffer er uund-
veerlige i samfundet? Hvordan skal vi stille os,
hvis det f.eks. viser sig, at bedevelsesmidler er
hormonforstyrrende? Det er simpelt hen uigen-
nemtaenkt, som det star skrevet. Man ma ned-
vendigvis afveje positive effekter i forhold til de
negative effekter, ndr man héndterer kemiske
stoffer.

Med hensyn til de bromerede flammehaem-
mere ma jeg igen sige, at det er et EU-anliggen-
de. Problematiske stoffer skal forbydes i EU, og
der skal indarbejdes procedurer for, hvordan
stofferne kan udfases. Et rent dansk forbud vil
kun have en ganske ubetydelig effekt. Vi skal i
stedet bruge kreefterne pd at fa strammet regler-
ne op, séledes at et eventuelt forbud gennemfe-
res pd EU-niveau: Det giver nemlig bade me-
ning og effekt.

I beslutningsforslag nr. B 157 ensker Socialde-
mokraterne en skeerpet indsats for at sikre bern
mod pavirkning af farlige stoffer. Det er vii Ven-
stre helt enige i. Ogsé her ser vi Kommissionens
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nye forslag til en kemikalieregulering som et
skridt pa vejen. Kemikalier i bl.a. legetej vil blive
omfattet, séledes at det kun méa markedsferes,
hvis det ikke skader miljg og mennesker.

Samtidig med at vi venter, at EU-forslaget
skal sl igennem i Danmark, er der pa vej til at -
blive indgaet frivillige aftaler, som udfaser ftala-
terne i legetj til storre barn. Nu kan vi ikke for-
lange, at oppositionen leeser alle publikationer
fra regeringen, men som allerede neevnt af mini-
steren, bliver problemstillingen omkring stoffer
med hormonforstyrrende effekter faktisk be-
handlet i publikationen »Milje og sundhed haen~
ger sammenc.

Samtidig ma jeg igen henvise til EU og det af
Kommissionen fremlagte forslag om en bedre
kemikalieregulering. Det er det, som nu er i he-
ring.

Vi tager problemet meget alvorligt. Vi er til-
fredse med, at den forventede frivillige aftale
mellem Dansk Handel & Service og ministeren
snart vil veere pa plads.

I beslutningsforslag nr. B 157 argumenterer
Socialdemokraterne for en sterre indsats pa
forskningsomradet. Jamen det er jo allerede be-
sluttet. Godt nok ikke sarnmen med Socialdemo-
kraterne, men i forbindelse med finanslovfor-
handlingerne. Det var altsd en aftale, som Social-
demokraterne valgte at holde sig uden for.

Med de initiativer regeringen allerede har ta-
get og sat i gang med henblik pa en skeerpet ind-
sats omkring pavirkning fra farlige stoffer, ser vi
ingen behov for at stette beslutnmgsforslag nr.

B 157.
Generelt til de tre beslutningsforslag kan man

sige, at virkeligheden har overhalet forslaget og

forslagsstillerne. Vi i Venstre p&skenner den sto-
re opmaerksomhed, Socialdemokraterne giver
disse vigtige omréder, og som forbrugeroplys-
ning, hvis man ikke skulle have hert ministerens
tal, kan jeg oplyse, at opmaerksomheden og pen-
gene til omradet i dag faktisk ogsa er storre end
under den sidste regering. Sdledes brugte den
nuveerende borgerlige regering 20 mio. i 2002
mod de 19 mio. kr. Socialdemokraterne brugte i
2001. Og i 2003 vil vi afsaette og bruge 35 mio. kr.
pa dette vigtige omrade.
Kl. 20.45

Den nuveerende regering presser EU og bru-
ger flere penge p& omradet. Det er ikke si ringe
endda, og med baggrund i ovenstaende skal jeg
hermed meddele, at Venstre ikke stotter Social-
demokraternes beslutningsforslag nr. B 155,
B 156 og B 157, men samtidig udtrykke anerken-

delse over, at disse vigtige problemer ogsa opta-
ger Socialdemokraterne.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg vil gerne sparge Venstres ordferer om noget
af det, ministeren ikke fik tid til at svare pa, -
nemlig om det forslag, der ligger i EU fra Kom-
missionen, er tilfredsstillende.

For det farste: Er Venstres ordferer ikke enig
i, at det har for lange udsigter med implemente-
ringen, at greenserne for, hvor store meengder af
kemikalier, der skal produceres, for det ogsa er
omfattet, er for haje, si der er for mange kemi-
kalier, der ikke bliver omfattet, og at det er et
problem, at der ikke er et substitutionsprincip,
sddan at nér et stof er dokumenteret farligt og
der findes mindre farlige alternativer, s skal
man bruge dem? Hvad vil Venstre i givet fald
gore for at sikre, at de ting bliver rettet op?

For det andet: Er Venstres ordferer ikke enig i,
at det faktisk nytter at g4 forrest med nationale
tiltag, selv nar det er problematisk? Det var jo
det, Danmark gjorde i forhold til ftalater, alts&
skadelige hormonforstyrrende stoffer i legetej til
de allermindste bern. Der gik vi forrest i Dan-
mark med et nationalt forbud, selv om alle sag-
de, at det var umuligt, og efterfalgende fik vi
faktisk EU med. Er det ikke et godt eksempel til
efterfelgelse? Vil Venstre ikke anerkende, at der
nyttede det faktisk at gere en dansk indsats?

For det tredje: Hvordan kan det veere, at mil-
jeministeren i sin tale snakkede om, at man pé ét
omréde ville overveje et nationalt forbud efter
2004, men pé andre omrader kunne det overho-
vedet ikke komme p4 tale, f.eks. med hensyn til
de bromerede flammehammere, der findes i
elektronik? Er det efter Venstres opfattelse ikke
lidt inkonsekvent og udtryk for en Jettere slap
holdmng hos regeringen?

(Kort bemeerkning).

Sgren Gade (V): ‘ '

Det er sddan, at det forslag til behandling af ke-
mikalier i EU faktisk forst er blevet forelagt nu.

Jeg har ikke haft tid til at se det forslag igennem,
men jeg anerkender, at der kan veere nogle ting

at diskutere, og jeg vil opfordre til, at vi far den

debat, nér vi kender forslaget i detaljer.

Hvad angar de bromerede flammehsemmere, .
skal jeg sige, at de jo findes i stort set al elekiro-
nik, og godt nok er Danmark, synes vi selv, nog-
le gange et stort land, og vi herer meget gerne,
at det gungrer, nar vi gar, men det er séledes, at
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det ville have nogle store implikationer for al
importeret elektronik, hvis vi som det eneste
land lavede et forbud nu.

Det er vel ogsd nogle af de samme betragtnin-
get, som béde Holland og Sverige har gjort, da
de har taget deres forslag om et ensidigt forbud
af bordet.

84 vil jeg gerne sige, at da det jo er et greense-
overskridende problem, er der altsa mere for-
nuft i og mere vidsyn i at f4 et forbud i EU og
finde nogle alternativer, i stedet for at vi bare ta-
ger problemstillingen op i Danmark og sé ser, at
det stort set ikke hjeelper p& den samlede forure-
ning.

5S4 sperger fru Pernille Blach Hansen, om ikke
Danmark skulle veere foregangsland. Jamen jeg
mener, vi er et foregangsland. Ministeren har
bl.a. redegjort for, at man i ejeblikket er i gang
med en frivillig aftale om at fjerne ftalater fra le-
getoj ogsd til storre bern. Det er da at ga foran og
vise andre lande i EU, at det faktisk kan lade sig
gore.

(Kort bemaerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg synes, argumentet om, at Danmark er et lille
land, og at det ikke kan lade sig gore, er tilbage-
vist af den ene gang, hvor vi vitterlig har gjort
noget, og hvor det har rykket, og hvor det har,
virket, nemlig i forhold til ftalaterne i legetej til
smd bern. Der gjorde vi jo alt det her, hr. Seren
Gade star og siger ikke kan lade sig gere, fordi
vi er for lille et land og det ikke er muligt. Der
gjorde vinoget. Det rykkede, vi fik de andre i
EU overbevist. Hvorfor kan vi ikke vaere lige s&
aktivistiske og aktive i forhold til mange andxre
skadelige hormonforstyrrende stoffer, som vi
ved péavirker menneskers sundhed?

Hvorfor kan vi gere det i forhold til ftalaterne
i legetgj til smé born, men ikke, nar det handler
om bromerede flammehsemmere, som stort set
findes i al elektronik og pavirker os alle sam-~
men? Virkede det maske ikke med hensyn til
ftalaterne i legetoj til sma bern? Jo, det gjorde
det. Hvorfor vil det efter Vensires opfattelse sd
ikke virke pd andre omrader?

Mener hr. Seren Gade heller ikke, det ville
veere nedvendigt med et forbud mod ftalater i
legetgj til alle bern, at det ville veere det optima-
le? Har Venstre i det mindste ikke det mal?

54 vil jeg gerne here: Bor Danmark ikke ga
forrest og meerke de her skadelige stoffer selv,

hvis ikke vi kan fa det igennem i EU?
KI. 20.50

(Kort bemeerkning).

Seren Gade (V):

Jeg kan hare, at fru Pernille Blach Hansen har et
had til det, der hedder bromerede flammehaem-
mere. Jeg er nedt til at henvise til den tidligere
regerings handlingsplan. Nu leeser jeg op, hvad
der er skrevet af den regering, som Socialdemo-
kraterne var med i1 2001. Her star:

»Der er kun et beskedent forbrug af bromere-
de flammehgemmere i Danmark. Det sterste for-
brug sker ved importerede produkter som f.eks.
computere, fjernsyn og biler. Det er derfor ikke
tilstreekkeligt at stoppe anvendelsen af stofferne
i Danmark. Hvis vi ogséd ensker at afvikle an-
vendelsen i feerdigvarer, ma vi lose problemet
pé internationalt niveau.« — Jeg gentager: ma vi
lgse problemet pa internationalt niveau. »Det
kan ikke forventes, at udenlandske producenter
af disse produkter vil omstille produktionen for
at tilfredsstille et lille land som Danmark. Malet
for en afvikling af alle problematiske flamme-
heemmere, herunder bl.a. stofgrupperne PBV og
PBDE, skal opnas gennem regulering i EU og
andre internationale fora.«

Det er lige preecis den linje, som den nuvee-
rende regering folger. Det er lige preecis den lin-
je, som ligger i lige forleengelse af den linje, som
den daveerende miljeminister, hr. Svend Auken,
lagde.

Fjerde nestformand (Margrete Auken):
Fru Pernille Blach Hansen for tredje gang.

(Kort bemeerkning).
Pernille Blach Hansen (S):
Jeg anerkender fuldt ud, at det mest optimale
ville veere international regulering, ingen tvivl
om det. Jeg mener bare, at det gér for langsomt.
Det kan vi se i forhold til Kommissionens nye
kemikaliepakke. Det er jo det, der er nyt, at vi ri-
sikerer, at der maske gar 10 ar eller mere, for no-
gen af de her krav overhovedet treeder i kraft.

Det mener jeg ikke vi kan blive ved med at
vente pa. Derfor spurgte jeg Venstres ordferer:
Er eksemplet med ftalater i legetoj til smd born
ikke et godt eksempel til efterfalgelse? Der lyk-
kedes det os at gé forrest og presse og falge op
meget aktivistisk over for de andre EU-lande, sa
vi faktisk fik et EU-forbud. Er hr. Seren Gade
ikke enig i, at det ber vi kunne gentage pa andre
omréader?

S4 er jeg lidt rystet over, at den danske rege-
ring slet ikke har nogen store visioner for, hvad
man vil p& meerkningsomradet, men bare siger,
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at det nok ikke kan lade sig gore: Er der overho-
vedet ikke nogen ideer hos hr. Seren Gade til,
hvad man sa selv kan gare meget mere aktivi-
stisk for at sikre de danske forbrugere et reelt
valg? .

(Kort bemeerkning).

Soren Gade (V):

Det er en sjov fornemmelse at std her pé talersto-
len og here fru Pernille Blach Hansen lobe lige
sa& hurtigt, som det overhovedet kan lade sig go-
re, fra den tidligere regerings handlingsplan pa
omradet.

Nu siger fru Pernille Blach Hansen, at det gar -

for langsomt. Jeg ma bare sige til fru Pernille
Blach Hansen, at det er den tidligere regerings
handlingsplan fra 2001. Sa det er altsa kun godt
halvandet ar, der gor, at nu gar det frygtelig me-
get for langsomt.

Nar jeg siger, at vi er et foregangsland, er det,
fordi vi laver frivillige aftaler med industrien.
Det kan faktisk lade sig gere at fa ftalaterne vaek
fra legetej til sterre bern ved frivillige aftaler.

5S4 skal jeg sige omkring hormonforstyrrende
stoffer, at der jo ligger en handlingsplan. Man
gar trinvis til veerks. Fundamentet skal vaere i
orden for de neeste undersggelser. Der bliver la-
vet en tilbundsgdende undersogelse og vurde-
ring af analysemetoden, en kortleeggelse af
gstrogenaktiviteten i det danske vandmiljg, her-
under omseetningen af gstrogen fra rensnings-
anleeggene, undersegelse af de vaesentligste kil-
der til estrogenaktivitet. Alt sammen noget, den
nuverende regering vil gere over de neeste 1-2
ar og vil veere feerdig med i 2005 og, s vidt jeg
husker, har sat omkring 40 mio. kr. af til. S hvis
fru Pernille Blach Hansen péstar, at der ikke sker
noget pa omradet, er det lagn.

Fjerde neestformand (Margrete Auken):
S4 er det hr. Jorn Dohrmann som ordferer.

Jorn Dohrmann (DF):

Allerforst vil jeg starte med at rose Socialdemo-
kratiet for endelig at enske at medvirke til at f&
de her farlige stoffer udfaset sa hurtigt som mu-
ligt. Men at tro, at det kan klares inden for 5 ax,
vil jeg betegne som urealistisk.

Nar vi taler om kemikalier og hormonforstyr-
rende stoffer, som man har bragt til debat nu, er
der noget, jeg ikke helt forstar. Hvorfor kunne
selv samme parti ikke stette den beretning, vi
skrev sidste 4r, som netop gik ud pa at fa nogle

helt klare retningslinjer for det, vi ensker der
skulle ske pa det her omrade?

Dansk Folkeparti ensker ikke at fortseette den
slappe linje, den tidligere regering har fort pa
det her omrade. Vi har tydeligt sagt, at vi ensker
at arbejde s& bredt som muligt. Her teenker jeg
P4, at det ikke er nok, at vi kun har et forbud her
i Danmark. Et forbud skulle helst ogsa reekke ud
over EU's greenser.

‘ K1 20.55

Vi mener ligeledes, at man skal arbejde for, at
stoffer med bevist hormonforstyrrende effekter
udfases eller forbydes.

Hormonforstyrrende stoffer horer hjemme pé
en liste over seerlig farlige stoffer. Det er bl.a.
grunden til, at Dansk Folkeparti synes, det var
en god idé, at man sidste ar skrev en beretning
om kemikalier og hormonforstyrrende stoffer, sa
der netop kunne blive sat fokus pa det problem,
s& der endelig kunne komme handling pa det

" her omréade.

Under den tidligere regering blev der mest
fokuseret pd behov for mere forskning, men in-
gen direkte handling for at fa stofferne veek fra
forbrugerne. Vi har nu valgt at tro pa, at det er
grunden til, at Kommissionen den 7. marts har
fremlagt det forste udkast til en europaeisk ke-
mikalieregulering.

Det er sma, men gode skridt og ogsé i den rig-
tige retning. Samtidig mener Dansk Folkeparti,
at de problematiske flammehesemmere skal for-
bydes, gerne i hele verden. En forurening af
denne type kender jo ingen greenser, og dermed
er den jo greenseoverskridende. Men vi er enige
med forslagsstillerne om, at hvis vi ikke kan fa
et forbud pa verdensplan, mé vi starte med et
forbud i EU. ‘

Som vi har tilkendegivet mange gange, synes
vi naturligvis ogsé, at der skal ske noget hand-
ling pé dette omrade, og at regeringen skal ar-
bejde for et forbud mod de problematiske ftala-
ter.

En skeerpet indsats for at sikre bern mod pa-
virkning af farlige stoffer, som Socialdemokrati-
et ensker her, har Dansk Folkeparti sammen
med regeringen og Kristeligt Folkeparti netop
tilkendegivet i beretningen fra &r 2002.

Hvis EU's risikovurdering ikke er afsluttet i
ar 2004, vil Dansk Folkeparti ogsa overveje et
nationalt forbud. I beretningen lagde vi netop -
ogsa veegt pd, at der blev udarbejdet flere pjecer
om hormonforstyrrende stoffer. De skulle rettes
mod forbrugere, herunder gravide og foraeldre
med smd born, s& man fik en lettere tilgeengelig
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information om de hormonforstyrrende stoffer
og de effekter, som de kan have p&d mennesker,
samt hvor og hvornar stofferne udever virkning
pa mennesker.

En pavirkning kunne vaere, nar folk er pé ho-
spital og skal have en slange ned i halsen. Her
ber man bruge slanger uden de farlige ftalater.

Vi synes ogsa, det er en god idé, hvis man be-
nytter de computerberegnede metoder til at vuz-
dere stoffernes farlighed, sa vi kan f& nogle af de
her sager afsluttet hurtigst muligt.

Dansk Folkeparti har veeret med til at gore en
indsats pé det her omrdde. Sa kan man altid
sporge: Er det nok? Nej, det er vel aldrig nok,
men det er et skridt i den rigtige retning. Og jeg
undrer mig gang pa gang over, at Socialdemo-
kratiet forst vagner op nu, hvor de ikke har rege-
ringsmagten mere.

Vima afvise disse forslag fra Socialdemokra-
tiet, da vi netop mener, at beretningen helt klart
har palagt regeringen at foretage nogle tiltag pa
de omrader.

(Kort bemeerkning).
Pernille Blach Hansen (S):
Det her er jo endnu et eksempel pd, at Dansk
Folkeparti er en dikkende lammehale til regerin-
gen, for sandheden er jo, at den beretning, som
hr. Dohrmann taler om, var en, Socialdemokrati-
et tog initiativ til, og der havde Dansk Folkeparti
kunnet indga i et flertal til den anden side, som
enskede at palegge regeringen vaesentlig flere
“initiativer. Jeg kan bare neevne forbrugerpro-
dukter, der skal maerkes, at man ikke skal kunne
f& miljemeerket, hvis der er stoffer, der er pa li-
sten over uenskede stoffer, en styrkelse af de of-
fentlige grenne indkeb, bedre forskning, udbyg-
ning af danske rensningsanleeg osv., osv.

Dansk Folkeparti har haft alle muligheder for
at paleegge regeringen handling, men har valgt
at sige nej tak. Det, jeg bare gerne vil sperge om,
er: Hvor leenge mener Dansk Folkeparti vi skal
vente, inden vi far et forbud mod skadelige stof-
fer i berns legetej? Hvor lang tid mener Dansk
Folkeparti, man kan sidde p4 sine heender og
vente pd regeringen?

KI. 21.00

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Jamen jeg vil bare lige minde fru Pernille Blach
Hansen om, at det, regeringen har gjort her, er at

lave en beretning og lave en frivillig aftale om-
kring legetoj. Der er netop sket handling pa det
her punkt.

Vima jo igen konstatere, at den tidligere rege-
ring har siddet i ca. 9 ar, og hvad er det sket? Der
er ikke sket noget som helst pa det her omrade.
Nu kommer der en ny regering, og sa siger vi
med stotte fra Dansk Folkeparti, at vi skal have
lavet en beretning. Det er eergerligt, at Socialde-
mokratiet ikke vil veere med og stemme for den
beretning, som er et skridt i den rigtige retning.

Vi kan altid enske os mere end det, vi lige ak-
kurat kan fa, men der sker noget pad omradet.
Teenk p4, at Socialdemokratiet havde 9 ar, og in-
genting skete der pa omradet. Nu, hvor man er
kommet i opposition, lige s& vel som Dansk Fol-
keparti er i opposition, er det noget andet. Vi har
sagt, at vi vil veere med til at gere en forskel. Det
kunne vi ikke se at den tidligere regering gjorde.
Derfor har vi jo valgt at vaere med pa omradet
her. I 2004 er vi parate til at gore en ekstra ind-
sats. Der er méske nogle ting, der skal forbydes
her.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg er da glad for, at vi med den beretning, som
vi tog initiativ til, har fdet Dansk Folkeparti til at
skrive under pa noget, selv om det ikke er seerlig
ambitiest. At Dansk Folkeparti ikke mener, at
der er sket noget, for hr. Jorn Dohrmann kom i
Folketinget, m4 jo s& veere op til en historisk
granskning. Jeg mener, der er sket meget. Der
bor bare ske meget mere. Og det er derfor, det
sédan eergrer mig, at Dansk Folkeparti ikke vil
veere med til allerede nu at gere en indsats mod
skadelige stoffer i berns legetej. Det synes jeg er
solle.

. Det, jeg samtidig gerne vil sperge om, er:
forhold til de andre stoffer, som jo s& ogsa har
veeret diskuteret i dag, nemlig de bromerede
flammeheemmere, som er skadelige for os alle
sammen, men selvfelgelig iseer for bern og gra-
vide, som jo er ekstra felsomme over for de her
stoffer, hvor lang tid vil Dansk Folkeparti s&
vente pd, at vi far noget aktiv handling? Og
hvad vil Dansk Folkeparti gore for at sikre dan-
skerne en bedre meerkning, sa man reelt, nar
man star nede i Brugsen, selv kan veelge, om
man vil have produkter, der er sikre, eller pro-
dukter, der indeholder sundhedsskadelige stof-
fer?
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(Kort bemeerkning)..

Jorn Dohrmann (DF):

Jamen jeg synes bare, det er utroligt, hvor hur-
tigt man glemmer. Jeg er sikker p4, at hvis der
var dokumentation for, at alle ftalater i legetoj
var problematiske, ville den tidligere regering
havde taget initiativ til at gere noget for at fa de
her ftalater vaek fra det her legetej. Det er jeg slet
ikke i tvivl om. Hvorfor gjorde man ikke det?
Det er jo, fordi dokumentationen ikke var i or-
den.

Hvad skal der sa ske pa omrédet? Jamen vi
har jo sagt, og jeg har sagt det for, at der er ble-
vet indgaet frivillige aftaler pa det her omréade.
Det er da et skridt i den rigtige retning.

Skal det s& ogsa felges op af et forbud? Jamen
er der nogle, der kan finde ud af at lave frivillige
aftaler, sa synes jeg, at det er det forste, man skal
gore. Og hvis det ikke virker, s& synes jeg, at et
forbud kan komme pé tale. Men lad os nu lige
prove at se, om det ikke kan klares med frivillige
aftaler. Jeg synes ikke, at det hele skal veere
tvang her i Danmark. Der skal veere frie vilkar
for alle folk. Det synes ]eg er et godt motto. Sa
frivillige aftaler hilser vi velkomne.

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
"Fru Pernille Blach Hansen tredje gang.

{Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Det er jo sa svaret til de mange berneforaeldre,
der star med et lille barn og er bekymrede for,
om der er noget skadeligt i legetejet, som barnet
laner fra de sterre sgskende, eller er bekymrede
for, at barnet fér allergi. Dansk Folkeparti fore-
slar en frivillig aftale!

Sa svarede hr. Dohrmann ikke pa spergsma-
let om, hvad Dansk Folkeparti vil foresla for at
give forbrugerne bedre information og bedre
meerkning. Hvad har Dansk Folkeparti af kon-
krete forslag? Hvis det er umuligt at lave en ne-
gativ meerkning og sige, at dette produkt inde-
holder noget skadeligt, kunne man s ikke lave
det modsatte, nemlig at dette produkt er uska-
deligt? Det er da en mulighed for Dansk Folke-
parti at stotte noget af det her, s& vi reelt kan
give folk e frit valg.

Hr. Dohrmann svarede heller ikke pa, hvad
man vil gere over for gruppen af bromerede
flammehaemmere, som jeg tror bliver nogle af
den kommende tids mest problematiske kemi-
kalier. Kunne Dansk Folkepartis ordferer nu
ikke koncentrere sig om denne her gang at svare

pé det, der bliver spurgt om, frem for at udtale
sig om en periode, han tydeligvis ikke kender
noget til?

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg er sikker.p4, at fru Pernille Blach Hansen ud-
meerket godt ved, at der er et seet EU-regler p&
det her omrédde omkring meerkning. Men vi
presser hele tiden pd, for at der skal veere en -
bedre maerkning, men altsd, nar der er et seet
EU-regler, som netop bremser pé det her omra-
de — det er jo netop Socialdemokratiet, der gar
ind for, at nu skal man have det hele i EU og s&-~
dan noget — hvordan skal vi sa fra Dansk Folke-
parti gare det? Vi er godt nok imod EU, men vi
kan jo ikke ophaeve den slags ting lige fra dags
dato, men vi presser pa, og vi har netop ogsé
sagt til miljpministeren, at det her er et meget

' vigtigt omrade, og hvad kan vi s& gere nationalt

for at presse pa her?
: ‘ Kl. 21.05
Nar vibliver bremset af EU, er det jo ikke hos
Dansk Folkeparti, det ligger, det er ikke hos den
danske regering, det ligger, s& er det EU, der er
en heemsko, og det ma selv fru Pernille Blach
Hansen da kunne se.

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
54 er det fru Nina Berrig som ordferer.

Nina Berrig (KF):

Alle i Danmark ber veere interesserede i at fa op-
timal information om farlige stoffer. Vi anvender
i dag en lang reekke kemiske stoffer i sterre
mengder og til langt flere forskellige anvendel—
ser end tidligere.

Regeringens mal er, at i 2020 indeholder in-
gen produkter sundhedsskadelige eller miljo-
skadelige stoffer, en flot mélseetning, men indtil
da: Ger vi sé nok for de farlige stoffer? Hertil
mener jeg, at jeg ma sige, at vi gor alt, hvad der
er realistisk at gore pd nuveerende tidspunkt.

I beslutningsforslag nr. B 155 opfordres rege-
ringen til at arbejde for EU-regelsaet, som stiller
krav om, at der til alle stoffer, bade gamle og
nye, skal foreligge oplysninger om farlighed in-
den for 5 ar, at man godkender computerbereg-
ningerne som en gyldig metode til at vurdere
stoffers farlighed, samt at der fremseettes krav til
svane- og blomstermeerkede produkter og
meerkning af farligheden.

Det kan umiddelbart lyde besnaerende og

-man kunne sige ja til de forslag, hvis der vel at
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meerke var realiteter bag, men Det Konservative
Folkeparti kan ikke anbefale forslag, som vi pé
forh&nd ved er uigennemforlige pa nuveerende
tidspunkt.

Vi er meget positive over for, hvis det ikke bli-
ver muligt inden for de 5 &r, at se pa et forbud
mod nogle af de farlige stoffer, men med hensyn
til computerberegninger mener vi, at det er di-
rekte uansvarligt eller misvisende, hvis man kun
nojes med det som det eneste kriterium for at
forbyde et stof.

Med hensyn til en saerlig meerkning med far-
lighedspategnelser sd ved vi jo, at kemiske pro-
dukter er omfattet af nogle seerlige EU-maerk-
ningsregler, og det vil sige, at vi ikke bare sddan
kan gé& ud i EU-regi og lave nogle ekstra farlig-
hedsmeerkninger, som forholdene er for gjeblik-
ket. 54 alt i alt er det, man foresldr, ikke gennem-
forligt.

I beslutriingsforslag nr. B 156 opfordres man
til oget forskning i og arbejde for, at stoffer med
beviste hormonforstyrrende stoffer forbydes
uden forsinkelse samt et EU-forbud mod alle
hormonforstyrrende stoffer.

Igen er det her et forslag, som det, hvis man
ikke ved bedre, er besnaerende og oplagt at sige
ja til, men ogsa her er virkeligheden en anden.
Med hensyn til den egede forskning, ja, s har
man jo fra regeringens side allerede spillet posi-
tivt ind ved at afseette 40 mio. kr. over 3 ar. Det
ma dog siges at veere et signal om, at man vil no-
get. .

Det Konservative Folkeparti er meget positiv
over for at overveje et nationalt forbud, hvis det
14 inden for mulighedernes graense. Og hvis der
som lovet ikke kommer den dokumentation,
som man har lovet i 2004, er vi ogsa abne for at
se pa eventuelle seerlige forbud og seette ind dér.

Det generelle forbud mod de problematiske
bromerede flammeheemmere kan man jo ikke
lade vaere med at veere positiv over for, men som
de geeldende EU-regler er, er det jo ikke muligt
at gennemfore for neerveerende. Det skal dog be-
meerkes, at der allerede nu er forbud mod to
stoffer, og andre mistaenkte stoffer er under vur-
dering.

Til beslutningsforslag nr. B 157 om den skeer-
pede indsats for at sikre, at born ikke pévirkes af
farlige stoffer: Der er ingen af os, der kan veere
uenige i, at det i seerdeleshed er vores bern, der
skal beskyttes mod pavirkning fra farlige stoffer.

Det er naturligvis vigtigt, at vi alle sammen
som mennesker i storst muligt omfang beskyttes
mod de risici, som hverdagens anvendelse af

nutidens forskellige kemikalier indebaerer. Der
skal derfor heller ikke vaere nogen tvivl om, at vi
alle, ogsa i den konservative folketingsgruppe,
ansker, at alt legetoj pa det danske marked skal
veere fuldsteendig sikkert for vores bern at lege
med.

Men igen her ma vi jo ogsé erkende den ver-
den, vilever i, og der ma vi sige, at det er posi-
tivt, at Europa-Kommissionen arbejder for at fa
fremlagt et forslag til kemikalieregulering i EU.

K1.21.10

Jeg synes, at der skal vaere stor ros til ministe-
ren for, at man har fiet en aftale med Dansk
Handel & Service om i samarbejde med miljomi-
nisteren at komme med et forslag til en om plan
om afvikling af ftalater i legetej til storre bern.
Det skal igen ses i lyset af, at man skal veere be-
vidst om, hvad det er, man forbyder, og ikke
bare sige ja til nogle andre bledgerende stoffer,
for hvis man ikke har den fornedne dokumenta-
tion, kan det jo veere, at man faktisk roder sig
ind i noget, der er veerre eller lige s slemt, som
det man frygter p& nuveerende tidspunkt.

Vi vil folge neje med i det arbejde, der foregar
med sikringen af de problematiske ftalater, og vi
synes, at det er godt, at man er i gang, og at vi
ogsd her ma preve at holde EU til ilden og gere
sd meget, vi kan, for at f& de resultater, som de
lover i 2004. Igen er vi her ogsé &bne over for pé
det tidspunkt, hvis det ikke kan lade sig gore, at
overveje et nationalt forbud.

Jeg synes, det er meget fint, og det skal der
ogsa veere ros til ministeren for, at man har givet
tilsagn om, at man i EU-regi arbejder for at nyt
legetejsregulativ med fokus pé reguleringen af
de farlige stoffer. Det er godt, og forhdbentlig
kan vi her veere i forertrojen og veere dem, der li-
gesom seetter dagsordenen og péviser, at det er
vigtigt, at vi i seerdeleshed beskytter vores smé
bern og vores sterre born. Det synes jeg vi skal
prove at bakke sa meget op om som muligt. Det
er vigtigt.

Altialt: Med de givne begrundelser mener vi
ikke, at vi kan stotte de fremsatte forslag.

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
S er det hr. Mogens Nergérd Pedersen som ord-
forer.

Mogens Nergard Pedersen (KRF):

P& det her fremskredne tidspunkt i debatten skal
jeg ikke holde nogen lang ordferertale. Det kan
jo ogsd veere, at hvederne er sat over, hvem ved.
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I Kristeligt Folkeparti er vi naturligvis opta-
get af, at der er en sikker og god godkendelses-
procedure, nar det geelder kemiske stoffer. Det
er vigtigt, at befolkningen har tillid til de proce-
durer, vi har, sédan at de ogsa kan have en op-
fattelse af, at den meerkning, som rent faktisk
sker pa nogle omrader, ogsa er korrekt.

Derudover mener vi ogsa, at det er vigtigt,
nar der s opdages stoffer af den ene eller anden
art, som er farlige for miljeet eller for menne-
sker, at man hurtigt far tingene kaldt tilbage.
Men vi anerkender ogsa, at der er taget initiati-
ver pd EU-niveau, og vi er meget opmaerksom-
me pa, at der ogsa fortsat bliver presset pa i EU
for at fa lavet nogle feelles regler og maske end-
* da ogsa nogle forholdsvis stramme og skeerpede
feelles regler.

Nar det geelder de hormonforstyrrende stof-
fer, er der tidligere af hr. Jorn Dohrmann blevet
refereret til den beretning, som vi skrev sammen
med Dansk Folkeparti, Venstre og De Konserva-
tive. Det var ganske vist for min tid i Folketin-
get, men jeg er informeret om, at min forgeenger,
Ole M. Nielsen, var med i processen. Det er s&
nyt for mig, at vi her under debatten far oplyst,
at det egentlig er Socialdemokraterne, der har
lagt pen til beretningen, men det er jo rart, nir vi
har nogle til at gere arbejdet for os.

Nar det sa geelder legetojet, er det selviolgelig
ogsd vigtigt for os, at det legetej, som bernene
leger med, er ufarligt, sédan at de ikke far gift-
stoffer i sig, som kan skade dem selv og senere
deres afkom.

Derfor er det ogsa gleedeligt, at Socialdemo-
kraterne tager initiativ til at gere noget for ber-
nene. Det, der bare kan undre os i Kristeligt Fol-
keparti, er, at da vi for ikke sa laenge siden frem-
satte forslag om en miljglov for bern kunne vi
ikke f& Socialdemokraternes stotte, en miljelov,
som sikrede imod stgj, imod stress, som sikrede
bedre plads i institutionerne osv.

Kl 21.15

Men det kan jo veere, at Socialdemokraterne
har den holdning, som vi ogsa selv har pa visse
omrdder, at et skridt i den rigtige retning trods
alt er bedre end ingenting, og med hensyn til de
farlige stoffer i legetej ma jeg jo anerkende, at
det er et skridt i den rigtige retning. Men jeg
havde gerne set, at Socialdemokraterne sluttede
op om en pakkelesning til gavn for bernene og
til gavn for miljget omkring barnene.

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg vil gerne sige tak for debatten heri dag. Hele
diskussionen om milje og sundhed og farlige ke-
miske stoffer er jo en diskussion, der i stigende
grad ogsa kommer til at kere offentligt, og det er
en vigtig diskussion. I dag er det sddan, at
100.000 kemikalier kan markedsferes frit, og
over 30.000 bliver det faktisk, og vi kender ikke
de sundhedsskadelige effekter af ret mange af
dem. , :

Socialdemokratiets holdning er generelt, at vi
skal have sa hgjt et beskyttelsesniveau som mu-
ligt. Det betyder, at vi skal tage udgangspunkt i
forsigtighedsprincippet, sd enhver tvivl skal
komme menneskene og naturen/miljeet til go-
de.

Vi vil ogséa gerne have, at man tager udgangs- -
punkt i de mest s&rbare grupper, nar man vur-
derer farligheden af de her stoffer, og det vil sa i
givet fald veere bern og gravide. Samtidig vil vi
gerne give folk sa god en information som mu-
ligt, s man som forbruger har en mulighed for
at tage sine forholdsregler bade pé sine egne og
pa sin families vegne.

Vi kan jo se, at der er brug for, at vi tager initi-
ativer netop pé det felt. Udfordringerne er store.
Der er masser af eksempler pa, at sundhed pa- .
virkes af miljeforhold, og det giver forringet
livskvalitet.

Der gér neesten ikke en dag, uden at vi et eller
andet sted i en avis kan leese om problemer med
brystkreeft, stigende forekomst af testikelkraeft,
folk, der far problemer med at fa bern, bern, der
har astma og allergi osv., osv. — listen er lang.

Det er netop derfor, vi har fremsat de tre be-
slutningsforslag, som Folketinget sd er ved at
leegge sidste hand pa at ferstebehandle i dag.
Forst og fremmest mener vi, at der er brug foren
oget indsats over for hormonforstyrrende stof-
fer, det geelder ogsd en oget indsats i EU. Vi an-
erkender, at Kommissionen er kommet med no-
get, vi har heller ikke haft tid til at leese det i
dybden, men vi vil gerne skubbe pa for, at det
bliver s& godt som muligt og sa effektivt som
muligt, og at det kommer til at treede i kraft sa
hurtigt som muligt.

Vi vil gerne have en oget forskning ogsa i de
hormonforstyrrende stoffer, og vi vil gerne have,
at man tager ekstra fat i den seerlige gruppe, der
hedder bromerede flammehsemmere, som vi har
diskuteret her i dag. Der mener vi faktisk, at der
er en gruppe stoffer, der er brug for at rette end-
nu mere opmeerksomhed mod fra dansk side.
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Vi vil gerne arbejde for, at der for alle stoffer,
der karakiteriseres som farlige, inden for 5 ar
skal afgives en erkleering fra producenten om,
hvor farlige de er. Hvis ikke man kan f4 en sé-
dan erkleering om, at de ikke er farlige, bar stof-
ferne ikke kunne markedsfores.

Vimener ogsa, at man i stigende grad skal
bruge computerberegninger for at kunne vurde-
re stofferne s& hurtigt som muligt.

Vimener ogsd, at de meerkningsregler, der
geelder i dag, kan blive endnu bedre, end de er.
Vi har foreslaet, at de to officielle meerker, der er,
nemlig Svanemaerket, det nordiske miljemeerke,
og Blomstermeerket, det europeeiske miljomeer-
ke, bor suppleres med nogle nye kriterier, sddan
at produkter, der er meerket med de to ordnin-
ger, hverken indeholder hormonforstyrrende el-
ler allergifremkaldende stoffer.

Samtidig vil vi gerne have, at det fremgér af
produktet, hvis en vare indeholder stoffer, der er
pa Miljestyrelsens liste over uenskede stoffer.

Mest vigtigt af alt synes vi dog, det er at sikre
vores bgrn mod de her skadelige stoffer. Derfor
foreslér vi et forbud mod ftalater i alt legetej.
Den tidligere regering startede med et forbud
mod ftalater i legetgj til de 0-3-&rige, det var et
stort skridt, det gav genklang i EU. Vi vil gerne
tage det endnu leengere og gere det til et totalt
forbud.

Vivil ogsa gerne have, at man, nar man ser pa
legetoj, seetter graenser for tungmetal efter total-
indhold. I dag er det faktisk sddan, at der er
skrappere graense for indhold af tungmetal i
loftsmaling, end der er for berns legetej. Vi me-
ner ogsé, at forskningsindsatsen i stigende grad
skal rettes mod bern og gravides felsomhed
over for farlige stoffer.

Nu har vi sa haft diskussionen her i dag, og
jeg skal pa vegne af bade SF, Det Radikale Ven-
stre og Enhedslisten meddele, at de statter de tre
beslutningsforslag, vi har lagt frem.

Jeg synes desveerre, at diskussionen meget er
géet pa, hvor meget vi kan gere i forhold til EU.
Egentlig mener jeg, at man af og til i denne dis-
kussion kommer til at bruge EU lidt som en so-
vepude.

Selvfalgelig skal Danmark i EU ga forrest for
at forlange en storre indsats. Der skal regeringen
vaere aktiv og selv tage kontakt, selv presse pa.
Maske tage direkte kontakt til andre EU-lande
for at presse pd. Men vi kan ogsa gore noget selv,
og der mener jeg maske nok, at debatten i dag
har vist, at vi er lidt for fantasilese med hensyn
til, hvad vi selv kan gore.

‘ K1.21.20

Eksempelvis i forhold til meerkning foreslog
jeg jo —men det svarede hr. Dohrmann s ikke
pa, for jeg er ikke sikker p4, at han herte hele
spergsmilet — at i stedet for at lave negativ
meerkning, hvis det er s& umuligt, det mé vi jo
have undersegt, om det er, sa var alternativet jo
atlave en positiv maerkning, s& de produkter,
der ikke indeholder skadelige stoffer, far et til- -
bud om at f& en »grent lys-meerkning«, det kan
der vel neeppe veere nogen producenter der har
noget imod, at deres egne produkter fér.

I forhold til de borgerlige ordfarere, Venstre,
Det Konservative Folkeparti, Dansk Folkeparti
og Kristeligt Folkeparti, som jeg ogsa forstod af-
viste alle tre forslag, sé er jeg selvfelgelig glad
for de positive tilkendegivelser om formaélet,
men lidt ked af, at der ikke er nogen, der har vist
villighed til at stotte de konkrete forslag, vi har
lagt frem. Vi synes, det havde veeret at tage et
skridt af vejen, og det mener vi faktisk der er
brug for.

Vi har veeret kede af, at regeringen har skéret
ned pa de penge, der er afsat til omradet. Vi er
dog glade for, at de har brugt de penge, vi andre
havde afsat, og det er jo grunden til, at man har
brugt flere penge, fordi man ogsa har brugt det,
som vi andre fik afsat i drene for.

Men vi mener faktisk ikke, at vi som samfund
har rad til at slaekke pa indsatsen, nar det drejer
sig om milje og sundhed og skadelige kemikali-
er og farlige stoffer, hverken nar det handler om
kroner og erer, og der vil vi som sagt gerne bru-
ge nogle flere, ogsa pa forskning, men vi mener
ogsd, der er brug for at kreeve noget mere aktiv
handling, selvfolgelig i EU s4 meget, som vi
overhovedet kan, sa aktivt, som vi overhovedet
kan, men ogsa at vi spiller pa alle tangenter, s&
vi ogsa nationalt set ger en sterre indsats. Der er
ikke kun brug for peene ord, der er brug for
mere handling, der er brug for mere priorite-
ring, og dybest set handler det jo om vores alle
sammens fremtid.

(Kort bemaerkning).
Seren Gade (V):
Det er en lille smule anstrengende og trivielt at
here fru Pernille Blach Hansen std og tale, s&
man skulle tro, at den nuveerende regering har
skéret ned pa omrédet.

Jeg méa gentage, at den nuveerende regering
bruger flere penge og mange flere penge, end
den tidligere regering nogen sinde har gjort pa
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det omrade, og det vil jeg gerne have at fru Per-
nille Blach Hansen bekreefter her fra talerstolen.

54 vil jeg gerne sperge til de bromerede flam-
mehemmere en gang mere. Er det ikke saledes,
at den nuveerende regering kerer fuldsteendig
den samme linje, som den tidligere regering
gjorde for under halvandet &r siden?

54 vil jeg sige til fru Pernille Blach Hansen, at
den tidligere miljo- og energiminister hr. Svend
Auken i en tale omkring stort set det samme
emne som nu i 1999 talte om, at man skal veere
tilbageholdende med at indfere nye maerknings-
ordninger, man skal veere opmeerksom pa, at der
er velkendte problemer i forhold til EU's indre
marked, man skal passe pd med ukritisk offent-

liggorelsespligt, saledes at man ikke kommer til -

at skabe unedig bekymring hos forbrugerne.

Er det ikke saledes, sporger jeg fru Pernille
Blach Hansen, at det simpelt hen er udtryk for,
at nu er man kommet i opposition, og sa skal al-
ting veere dyrere, og man gar ligesom ind i den
retorik, at man skulle overgd det store udmaeer-
kede stykke arbejde, den nuveerende regering er
startet pa i lige forleengelse af den tidligere rege-
rings arbejde?

(Kort bemeerkning).

Jern Dohrmann (DF):

Det er lidt'i samme spor, for jeg mener ogsa, at
fru Pernille Blach Hansen siger, at det bare er
peene ord og sddan noget. Men faktaer jo, at den
her regering sammen med Dansk Folkeparti har
veetet med til at afseette flere penge til det her
omréade. Den tidligere regering brugte 19 mio.

- kr,, den her regering bruger over 30 mio. kr.

Sa er der en anden ting, nar vi forholder os til
de beslutningsforslag, som de socialdemokrati-
ske venner har fremsat her, og det er, at legetej
ikke md indeholde tungmetaller. Jamen er det i
det hele taget tungmetallerne, man ikke vil ha-
ve, for der star i bemeerkningerne, at det ikke er
nok at se pa afgivelsen.

Hvad s& med krystalglas? Krystalglas inde-
holder store meengder af bly, skal vi til at forby-
de dem ogsa? Er det socialdemokratisk politik,
at om en maned ser vi et nyt forslag om, at det er
forbudt at szlge krystalglas i Danmark? Kan fru
Pernille Blach Hansen svare kort pa det sporgs-
. mal? For der er alts& masser af bly i dem.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Socialdemokratiet har ikke nogen planer om at

_ forbyde krystalglas, men grunden til, at vi tager

fat i tungmetalleér er jo, at det er stoffer, som iseer
bern er folsomme over for, og nu er det jo ikke
bern, der drikker mest af krystalglas.

Jeg synes helt serligt, at hr. Dohrmann burde
veere lidt flov over sddan at bagatellisere proble-
met med tungmetaller. Jeg synes faktisk, det er
et alvorligt problem, og vi ved, at det er et alvor-
ligt problem ogsa i forhold til berns evner og
berns mulighed for at fungere senere hen.

54 jeg synes, det her ber tages lidt mere seri-
@st. Vi snakker ikke om krystalglas, vi snakker -
om farlige kemiske stoffer, born er folsomme
over for, og der vil vi gore en indsats, 08 det vil
Dansk Folkeparti ikke, og det har vi sa faet kon-
stateret.

: Kl 21.25

Med hensyn til hele diskussionen om kroner
og oret, sa er det jo sddan, at det forste, den her
nye regering gjorde, da den kom til, var at halve-
re de penge, der var afsat til kemikalier og sund-
hed og milje fra 31,8 mio. kr. 12001 til 15 mio. kr.
12002. Det var den finanslovbevilling, regerin-
gen afsatte. At man sd havde nogle penge fra
aret for, man kunne bruge ekstra, helt fint lad os
bare bruge nogle flere penge. Mén den her rege-
ring startede faktlsk med at nedpnontere omra-
det.

I forbindelse med de bromerede flamme-
hzemmere og hele vores indsats sa vil jeg i stedet
for at tage diskussionen om, hvad der skete for
nogle r tilbage, bare sige: Vi har arbejdet med
det her leenge, vi har lavet et opleeg om milje og
sundhed, vi praesenterede i efterdret 2002. Det
bygger ogsa pa nogle af de tanker, den tidligere
regering havde, da den var i regering, men da
néede man bare ikke at komme med sit milje- og
sundhedsopleeg. :

Det er vel tilladt at politikudvikle, ogsé selv

~om der kun er gaet 5-6 ar, fra man teenkte noget

sidst. Vi politikudvikler faktisk lebende. Stiller
nye krav alt efter, som vi ser udfordringerne, og
udfordringerne, nar det handler om milje og
sundhed, er stigende, problemet er stigende, og
det har vi selvielgelig reageret pa. '

(Kort-bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Det er jo fuldsteendig usandt, nar fru Permlle
Blach Hansen siger, at vi ikke ensker at gore no-
get ved det her, men i Dansk Folkeparti ser vi re-
alistisk pa tingene. Det, jeg provede at illustrere
med at naevne krystalglas, var, at de her blyfor-
mer, det her tungmetal, ér indkapslet. Det sam-
me geelder noget af det her legetey, der er tung-
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metallet ogsa indkapslet, og nar det ikke kan bli-
ve frigivet, sd er det da, hvad skal man sige, no-
genlunde sikkert, for man braekker det da ikke i
stykker og propper det i munden pa den made.
Men vi md forholde os til, at der er tungmetaller
if.eks. krystalglas, det er der ogsa i legetej.-Men
hvor meget af det bliver frigivet?

54 til det med paene ord. Fakta er, at ndr vi
bruger over 30 mio. kr., og den tidligere regering
kun brugte 19 mio. kr. i 2001, s& bruger vi altsa
utrolig mange flere penge, end-den tidligere re-
gering overhovedet har brugt her. I &r 2002 var
det over 20 mio. kr., der blev brugt p4 omradet.
Det er da en forbedring i forhold til, hvad den
tidligere regering nogen sinde fik praesteret:

(Kort bemeerkning). - .

Seren Gade (V): . :

Nu var jeg lige ved at blive en lille smule nerves.
Jeg harte, fru Pernille Blach Hansen sagde, at
den tidligere regering brugte 19 mio. kr., og den
nuveerende regering skulle have brugt. 15 mio.
kr. 12002.

- Jeg har lige fjekket tallet, og jeg er nedt til at
gore fru Pernille Blach Hansen opmeerksom p4,
at det preecise tal i 2002 er 20,2 mio. kr., alts&
godt 1,1 mio. kr. mere end den tidligere socialde-
mokratiske regering brugte i 2001.

54 vil jeg gerne gentage mit sporgsmal om- de
bromerede flammehaemmere. Er det ikke séle-
des, at fru Pernille Blach Hansen lgber alt det,
fru Pernille Blach Hansen kan, veek fra den afta-
le og den plan, den tidligere regering selv havde
lagt, og som var handlingsplanen for bromerede
flammehsemmere i &r 2001, hvor man meget
mélrettet satsede pa et samarbejde i EU om at fa
forbudt de veerste bromerede flammeheemmere,
og at man i den daveerende socialdemokratisk
ledede regering pa intet tidspunkt talte om et
ensidigt dansk forbud?

(Kort bemeer kning) )

Pernille Blach Hansen (S): <

Jeg synes bare, at vi endnu en gang har faet kon-
stateret, at Dansk Folkeparti ikke vil gore noget
og ikke synes, at tungmetalindholdet i legetej er
et problem. Det synes vi. Der er eksempler pa
steerkt blyholdigt legetej, hvor der ved slid frigi-
ves blyholdigt stev. Det synes vi da er et pro-
blem.

Vi synes ogsa det er lidt absurd at totalind-
holdet af tungmetaller i legetoj kan vaere 10-100
gange storre, end det, der ma forekomme i em-
ballage. Der synes vi ikke, balancen er i order.

Det er der da grund til at skride ind over for. Jeg
kan slet ikke forstd, at Dansk Folkeparti bagatel-
liserer det. .

I forhold til pengene méa hverken Dansk Fol-
kepartis eller Venstres ordferer here seerlig godt
efter. Det, jeg fokuserede p&, var nemlig, hvor
meget man var villig til at afsette. Det, man er
villig til at afseette pa finanslovbevillingen, viser
for mig, hvad man er villig til at prioritere. Og
der er fakta, at da den nye regering tradte til,
startede man med at halvere bevillingen fra 31,8
mio. kr., som den socialdemokratisk-radikale re-
gering havde afsat i 2001, fordi vi havde opprio-
riteret omradet. $& halverede man den til 15 mio.
kr., men si brugte man mere, fordi man brugte
noget af det, der var tilovers fra &ret for. Men det
viser noget om prioriteringerne.

Og sa synes jeg, der er grund. til at sige i for-
hold til de bromerede flammehsemmere, at vi jo
hele tiden far ny viden pa det her omrédde, og
derfor er der da ogsa grund til, at man lsbende
er klar til at udvikle sin politik.

K1. 21.30

De1f01 lavede vi et nyt opleeg om milje og
sundhed i efterdret. Det byggede pé nogle af de
oplysninger, der 14 fra regeringstiden. Det har vi
arbejdet videre med. Der er kommet en ny un-
dersegelse i 2001 fra USA, som faktisk viser, at
koncentrationen af bromerede flammehemmere’
i kvinders brystmaelk var veesentlig hajere end
det, man troede, op til 40 gange hejere end f.eks.
iSverige.

Alle de nye undersegelser, der kommer, har
givet os grund til at revurdere vores opfattelse
af, hvad man skulle gribe til. Og i stedet for at
koncentrere sig s& meget om det, synes jeg, man
skulle forholde sig til, hvad vi foreslar nu, og s&
sige, om man er enig i, at det er vejen, eller at det
er man ikke.

Det er man ikke, 0.k., s stér vi alene med det
synspunkt, at der er brug for at gere en ekstra
indsats, og det er sa det.

Fjerde nestformand (Margrete Auken): .
S4 er det hr. Jern Dohrmann for tredje gang og
derefter hr. Seren Gade. .

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):.

Jeg vil bare sige, at fru Pernille Blach Hansen og
Socialdemokratiet har misforstiet noget af det
hele. Hvis man siger, at det gar ud pa at komme
med nogle store tal og sige, at det vil vi gerne
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bruge, men at man rent faktisk ikke bruger pen—
gene, hvad er det hele sa veerd?

Nae, det, det geelder om, er, at hvis man siger,
man afseetter 30 mio. kr. eller 50 mio. kr. - jeg er
ligeglad med, hvad belebet er — s bruger man
ogsa belebet. Det er det, man skai méles pa. Det
er ikke, hvad man stér og slynger ud fra en taler-

stol den dag, man vil planlegge en finanslov, og -

man sa siger: Nu ger vi sandelig noget. Og sa
kan visige, det er for naturen eller mod hormon-
forstyrrende stoffer, det er fuldsteendig ligegyl-
digt. Det, det kommer an p8, og det, man skal’
maéles pa, er, hvad man reelt gor.

Vil fru Pernille Blach Hansen ikke give mig
ret i det? Det kommer da an pd, hvad man
egentlig har gjort, hvad man har udrettet. Det
nytter da ikke noget, at man har stdet og sagt til
den danske befolkning, at man godt kunne ten-

ke sig at seenke skatten, nar det, man rent faktisk ‘

gor, er, at man heever skatten.

Det holder simpelt hen ikke i den virkelige
verden. Nee, ndr man siger, at man har brugt 19
mio. kr. i 2001, s& er det det, man har brugt, og s&
kan man ikke forholde sig til, hvad man har af-
sat. Nee, det, man har afsat, er det, man har
brugt. Det kunne man forstd, det kunne man for-
holde sig til.

(Kort bemeerkning).

Seren Gade (V): ‘

Jeg kunne godt teenke mig at sperge fru Pernille
Blach Hansen, om der har veeret nogen som
helst signaler fra industri eller andre, som ger, at
man nu fra den tidligere regering har sendret
holdning til, hvad man kunne forestille sig indu-

strien vil gore ved varer, der skal eksporteres til -

Danmark.

I den tidligere regerings tid var man godt klar
over, at man ikke kunne @ndre hele verden ved
at lave et ensidigt dansk forbud mod bromerede
flammehaemmere. Der ma jo veere noget, som er
kommet til den nuveaerende opposition, som ger,
at man nu mener, at et ensidigt dansk forbud
mod bromerede flammehsemmere vil have no-
gen som helst effekt.

Er det saledes, at man har veeret i kontakt
med industrien i udlandet, som har sagt: Vi vil
synes, det er en god idé, for vi har lige det pro-
dukt, der skal til for at aflese de der farlige bro-
merede flammehzemmere, og dem synes vi lige
preecis vi gerne vil lave til de relativt f4 produk-
ter, man skal have i Danmark.

Og sa vil jeg lige til-annalerne sige som den’
foregdende ordferer, at det er vigtigt, at man

" bruger penge, og ikke, at man afssetter penge.:

Og der vil jeg bare fastholde, at den nuveerende
regering brugte flere penge i 2002 og vil bruge
mange flere i 20031 forhold til den t1d11gere rege-
ring.

(Kort bemeerkning).- -

Pernille Blach Hansen (S):

Til hr. Seren Gade kan jeg sige: Nej, vi har ikke
veeret i kontakt med industrien vedrerende et
forbud mod bromerede flammehsemmere, men
vi har revurderet vores opfattelse ud fra nye op-
lysninger om de bromerede flammehaemmeres
farlighed og ud fra, at vi ogsé kan se, at der i sti-
gende grad i andre europeeiske lande er en stor
diskussion om, om ikke det er nedvendigt med
nationale forbud for at komme videre.

Diskussionen er i Norge, diskussionen er i
Sverige, og diskussionen er i Holland. Vi mener,
det er tid til, at der ér nogle, der tager et initiativ,
og det mener vi Danmark ber ga forrest og gere.

Sa i forhold til diskussionen om penge kan jeg
jo bare sige, at vi har ogsd foresléet en oget
forskningsindsats her. Den er der ikke nogen der
har ensket at stotte. Det synes vi ellers kunne
have veeret et vigtigt skridt fremad, for det her
er et vigtigt omrade.

Jeg vil sige, der er én ting, jeg er helt enig med
de to foregaende sporgere i, og det er, at det, der
er vigtigt, er: Hvad ger man reelt? Hvis der var
nogen her, der havde ensket at gore noget reelt,
sa havde de stottet vores tre beslutningsforslag.
Det har der desveerre ikke veeret vilje til, det be-
klager jeg. Det kunne Dansk Folkeparti have
gjort. Nu blev det bare som seedvanlig til store
ord, men ingen konkret handling.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslagene
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Fjerde naestformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at forslagene til folketingsbeslut-
ning henvises til Milje- og Planleegningsudval-
get. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Meddelelser fra formanden Med hensyn til de gvrige meder i den kom-
mende uge skal jeg henvise til den omdelte uge-
Fjerde naestformand (Margrete Auken): plan.

Der er ikke mere pa dagsordenen.
Medet heevet k1. 21.35
Folketingets neeste mode afholdes tirsdag den
20. maj 2003 kl. 12.00.
Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.



