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men sé var det jo nemmere, hvis ministeren
stemte for beslutningsforslaget, for s& var vi helt
sikre pd, at vi alle sammen ville blive tilfredse
med afgerelsen.

Jeg vil gerne takke for tllkendeglvelsen fra
Socialdemokratiet og ogsa dermed den pejling
pa, at det her er et alvorligt problem som skal .
folges helt til ders.

Sé vil jeg bare opfordre ministeren til, at mini-
steren ikke kommer til at kere for taet pé forsig-
tighedsgreenserne, for hvis man nu f.eks. begyn-
der at sige, at pa den ene jordtype ma man godt,
og pa den anden jordtype méd man ikke, s& kan
det hele blive bdde meget bureaukratisk og me-
get indviklet, men man kunne ogsa risikere, at
den beslutning, man sé treeffer, viser, at sa har
man sluppet noget fri, som efterfelgende viste
sig heller ikke at du.

Jeg vil derfor bare opfordre mlmsteren til'at
vaere meget, meget omhyggelig og ikke komme.
til at lave en beslutning, som han om 1 eller 2 ar
vil fortryde, fordi det viste sig, at der sivede det
s& 0gsa ned alligevel. Men det er bare en opf01—
dring om at bruge forsigtighedsprincippet ogsa i
denne sag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemnmg

Forslaget til folketmgsbeslutnmg forkastedes,
idet 9 (SF og EL) stemte for, 59 (V, DF, KF og
KRF) imod; 35 (S og RV) stemte hverken for eller
imod.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

20) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 148: Forslag til folketingsbeslut-
ning om stette til forureningstruede vandind-
vindinger.

Af Torben Hansen (S) Jorn Jespersen (SF), Else-
beth Gerner Nielsen (RV) og Keld Albrechtsen
(EL) m.fl.

(Fremsat 11/4 2003. Ferste behandling 12/5
2003. Beteenkning 15/5 2003. Zndringsforslag
nr. 1 af 15/5 2003 uden for beteenkningen af Tor-
ben Hansen (S), Jern Jespersen (SF), Elsebeth
Gerner Nielsen (RV) og Keld Albrechtsen (EL)).

Der x‘zar ikke stillet eendringsforslag i betaenknm—
gen. |
Uder‘l for beteenkningen var der stillet 1 een-
dringsforslag af Torben Hansen (S), Jorn Jesper-
sen (SF) Elsebeth Gerner Nielsen (RV) og Keld
AlbrTchtsen (EL).
[End&ingsforslaget sattes ferst til forhandling.

| S
Forh!andling

Kl. 13,35
|

Torben Hansen (S):
Under forstebehandlingen af det her forslag var
et af argumenterne fra regeringspartierne og
Dansk Folkeparti, at det her ikke var med til at
s1krei den decentrale vandforsyning. Det var s&-
dan set en af vores intentioner med det, nemlig
at Vaere med til at sikre den decentrale vandfor-
synmg

Som en naturlig konsekvens af det har visa

'stlllet det her eendringsforslag, hvor der direkte

stér, at de midler, der skal tilgé ude i det &bne
land), skal veere til at sikre den decentrale vand-
forsyning. Det viser jo ogsa bare, at vi har for-
sogt at here efter, hvad der blev sagt under for-
stebehandlingen, og at det ikke bare er sddan en
rituel fuglesang.

54 det bliver jo speendende nu at se, hvad der
sa sker, nar regeringspartierne og Dansk Folke-
parti skal til at trykke pa knapperne. Det ender
jo sandsynligvis med, at man stemmer imod det
her sendringsforslag pa trods af, hvad man tidli-
gere har sagt og lovet under Folketingets for-
handlinger den 11. marts 2002 og i Jyllands-Po-
sten den 19. januar 2002. Her er sa forslaget,
hvor man kan leve op til dét, men det stemmer
man sandsynligvis imod. -

Det betyder ogsa samtidig, at man jo rent fak-
tisk stemmer imod, at folk, der ude i det dbne
land bliver ramt af udefrakommeride forure-

. ning, kan f& hjeelp til at sikre deres decentrale

vandforsyning. Det er det, der sker. Det er Jen-
sen og Nielsen og Hansen og Pedersen, der skal
af med flere tusinde kroner, fordi deres vand er
blevet forurenet af andre. Det er dbenbart det,
som regeringen ogsé mener med medejerskab.
Parolen her ma sd veere, at medejerskab ogsa er
ens eget medejerskab til den gift, som andre har
spredt i ens brend.

Jeg gleeder mig til at se, hvad regermgspartl-
erne og Dansk Folkeparti vil gore nu, da vi ogsé
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har stillet zendringsforslaget, hvor det decentra-
le indgé’m Det vil jeg meget gerne hore.

Jorn Dohrmann (DF): < o
Det ei helt tydeligt, at Soc1aldemokratlet jo. sta-
dig veek ikke har lzert noget af de tidligere fejlta-
gelser. I det eendringsforslag, der ligger her, skri-
ver man om enkeltvandindvindinger og sma
vandvaerker, men der er jo ikke nogen praecise-
ring af, hvad man betegner som smé vandvaer-
ker. Er det, nér de store har leveret til maske tu-
sindvis af borgere, og man sa gar ned og leverer
til kun 900 — er det s4 lige pludselig sma vand-
veerker?

Det er stadig veek ikke det, den gamle Vand-
fond var oprettet til i tidernes morgen. Det var
nemlig at komme ud og hjeelpe de her sékaldte
enkeltmandsindvindinger. Men det viser jo bare,
at man ligesom vil kere i den samme retorik,
som vi for har hert i tidernes morgen, og at man
ligesom vil bibeholde de gamle ting.

Nee, vi mé hellere konstatere, at vi skal g@re
noget for at f& de her sprejtemidler ud af brug i
Danmark, sé de ikke kommer i drikkevandet. Vi
synes derfor fra Dansk Folkepartis side, at vi -
skal preve at gare noget for at bevare det gode
drikkevand i stedet for at komme med en los- -
ning, der skal helbrede bagefter. Det er ikke det,
det gar-ud pa. Bevar det gode drikkevand i Dan-
mark, dét synes vi ville kleede Socialdemokratiet
meget bedre i stedet for at komme og ville lave
lappelesninger bagefter.. -

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Det er simpelt hen graensende til noget-af det
veerste hykleri, der nogen sinde er hert fra-den-
ne talerstol, og det siger ikke s& hdt vil jeg s1ge
til hr. Dohrmann. :

Dansk Folkeparti har nedlagt Vandfonden
Det var den, der-skulle hjeelpe folk pa landet,
der betaler 20.000 kr., 30.000 kr., 40.000 k. for at
f& rent vand. Og sa siger hr. Dohrmann, at man
gerne vil det, men at det ikke skal veere sddan
her, for der er ikke en definition af, hvad sma4 :
vandveerker er.

Jeg vil give Dansk Folkepartl et godt t11bud :
Hvis hr. Dohrmann gar op og siger, hvor mange
mennesker der ma veere tilsluttet, for at vi kal-
der det et lille vandveerk, sa laver vi bare den
definition nu med det samme. S8 siger vi, at hvis
det er for 20 husstande eller 30 husstande, sa er
det.dét, vi kan kalde for et lille vandvaerk, og'sa
er-det underlagt fonden, og sd kan man fa stette.

Sa siger vija tak, for s& har vi et flertal. Hr.
Dohrmann skal bare leve op til det, han selv si-
ger, og stemme for.

(Kort bemeerkning).
Jorn Dohrmann (DF):
Jeg kan sige, at'vi jo ogsa har lzert af nogle af de
aftaler, vi egentlig indgik, f.eks. 11996, hvor man
oprettede Vandfonden. Hvad var hensigten med
Vandfonden pa det tidspunkt? Det er korrekt:
Det var at hjeelpe dem, der var kommet i klem-
me.
» K1 13.40

Men hvad skete der rent faktisk, nar vi ser til-
bage i tidernes morgen? 90 pct. af de midler, som
var i Vandfonden, gik jo ikke til det, der var
planlagt, det.var kun 10 pct. Der blev lavet et sa
bureaukratisk system, at der skulle béde stats-
autoriserede revisorer og store regnskaber til,
fer man overhovedet kunne fa nogen hjeelp, sé
mange opgav at fa det. Man skulle give penge til
de store vandveerker for at fi nogle af millioner-
ne brugt, og det endte med, at man havde en or-
dentlig stak millioner, man ikke kunne komme
af med, selv om det netop var enkelt-
mandsvandvaerkerne, man ville hjeelpe.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg kan forstd, at Dansk Folkepartis opfattelse er,
at de mange tusinde mennesker, der har faet
hjeelp, aldrig skulle have haft den. De kan bare
aflevere pengene ved kasse 1, for Dansk Folke-
parti synes, de selv skal betale for at fa rent
vand. Det er da en meget god melding.

Men nu handler det jo om fremtiden og ikke
om fortiden, og her er et maegtig godt forslag,
hvor Dansk Folkeparti for en gangs skyld kan
vise, at man mener bare en smule af det, man
gér rundt og siger.

Socialdemokratiet og de evrige partier, der .
star bag forslaget, vil gerne hjeelpe de menne-
sker, der ikke selv.er skyld i, at deres drikkevand
bliver forurenet, men alligevel stdr med udgifter
pa mange tusinde kroner, og jeg har givet hr.
Dohrmann et godt tilbud: Dansk Folkeparti kan
faktisk fa lov til at definere, hvad et lille vand-
veerk er, sa kan det blive kebt, og s& hjeelper vi
de mennesket. Men hvis Dansk Folkeparti ikke
vil veere med til det, er der ikke andet tilbage
end at konkludere, at det er den seedvanlige om-
gang tom snak. Der er ingen realiteter bag, og
Dansk Folkeparti ensker bestemt ikke at hjeelpe
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de mennesker, der bliver ramt af forurening af
deres drikkevand. Det er kun tom snak.-

(Kort bemeerkning).-

Jorn Dohrmann (DF): . :

Jeg tror nu nok, at det eneste sted, man kan kon-
statere, der kommer en masse tom shak, er fra

fru Pernille Blach Hansens mund. Man siger, at -
man vil gere en hel masse for at hjeelpe folk med -

at bevare det gode drikkevand og naturen i Dan-
mark, men nar der f.eks. bliver indgéet et natur-
forlig, vil man ikke veere med. Her er der afsat
50 mio. k., bl.a.til at lave byneer skovre]smng og
bevare drikkevandet. . .

Vi har sagt: Maske er det r1gt1gt at dele penge-
ne ud til den enkelte ejer. Men den tidligere re-
gering magtede jo ikke at lave den rigtige forde-
lingspolitik, s& derfor vil vi hellere se pa, hvor- -
dan man kan hjeelpe samfundet med at bevare
det gode drikkevand ved at lave nogle andre

foranstaltninger. Vi vil gerne veere med til at f§- -

nedbragt pesticiderne, s& de ikke kommer ned i
drikkevandet, men at genindfere Vandfonden
har vi altsd ikke i sinde.- :

Anden naestformand (Poul Nedgaard): -
Fru Pernille Blach Hansen for sin tredje og su:lste
korte bemzerkning til hr. Dohrmann.

(Kort bemeerkning). .

Pernille Blach Hansén (S): .

Jamen det er jo dybt pinligt, og jeg kan godt for-
sta, hvis Dansk Folkepartis medlemmer sidder
0g gremimer sig. : -

Hr. Dohrmann startede med at 51ge, atman er
imod forslaget, fordi der ikke er tale om smé -
vandveerker. S giver vi et godt tilbud og siger:
Sa ma Dansk Folkeparti definere, hvad et lille
vandveerk er, og s keber vi den. Men det vil hr.
Dohrmann alligevel ikke, og det er ]o det der er
sé sergeligt. o

Vi vil hjeelpe nogle mennesker pa landet der
har faet deres drikkevand forurenet og méske -
skal af med 50.000 kr., fordi visynes, at rent

vand er en samfundsopgave. De mennesker-kan

jo ikke gere for, at naboen maske har sprejtet for
meget, men Dansk Folkeparti vil ikke hjeelpe
dem, Det nytter ikke noget at beneaegte det, deter
et faktum, og ellers mé& Dansk Folkepartis ordfe-
rer ga herop og sige det stik modsatte. - :

Anden nzestformand (Poul Nedgaard):
Det bliver forst miljoministeren, der kommer pa
talerstolen, sadan er reglerne.

(Kort bemeerkning). ' '
Miljeministeren (Hans Chustlan Schmldt)
Jeg agtede sddan set ikke at gd ind i den debat
der kerer lige nu, for jeg troede ikke, .det ville
fere til noget: Men jeg synes, det er fantastisk, at
jeg skal here fru Pernille Blach Hansen sige her .
fra talexstolen, at netop Dansk Folkeparti ikke :.-
interesserer sig for drikkevandsomrédet. Ilang .-
tid var det miljeministeren, men jeg kan forsta, -
at nu er det ikke leengere miljgministeren, nuer-
det Dansk Folkeparti. ~
Men lad os shppe sandheden ud i dag Sand—
heden er jo — og jeg skal gerne tilstd, at det var
Dansk FolKeparti, der opfordrede mig til det —at
der blev afsat 3 mio. kr: pa drikkevandsomrédet.
Det er stikord og guldkorn, men inden fru Per-
nille Blach Hansen kommer herop, vil jeg bare
minde om —hvis det skulle veere noget, man har
glemt — at det er preecis det samme, som den tid-
ligere regering afsatte med undtagelse af et ar,
hvor der var afsat 6 mio. kr. Det er dét, man min-
des bedst, hvorimod man lykkeligt har glemt
alle de andre &r, men jeg vil bare sige, at det er
nojagtig det samme, som den tidligere regering
gav, Dansk Folkeparti har faet genindfert.
Kl.13.45
Vihar igen haft en debat om drikkevand, og
jeg ma bare sige til fru Pernille Blach Hansen, at
som. debatten skrider frem, er jeg som-miljomi-
nister ikke et gjeblik i tvivl om, hvem jeg skal
lave noget. sammen med p4 drikkevandsomra-
det. Jeg beklager det, for jeg synes, fru Pernille
Blach Hansen skulle veere iblandt dem, men jeg
forstar, at fru Pernille Blach Hansen melder sig
frivilligt ud, og det sergrer mig,. - ,
Sagen er altsa den, at det er: nz]agtlg de sam-.
me midler, som den forrige regering gav, der nu
bliver fort tilbage —ja, der var en undtagelse, der.
var et ar hvor det var 6 mio. kr., og.det er det az,
de tidligere regeringspaitier helst husker-Men
nu kigger vi fremad mod et samarbejde med - -
béde de kommunale vandveerker og de private.
vandveerker. Jeg er helt sikker p4, at vi far et
godt, gedigent resultat, og jeg héber, at fru Per-
nille Blach Hansen vil melde sig i arbejdstejet og
sige: Nu prever vi at lave et godt projekt. Vand-
veerkerne er klar, kommunerne er klar, og vier
klar. S : : '

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Ja, det er da helt rigtigt, at vi mener, at Dansk
Folkeparti har et ansvar, og det skyldes til dels,
at vi nzesten har opgivet regeringen. Men vi er
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da glade for, at Dansk Folkeparti har ser; get for,
at bevillingen kun blev halveret fra 6 mio. kr. til
3 mio. kr., men det er trods alt en halvering;

Det er klart, at ndr Dansk Folkepartis ordferer
ikke selv kan svare, er det jo fint nok, at ministe-
ren fors:ager at lave en feberredning. Men pro-
blemet pa omradet er jo, at det bare er ord. Bade
regeringspartierne og Dansk Folkeparti har faet
mulighed for at hjeelpe de landboer, der far. for-
urenet deres drikkevand, men man vil ikke veere
med til det, pa trods af at vi er endog utrohg
fleksible for at fa lest det problem.

Jeg mener, at reelt vil ministeren ikke rigtig
noget pé drikkevandsomrédet. Med den bin-
ding, Venstre traditionelt har til dansk landbrug,
kan det jo ikke undre, og det er jo ogsa derfor,
Venstre ikke har kunnet stotte nogen af de for-
slag om at begraense landbrugets forurenmg, vi

har fremsat. Ministeren gar tveertimod den an-

den vej.

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DEF):

Jeg tror, man plejer at sige, at tomme trander bul-
drer mest, og det er den fornemmelse, j ]eg har
lige nu.

Fru Pernille Blach Hansen siger, at regermgen
og Dansk Folkeparti ikke gor noget pa dette om-
rdde. Jamen det er jo netop det, vi ger. Vi afseet-
ter nogle penge til bl.a. skovrejsninger, men'vi er
ogsé nedt til at se pa forureningskilderne: Hvor
er det, forureningen kommer fra?

Det nytter ikke at gere som den t1d11gere so-
cialdemokratisk ledede regering og komme med
nogle lappelesninger bagefter. Vi skal have:
sprejtemidlerne vaek, og vi skal have forure-
ningskilderne veek. Det er det, som bl.a. Dansk
Folkeparti arbej der for, og derfor mener vi ogsa,
at man ikke ma glemme, at 90 pct. af de midler,
som var i Vandfonden, ikke glk til de formal,
som det oprindelig var meningen. Derfor er det
meget begrundet og meget sagligt, nar vi siger,
at vi vil gere det lidt bedre, end den tidligere re-
gering gjorde, og det er heller ikke seerlig svaert.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Hr. Torben Hansen for en kort bemaerkning il
hr. Dohrmann, og derefter har fru Gudmn Laub
ensket ordet som ordferer.

(Kort bemzerkning).

Torben Hansen (S):

Jeg vil prove at rive hr. Jorn Dohrmann ud af
den vildfarelse, at der ikke skete noget tidligere,
og at der sker en hel masse nu.

Jeg kan konstatere, at tidligere havde vi en
pest1c1dhandlmgsp1an, men at en sddan ikke fin-
des for neerveerende. Jeg kan konstatere, at for 14
dage siden ville hr. Jorn Dohrmann ikke veere
med til - forslaget er ganske vist endnu ikke -
naet til afstemning her i Folketingssalen — at der
skulle etableres en 300-m-beskyttelseszone om-
kring vandindvindingsomrader. Det ville hr.
Dohrmann og Dansk Folkeparti ikke veere med
til. Det seneste arstid har man sagt, at man vil
veere med til at skabe udvidet beskyttelse af
drikkevandet, men det er med al zere og respekt
en lidt seer made at gore det pa. -

Men lad os nu leegge alt det til side. Skulle vi
ikke sige i feellesskab: Vi vil godt veere med til at
give de mennesker, der bor ude i det dbne land
og bliver ramt af udefrakommende forurening
af deres drikkevand, en chance for at bevare de-
res decentrale vandforsyning? Nu har Dansk
Folkeparti chancen for at leve op til sine egne
udtalelser og idealer.

(Kort bemaerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Enten egnsker man ikke at here efter, eller ogsd
ensker man at glemme nogle ting.

Vi nevnte den dag, der blev forhandlet om
300-m-graensen, at det jo ikke er sikkert, at det er
inden for netop det omréde, vandet siver ned til
boringen. Nedsivningen kunne ske flere kilome-
ter borte, og hvad hjeelper 300 m sa?

Kl. 13.50

Det betyder, at p4 et areal af ca. 27 ha mé der
overhovedet ikke reres ved noget som helst, og
det mener vi er forkert. Der skal gares et grun-
digt forarbejde, inden man beslutter, om det skal
vaere 300 m, eller om det lige s godt kan veere
400 m eller 500 m eller méske 20 m. P4 nuveeren-
de tidspunkt er der ikke nogen, der har fagligt
beleeg for atsige helt praecist, hvor graensen skal
veere, og derfor kommer vi tilbage til, at inden
der tages den slags beslutninger, skal der fore-
ligge et godt grundlag. Man skal ikke bare sige
300 m, fordi man synes, det er et godt tal, og det
ved hr. Torben Hansen udmaerket.

Hermed sluttede forhandlingen om aendrings-
forslaget.
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Afstemning
Zndringsforslaget vedtoges uden afstemning.

Forslaget som helhed sattes herefter til forhand-
ling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 46 (S, SE, RV, EL og KRF) stemte for, 59 (V,
DF og KF) imod.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

21) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 5:

Forslag til folketingsbeslutning om midlerti-
digt stop for amtskommunernes nedlaggelse
af sygehuse.

Af Birthe Skaarup (DF) m.fL.

(Fremsat 3/10 2002. Ferste behandling 31/10
2002. Betaenkmng 14/5 2003).

Der var stillet 1 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for betaenkningen var der ikke stillet zen-
dringsforslag.

Zindringsforslaget sattes forst til forhandling.

Forhandling

Birthe Skaarup (DF):

Under udvalgsbehandlingen sagde Dansk Fol-
keparti, at vi ikke kunne stotte SF's eendringsfor-
slag.

Selviglgelig har det veeret meget vigtigt for os
at bevare formalet med vores forslag, og derfor
provede vi at finde et flertal for ndringsforsla-
get, hvis det blev lavet lidt om, men det mislyk-
kedes.

Vi har s efter neermere overvejelser kigget pa
forslaget igen, og jeg kan sige i dag, at vi leegger
veegt pa, at der ikke automatisk bliver abnet for
pengekassen, mens regeringen er sendt i byen,
og at der ikke lukkes sygehuse, for Struktur-

kommissionen har talt. Hvis SF's aendringsfor-
slag giver udtryk for Dansk Folkepartis mening,
kan vi stette forslaget.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Fru Lene Garsdal som ordferer.

Lene Garsdal (SF):

Vi har flere gange dreftet spergsmalet i udval-
get, og det, fru Birthe Skaarup siger, er fuldsten-
dig korrekt. Men samtidig er det SF's synspunkt,
at Dansk Folkeparti prover at give indtryk af, at
vi vil hindre amterne i at nedleegge sygehuse,
men det er jo ikke det, der star i forslaget. Der
stari forslaget, at'man skal indlede forhandlin—
ger.

Selv om beslutnmgsfmslaget blev vedtaget i
sin fulde ordlyd, som det er fremsat, ville vi ikke
have sikkerhed for, at ét eneste sygehus blev be-
varet, og det er sddan set derfor, SF har stillet
endringsforslaget, som vil sikre, at det offentli-
ge sygehusveesen ikke bliver prlvatlseret og ud-
liciteret, og at der kommer penge pa bordet, hvis
det skal hindres, at der bliver nedlagt sygehuse.
Grunden til, at det er endt sddan, er, at den -
stramme aftale mellem amterne og regeringen
har medfert, at de enkelte amter og H:S har vee-
ret nedsaget til at skeere ned. Det er skattestop-
pet, der er drsagen til hele miseren.

Jeg kan selvfelgelig kun opfordre til, at alle
stemmer for vores forslag, ogsa Dansk Folkepar-
ti. -
I gér fulgte jeg debatten om regionalpolitik-
ken, og jeg kunne forstd pa hr. Poul Nedgaard,
at hr. Poul Nedgaard erkendte, at det er sidan
set kun, fordi Dansk Folkeparti er parlamenta-
risk grundlag for regeringen, at man ikke kan ga
med til at sende penge ud. Men i dag er der jo
ikke den samme binding,.

Kl. 13.55

Jeg fik ikke helt fat i, om fru Birthe Skaarup
og Dansk Folkeparti vil stemme for SF's forslag.
Men efter det, jeg har leest i gér, kan jeg ikke for-
std, hvis man ikke kan stemme for det.

(Kort bemaerknmg).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Vi har udfoldet store bestraebelser for at preve at
finde fodslag med partier, der sammen med os
kunne danne flertal for denne sag, og derfor har
vi ogsé haft den indstilling, at vi ville streekke os
langt for at fa andre partiers opbakning til for-
slaget.



