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(Kort bemaerkning). siger bare, at det maske er pa graensen til en kort
Eyvind Vesselbo (V): bemeerkning til hr. Jern Jespersen.

Det er jo rart med erlige politikere, og hr. Jorn
Jespersen taler serligt ud af posen og konklude-
rer, at selv med det, som hr. Jorn Jespersen plejer
at kalde det grenne flertal, lykkedes det at forar-
me naturen mere og mere op gennem 1990'erne.

Det er da fantastisk, at selv et gront flertal
ikke kan fere en politik, der forhindrer en foraz-
melse af dansk natur og milje. Vil det sige — det
kunne hr. Jorn Jespersen jo komme herop og be-
kreefte — at den indsats, som den tidligere rege-
ring gjorde pa miljpomradet sammen med SF,
har veeret utilstreekkelig? Og nér der var et gront
flertal, hvorfor lavede man sa ikke de nedvendi-
ge ting?

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SE):

Der skal da ikke herske nogen tv1V1 om, at efter
SF's opfattelse var den naturpolitik, som det
grenne flertal forte, helt bestemt utilstraekkelig.
Der var nogle meget steerke udviklinger i er-
hvervslivet, hovedsagelig i landbruget, som det
ikke lykkedes at deemme godt nok op for via
den lovgivning, der blev gennemfgrt.

Men netop derfor er det dybt tragisk, at den
indsats, som var ved at blive optrappet ganske
dramatisk og maske kunne veere blevet tilstraek-
kelig i lebet af ikke seerlig mange &z, hvis udvik-
lingen havde fortsat, nu er bombet ar tilbage af
den nye regering. Udtrykket utilstraekkelig pé
det grenne omréde vil veere alt for mildt, for ud-
viklingen er direkte kontraproduktiv.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil blot foresld hr. Jern Jespersen, at han ma-
ske udtrykker det mere direkte og kontant over
for hr. Eyvind Vesselbo.

Sagen var jo, at da man f.eks. lavede Vandmil-
joplan II, havde den daveerende regering to mu-
ligheder. Den kunne enten lave den sammen
med Enhedslisten eller sammen med hr. Vessel-
bos parti. 54 sked man sig selv i foden og lavede
den sammen med hr. Vesselbos parti, og resulta-
tet af den fejldisposition lever vi med i dag.
Mere indviklet er det jo ikke.

Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg mener, at det er lige pa greensen for kriterier-
ne for korte bemeaerkninger til hr. Jorn Jespersen.
Jeg siger ikke, at det er et irrelevant indleg, jeg

Hermed sluttede forhandlingen.

Forste nastformand (Svend Auken):

Jeg gor opmeerksom p4, at afstemningen om de
fremsatte forslag til vedtagelse finder sted i mor-
gen, tirsdag den 13. maj 2003.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 147:

Forslag til folketingsbeslutning om naturpleje
og naturgenopretning, om mere natur til flere -
en naturreform for Danmark.

Af Torben Hansen (S) og Jern Jespersen (SF)
m.fl.

(Fremsat 11/4 2003).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Miljeministeren (FHans Christian Schmidt):
Forslaget giver anledning til en droftelse af, om
der er behov for en naturreform i Danmark. Det
kunne jeg maske tilslutte mig, bl.a. fordi regerin-
gen allerede er godt i gang med at reformere na-
turpolitikken.
Kl 14.15

Regeringens naturpolitik er praesenteret ved
forskellige lejligheder. Det er sket i et naturpoli-
tisk udspil fra 8. august 2002, i den naturpoliti-
ske redegorelse, som var til debat i Folketinget
den 22. november 2002, og i dagens foresparg-
selsdebat, F 60, om Danmarks naturomrader.

Jeg skal ikke ved denne lejlighed repetere
hele indholdet i naturpolitikken. Det er fremga-
et, at regeringen har taget fat pa lesningen af
problemerne over en bred front, og vi har ogsé
taget fat pa finansieringen af indsatsen. Det ske-
te i aftalen mellem regeringen, Kristeligt Folke-
parti og Dansk Folkeparti i finansloven for 2003,
og det er sket i den netop indgéede aftale mel-
lem regeringen og forligspartierne om mere
skov og natur i finansloven for 2004. Dermed
sikres det, at initiativerne p& Natura 2000-omréa-
det, friluftsliv og velfeerd samt etablering af by-
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neer natur og skov kan fortseette i de kommende
ar. :
Samtidig er vi i gang med at give naturpoli-
tikken en vaesentlig nyorientering. Regeringen
vil anvende en raekke nye virkemidler, som vi er
overbevist om er en forudseetning for at na ma-
let. Vi er meget opmaerksomme pa de proble-
met, som forslagsstillerne peger pa.

Forslagsstillerne foresldr, at regeringen pé-
leegges at fremlaegge en handlingsplan, som for
det forste skaber 100.000 ha nye vandlebsnzere
engarealer, for det andet forsteerker plejen af na-
turen og for det tredje styrker indsatsen for na-.
turgenopretning og opretter bufferzoner om-
kring sérbar natur.

Regeringen har allerede taget fat pa alle disse
spergsmal. I okiober kom regeringen séledes
med en handlingsplan for biodiversitet og for-
slag til revideret lovgivning for natur- og skov-
omradet. I handlingsplanen vil der indgé en
samfundsgkonomisk analyse af etableringen af
100.000 ha nye vandlebsnzere engarealer i blLa.
habitatomraderne.

Forslaget blev faktisk i sin tid fremsat af Wil-
hjelmudvalget, men udvalget fremlagde ikke
samtidig de fornedne gkonomiske analyser af
omkostninger og gevinster ved at réalisere for-
slaget. Det er det, vi nu har sat i gang i forbindel-
se med udarbejdelsen af biodiversitetsplanen.
Jeg mener nu som dengang, at der ikke ber treef-
fes en beslutning, fer vi har disse analyser klar
og dermed er istand til at seette forslaget ind i en
storre faglig og prioriteringsmeessig sammen-
heeng.

Det andet punkt i forslaget om forsteerket ple-
je af naturen indgar ligeledes i regeringens poli-
tik. Her er der tale om, at vi skal prioritere. Vi
skal udvzlge, hvilke naturtyper der har mest
behov for pleje, og hvilke midler der skal sacttes
" ind, og det vil bl.a. ske gennem den regionale
naturplanleegning, hvorom der for nylig er ud-
sendt et idékatalog. Det siger sig selv, at de na-
turtyper, der er beskyttede under habitatdirekti-
vet, er hejprioriterede i forbindelse med genop-
retning, pleje eller eendrede driftsformer. Derfor
vil der ogs4 ske en yderligere fokusering af ind-
satsen pa disse naturtyper, og regeringen arbej-
der pa at skaffe de fornedne midler til gennem-
forelsen af en plejeindsats, der genopretter eller
bevarer gunstig bevaringsstatus i habitatnatur-
typerne.

Et af elementerne, der indgar i naturplanleeg-
ningen, er forbedring af de skologiske forbin-
delser mellem naturomréderne gerne koordine-

. ret pa tvaers af amtsgreenserne. Midlerne til den

ggede indsats skal komme fra en raekke kilder.
Gernem finanslovaftalen for 2003 er der skaffet
50 mio. kr. ekstra til naturomradet, og i den nye
aftale mellem forligspartierne er der enighed om
at undersgge, om der kan ske salg af ikkebynee-
re, mindre néletreesplantager pa op til i alt 1.500
ha til at fortseette denne indsats.

Det er desuden en forudseetning for lesnin-
gen af opgaven, at der skaffes sget medfinansie-
ring fra EU. Det kan ske i form af udvidelse af
den geeldende LIFE-Nature ordning og ved eget
maélreining af stetteordningerne pa landbrugs- -
omréadet hen imod natur og milje. Det har tidli-
gere veeret fremme i debatten, at der skulle vaere
behov for mellem 170 mio. kr. og 260 mio. kr. pr.
ar over de kommende 10 ar for alene at kunne
leve op til habitatdirektivets forpligtelser. Det er
imidlertid vigtigt at leegge meerke til, at den hid-
tidige indsats for naturbeskyttelse i Natura
2000-omraderne samtidig er opgjort til ca. 152
mio. kr. pr. ar, sd udfordringen bliver derfor
forst og fremmest at méalrette, prioritere og ef-
fektivisere anvendelsen af midlerne.

Kommissionen kommer i september med et -
udspil om feellesskabslesninger til finansiering
af indsatsen i habitatomraderne. Lad os fortseaet-
te debatten pé dette grundlag. :

; ‘ . KL 14.20

Naturgenopretningen er fortsat et vigtigt vir-
kemiddel i dansk naturpolitik. Vi har gennem -
arene skaffet mange nye naturomrader gennem
naturgenopretning og genopretning af vddom-
rader som en del af Vandmiljgplan II.

Larene fremover vil den statslige indsats ferst
og fremmest blive koncentreret om de beskytte-
de naturtyper i Natur 2000-omraderne med hen-
blik p4, at vi kan opfylde vores forpligtelser ef-
ter habitatdirektivet, men ogsa adalene er i fo-
kus. Som en del af forberedelserne til Vandmilje-
plan III bliver mulighederne for en malrettet
indsats for en mere ekstensiv drift i dalene vur-
deret, og regeringen har desuden klart tilkende-
givet, at de udestéende problemer vedrgrende
etableringen af bufferzoner omkring natur, som
er sarbar over for pavirkning af kvaelstof, vil bli-
ve gennemanalyseret.

Ogsa pé dette omrade er jeg tilheenger af, at
der skaffes et solidt beslutningsgrundlag, inden
der treeffes en beslutning. Vi skal simpelt hen vi-
de, hvilke restriktioner der skal til i zonerne,
hvordan de virker i praksis, og hvordan buffer-
zonerne etableres med mindst muligt bureau--
krati og kontrol.
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Det star centralt for mig, at méalene i bade
Vandmiljeplan III og handlingsplanen for biodi-
versitet skal seges opnaet gennem en aendring af
landbrugets praksis, der tilgodeser bade milje
og natur. Jeg vil have helhedstankegangen ind i
miljg- og naturpolitikken. I forbindelse med
vedtagelse til Vandmiljeplan II tog vi de ferste
skridt i den retning ved at inddrage skovrejs-
ning, vddomrader m.m. som vigtige elementer,
og regeringen vil arbejde for at komme videre
ad den vej.

Der er en neer sammenheeng mellem naturpo-
litikken og skovpolitikken. For knap et ar siden
udsendte jeg det nationale skovprogram, som
angiver den kereplan, regeringen vil folge for at
beskytte naturveerdierne i skovene. Et af mélene
er, at 10 pct. af skovarealet har bevaring af biolo-
gisk mangfoldighed som det vigtigste formal.
Spergsmélet om naturskove og habitatnaturty-
per i skovene indgar i denne mélseetning, og
spergsmalet om beskyttelse af habitatnaturen er
taget op i forbindelse med arbejdet med den nye
skovlov.

Vi har derfor en malseetning, vi er i fuld gang
med at opfylde den, og der er derfor ingen
grund til allerede nu at opstille nye mal og nye
kereplaner. Lad os nu ferst blive feerdige med
det, vi lige har sat i gang.

Forslagets bemaerkninger indeholder en lang
reekke argumenter og detaljerede forslag, som
mere eller mindre er hentet direkte fra Wil-
hjelmudvalgets rapport. Den vil jeg ikke kom-
mentere direkte, men jeg vil gerne sige, at der er
meget godt i rapporten fra Wilhjelmudvalget -
s& meget godt, at ogsa regeringen har arbejdet
videre pa grundlag af bl.a. udvalgets analyser
og en reekke af udvalgets forslag. Regeringen ar-
bejder som sagt ogséd pé at gennemfore flere af
de gkonomiske analyser, som udvalget ikke fik
lejlighed til at gennemfere, og dette materiale vil
ligge til grund for den handlingsplan for biodi-
versitet, som regeringen fremleegger i efteraret.

Forslagsstillerne kalder deres forslag et for-
slag til en naturreform, men det er forkert. En re-
form er ikke kun et spergsmal om at tilfore flere
midler. Den egentlige reform ligger i regerin-
gens omlaegning af naturpolitikken. Regerin-
gens omleegninger bygger pd en raekke nye prin-
cipper, som udvikler dimensioner af naturpoli-
tikken. Vi skaber folkelig indflydelse og med-
ejerskab til naturen, og det har vidtgdende kon-
sekvenser for den made, vi bruger og regulerer
naturen pa. Vibygger pa en forudseetning om, at
markederne skal steerkere ind i billedet, og at

der i hoj grad skal bygges pa partnerskaber mel-
lem offentlige og private interessenter. Det vil
sikre, at vi optimerer og effektiviserer anvendel-
sen af ressourcerne pa naturomradet.

Med henvisning til, at regeringen séledes alle-
rede arbejder med de fremsatte forslag, herun-
der at der fremlaegges en handlingsplan for bio-
diversitet og forslag til revision af bdde naturbe-
skyttelsesloven og skovloven i efterdret 2003, og
at der derfor pa nuveerende tidspunkt ikke fore-
ligger et tilstraekkeligt beslutningsgrundlag for
flere af forslagene, kan regeringen ikke stette det
fremsatte forslag til folketingsbeslutning om na-
tur, naturpleje og naturgenopretning og mere
natur til flere — en naturreform for Danmark.

Grunden til, at vi ikke kan stotte forslaget, er
ikke — og det tror jeg alle er opmeerksomme pa —
at vi ikke tager hensyn til og prioriterer natur-
miljp hejt, og jeg tror ogsa, at det, jeg har sagt,
giver klart udtryk for det. Det er en topprioritet
for regeringen, men det er altsa et for tidligt tids-
punkt at treeffe beslutninger pa. Man er nedt til

at have et fagligt grundlag under fedderne.
KI. 14.25

Forste naestformand (Svend Auken):
Sa er det hr. Eyvind Vesselbo som ordferer.

Eyvind Vesselbo (V):

Viharjo lige dreftet natur og naturgenopretning
i flere timer, sd det er lidt sveert og lidt begreen-
set, hvad der kan siges af nye ting i denne her
sag. Det er jo sddan, at ordfererne for forligspar-
tierne pa naturomradet og miljeministeren gang
pa gang har veeret heroppe og forteelle, hvad in-
tentionerne er pa naturomréadet, bade fra rege-
ringens side og fra de enkelte partiers side.

Jeg har noteret mig, at i bemeerkningerne ta-
ler de socialdemokratiske forslagsstillere med
den tidligere miljeminister, hr. Svend Auken, i
spidsen om den stgrre og sterre forarmelse af
dansk natur og danske naturveerdier, og at det
er en forringelse, som bl.a. Wilhjelmudvalget pe-
ger pa i rapporten fra 2001. Skal man tolke de
konklusioner, som altsd understreges i bemeerk-
ningerne til beslutningsforslaget, betyder det, at
den miljepolitik, som den socialdemokratiske
regering forte i 1990'erne har fort til en forarmel-
se af dansk natur. Det er altsd en erkendelse, der
vil noget, og derfor kan jeg godt forsta, at hr.
Torben Hansen som Socialdemokratiets ordferer
pa omradet gerne vil have sat noget i gang.

Men man kan nu engang bulkke sa dybt i sin
bodsgang, at man falder forover. Det er jo ikke
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sadan, at dansk natur er forarmet, men det er
Kklart, at der treenges til initiativer, som den nu-
veerende regering har sat i veerk, og som vi lige
har dreftet i forespergselsdebatten.

Der foreslas en reekke ting i beslutningsforsla-
get. Det foreslas, at der skabes 100.000 ha nye
vandlgbsneere engarealer, overdrev og stranden-
ge i de kommende &r, men der er ingen argu-
mentation i forslaget foz, hvorfor det lige netop
~ skal veere 100.000 ha. Hvorfor ikke 125.000 eller
75.000 ha? Hvad er de faglige og videnskabelige
begrundelser for lige netop dette areal?

Der tales ogsa om bufferzoner pa 300 m om-
kring sdrbar natur. Hvorfor 300 m? Det er der in-
gen forklaring pa. Hvorfor ikke 400 m? Og hvad
er seerlig srbar natur? De manglende begrun-
delser er det gennemgéende treek ved beslut-
ningsforslaget. En masse ord, men ingen doku-
mentation eller faglige videnskabelige begrun-
delser, og p& den méde folger Socialdemokratiet
1111]en fra regeringstiden: flotte ord, hej clgalfe- :
ring uden indhold.

Efter Socialdemokratiets eget beslutningsfor-
slag forte den daveerende linje jo il forarmelse
af naturen. Det vil den nuveerende regerings na-
turpolitik gare op med, s& hvis Socialdemokrati-
et vil veere med, er der behov for mere konstruk-
tive toner. Det er ikke nok med luftige forslag
" uden dokumentation. Der er brug for et kon-
struktivt og sagligt samarbejde, hvor vi i feelles-
skab nér frem til resultater til gavn for den dan-
ske natur.

Den manglende serigsitet i forslaget doku-
menteres yderligere i afsnittet om finansiering,
hvor det fremgar, at der skal bruges 400 mio. kr.
til at realisere forslaget. Men hvor er finansierin-
gen? Dette spergsmal er stillet til en reekke so-
cialdemokratiske ordferere under en tidligere
debat her i salen, men uden at der kom noget
konkret svar pd det. Det kunne jo veere, hr. Tor-
ben Hansen kunne delagtiggere os i, hvor man
har teenkt sig at finde de 400 mio. kr., for det er
vel ikke sddan, at Socialdemokratiet vender til-
bage til sin gamle tese om, at man kan bruge
pengene to gange?

I'beslutningsforslaget naevnes det, at de 100
mio. kr. skal finansieres gennem EU, men hvor-
dan? 100 mio. kr. skal tages fra jordbrugserhver-
vene. Ja, men hvordan? Der star ikke noget om,
hvordan det skal ske; og desuden mangler der
deekning for 200 mio. kr., idet man taler om at
bevilge 400 mio. kr. Man neevner loseligt, hvor .
man vil tage de 200 mio. kr. fra, men om de re-

sterende 200 mio. kr. kommer der ikke noget
svar.

Medmindre Socialdemokratiet sendrer kurs,
er det jo sveert at se Socialdemokratiet som en
konstruktiv medspiller pd natur- og miljgomra-
det. Men jeg gar ud fra, at nir man har fremsat
dette forslag, kunne det jo veere, at der trods alt
var lidt mere konstruktive toner fremover.

Af alle de ting, jeg har sagt her, fremgar det,
at vi ikke kan stgtte forslaget. Der er ikke nogen
videnskabelig og faglig baggrund for argumen-
tationen, og der mangler totalt argumenter for
finansieringen.

(Kort bemeerkning).
Torben Hansen (S): .
Der blev sagt hej cigarfering, og at der totalt
mangler argumenter, men det er jeg stensikker
pé at de aerede medlemmer af Wilhjelmudvalget
bliver meget kede af. De tre anbefalinger, der
liggeri de tre punkter i beslutningsforslaget, er ~
som miljeministeren s& snedigt har regnet ud -
jo rent faktisk noget, som star i Wilhjelmudval-
gets rapport, og jeg tror ikke, medlemmerne be-
tragter det som hej cigarfering og grebet ud af
den bl luft.
KI. 14.30

Mener hr. Eyvind Vesselbo, at det, der ligger i
Wilhjelmudvalgets rapport generelt, er hej ci-
garforing? Grebet ud af den bla luft uden sam-
menhzang med virkeligheden? Er det virkelig
Venstres svar pa det meget serigse stykke arbej-
de, som Wilhjelmudvalget afleverede i septem-
ber 2001, hvor alle parter, alle spillere inden for

~ hele naturomrédet rent faktisk var blevet enige

omkring de her anbefalinger. Er det virkelig
Venstres svar? Hej cigarfering og grebet ud af
den bl Juft? .

(Kort bemazerkning).
Eyvind Vesselbo (V): |
Neaeh, det var netop det, jeg sagde. Jeg understre-
gede jo meget betydningen af Wilhjelmudval- -
gets rapport, som taler om en forarmelse af na-
turen op gennem 1990'erne, hvor den socialde-
mokratiske regering har siddet og fert miljgpoli-
tik. Derfor er det klart, at jeg understreger be-
tydningen af Wilhjelmudvalgets rapport.

54 jeg forstar ikke helt, at der skulle veere sat

'spergsmélstegn ved Wilhjelmudvalgets rapport.

Det, jeg seetter spprgsmélstegn ved, er jo den
miljepolitik, som den socialdemokratiske rege-
ring forte op gennem 1990'erne, og som jo dben-
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bart efter Socialdemokratiets opfattelse forte til
en forarmelse af naturen.

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Jeg vil da gerne have lov til at gentage over for
hr. Eyvind Vesselbo, at det, der ligger i beslut-
ningsforslaget om, at Folketinget opfordrer re-
geringen til at arbejde for 100.000 ha vand-
lebsneere arealer, for bufferzoner, for at forsteer-
ke naturplejen, stort set, som det star her, er ta-
get direkte ud af Wilhjelmudvalgets rapport.
Det er det, jeg beder hr. Eyvind Vesselbo forhol-
de sig til. Forarmelsen har hr. Jorn Jespersen i sit
tidligere indleeg i forespergslen jo klart gjort
rede for. Der var nogle ting, der simpelt hen ikke
var gode nok.

Vi ved jo ogsa godt, hvor vii sidste ende skal
sende en del af det politiske ansvar, der ligger,
hen. Men der ligger sa bestemt ogsa et ansvar
ude, havde jeg neer sagt, i det &bne land.

Men endnu en gang: Mener hr. Eyvind Ves-
selbo, at Wilhjelmudvalgets anbefaling, som vi
her har taget nogle af, er hej cigarfering og gre-
bet ud af den bl4 luft og uden faglig sammen-
heeng? Det tror jeg virkelig Wilhjelmudvalget
ville synes var en grov, grov nedvurdering af de-
res arbejde. Og det er det, jeg beder hr. Eyvind
Vesselbo forholde sig til. ’

(Kort bemaerkning).
Eyvind Vesselbo (V):
Det er jo et problem, nar man gar op og svarer
pé det sporgsmal, der bliver stillet, at det sa bare
bliver stillet igen, fordi hr. Torben Hansen ikke
kan lide svaret. Jeg m& nok sige til hr. Torben
Hansen: Jeg kan altsé ikke svare pa den made,
hr. Torben Hansen gerne vil have det. Beklager,
jeg er ikke medlem af Socialdemokratiet. Jeg er
Venstres miljgordferer, sa derfor repreesenterer
jeg jo ikke Socialdemokratiets synspunkter. Der-
for kan jeg heller ikke udtale mig pa Socialde-
mokratiets vegne, og derfor kan jeg ikke udtale
mig, som Socialdemokratiet gerne vil have.
Men jeg kan s& &benbart forstd, at detnu er
sveert at finde ud af, hvem der egentlig har skyl-
den for forarmelsen af den danske natur. Hr.
Jorn Jespersen sagde, at de i SF gerne ville g&
meget leengere, og nu siger hr. Torben Hansen:
Ja, det er jo et problem med den forarmelse, som
skyldes den miljepolitik, der er blevet fort af
den socialdemokratiske regering.

Jamen hvem har skylden? Socialdemokratiet
og SF havde jo flertallet sammen med Det Radi-
kale Venstre. S4 er det fru Elsebeth Gerner Niel-
sens parti, der er skyld i, at der er sket en forar-
melse af dansk natur?

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Vi kan &benbart f& en meget lang diskussion om
forarmelse. Hvis man skal sige noget her sddan
lidt bagefter, sa kan man sige, at vi dbenbart la-

vede Vandmiljeplan Il med de forkerte. Men det
var fer min tid.

Hr. Eyvind Vesselbo siger, at han ikke udtaler
sig pa vegne af Socialdemokratiet. Nej, det vil
jeg sige at jeg ogsa er meget taknemmelig for.
Det har jeg sddan set veeret siden kl. 10 i formid-
dags.

Men stadig veek sagde hr. Eyvind Vesselbo i
sin tale, at de tre punkter, der ligger i beslut-
ningsforslaget, er hej cigarfering og grebet ud af
den bla luft. Det eneste, jeg egentlig beder hr.
Eyvind Vesselbo forholde sig til, er: Betyder det
sd implicit, at Venstres miljgordferer, hr. Eyvind
Vesselbo, mener, at det, der star i Wilhjelmud-
valgets rapport, som beslutningsforslagets for-
ste side stort set er en afskrift af, er hej cigarfe-
ring og grebet ud af den bla [uft?

Lad os nu leegge alt det andet til side. Jeg vil
bare gerne have Venstres miljeordferers svar pa,
om Wilhjelmudvalget er helt i skoven med deres
rapport.

Kl 14.35

(Kort bemaerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

S& prever vi pd en anden made. Det er hgj cigar-
foring, n&r man i et beslutningsforslag foreslar
at afseette 400 mio. kr. til naturgenopretning og
til en naturplan osv., ndr man ikke ét eneste sted
i forslaget beskriver, hvordan man vil finansiere
det. Det er hgj cigarfering. Det er simpelt hen at
holde det rade flag sa hejt, at man slipper jor-
den.

Sa derfor: Ja, det forslag, der ligger, er hej ci-
garfering, men Wilhjelmudvalgets rapport er jo
ikke hej cigarfering. Den er saglig, og det er for-
skellen.

Hr. Torben Hansen sagde, at det var nogle
forkerte, man havde indgaet vandmiljeforlig
med. Er det sddan, at hr. Torben Hansen her
meddeler, at Socialdemokratiet treekker sig ud af
vandmiljgforhandlingerne med den udtalelse?
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Forste naestformand (Svend Auken):
54 er det.fru Pernille Blach Hansen. Hr. Torben
Hansen har opbrugt sine tre gange.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg kan til hr. Eyvind Vesselbos beroligelse sige,
at vores forslag selvfelgelig er fuldt finansieret.
Det kan man finde ved at kigge i vores finans-
lovforslag bl.a. fra indeveerende ar. Vi gor nem-
lig det til forskel fra regeringen, at vi prioriterer
pa tvaers af omréder, s& vi kan godt tage fra et
andet omréde og give til Miljeministeriet. Vi
kunne ogsa have gjort det modsatte. Regeringen
mener desveerre, at alt, hvad der skal ske fra
Miljeministeriet, skal gores inden for Miljemini-
steriets eget budget, og resten af pengene fra
Miljeministeriet forsvinder.

Det, jeg gerne vil sperge hr. Eyvind Vesselbo
om, er: Hvordan forholder Venstre sig til de tre
konkrete forslag, der ligger her, nemlig mere
plads til naturen i kraft af 100.000 ha nye vand-

- Ipbsnaere engarealer, forsteerket pleje af bade
private og offentlige naturarealer og en styrket
indsats for at lave naturgenopretning, herunder
ikke mindst de 300-meter-bufferzoner omkring
seerlig sdrbar natur?

Og nej, vi star selvftalgehg fast pa vores vand-
miljeplan, alt andet ville ogsa veere ensketeenk-
ning fra hr. Eyvind Vesselbos side. Men vi me-
ner, at der er brug for, at vi nu tagernogle ekstra
skridt seerlig i forhold til landbruget, og der ven-
ter vi da speendt pa at here senere i dag, om Ven-
stre vil vaere med. Men det vil nok veere for me-
get forlangt.

(Kort bemeerkning).
Eyvind Vesselbo (V):
Fru Pernille Blach Hansen sagde jo intet om,
hvordan det var finansieret, men sagde: Bare kig
i finansloven, der kan I se det, hvordan de her
400 mio. kr. er finansieret. Jamen hvorfor stir det
ikke i beslutningsforslaget, hvordan man finan-
sierer det, man foreslar? Det er da ikke serigst.
Derudover ma jeg jo s& sperge, om det beslut-
ningsforslag, der ligger her — hr. Torben Hansen
sagde jo ogsa meget rigtigt, at man havde indga-
et vandmiljeforlig med de forkerte — s& er det
forste skridt til at have en argumentation for at
traekke sig ud af forhandlingerne om vandmilje-
plan IIL For sa vil vi gerne have en klar melding
nu. 53 er der jo ingen grund til at spilde tid med
at sidde med hinanden fremover.

(Kort bemeaerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Sa vidt jeg kan se af regeringens redegorelse om
Danmarks natur, stér der nu heller ikke noget .
om, hvor pengene skal skaffes her, men sddan er
der jo s& meget. Jeg kan da sige, at et af de ste-
der, vi har skaffet pengene, bl.a. er ved at skeere i
nogle tilskud til erhvervslivet, s& det kan da vee-
re, at hr. Eyvind Vesselbo bliver mere tiltrukket
af at f den melding.

Negj, vi holder ved i forhandlingerne om
vandmiljeplan III. Det vil vi gerne veere med til
fremover. Vi vil gerne have en ambities reform.
Nu ma vi se, om regeringen ogsé vil det. Men
jeg vil gerne bede hr. Eyvind Vesselbo forholde
sig til det, vi diskuterer. Hvad mener Venstre om
at lave 300-meter-bufferzoner omkring seerlig
sarbar natur? Nu starter vi bare med ét spergs-
mal. S& kan det veere, jeg kan f& bare ét svar.

(Kort bemeerkning). -

Eyvind Vesselbo (V):

Der kom ikke nogen tilkendegivelse om finan-
sieringen af det her beslutningsforslag. Det er jo
ikke nok, at der bare stér i forslaget, at man vil
give 400 mio. kr. Og vores naturprojekter, vores

" naturparker, vores naturgenopretning er jo fra

Venstres side og fra regeringens side finansieret.
Der er jo indgdet aftaler pa det her omrade, som
er fuldt finansierede. Det erjo det, der er forskel-
len pé Venstres og Socialdemokratiets opfattelse
af forslag og skonomi. Vi har planlagt de her
ting, vi har prioriteret de her ting, sddan at vi
ved, hvad vi ger, ogsa fremtidigt.
. KL 14.40

Og med hensyn til 300-meter-bufferzone: Vi
vil gerne have lov til at undersege den ting. Jeg
mener, at ministeren jo her klart har sagt — og vi
andre har i flere timer stdet og sagt det — hvilke
planer der kommer fremover. Og der vil spergs-
maélet om bufferzoner jo ogsa indga som et ele-
ment.

Forste naestformand (Svend Auken):

Da der ikke er flere, der har spergsmal il hr.
Vesselbo, gar vi videre i ordfererraekken. Naeste
ordferer er hr. Jorn Dohrmann.

Jorn Dohrmann (DF):
B 147 drejer sig om genopretning og pleje af
Danmarks naturomrader, og det er selvf@lgelig

noget, der ligger Dansk Folkeparti meget pa sin-

de.
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Vi har jo sagt det mange gange for, og vi siger
det gerne igen: Det er glaedeligt at konstatere, at
regeringen sammen med Dansk Folkeparti og
Kristeligt Folkeparti allerede pa nuveerende
tidspunkt har indgaet en aftale om at underse-
ge, om man kan szelge nogle af de der sékaldte
mindre naletreesplantager, sa vi pa den méde
kan frigere nogle af de midler til netop naturen.

Det er selvfolgelig ogsé gleedeligt i den hense-
ende at konstatere, at der er andre partier her i
Folketinget, der ensker at g& den samme vej.
Den forrige regering havde jo som sagt mange
gode intentionex, men problemet var bare, at der
neesten aldrig fulgte penge nok med, nar de
gode intentioner skulle fores ud i livet.

Nu har vi heldigvis faet udpeget nogle af de
her nye omrader, de sakaldte habitatomrader, og
sammen med den nye naturaftale skulle vi jo
gerne f4 frigjort nogle midler til at gore en seerlig
indsats for naturen i Danmark, sa vi kan fa op-
rettet den natur og pleje den naturtype, som fin-
des i forskellige omrader.

Dansk Folkeparti mener ogsé, at vi skal veere
stolte af de naturomrader, vi har i Danmark.
Derfor vil vi ogsé gerne vaere med til at bevare
dem rundt om i landet. Sidste ar var det 50 mio.
kr., vi tilferte naturen, plus over 45 mio. kr., som
Friluftsrddet har investeret i de gode projekter.

Igen i &r blev der ligeledes afsat penge til na-
turformal, som vi synes det er meget vigtigt at vi
fortseetter med i drene fremover. Men det er ogsé
lige s vigtigt, at borgerne bliver inddraget i de
forskellige projekter i &rene fremover.

Nu er vi startet, og det tegner rigtig godt. Der
er mange, der gerne vil veere med til at udforme
bl.a. de nye naturparker, og den erfaring kan vi
maéske benytte ved andre naturprojekter. Vi er i
hvert fald &bne for at diskutere alle de her mu-
ligheder, som ligger foran os.

Men det kan selvfolgelig ogsa blive meget
bedre. Sa derfor er det vigtigt, at vi bliver ved
med at presse pé i den retning, som vi ensker at
g4, og dermed sikre beskyttelse og genopretning
og fortsat pleje af Danmarks naturomrader.

Vi er forst lige begyndt, og vi ma ikke glem-
me, at den tidligere regering har haft mange ar
til at vise, hvad den egentlig mente var vigtigt
for naturen. Jeg haber selvfelgelig pa, at vi far en
god debat om de her ting og ogsa gode fremtidi-
ge debatter, for det ligger os meget pé sinde, at
naturen bliver ved med at besta. Jeg mener ogsa,
at vi alle sammen vil det godt for naturen og
egentlig vil det samme, men pa forskellig vis.

Men Dansk Folkeparti kan selvfelgelig ikke
stette dette forslag, som er fremsat her i dag,
delvis ogsé pa grund af, at finansieringen, som
vi synes er en utrolig vigtig ting for at kunne
fortseette den fortsatte naturgenopretning, ikke
er i orden.

(Kort bemaerkning).

Torben Hansen (S):

Man kunne jo bede hr. Jorn Dohrmann, og det
vil jeg sé& gore, om at forsege at forholde sig til
beslutningsforslaget, forholde sig til principper-
neidet.

Hvad mener Dansk Folkeparti om princippet
om, at der bliver skaffet flere vandlebsnaere eng-
arealer, om bufferzoner og forsteerket pleje?
Kunne man ikke bare sadan fa lidt at here?
Hvad er Dansk Folkepartis politik pa det her
omréade? 53 kan vi tage den ekonomiske diskus-
sion og alle de andre diskussioner siden hen.

Men nu vil jeg jo egentlig meget gerne have at
vide: Hvad er den principielle holdning til det
her fra Dansk Folkepartis side? Det ma veere det
forste, inden vi overhovedet kan komme i gang
med en diskussion, hvor jeg kan here pa Dansk
Folkepartis ordferer, at det drejer sig om alt mu-
ligt andet end lige netop det forslag, der ligger

pa bordet her.
Kl. 14.45

(Kort bemaerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Det viser jo endnu en gang, at hr. Torben Hansen
ikke folger med i, hvad man siger heroppefra,
for jeg siger jo, at vi gerne vil give til naturen.
Det er netop det, vi gor, nar vi indgdr et natur-
forlig; nar vi siger, at vi vil give til habitatomra-
derne; vi vil give til byneer skovrejsning, séledes
at folk kan komme ud i naturen.

Man forholder sig til, at man skal gere en eks-
tra indsats for naturen, og dermed er intentio-
nerne netop, at man vil gere noget for naturen.
Det er ikke noget med kun at std og sige, at nu
skal de have 400 mio. kr. ekstra, neeh, vi siger, at
de penge har vi afsat, og dem ensker vi ogsé at
bruge. Men fra Dansk Folkepartis side ensker vi
ogsa at give et konkret eksempel pa, hvad vi en-
sker at bruge pengene til. Vi vil ikke bare slynge
en masse tal ud, som ikke er realistiske, som
man har gjort i den tidligere regerings tid. Der
har man jo ikke fort det ud i livet.
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(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S): '

Det er meget godt, at naturen ligger Dansk Fol-
keparti meget pa sinde, i hvert fald ifelge Dansk
Folkepartis ordferer. Ordfereren siger sé ogsa i
indleegget, at under den tidligere regering fulgte
pengene ikke med.

Det er jo en fuldsteendig absurd pastand, nar
man ser pd de besparelser, der her har vaeret pd
Skov- og Naturstyrelsen, og pé, at Dansk Folke-
partl var med i et forlig pa 50 mio. kr: sidste &r. I
&r er der sa et eller andet lost, som vi nu har
brugt et par timer pé at diskutere.

Det, vi i hvert fald har fundet ud af, er, at vi
stadig vaek ikke har faet svar pa, om der er s&
meget som en krone i det her. Derfor virker det
fuldsteendig absurd, ndr man siger, at man er
med til at putte penge i naturen og alt muligt an-
det.

Men det, jeg faktisk gerne vil have Dansk Fol-
kepartis svar p4, er, hvad man mener om prin-

cippet med vandlebsnzere engarealer, om buffeér-

zoner og om forsteerket naturplejeindsats.

Sa lad os tage skonomidiskussionen veek. Det
kan vi godt gere for min skyld. Jeg vil bare gerne
have at vide, hvad den principielle, politiske
holdning fra Dansk Folkepartis side til det her
er.

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg mener ikke, man kan veere i tvivl om, at bl.a.
det med bufferzonerne indgar i de overvejelser,
man har omkring Vandmiljeplan III og alle de
ting. Men der er vi jo ikke med. Vi er jo ikke
budt med indenfor, og hvem er det, der blokerer
for det? Det er jo netop Socialdemokratiet og SF
og De Radikale. De vil ikke have Dansk Folke-
parti med. Naeh, vi kan eventuelt komme til bag-
efter, og s& kan vi sige ja til det, man méske ger-
ne vil have.

Jeg synes bate, at man skal forholde sig til,
hvad man faktisk har gjort under den tidligere
regering, som hr. Torben Hansen méaske ikke var
en del af. Men man ma forholde sig til, at man
der oprettede, lad os sige ca. 430 ha skov om aret
over en 10-arig periode, mens den her regering
med stette fra Dansk Folkeparti har oprettet 930
ha skov. Det er en meerkbar forbedring, som jeg
mener man skal leegge maerke til. Det er ikke -
bare tomme ord.

De her budgetter, som hr. Torben Hansen ‘
henviser til, var jo penge, man havde et gnske

om at bruge, men som man rent faktlsk ikke
brugte.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Skal vi nu ikke lade ret veere ret, for det er jo -
ikke helt rigtigt, at den nuveerende regering har
serget for at udvide skovarealet i det omfang,
som hr. Jern Dohrmann siger. Det er takket veere
kommunernes indsats, at det gir s& godt.

Jeg synes faktisk, at vikan vaere utrolig glade
for, at vi har nogle kommuner, der tage'r deres
drikkevandsproblemer alvorligt. Det er jo, fordi
kommunerne har iridset, at de simpelt hen er
nedt til at gere noget selv for at veere med til at
sikre, atvi har rent drikkevand i fremtiden, og-
derfor planter de skov som aldrig for. Med an~
dre ord har vi ogsa lige pludselig nogle penge til
rddighed i statssammenhzeng, som vi muligvis
kan bruge til en anden type skovrejsning eller en
anden type naturpleje, hvad ved jeg, fordi kom-
munerne hu tager sig af det, som regeringen tid-
ligere skulle tage sig af. Det er jo interessant, at
regeringen eller i hvert fald Dansk Folkeparti
gerne vil tage seren for den mdsats, kommuner-
ne har ansvaret for

<Kl 1450

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF): ' ‘
Nu ved jegikke, om jeg kan, men jeg vil prove at
forklare fru Elsebeth Gerner Nielsen, at den her
regering med stette fra Dansk Folkeparti er ble-
vet meget bedre til at fd-noget ud af de penge,
man har til rddighed. Jeg ved ikke, om fru Else-
beth Gerner Nielsen vil here efter, men det er jo
sadan, at der er indgéet nogle partnerskaber, s&-
ledes at kommunerne ganske vist betaler for jor-
den, men vi kommer med planterne, og dermed
far vi mange flere hektar skov, hvorved vi kan
undgd, at drikkevandet gar til.

Det er da en god made at gore det pd: Hvis en
kommune har noget jord liggende, som den ger-
ne vil have skov p4, og vi kommer med planter-
ne, og vi pa den made kan fa rejst dobbelt s me-
get skov, sd er det da en fornuftig politik. Hvor-
for sd g& ud og betale for noget jord, der bare lig-
ger hen, ndr alle er interesseret i at f4 skovrejs-
ning? Det er altsa en ny'made at teenke pa. Er
det ikke en god ting at gere? Jo, det mener vii
Dansk Folkeparti det er.

Pa den made far vi mere skovrejsning, og det
er da en succes. 58 hvorfor gé og skeelde kom-
munerne ud? Det har vi slet ingen intentioner
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om. Vi synes, det er rigtig godt, det, der er opna-
et, og det vil vi gerne have lidt af seren for.

(Kort bemeerkning).
Elsebeth Gerner Nielsen (RV)
Der er lige kommet en ny unders;agelse, der vi-
ser, at kvinder bruger begge hjernehalvdele, nér,
de taler, og nar de teenker, og det er baggrunden
for, at jeg godt kan sidde og tale samtldlg med, .
at jeg herer, hvad hr. Jern Dohrmann siger. Og ‘
sa vidt jeg kunne here, havde hr. Jorn Dohz-.
mann overhovedet ikke forstaet, hvad jeg, sagde
Det, ]eg sagde, var netop, atj jeg mente, at vi
skulle 51ge tak til kommunerne, fordi de gjorde
alt det, vi andre ikke har taget os af,.og som den
nuverende regering heller ikke har taget sig af.
Det er kommunerne, der rejser skov som aldrig
for, det er ikke staten. - :

(Kort bemaerknmg)

Jorn Dohrmann (DF): . .
Jeg synes.egentlig, man kan 31ge, at det var en
rar bemarkmng, fru Elsebeth Gerner Nielsen
kom med, for s& kunne vi jo slejfe pengene pa
den konto, idet fru Elsebeth Gerner Nielsen si-
ger, at de alligevel ikke skal bruges til skovrejs-
ning. Det er jo noget sludder, hvorfor skulle vi
ellers afseette penge til det?

Fru Elsebeth Gerner Nielsen mé da kunne se,
at pengene gar til skovrejsning, sa jeg tror, at.fru
Elsebeth Gerner Nielsen vil g op.og undskylde
den utrolig fjollede bemeerkning. Men nej, vi
skal heller ikke tro det .umulige.

Forste naestformand (Svend Auken)
Sa gar vi videre i ordfererreekken. Det erer fru .
Nina Ber rig som ordferer.

N ina Berng (KF)
Det Konservative Folkepartl har noteret s1g, at
forslagsstillerne ligesom vi har leest Wilhjelmud-
valgets rapport.og taget afseet i denne. Wilhjelm-
rapporten indeholder meget godt, men mangler
desveerre de skonomiske analyser, som udval-
get ikke fik lejlighed til at udfere. :
Det Konservative Folkeparti-synes, at det er.
hensigtsmeessigt og fornuftigt grundigt at vur-
dere de omkostninger eller-gevinster, der métte
vaere i at realisere de enkelte forslag. Der er sik-
kert megen fornuft i at skabe nye vandlgbsneere
engarealer og forsteerke plejen af naturen.og at*
styrke indsatsen for naturopretning og at oprette
bufferzoner omkring sarbar natur. Nar omkost-
ninger og.gevinster er vurderet, vil Det Konser-
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vative Folkeparti formodentlig meget gerne
medvirke til at gennemfere det.

Regeringen er i fuld gang med at tilvejebringe
et sédant grundlag og med henvisning til, at re-
geringen er i gang med dette arbejde, herunder
at der fremlegges en handlingsplan for biodi-
versiteten i efterdret 2003 og forslag til revision
af bdde naturbeskyttelsesloven og skovlovern, og
at der saledes pd nuveerende tidspunkt ikke
foreligger et tilstraekkeligt beslutningsgrundlag
pa flere af forslagene, kan Det Konservative Fol-
keparti ikke stotte det fremsatte forslag til folke-
tingsbeslutning om naturpleje og genopretning
og mere natur til flere, en naturreform for Dan-
mark.

KI. 14.55

V1 onsker at afvente et seriost grundlag for
behandhngen af de fremsatte forslag, herunder
ogsé en redegeorelse for, hvordan man har teenkt
sig at tilvejebringe den foresladede finansiering.

Forste naestformand (Svend Auken):
Sa er det hr. Jorn Jespersen som ordferer.

]ﬂrn Jespersen (SF): ,
Der har jo veeret en del usaghg diskussion om,
hvad det er for en politik, der forer til forarmelse
af naturen osv. Det kunne veere, at vi méske
skulle prove at f& den debat lidt tilbage pa skin-
ner igen og konstatere, at i et moderne samfund
er situationen jo den, at der vil den generelle ud-
vikling leegge et massivt pres pa naturen.

-Vejbyggeri, byudvikling, intensivt landbrug,
konkurrencen osv. gér i retning af at leegge et
pres pa den levende natur, og det er jo det, vi har
set i Danmark, ved at stadig flere naturtyper for-
svinder og forarmes, ved at antallet af dyre- og
plantearter bliver mindre og mindre. Derfor er
spergsmalet selvfolgelig: Hvad er den nedven-
dige grenne politik for at modga denne forar-
melse, og hvornér er den gremne politik staerk
nok til at stoppe tilbagegangen i naturtilstanden
og méske ligefrem pa sigt begynde at styrke ud-
viklingen i naturen? -

Der ma vi konstatere, at det hidtil ikke er lyk-
kedes at skabe et flertal for en gren politik, der
var steerk nok til at imedegé tilbagegangen i na-
turen. Pa den baggrund blev Wilhjelmudvalget
nedsat for at finde en bred samfundsmeessig op-
bakning til, hvilke initiativer der kunne medvir-
ke til at standse tilbagegangen i naturen, komme
med forslag til, hvordan det skulle gennemfores
og dermed skabe grundlag for en politisk be-
slutning.
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Det kan man selvfalgelig altid diskutere, om
det er den rigtige made at gore det pa, for ulem-
pen ved et s& bredt sammensat udvalg er, at det
tager tid, at der er en risiko for, at man ikke bli-
ver enig, og at det, man kan blive enlg om, er for
svagt til at lose problemet.

Men det viste sig jo, at de ulemper ikke i no-~
get serligt omgang gjorde sig geeldende for Wil-
hjelmudvalgets arbejde. Tveertimod var detet
meget effektivt arbejde, og man blev forbl@ffen—
de enig om forblaffende meget.

Den rapport var feerdig i efteraret 2001, over--
ladt til politikerne, og sa kunne man jo forvente,
hvad enten man var fra landbruget eller de "
grenne organisationer eller nogle af de mange
andre, der ydede en konstruktiv indsats i den’
sammenheeng, at der blev taget politisk stilling’
til den. Hvis der i den sammenheeng var politi-
ske kreefter, der havde sveert ved at overskue
omkostningerne eller havde sveert ved at finde
pengene, sa var det j joet politisk problem som
man maétte forholde sig til. :

Den vilje har desveerre ikke veeret der 51den
november 2001, fordi der kom et nyt flertal, og
det gronne flertal blev til et mindretal. Situatio-
nen er jo, at der intet er sket pa omradet, fordi
man har sendt alle overvejelser i fornyet ud-
valgsbehandling, fordi man venter pa, om der er
forbedrede tilskudsmuligheder fra EU, og fordi
man nu lige skal have en ekstra runde og over-
veje. Derfor er der intet sket pd omrédet i over
halvandet &r, det er virkelighedeni det. -

Nu kommer vi s& oven i kebet i en s usaglig
diskussion, at regeringspartierne ikke engang
vil tage stilling til, om de i princippet synes, at
anbefalingerne fra Wilhjelmudvalget er relevan-
te og ber gennemferes. At man siger: Visynes;
det er en god idé med: vandlgbsnaere omrader,
fordi det er en af de naturtyper, der er allermest
treengt, som forsvinder med sterst hast, men vi
skal ogsé finde pengene og pr10r1te1e Det havde
vaeret fair. o

Hyvis man havde sagt: Jamen der er brug for
oget naturpleje, men amterne har jo sveert ved at
deltage, fordi deres ekonomi er skéret ned, g
der er ogsa stramme tider p4 statsbudgettet, sa
derfor skal vi lige have prioriteret. Det havde -
ogsé veeret fair, men det ger man ikke.

Man siger, at det er nogle totalt usaghge, til-
feeldige, ligegyldige anbefalinger, og det er altsa
en hdn mod Wilhjelmudvalget, i stedet for at pa-
tage sig sit eget pohtlske ansvar for at finde pen-
gene og prioritere det, sa bare at begynde at -
héne det udvalgsarbejde, som erhvervsorganisa-

tioner og grenne organisationer og andre’har
brugt utrolig meget tid og mange kreefter pd‘at"
lave. Det synes jeg ikke man Kan veeie bekendt.’
Nér der efterlyses finansiering i forbindelse
med et beslutningsforslag, vil jeg bare i al stil- -
feerdighed sige til Venstres ordforer, at jeg ikke -
mindes, at der i bemeerkningerie til et eneste af’
de beslutnmgsforslag, somr opposmonen den-
gang den nuveerende regering var i opposition~
fremsatte, stod noget om finansiering overhove~

. det. Det var i evrigt beslutningsforslag, der var

karakteristiske ved meget stor enkelhed og k01t—

~ fattethed, typlsk pa 2 linjer.

Men sagen eérjo; at finansiering'det er noget
man ma aftale i forbindelseé med’ fmansloven, og
hvis 1eger1ngen synés, at det her er fornuftige
forslag, s& indbyd dog til en fothandling om at -
finde den nadvendlge finansiering. Den er jeg
sikker pa at-vi gerne deltager i, ikke ved at saelge
statsskove ganske vist, men det kunne jo veete,
at der var andre muhgheder Indbyd til forhand—
11ng om fman31er1ngen, vi deltager gerne.’

K1.15.00

Men kort sagt, grunden til, at der ikke'er no-
gen vilje til for nuveerende at yde den naturind-
sats, som handler om nogle af de mest pressede
naturtyper, er jo, at deter sendt i udvalg med "’
henblik p& ikke at skulle finde' penge f01e10b1g,
for dem har m11];am1nlsteren ikke ret mange af.

Jeg synes i pvrigt, at miljgministeren skulle
vende tilbage til den zrlighed, han havde i den”
forste maned af sin regeringstid. Dengang hed
det: Ja, der er skaret ned pa milje- og naturomré-
det, fordi vi har prioriteret sygehuse hejere. Den
begrundelse kan han jo ikke'bruge mere, fordi -
nu er-de ekstra 1% mia. kr: til sygehusomradet
ogsé forsvundet, nu er det til flere faengsler og™
den slags, det lyder maske miindre tiltraekkende:”
Men vend dog tilbage til srligheden og sig, at
det’her er en politisk priofitering. Vi har nedpri-
oriteret natur— og mlljﬁomradet Det er det de1 )
er tale om

(Kort bemaerkmng)

Nina Berng (KF): : o
N tror jeg, jeg forstar risikoen Ved at fatte sig i ‘
korthed. Hr. Jorn ]espersen har ikke forstdet,
hvadjeg sagde, sdnu v11 ]eg tﬂlade m1g at pltave
én gang til.-

Jeg gjorde meget opmaerksom pa, atvi fra
konservativ side har laest Wilhjelmrapporten,'og
vihar ogsa fundet, at der er mange gode forslag.
Men forudsaetningen for, at vi vil ga videre, ef, at
vi vil have en vurdering af omkostningeérne og
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gevinsterne, og den mener vi ikke til fulde er
fremlagt nu. 53 vi ensker ikke at sige ja, for vi
har de ting pa plads.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg tror, vi misforstar hinanden, fru Berrig og
jeg, fordi mine bemaerkmnger om det kortfatte-
de og meget enkle rettede sig mod de beslut-
ningsforslag, som Venstre og De Konservative
typlsk fremsatte i sidste valgperiode. Jeg kunne
ogsa sige det lidt mere direkte: Der var ikke ofret
meget tid og intellektuel kraft pa de pageelden-
de forslag. Det var det, jeg henviste til.

Jeg noterede mig godt, at De Konservative
her tilkendegav, at man var sympatisk indstillet
over for bla. de her forslag fra Wilhjelmudval-
get, men at man manglede gkonomiske over-
slag. Sa siger jeg bare, at sd haber jeg, man skyn-
der sig at f4 dem, sddan at der kan blive taget
stilling til det. Jeg tror, at hvis man havde haft
viljen til at f4 en vurdering af det ekonomiske
omfang af det her forslag, kunne man godt have
ndet det pd 1% ar.

Men vi venter i stadig stigende utdlmodighed
pé, at regeringen beslutter sig, og med stadig sti-
gende speending pa, om man, ndr man sa har be-
sluttet sig, vil stotte Wilhjelmudvalget og kan
finde pengene.

Forste nastformand (Svend Auken):
Sa er det fru Elsebeth Gerner Nielsen som ordfe-
rer.

Elsebeth Gerner Nielsen (RV): .

Som omtalt tidligere har det veeret en meget stor
fornejelse at tage rundt i landet og diskutere na-
tur og miljo med borgerne, som er optaget af,
hvordan det stédr til med naturkapitalen. .

Jeg kan hilse miljgministeren og sige, at inte-
ressen for at vaere med til at redde Danmarks na-
tur er meget stor, og samtidig er mange borgere
noget s& umoderne som bekymrede. For hvad
nytter det, at man sparer pa vandet og lader
veere med at bruge pesticider pé grentsagerne,
hvis der ikke sker noget pa de omrader, hvor det
virkelig betyder noget?

Pa mederne er det ogsa kommet til at std
klart, at de store udfordringer ligger inden for
fire omrader. For det forste bliver der overalt
gjort opmeerksom pa, at der ingen penge er til at
pleje de naturomrader, som vi allerede har er-
hvervet. Vi har fredet store arealer, men den na-
tur, vi i sin tid fredede, er nu blevet til en helt an-
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den grundet manglende pleje. Det skyldes selv-
folgelig forst og fremmest, at amterne har over-
ordentlig sveert ved at f4 deres skonomi til at
haenge sammen, og at det er nemmest at spare et
sted, hvor der ingen ventelister er.

Med til billedet horer ogsa, at vi ikke har faet
spredt kveeget i tilstreekkelig grad. Det betyder,
at der er store engarealer, som ikke bliver af-
graesset og derfor springer i krat.

For det andet har vi det problem, at Dan-
marks natur er alt for fragmenteret. Her og dér
har vi store naturarealer, men de heenger ikke
sammen, hvilket betyder, at flora og fauna ikke
kan vandre.

For det tredje: Danmarks natur er blevet for
tor takket veere en intensiv dreening og terleg-
ning af seer, f.eks. Filsg 1 Ribe Amt, men vi kan
ogsa neevne et hav af andre omrader, der er ble-
vet dreenet og terlagt med henblik pé at udnytte
jorden til landbrug.

Og endelig for det fjerde siger borgerne, at
der er gode grunde til at oprette nationalparker.
Af samme grund ber det ikke veere snaevre loka-
le interesser, som afger, om der skal veere en na-
tionalpark eller ej. Det projekt, ministeren er i
gang med, er jo naermest sddan et regionalpark-
projekt, ikke et nationalparkprojekt, fordi mini-
steren er sa utrolig optaget af, at der ikke ma
veere en eneste part ude lokalt, som ikke bryder
sig om nationalparken.

v K1 15.05

Og der gor borgerne netop opmeerksom pa:
Jamen det, vi ensker, er store nationalparker,
som har betydning for hele Danmarks befolk-
ning, og maske nok sa vigtigt er det, at de har
betydning for at bevare den biologiske mangfol-
dighed, som fremtidens generationer og, ja, hele
befolkningen er dybt afhaengig af.

Alle disse problemstillinger tages der pa den
ene eller anden made hgjde for i Socialdemokra-
tiets beslutningsforslag, som jo samtidig afspej-
ler de forslag, som Wilhjelmrapporten rumme-
de. .

Det Radikale Venstre finder beslutningsfor-
slaget meget sympatisk, og vi gleeder os til de vi-
dere droeftelser om, hvordan vi sikrer Danmarks
natur, herunder ogsd, hvordan vi finansierer
indsatsen. Det sidste star der ikke sd meget om i
Socialdemokratiets gode opleeg, som jeg gerne
vil sige tak for.

Forste naestformand (Svend Aukeny):
Neeste ordferer er hr. Keld Albrechtsen.
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Keld Albrechtsen (EL):

I Enhedslisten er vi positive over for det forslag,
som vi her behandler, forslag til folketingsbe-
slutning om naturgenopretning m.v. Vi mener,
det er et forslag, som har et bredere sigte med .
hensyn til naturen end de meget sneevert teenkte
planer, som ministeren arbejder ud fra. Han ke-
rer jo i et meget smalt spor med nogle national-
parker og sd udsalg af nogle statsskove. I det her
beslutningsforslag nar vi trods alt leengere ud i
naturen, sa at sige. Vi synes, at det er en udmeer-
ket idé at skabe disse 100.000 hektar nye arealer
med enge, overdrev osv.

Der er nogle af de tekniske tmg iforslaget, ]eg
godt vil drefte neermere, f.eks. nar det geelder de
forskellige former for bufferzoner eller beskyt-
telseszoner.

En af de ting, som kan veere veesentlig, som
jeg ogsa tror at man skal have med ind, er, at der
ogsd skal veere muligheder for, at vilde dyr f.eks.
kan passere i landskabet fra det ene omrade til
det andet. Der kan veere brug for nogle lidt an-
dre korridorer end lige preecis dem, der er
neevnt her i forslaget. S det kan godt veere, nér
man far det arbejdet helt igennem, at det sd skal
ligge lidt anderledes i naturen end som her fore-
slaet. :
Det helt afgerende er imidlertid efter vores
opfattelse, at hvis dette skal lykkes, skal det ses i
sammenheeng med en kommende generel vand-
miljeplan og et kommende indgreb imod nee-
ringsstofforurening og pesticidforurening. For
hvis vi ikke far skruet ned for det samlede for-
ureningstryk med kvzelstof, fosfor og pesticider,
vil det under alle omsteendigheder presse disse
omréder sd meget, at det bliver vanskeligt at fa
det til at lykkes. Altsé f.eks. er et overdrev ikke
noget, man sddan skaber fra den ene dag til den
anden. Det tager maske endda helt op til 100 ar
at skabe det, hvis det virkelig skal veere fint. Og
hvis man s& bliver ved med at heelde ammoniak
ned péd omréderne gennem luften, fordi vi har
en for koncentreret landbrugsproduktion, ja, s&
kan det formentlig slet ikke lade sig gore.

5a derfor, hvis ikke vi fér taget fat om de helt
generelle problemer med det alt for store pres,
der er pa naturen, og her taler vi altsd om.en
indsats inde pa de store hartkorn, pd den tunge,’
fede jord, vil det gore det vanskeligt at sikre na-
turomraderne, ogsa helt ude i strandengene og
omkring vandleb osv.

Men hvis man altsé kan se det her i sammen-
heeng med en ny vandmiljeplan og en ny pesti-
cidhandlingsplan, sa vi far taget hul pa de ting,

vil dette forslag kunne veere, om jeg sd mé sige,
den tredje del af en sidan naturgenopretnings- -
plan. Altsé hvis vi kan f4 fjernet pesticidpresset,
hvis vi kan fa fjernet kvaelstofpresset, og vi kan
fa en sddan genopretningsplan her, vil tingene
kunne heenge sammen. Men disse elementer for-
udseetter hinanden, for at det kan komme til at
virke.

KL 15.10

Det helt afg;arende problem er det alt for store
forureningstryk, som vi ser i vores natur. Vi har
ikke problemer med, at forslagsstillerne ikke pe-
ger fuldt ud pa finansieringen, det er rimeligt pa
nuveerende tidspunkt af dret inden finanslovfor-
handlingerne at fremseette et sddant beslut- -
ningsforslag; det anerkender vi fuldt ud.

Vi er lidt beteenkelige, hvis man i EU begyn-
der ligesom at forsege pé at f4 gjort landbrugs-
stotten mere acceptabel ved at begynde at kalde
den noget mere gront, og derfor er vi lidt beteen-
kelige, hvis det skal tages fra de nuveerende
landbrugsordninger, som sa pa.den méade i reali~
teten bare opletholdes. Men det kan vi alt sam-
men kigge pé.

Vi er positive over for forslaget

Forste nestformand (Svend Aﬁkeh):
54 er det Mogens Nergérd Pedersen som ordfe-
rer. :

Mogens Norgérd Pedersen (KRF):

Som ogsa debatten tidligere pa dagen indikere-
de, er viiKristeligt Folkeparti meget varme for-
talere for, at vi skal veere naturforvaltere, og ind-
imellem kan det ligesom forstés, i hvert fald nar
vihar debatten her i salen, at det er pa to forskel-
lige ekonomiske niveauer.

Men jeg skal igen understrege, at vi smend
er tilfredse med de forlig, som vi har indgéet,
béde naturforlig 1 og naturforlig 2. Som tidligere
neevnt tager vi ét skridt ad gangen. Det her for- -
slag, som vi nu debatterer, har jeg lidt p4 for-
nemmelsen-er sddan et tigerspring, og vi er altsa
mest til at tage ét skridt ad gangen frem for et ti-
gerspring, for man ved ikke altid, hvor tigeren
havner henne, nér den springer.

Men egentlig kan vi sagtens stette forslaget
forstéet pd den made, at det er gode initiativer.
Og det er faktisk, sddan som jeg leeser det, initia-
tiver, der langt hen ad vejen falder i trdd med de
naturforlig, som hgger og den proces, som er i
gang.

Det, som bare er spergsmaélet, er: Hvor meget
og hvor mange penge? Derfor er vi selvfelgelig
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ogsé betenkelige ved finansieringen. Sa jeg sad
lige og fik den idé, at man jo kunne stemme for
forslaget og s& bede Socialdemokraterne om at

finansiere det; s& kunne alle méske vaere glade.

Men ndr jeg sa leeser videre i forslaget, kom-
mer jeg ogsa indimellem til at teenke pa: Jamen
vil vi egentlig det samme, vi, der er med i natur-
forliget, og de, der er uden for naturforliget?
Kalder vi det bare noget forskelligt? For i forsla-
get, som vi debatterer nu, star der jo vandlebssy-
stemer, fjorde, sger; i naturforliget star der
strandenge og &dale, det er i hvert fald noget,
der er rimelig fugtigt.

S& er der moser, og naturforliget snakker om
hejmoser. Sa snakkes der her i forslaget om tree-
bevoksede naturtyper, og det synes jeg da er et
udmeerket udtryk, men man kunne méske ogsa
veelge at kalde en treebevokset naturtype for en
skov. Det er jo netop noget af det, som naturfor-
liget indikerer gerne at ville veere med til at gore
noget ved, byneer skov.

Kyster og klitter og klitheder, jamen der er jo
intet til hinder for — og det tror jeg da ogsa at ti-
den vil vise og allerede har vist — at der er nogle
af de nationale naturparker, der faktisk nsermer
sig bade kyster og Klitter og klitheder. S& der kan
jo sagtens veere sammentfald.

S& alt i alt et udmeerket forslag, som Kristeligt
Folkeparti ikke stetter, fordi finansieringen er s&
fjernt fra virkeligheden, at det kan vi ikke veere
med til. ‘

(Kort bemeerkning).
Torben Hansen (S): :
Jeg takker for Kristeligt Folkepartis kommenta-
rer.
KI. 15.15

Jeg kunne da godt teenke mig at vide, hvis der
14 en eller anden check pé bordet, om sa Kriste-
ligt Folkeparti rent faktisk syntes, at det her var
et godt forslag.

Hvad med materien i forhold til de her tre
punkter, der er i beslutningsforslaget, hvad me-
ner man om dem rent politisk? Skal jeg forsta
det sadan, at dem synes man egentlig meget
godt om?

S4 er det lidt spec1e1t jeg er ked af at skulle
sige det —men vi har rent faktisk fortalt i forsla-
get, hvor en del af pengene skal findes henne. I
det naturforlig, som hr. Mogens Nergard Peder-
sen omtaler indtil flere gange, er der ikke neevnt
s& meget som en eneste krone nogen som helst
steder.

I redegerelsen »Danmarks Natur — ansvaret
for at beskytte den og gleeden ved at benytte
den« fra oktober 2002 pa 8 sider, som jeg regner
med var en basis for det forste naturforlig, star
der heller ikke nogen som helst steder s& meget
som én eneste krone naevnt. 54 jeg vil sige: Vi er
rent faktisk kommet rigtig langt, for vi har rent
faktisk villet vise, hvor pengene skal komme fra.

Men jeg kunne da godt teenke mig at vide:
Mener hr. Mogens Nergdrd Pedersen, at det i
materien rent faktisk er et temmelig godt for-
slag? Sé skal hr. Mogens Nergéard Pedersen veere
velkommen til at stemme for, og-vi kan endda
gore ham til medforslagsstiller. Det kan vi sag-
tens finde ud af.

(Kort bemeerkning).

Mogens Norgird Pedersen (KRF):

Jeg papegede sdmeend bare, at der faktisk var
sammenfaldende elementer, og det glaeder jeg
mig meget over.

Men nér vi ikke kan veere medforslagsstillere
eller stemme for forslaget, er det jo af grundleeg-
gende &rsager. Den ene er finansieringen, og den
anden er: Hvor skal, havde jeg neer sagt, vi an-
dre veere henne, hvis alt bliver udlagt som na-
tur? Hvad skal vi leve af? 100.000 hektar er fak-
tisk et ret stort omréade.

Derfor siger vi: Jamen lad os da tage et skridt
ad gangen og sa fa tingene til at heenge sammen
i stedet for at tage sddan nogle tigerspring, som
viikke ved hvor ender.

Og sé er det jo ikke rigtig, at det er finansieret.
Det er jo kun halvdelen af f1nan51ermgen der er
gjort rede for.

(Kort bemeerkning).
Torben Hansen (S):
Nu er de 100.000 hektar jo ikke noget, som vi har
siddet og kastet terninger om oppe pa tredje sal,
og hvor vi s& har skullet finde en eller anden
mellemproportional, hvor vi skulle ende henne.
Det er rent faktisk Wilhjelmudvalgets meget ud-
meerkede rapport, det er et partsudvalg, der er
kommet med nogle indstillinger med hensyn til,
hvor Danmarks natur skal beveege sig hen.
Mener hr. Mogens Norgérd Pedersen s, at
Wilhjelmudvalget slet ikke har taget hensyn til,
hvor vi andre skal veere, og at det faktisk er helt
hen i skoven, det, der star i Wllh]elmudvalgets
rapport?
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(Kort bemeerkning).

Mogens Norgard Pedersen (KRF):

Det vil naturligvis veere utldlgt og tilnaermelses-
vist dumt, hvis jeg stdr og siger, at et seriest ar-
bejdende udvalg kommer med nogle tal, der er
helt hen i vejret. Det, som jeg siger, er, at det er
meget store arealer, og det er jo ikke sikkert, selv
om der er.en anbefaling, at det er det, der netop
skal veere til det formal.

Derudover kommer ogsa, atvi jo 1nd1me11em
har andre forslag, som vi er optaget af, og som
kreever store arealer, bl.a. sikring af drikkevand.
Derfor er det vigtigt, at vi har en balance i det.

Nej, jeg underkender ikke Wﬂh]elmudval-
gets arbejde.

Forste n&stformand (Svend Auken):
Sa gar vi over til ordfereren for forslagsstillerne,
og det er hr. Torben Hansen. »

Torben Hansen (S):

Jeg vil da gerne starte med at takke for statten,
desvaerre ikke stotte op til de 90, men det var i
hvert tilfeelde rart at here, at der var nogle, der
syntes,-at det ikke var sa darligt, det her.

Det var ogsa s&dan, j Jeg herte Kristeligt Folke-
partis ordferer, som, nér sandheden kommer
frem, nok rent faktisk feler sig bundet af natur-
forlig 1 og naturforlig 2, hvor man har fundet ud
af, at der har man maske kebt katten lidt mere i
seekken, end man havde regnet med, og det her
var maske egentlig lidt bedre, men man er bun-
det op, og det har vi selvfolgelig ogsa respekt -
for. .

Det, jeg synes der maske er lidt skuffende i
den debat, vi har veeret igennem her, er, at i for-
hold til regeringspartierne og i forhold til Dansk
Folkeparti har vi vaeret meget langt omkring,
man har snakket om skove og alt muligt andet,
og det eneste, der ikke er neevnt noget om i de
tre punkter pa beslutningsforslagets ferste side,
er, s& vidt jeg erindrer, skov. A

Der synes jeg det havde veeret rart, hvis der :
var kommet nogle udmeldinger pé: Hvad me- .
ner man rent principielt? Hvad er den politiske
holdning til en bufferzone? Hvad er den politi-
ske holdning til de der vandlebsneere engarea-
ler? Hvad vil den politiske holdning veere til en
forsteerket naturplejeindsats? Det har vi overho-
vedet ikke hort noget om. Det synes jeg-er trist,
men det kan vi jo desveerre nok ikke gare noget
ved.

Kl. 15.20

Hr. Keld Albrechtsen sagde ogsé noget om
grenne korridorer. Jeg vil gore opmeerksom pé,
at der i bemeerkningerne til forslaget rent faktisk
ogsé er et afsnit om en ekologisk infrastruktur.
Man kan kalde det, hvad man vil, men det korte
af det lange er, at netop p& den méade, vores na-
tur er indrettet pa i dag, veje, jernbaner, broer, alt
mulig andet, s& far vi desveerre nogle smé af-
greensede omrader, nogle sma afgreensede leve-
omréder, og en del af naturpolitikken i fremti-
den vil ogsa veere at skabe forbindelse der imel-
lem, sunpelt hen ogsa for at sikre, at genetikken
ogsé eriorden iden fauna, som der nu engang
er. .
Men jeg skal i hvert fald takke for de tllsagn, o

“der desveerre s& ikke nér op pa de 90, men deter

nok ikke sidste gang, vi har hert om denne sag.

Hermed sluttede forhandlingen, og forsléget |
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Milje- og Planlaegningsudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. :

Den naeste sag pé dagsordenen var:

3) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 130:

Forslag til folketingsbeslutning om midlerti-
digt stop for udvidelse af svmebednfter/etab-
lering af nye svinebedrifter. . . -

Af Elsebeth Gerner Nielsen (RV) og Martin lee—
gaard (RV).

(Fremsat 1/4 2003).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

Det er kun ca. 2 ar siden, det var nemlig den 21.
februar 2001, at min forgeenger her i salen afvi-
ste et beslutningsforslag om et midlertidigt stop
for udvidelse og nyetablering af svinefarme. Det



