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Formanden:
Hr. Keld Albrechtsen, og mon sd ikke vi kan
slutte debatten.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil tro, at man uden at fornaerme nogen kan
betegne Dansk Folkeparti som et borgerligt stat-
teparti, men jeg modtager da gerne andre for-
slag ogsa fra hr. Dohrmanns side, hvis der er en-
ske om en sddan debat. :
Hr. Dohrmann ville ikke i forste omgang give
tilsagn om at stette Enhedslistens beslutnings-
forslag om forbud mod bl.a. glyphosat, men jeg
tolker faktisk den melding, der kommer nu, sa-
ledes, at hvis ministeren ikke traeffer en tilfreds-
stillende afgorelse, kan vi endnu inden grund-
lovsdag na at vedtage et beslutningsforslag om
forbud mod glyphosat. Sadan ma det, hr. Dohr-
mann siger, vel forstds. Det er da en god bag-
grund for ministerens sagsbehandling at vide, at
den mulighed ogsé foreligger i Folketinget.

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Jo, men jeg synes ikke, jeg fik den t1lkendeg1ve1-
se fra hr. Keld Albrechtsen, at det var det, jeg
sagde, ogsa i min ordferertale. Derfor kan jeg
ikke forsta, hvorfor hr. Keld Albrechtsen siger, at
man ikke fik en klar melding fra den borgerlige
side. Jeg betragter ogsa Dansk Folkeparti som
den borgerlige side. 54 jeg mener ogsa helt klart,
at hr. Keld Albrechtsen kan bekraefte, at man fik
den klare melding fra den borgerlige side.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL): -
Nej, det kan jeg ikke bekrzefte, for det la ikke i
hr. Dohrmanns ordferertale, beklager. Der 14 en
afvisning af at gribe ind her og nu, men det er
nu blevet zendret her i afslutningen af debatten
til et signal, der gar ud p4, at giftige stoffer skam
absolut godt kan forbydes.

Hr. Dohrmann m4 undskylde, men s vil jeg -
altsd opfordre ham til at tale mere tydeligt i sine
ordferertaler fremover. Men det er da gleedeligt,

at han sd kommer op pé talerstolen her til sidst.

Det skal han i hvert fald ikke klandres for.
Kl. 18.45

Hermed sluttede forhandlingen, og forslagene
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning . . -

Formanden: . :

Jeg foreslar, at forslagene til folketmgsbeslut—
ning henvises til Milje-:og Planleegningsudval-
get. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. -

Meddelelser fra formanden

Formanden
Jeg skal her udsaette medet. Det genoptages i
dag kI 19.05.

Madet udsat kl. 18.46

Maodet genoptaget k1. 19.05

Den neeste sag pé dagsordenen var: :

7) Ferste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 146:

Forslag til folketlngsbeslutnmg om aendnng af
reguleringen af landbrugets miljopavirkning -
samt ophavelse af landbrugets seerstilling i
planloven, om mere natur til flere — en naturre-
form for Danmark. : '

Af Pernille Blach Hansen. (S) m. ﬂ

(Fremsat 11/4 2003).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):
Jeg er ikke enig med forslagsstillerne i, at milje-
tilstanden i Danmark er alarmerende, snarere
tveertimod: En mangeérig indsats for vandmilje-
et er allerede sléet godt igennem, og der er flotte
tal for reduktion af handelsgedningsforbruget
og for fald i nitratudvaskningen fra markerne.
Ydermere ma jeg konstatere, at hvis man fin-
der miljatilstanden alarmerende efter 8 &r ved
regeringsmagten, fra 1993 til 2001, s& synes jeg
faktisk, at forslagsstlllernes parti har g]ort for
lidt ved sagen i iden periode.
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Med beslutningsforslaget stilles nogle spergs-
maél, som svarer til spargsmal, som regeringen
allerede er gaet i gang med at besvare.:. -

Det er spergsmalet om.en enstrenget myndig-
hedsstruktur, hvor jeg kan. henv1se t11 Struktur—
kommissionen.

Det er spgrgsmalet om forbedrmg af oplys—
ninger om opgerelsen af dyrebestanden, hvor
der allerede pagar et udviklingsarbejde om et
samlet entydigt register over husdyrholdet pa
den enkelte ejendom.

54 er det spergsmalet omkring anvendelsen
af grent regnskab. Det er, for s vidt angér brug
af neeringsstofregnskab, et af de centrale emner,
som belyses i forberedelsen af Vandmiljgplan IIL
Der vil nemlig blive gennemfert en analyse af
veerdien af bufferzoner omkring sarbar natur in-
den érets udgang. Og endelig er Fedevaremini-
steriet pd vej med en demonstrationsordning
omkring naturplaner pa bedriftsniveau.

Vi er néet langt med generelle reguleringer af
landbruget i Danmark. Sammen med forslags-
stillerne er et af de spergsmal, vi har stillet i for-
bindelse med forberedelse af Vandmiljeplan III,
hvorvidt en regional tilgang til videreudvikling
af landbrugets miljeregulering er et hens1gts—
maessigt neeste skridt. -

. For.dette spargsmal er belyst ‘mener jeg ikke,
at det er relevant at indfere en mere individuel -
eller lokal godkendelsesprocedure, end.det er .
tilfeeldet i dag. Vi skal havekortlagt de omrader,
hvor der er et saerligt behov for beskyttelse af
milje og natur, og i disse.omrader er det ikke
uteenkeligt, at en mere individuel tilgang til re-
gulering af landbrug kan veere relevant.

Nar det drejer sig om landbrugsejendomme,
der ligger uden for omrader, der er szerlig sérba-
re, er det min umiddelbare opfattelse, at den
mest omkostningseffektive regulering sker via
generel regulering suppleret med den anmelder-
ordning, som jeg er ved at etablere til erstatning
for de mange VVM-screeninger, og som vi har
veeret inde pd, samt en egentlig miljogodkendel-
se af de store brug med over 250 dyreenheder.

Udledning fra landbrugsproduktion er for-
holdsvis overskuelig forstaet pd den'made, at
det primeert drejer sig om neeringsstoffer og pe-
sticider. Jeg kan derfor ikke se noget sagligt-ar- .
gument for, at en gennemsnitslandbrugsejen-
dom, der ligger i et omréde, der ikke-er seerlig
sarbart, skal have en individuel mlljggodkendel-
se.

Beslu’mmgsforslaget mdebaerer, at der skal gi-
ves op til ca. 25.000 individuelle miljegodken-

delser. I 2001 var antallet af miljegodkendte
landbrug 591, men vi skal altsd op pé i hvert fald
25.000 individuelle miljpgodkendelser.

Beslutningsforslaget indebeerer derfor ca. 40
gange flere miljggodkendelser, og i mine ejne er
det helt overdrevet at foretage en sddan indsats.
Seettes udarbejdelsen af en miljpgodkendelse til
1 uges arbejde, svarer det til en stigning i udgif-
terne pa ca. 316 mio. kr. Hertil kommer det ge-
byr pé 8.200 kr. &rligt, som hver bedrift skal be-
tale for udarbejdelse af miljggodkendelser og for
tilsyn. De skal sa laegges oveni. Det tror jeg ikke
er mest miljo for pengene.

I ovrigt er VVM-reglerne saledes, at de een-
dringer af husdyrbrug, som ikke kan opfylde
den kommende anmelderordning, skal igennem
en screening, hvorved VVM-myndighederne af-
gor, om udvidelsen er VVM-pligtig. En VVM-
pligtig udvidelse vil altid ferst skulle igangseet-
tes pa grundlag af enten en miljegodkendelse el-
ler en VVM-tilladelse, hvor den mﬂ]emaesmge
pavirkning kan reguleres.

Hele sporgsmalet om tabet af kveelstof fra
landbruget har vi jo et forlig om i form af en af-
tale om Vandmiljeplan II. Denne aftale udleber
med udgangen af aret, og vi har allerede sat for-
beredelsen af en slutevaluering pa skinner.

Ogsd ilyset heraf finder jeg det forhastet at
begynde at forholde sig til mulighederne for at
reformere landbrugets miljgpéavirkning. Vi ken-
der simpelt hen ikke den fulde effekt af den hid-
tidige regulering. Nar Vandmiljeplan II er slut-
evalueret, og nar vi samtidig er klar med grund-
laget for en tredje vandmiljgplan, mener jeg, at
vi har et fyldestgorende grundlag for at indlede
fornyede politiske forhandlinger om den fremti-
dige udformning af reguleringen af landbrugets
miljeforhold.

v K1 19.10

Jeg mener desuden, at landbrugets tab af fos-
for til vandmiljeet er et omrade, hvor der er be-
hov for en indsats. I takt med at vi far styr pé in-
dustriens og byernes spildevand, er landbrugets
andel af fosforbelastningen steget, og set i lyset
af at fosfor er en afgerende faktor for algeop-
blomstringen i specielt vores sger, mener jeg, at
det er et vigtigt indsatsomrade. Det er vigtigt, at
vi far identificeret de omrader, hvor fosfor let ta-
bes, séledes at vi kan saette mélrettet ind dér,
hvor vi far noget for pengene, i stedet for at sky-
de med spredehagl.

Planloven er senest blevet dreftet i forbmdel—
se med eendringerne i foraret 2002. Jeg finder det
alt for tidligt at treeffe fornyet beslutning om ud-
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formning af planlovens landzonebestemmelser,
s& leenge vi ikke har haft lejlighed til at vurdere
effekten af de seneste aendringer.

Den nye planlov er omfattet af regeringens
lovovervagningsinitiativer. Det betyder, at nér.
. planloven har fungeret i en periode, skal det
vurderes, hvorvidt loven lever op til formalet,
og om de forudsaetninger, der blev lagt til grund
for loven, holder.

Hvad angar eendringerne i landzoneadmlm-
strationen, skal virkningerne vurderes dels pa
grundlag af Naturklagenaevnets afgerelser, dels

pa grundlag af en undersogelse, hvor kommu- .

nerne vil blive bedt om relevante oplysninger til
belysning af udviklingen. Undersggelsen foreta-
ges forste gang pr. 31. december 2003, altsa her
ved slutningen af &ret, og den daekker hele ka-
lenderdret 2003.

Der skal tid til at udarbe]de det faghge grund-
lag for at besvare de spergsmal, der er stillet, og
da regeringen har tilkendegivet at ville indkalde
til forhandlinger om en tredje miljoplan, nér -
VMP I, altsd Vandmiljeplan II-aftalen, udleber
ved érets udgang, kan jeg 1kke statte beslut-
ningsforslaget. : :

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

En del af diskussionen om landbrugets miljopa-
virkning har vi jo taget under et tidligere punkt i
© dag, sd jeg vil forsege at undlade at tage de sam-
me ting op, som vi har diskuteret én gang.

Det, jeg gerne vil bede ministeren forholde sig
til, er de regler, vi har i dag, som skal regulere
landbrugets miljgpavirkning. Det er klart, at vo-
res beslutningsforslag tager udgangspunkt i, at
vi ikke mener, at de regler, der er i dag, er gode
nok til at give amterne og ogsa kommunerne
nogle redskaber til at sige nej, nér der kommer
en ansggning om udvidelse af husdyrbrug. En .
ting er, at de ikke i tilstreekkeligt omfang kan -
sige nej, en anden ting er, at vi ogsa synes, der
mangler nogle steder, hvor de skal sige nej. -

Det er.egentlig det, jeg gerne vil sperge mini-
steren om: Mener ministeren, at de regler, vi har
i dag med screeninger for de mindste af udvi-
delserne og VVM-redegprelser for de store udvi-
delser, er gode nok? Er de regler gode nok til at
sikre, at vi far beskyttet vores sérbare natur, at vi
far beskyttet vores drikkevand og far beskyttet -
vores naboer? Er de gode nok til at give et red-
skab til at sige nej, og er de gode nok de steder,
hvor man giver pligt til at sige nej, nar en land-
mand kommer og beder om en udvidelse?

Det mener.jeg ikke de er.Jeg vil gerne here, .
hvad mmlsterens holdnmg er. - -

(Kort bemaerkmng) :

Miljeministeren (I-Ians Chrlstlan Schm1dt)

Nu har vijo haft enstor debat om preecis dé - - -

samme forhold.i dag. Det generer ikke mig, at vi
méske tager den én gang til, men jeg vil blot si-

ge, at det er helt klart, at: VVM chrektlvet 1kke er.
til at tage fejlaf. .+ ‘ "

I VVM-direktivet bliver man gjort opmeerk—
som pa den kumulative effekt, altsa den effekt,
der forteeller, hvilket tryk der er i det omrade, -
man her diskuterer, og det betyder strengt taget
— det-er ogsé derfor, at en-del landmeend ikke' -~
bryder sig om den kumulative effekt — at man -
kan g ind og'sige: Jamen i det her omrade.er -
der sd hardt et tryk, sd selv em det enkelte land-
brug i grunden lever op til forudseetningerne for:
at kunne fa lov til at udvide med et antal*dyre-. *
enheder, kan landmanden alligevel ikke f& lov til

~ det, fordi det kumulative tryk er for hejt.-

Det er amterne, der har den mulighed. Vihar
jo tidligere i dag veeret inde pa, at man maske
ikke i amterne lever op til de ting, der stari : -
VVM-direktivets bilag. Jeg har sagt ved en'an-:
den lejlighed; at jeg selvfelgelig vil tage en snak:
med amterne om det, nar jeg medes med dem."

Det andet, som man'kan diskutere heri, me=.
get preecist faktisk, er, at ndr man laver de her -
VVM:heringer, er det i hvert fald helt klart; at
man far en voldsom: debat, ikke pa den méde, at
den maske er dramatisk; voldsom betyder bare;:
at det er et stort arbejde, der hgger til: grund ndr.
man vurdererde ting.

Det-geelder sadan set-ogsa for: den aftale, som
vi har diskuteret for, nemlig anmelderordnin-« -
gen, hvor vi altsd gar ind og siger, at hvis det er
sadan; at vi har nogle ansegninger, der dels er
meget sm3, dels er meget miljoenkle, mé vi lave
et system sammen, og det.er sa-det, vi har ud-.
viklet sammen med landbruget og' Amtsradsfor-
eningen. Her ma vi'sd-prove'at udvikle et sy- -
stem, sddan at vi kan fa de sager sorteret fra, der
er meget enkle, og kan bruge ressourcerne pa de’
sveere sager -

C s - K1.19.15

Men generelt v11 jeg sige omkrmg det at habi-
tatdirektivet meget veesentligt rummer et krav.
om en konsekvensvurdering af, om-engiven ..
plan eller projekt, som-eksempelvis établering af.
nyt sterre svinebrug, vil skade:et udpeget omréa-
de eller forstyrre de arter, omradet er-udpeget
for'at beskytte; at der har jeg neevnt, at viser-en::
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konsekvensvurdering, at en plan eller et projekt
for det forste kan skade et internationalt natur-

beskyttelsesomrades integritet, for det andet vil
indebeere forringelse af omradets naturtype eller

for levestederne for arterne og for det tredje kan -

medfere forstyrrelse, der har betydelige konse-
kvenser for de arter og omréder, det er udpeget
for at beskytte, ja, sd kan planen eller projektet
ikke vedtages. Og der kan derfor heller ikke gi-
ves dispensationer eller tilladelser til igangseet-
ning heraf.

Det er klart, at nar vi gér ind og ser pa hele
naturbeskyttelsesloven i efterdret, s& vil vi ogsa
ved den lejlighed se pa, om der er nogle ting, der
skal aendres. Det er ikke sddan, at jeg nu har fun-
det frem til dem og sagt, at det er det, vi skal go-
re, men vi ved jo, at naturbeskyttelsesloven skal
revideres til efterdret, og det skal skovloven og
det skal alle habitatbestemmelserne. Sa derfor
bliver der nok at tage fat pa.

Menilyset af de tmg, der er nu,er der ingen
grund til, at vi skulle gd ind og lave de her ting
pa det her tidspunkt.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg takker for redegorelsen, men jeg synes ikke
helt, at det var det, jeg spurgte om, som ministe-
ren redegjorde for. 54 derfor vil jeg godt preve at
stille spergsmalet lidt mere preecist.

Jeg er med p4, at vi skal overholde VVM-di-
rektivet. Selvfelgelig skal vi det. Det kan man
implementere pa forskellig vis. Det har landene
gjort pa forskellig vis. I Danmark har vi valgt at
gore det via regler for VVM, som geelder for de
storste husdyrbrug, altsd en vurdering af virk-
ning pa miljeet. For dem, der ligger under, har
vi screeningsregler, s man skal vurdere, om det
er nodvendigt at lave sdidan en VVM-redegorel-
se. '

Det, jeg gerne vil bede ministeren forholde sig
til, er: Er de regler her formelt, som de ser ud pa
papiret, gode nok til at sikre vores drikkevand,
til at sikre vores naboer, til at sikre vores sarbare
natur? Det er den formelle del af det.

Den anden del er den reelle del. Bruges de
ogsa offensivt og stramt nok ude i amterne efter
ministerens opfattelse? De bruges jo meget for-
skelligt. Det er jo meget forskelligt, hvor stram-
me krav man stiller, hvilken procedure man har
i amterne. Men mener ministeren, at de nuvee-
rende regler er gode nok péa papiret og pa den
maéde, de bliver anvendt ude i amterne? Det me-
ner jeg ikke de er. Men jeg vil gerne hore mini-

sterens opfattelse af det meget preecise sporgs-
mal.

(Kort bemaerkning).

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

Ja, jeg er ikke bekendt med, at man generelt vil
sige, at de her regler ikke virker. At der ikke
skulle kunne forekomme en fejl, tror jeg man
skal passe gevaldigt pd med at sige, men jeg har
ingen meldinger om, at det generelt ikke er i or-
den.

Det er klart, at man har det udtryk, og det har
jeg sagt én gang, at det er den kumulative effekt.
Og der har jeg sagt, at lige det synspunkt vil jeg
rejse over for amterne.

Men ellers efterlader den holdning, som jeg
har medt ude omkring — jeg har jo ogsé besagt
alle amtsrad — mig generelt ikke i en situation,
der gor, at jeg mener, at reglerne ikke gor det.
Men noget af det, der optager regeringen meget,
er, om vi har sikret, at den evrige del af befolk-
ningen, alts& dem, der bor i neerheden af de her
landbrug og svinebrug, s de ogsa feler, at infor-
mationen er god nok. Det er noget af det, der vil
optage os, ogsd nar vi er inde og kigge pa natur-
beskyttelsesloven. S& dér kan man sige, at der al-
tid vil veere en diskussion, men det er sadan
mere informationssiden af det.

Det andet, spargsmalet gik pa her, var jo me-
re, hvordan amterne bruger det. Men ud over
det kumulative princip har jeg ikke nogen mel-
dinger om, at det skulle vaere noget generelt, at
amterne ikke gor det, de skal.

Formanden:
54 tager vi fat pd ordfererraekken. Hr. Eyvind
Vesselbo.

Eyvind Vesselbo (V):

Indholdet i det beslutningsforslag, der ligger
her, er jo af fru Pernille Blach Hansen blevet lan-
ceret mange gange i medierne i det sidste halv-
andet rs tid. Jeg mé jo anerkende, at fru Pernille
Blach Hansen kaemper for sagen, og man kan jo
kun se positivt pa, at der er nogen, der keemper
for en sag.

Men derfor mé det undre, at denne her sag ik-
ke, nar nu fru Pernille Blach Hansen keemper sd
meget for den, blev gennemfert i de 8, naesten 9 .
ar, som den tidligere regering sad, og hvor man
havde miljeministeren, som kunne have gen—
nemfert det her.

Nar man sa leeser forslaget og bemeerkninger-
ne, bliver det lidt tragikomisk, fordi der star, at
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miljgtilstanden er alarmerende. Ja, det kan jo
ikke ses som andet end et voldsomt angreb pé
den tidligere miljgminister, hr. Svend Auken, og
den miljgpolitik, der blev fort, nir nu miljetil-
standen er alarmerende efter 9 ar med socialde-
mokratisk regering og miljepolitik. Men det bli-
ver jo ekstra sjovt, ndr hr. Svend Auken selv er
medforslagsstiller til beslutningsforslaget.
KI1.19.20

S4 der er altsd her tale om en sjeelden form for
selverkendelse fra den tidligere miljgministers
side af, at den tidligere regerings miljepolitik
ganske enkelt ikke var god nok.

Men selverkendelsen og selvransagelsen i
forbindelse med den tidligere forte miljepolitik
har nu nok faet et for dybt tag i forslagsstillerne.
Det er jo nemlig ikke s& galt, som vi tidligere har
veeret inde pd, med miljeet - at det er alarmeren-
de, eller hvad der nu ellers er blevet sagt i lebet
af dagen i dag om miljgtilstanden.

Men det er ganske klart, at den forte miljopo-
litik ikke var optimal under den tidligere rege-
ring. Derfor er det korrekt opfattet af forslags-
stillerne, at der skal nogle nye ting til, men det er
bare ikke det her beslutningsforslag.

Nar nu man fra socialdemokratisk side har
erkendt sin begreensning i de miljopolitiske ini-
tiativer, s& er der nu alle muligheder for, at vi i
feellesskab, altsd regeringen og Socialdemokrati-
et og andre partier, kan gore noget for at undga
forringelser af vores miljg og natur fremover.

Nar jeg siger i feellesskab, sd er det jo, fordi vi
som forligsparter er i gang med en vurdering af
Vandmiljeplan IT og dermed en forberedelse af
Vandmiljeplan III. Det virker derfor meerkeligt,
at vi lige midt i det arbejde skal tage stilling til et
beslutningsforslag, som jo netop rummer nogle
af de elementer, som neevnes i Vandmﬂ]@plan
I

Man mé derfor sperge Soc1aldemol<rat1et og
fru Pernille Blach Hansen, om det forslag er en
melding om, at man ikke leengere ensker at veere.
med i det her vandmiljeforlig. Det har jeg spurgt
om fer. Ja, ja, men det ma jo s& veere en svipser, -
at man er kommet til at fremseette det her for-
slag. Er det, fordi man er utilfreds med sin egen
miljgindsats i 1990'erne, eller hvordan heenger -
det sammen?

Det er sveert at se, nér man gar helt konkret
ind i forslaget, hvorfor et gennemsnitslandbrug,
der ligger i et omrade, der ikkeer seerlig sérbart,
skal have en individuel miljggodkendelse. Det
er vel det, der er sagens kerne. Derimod er der
omréder, der har seerlige behov for beskyttelse

af milje og natur, hvor det ikke er uteenkeligt, at
man kunne have en individuel tilgang til regule-
ring af landbruget.

Beslutningsforslaget indebeerer et voldsomt
bureaukrati med mange tusinde miljggodken-
delser, uden at man af den grund nedvendigvis
far et bedre milje. Her er det ikke mest miljo for
pengene, som Venstre ensker det, men derimod
mere bureaukrati for pengene. Derfor er vi ikke
med pé den sag.

S4 er der planloven. Forslaget beerer preeg af,
at Socialdemokratiet ikke helt har rystet chokket
over vedtagelsen af den nye planlov af sig. I be-
slutningsforslaget foresldr man at fjerne den del
af de paragraffer, der netop blev vedtaget som
en forbedring i den nye planlov. Derfor er det
beslutningsforslag kun et stort, tomt slag i luf-
ten.

Nu er planloven endelig blevet afbureaukra-
tiseret, decentraliseret, s at tro, at det vil blive
lavet om, er for naivt. I Venstre er vi meget til-
fredse med de eendringer, der blev vedtaget i
den ny planlov.

Sé alt i-alt ma vi sige, at vi med hensyn til alle
punkter i det her beslutningsforslag omkring re-
guleringen, men ogsd omkring planloven, 1kke
kan stette forslaget.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

P et tidligere tidspunkt af dagen, hvor hr. Ey-
vind Vesselbo ogsa havde haft et indleeg, forud-
sa hr. Jorn Jespersen, at det formentlig ville veere
muligt for hr. Eyvind Vesselbo at n& ned pé et re-
kordagtigt lavt debatniveau eller noget i den stil
—jeg kan ikke huske den preecise formulering,
men det var noget i den stil.

Man ma desveerre sige, at det i rimelig grad
ser ud til at prognosen gér i opfyldelse. Det be-
veeger sig stot ned ad skraplanet Mage til pole-
mik!

Jeg vil bare 51ge til hr. Eyvind Vesselbo, at det
jo er interessant, for hr. Eyvind Vesselbo har
abenbart ikke hert det synspunkt, jeg kom med
tidligere pa dagen, nemlig at nar det er géet s&
dérligt med vandmiljeplan og andre ting, sé er
detjo, fordi den tidligere regering lod sig treekke
rundt ved nzesen af Venstre. Man kunne ikke -
lave noget, uden man absolut v111e lave deti for-
lig med Venstre. -

Nu truer hr. Eyvind Vesselbo s med 11<ke at-
ville have Socialdemokratiet med i en ny vand-
miljeplan. Men'jeg haber sandelig heller ikke, at
Socialdemokratiet under den nuvaerende rege-- :
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ring stadig veek vil lade 51g treekke rundt ved

naesen af Venstre.
K1 19.25

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Ja, jeg er ikke s& overrasket over, at Venstre ikke
vil veere med til at stille krav til landbruget. Det
vidste jeg godt. Men det, jeg vil sperge Venstres
ordferer om, er principperne. Er Venstre enig i,
at vi skal have alle de seerregler veek, som geel-
der for landbruget, og s i stedet for behandle
landbruget p4 lige fod med alle andre, bdde nar
det geelder miljepolitik, og nar det geelder plan-
lov?

Det andet, jeg gerne vil sporge om, er: Synes
Venstre ikke, det kunne veere tillokkende at sige
til andre: Nu har vi haft et landbrug i mange,
mange &r. Det udvikler sig, nu er det blevet en
industri; vi har svinefabrikker, vi har keempe fa-
brikker med dyr m.v. Er det ikke pé tide at sige:
Det her er en industri, lad os regulere den som
sédan og s lave 8-arige individuelle miljggod-
kendelser, ligesom vi gor for evrige del af indu-
strien? '

Jeg synes, det vil veere formalst]enhgt hvis vi
kunne g ind og lave en mere individuel regule-
ring, der tog mere hejde for den lokale natur, det
lokale grundvand. Synes Venstre ikke ogsa, at
det kunne veere en smaddergod idé? 54 ma man
bare komme med nogle indspil, hvis der er et lil-
le hjerne her og der, der skal finpudses.

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Ja, nu skal jeg jo s& passe pa, hvad jeg siger, for
vi skulle jo nedig leengere ned pé bunden, som
hr. Keld Albrechtsen siger. Men det var jo ikke
mig, som sagde, at vi havde indgaet en aftale om
Vandmiljeplan Il med en forkert partner. Det var
hr. Torben Hansen. Og derfor er det vel meget
naturligt, at jeg sperger Socialdemokratiet, om
man, ndr man mener, at det er en forkert partner,
man har indgéet et forlig med, s& har'et problem
med at arbejde videre.

For det er vel en erkendelse, at hvis det er en
forkert partner, man har indgéet forlig med, s&
ma man gere op med sig selv: Vil man fortseette?
Og derfor mener jeg, det er meget reelt - det
spergsmal ligger vel pé et hejt niveau - at sper-
ge hr. Torben Hansen eller fru Pernille Blach
Hansen, om de stadig mener, det er en forkert:
partner, de har indgéet forlig med, for sd ma de -
jo ligesom tage konsekvensen. Det ger vi ikke.

Vi mener s&dan set, at det, der blev vedtaget, var
udmaerket.

Og nér fru Pernille Blach Hansen sperger, om
vi- og det m4 jo sa veere specielt omkring plan-
loven — vil opheeve landbrugets seerstilling, ja, sa
mener jeg, at detjo er en del af de zendringer, der
kom med planloven, at landbruget skulle kunne
f& lov at udvide med nybebyggelser eller med
erhverv ved siden af. Det er jo svaert at lave en
lovgivning for byerne, som giver landmeendene
ret til at udvide deres jord eller deres bygninger,
for de ligger jo faktisk pé& landet. S& det er lidt
sveert, nar det ikke er landbruget, det drejer sig
om.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg stér selvfelgelig ved, hvadjeg tidligere har
sagt om Vandmiljeplan II, og at vi meget gerne
deltager i en Vandmiljoplan III.

Med hensyn til planloven tror jeg, at hr. Ves-
selbo har misleest forslaget. Her gor vi nemlig
ikke alene op med de ting, som den borgerlige
regering og Dansk Folkeparti har indfert, vi gar
ogsd op med den traditionelle seerstatus, som
landbruget stort set altid har haft i Danmark.
Landbruget er den eneste industri, der har krav
pé at f4 nogle bygninger, hvis det er nadvendigt
af hensyn til driften. Det har tejfabrikanten eller
chokoladefabrikanten, der ligger teet pd noget,
der maske skal veere en motorvej, ikke. Det er
kun landbruget.

Synes Venstre ikke, det er en urimelig forfor-
deling af ét erhverv péd bekostning af samtlige
andre erhverv i Danmark?

Og sa vil jeg sperge: Mener Venstre ikke, der
er brug for, at vi nu laver en mere individuel re-
gulering af landbruget, somtager hejde for den
lokale natur, som tager hejde for, hvor det gode .
grundvand er; i stedet for at vi bare har nogle
generelle regler for det ganske land, nér vi jo
godt ved, at geografi og nedber m.v. varierer, og-
at der derfor skal tages mere individuelle hen-
syn?

(Kort bemaerkning). -
Eyvind Vesselbo (V):
Det er jo egentlig nogen maerkelige sporgsmél.
Om landmaendene skal have lov til at udvide
deres landbrugsejendomme, og.om det skulle
vaere en seerstatus?

Jamen det er jo altsd kun de bygmnger, som
ligger neer de bygninger, der ligger der i forve-
jen, man har lov at udvide, og de ligger jo pd
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landet, ellers var det jo ikke landbrug. De ligger
jo ikke inde i byen. S& det er da et underligt -
sporgsmal. Det er jo det, der hgger i hele plan-
leegningen af det her.

Og det andet spergsmal: Det, som fru Pernille
Blach Hansen foresldr, er jo det, som Socialde-
mokratiet altid foreslar, nai der skal laves nogle
ting. Enten skal der bruges en masse penge, eller
ogsa skal der en masse bureaukrati til, eller ogsa
er det begge dele. Det er jo faktisk det, der er til-
feeldet her; det er bureaukrati ved reguleringen,
og det er penge ud af lommen. De to ting giver-
ikke mest milje for pengene — det var det, jeg
sagde i min ordferertale — for det giver faktisk
det modsatte, nemhg mere bureaukrati for pen-
gene.

Derfor er vi selvfﬁlgehg ikke med pa dét.

K1.19.30

Formanden:
Fru Pernille Blach Hansen for en sidste kort be-
meerkning.

(Kort bemaerkmng)

Pernille Blach Hansen (S)

Hr. Vesselbo har desveerre helt misforstiet effek-
ten. Han m4 have leest et andet forslag. Det her -
forslag vil give bedre beskyttelse af drikkevand,
bedzre natur og flere hensyn til naboerne.

Men hr. Vesselbo kender &dbenbart ikke helt
planlovshistorien, for det, det handler om her, er
f.eks. ogsa, at vi vil fratage landbruget mulighed
for bare at opfere nybyggeri, som erhvervsmees-
sigt er nedvendigt for den pageeldende bedrift.
En sddan ret har andre erhverv faktisk ikke. Det
var alene det, jeg bad hr. Vesselbo forholde sig
til. C ,

Men jeg ville gerne here: Er Venstre ikke enig
i, at der er brug for strammere miljekrav til land-
bruget, iseer de steder, hvor der er godt drikke-
vand, srbar natur og nogle nabohensyn, man er
nodt til at tage veesentlig mere alvorligt, end
man har g]o1t hidtil? -

(Kort bemae1 knmg)

Eyvind Vesselbo (V): oo

De ting, som fru Pernille Blach Hansen sp;argel
om her, er jo dem, vi er i gang med, men bare
ikke pa den made, som fru Pernille Blach Han-
sen foreslar det i det beslutningsforslag, der lig-
ger. For det beslutningsforslag, der ligger her, vil
koste omkring 0,5 mia. kr. i omkostninger, og
det er jo meerkeligt at skulle bruge 0,5 mia. kr. pa
noget, vi godt ved i forvejen, nemlig at.det er

kveelstof og fosfor, som er problemerne. Det er
netop det, vi tager fatii Vandmiljeplan III, og
som vi har taget fat ii Vandmiljgplan II. 5& det er
sveert at se, hvordan vi egentlig kommer videre
pa en bedre made end det, vi er i gang med,
nemlig det, som vores partier i feellesskab er i
gang med at planleegge og udvikle i Vandmilje-
plan IIL

‘Der er ingen grund til at smide 0,5 mia. kr. i
grams bare for at finde ud af noget af det, vi ved
i forvejen, nemlig at det er kvaelstof og fosfor,
som er hovedproblemet. Samtidig skal vi i
Vandmiljeplan Il ind og kigge pa bl.a. vand- -
rammedirektivet, nemlig den regionale indsats
pa de sarbare omrédder. Det er der da ingen
grund til at bruge 0,5 mia. kr. pa, bare fordi So-
cialdemokratiet ikke kan lade veere med at mar-
kere sin miljepolitik alene ved at bruge penge og
forege bureaukratiet.

Vi er altsé ikke med pa det. Det vil jeg godt
sige ganske Klart.

Formanden.
Sé er det hr. Jarn Dohrmann som ordferer.

Jern Dohrmann (DF): :

Nu er forhandlingerne om Vandmiljeplan III
gaet i gang, og med det forslag ensker man at
holde Dansk Folkeparti uden for Vandmiljeplan
1IL. Samtidig har man indset, at hvis der skal ske
stramninger pa miljgomradet, skal det ogsd ske
sammen med Dansk Folkeparti. Man kan foran-
lediges til at tro, at forhandlingerne er ved at
kere fast, siden man kommer med disse forslag
pa nuvaerende t1dspunkt

Man kan ogsa komme helt i tvivl om, hvad
det-egentlig er Socialdemokratiet vil. Nogle so-
cialdemokrater ensker at f& oprettet miljgzoner, -
hvor der sé ikke skal laves VVM-redegerelse, og
man kan derfor med rette sporge: Hvad er det,
Socialdemokratiet egentlig vil? Er det et tiltag
for at se barsk ud, men indeni er man bled som
smet? For man kan ogsa se, at den tidligere mil-
jeminister i februar 2001 udtalte, at der var gjort
kolossalt meget, bl.a. med harmonikrav-og an-
dre ting, netop over for-svinebrug.

Med dette forslag 0pfo1drer man direkte tﬂ at
lave store herregarde, for nar de smé planteavle-
re med 31 ha skal lave en stor og omfattende
VVM-redegprelse, som méske koster op til
25.000 kr. plus et arligt gebyr, s& veelger mange
sandsynligvis at seelge, fordi omikostningerne
bliver for heje. Hvorfor skal skeeringspunktet
lige veere ved 30 ha? Vi ved jo alle sammen, at
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en, der har 29,5 ha, kan belaste miljoet meget
mere end en, der har 30 ha, hvis vedkommende
opferer sig tébeligt.

Man leegger samtidig op til, at der skal leeg-
ges en del over til amterne med den risiko, at vi
far op til 14 forskellige systemer. Det er vi heller
ikke s glade for.

Kl 19.35

Dansk Folkeparti ensker simple regler, enkle
og effektive regler. Dermed ogsa ét indberet-
ningssystem, ikke et system, hvor man skal ind-
berette til ti forskellige steder. Det er vi mod-
standere af. .

Med hensyn til eendringer af planloven synes
vi, at det er godt, at man har &bnet op for mulig-
heden for, at man kan starte ny virksomhed i de
eksisterende bygninger ude pé landet. Her ved
Socialdemokratiet udmeerket godt, at der er tale
om sm4 erhverv, det vil sige ikke over fem ansat-
te. Det er jo vigtigt, at vi i det &bne land ikke af-
folker hele omradet. Men vi skal bibeholde de
sma skoler i landkommunerne for at beholde
handelslivet der.

Det har ogsa vist sig, at folk, der er voksetf op
pé landet, ikke har sa meget allergi som dem,
der vokser op i byerne. Derfor vil Dansk Folke-
parti gerne veere med til at gere noget for sund-
heden og velveeren i de sma landkommuner.

Vihar ogsd set et tilfeelde fra Kolding: En ung
mand sad i rullestol og arbejdede sammen med
sine foraeldre pa en gard, og han kunne ikke fa
tilladelse til at bygge en bolig, sa han kunne fa
sit eget liv. Med det eksempel i baghovedet me-
ner jeg, at Socialdemokratiets socialpolitik er
kert helt af sporet. Hvorfor vil man dog veere
imod en sddan familie?

For os er det ogsa vigtigt, at man kan bygge
eksempelvis gylletanke, hvor man har brug for
dem. Som det var tilfaeldet for i tiden, skulle det
veere ved siden af garden, og sa skulle man
transportere gyllen forbi en masse huse ude pé
vejen og genere mange folk. Nu ex der dbnet op
for, at gylletanken kan bygges ude pa marken.
Nu mangler vi bare, at vi ogsa kan bygge stalde-
ne derude, hvor vi skal bruge dem, sd vi kan fa
lugten veek fra de mulige naboer.

Sa det bliver en total afvisning fra Dansk Fol-
kepartis side til forslaget i dets nuvaerende ud-
formning, og vi ser da ogsa frem til at blive ind-
draget i forhandlingerne om Vandmiljeplan III,
hvis de nuvaerende forligspartier falder fra, eller
hvis de tillader det.

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Jeg tror nok, det er rigtigt, hvad jeg herte i star-
ten af hr. Jern Dohrmanns ordferertale. Der blev
det sagt, at hvis der skal ske stramninger pa mil-
jeomradet, skal det ske sammen med Dansk Fol-
keparti. Det er ikke sikkert, det var det, der var
ment. Men det var i hvert fald det, der blev sagt.

Sé vil jeg da gerne hore: Pa hvilke omrader
mener hr. Jorn Dohrmann, at B 146 omkring re-
gulering af landbruget er for svagt? Hvor vil
man gerne have det strammet op? Og sd kan det
da godt ske, at vi gerne vil deltage i det.

Jeg er selvfolgelig helt pa det rene med, at det
nok ikke er det, Dansk Folkeparti vil i sidste en-
de, men det vil veere en meget interessant ind-
gangsvinkel til tingene.

Hr. Jorn Dohrmann siger, at der ogsa skal la-
ves ét indberetningssystem. Jeg ma rent faktisk
gore opmaerksom pd, at i selve beslutningsfor-
slaget bliver der ogsé lagt op til en enstrenget
myndighedsstruktur. Det ma jo ogsa veere no-
get, som Dansk Folkeparti kan stotte pa bag-
grund af ordfererens tale.

(Kort bemaerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Ferst vil jeg gerne bede Dansk Folkeparti pavise
et eneste sted, hvor der er sket opstramninger af
miljeindsatsen med Dansk Folkeparti som stet-
teparti for den nuveerende regering.

Det andet er, at jeg gerne vil bede Dansk Fol-
kepartis ordferer forholde sig til: Mener Dansk
Folkeparti, der er brug for en strammere miljere-
gulering af landbruget, sddan at der bliver
strammere krav de steder, hvor man f.eks. har
det gode drikkevand, der, hvor den sérbare na-
tur er, og der, hvor der er naboproblemer?

(Kort bemaerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Til fru Pernille Blach Hansen vil jeg da gerne
give et entydigt svar, nar vi kigger tilbage i tiden
p4, hvor der er sket opstramninger. Vi kan f.eks.
neevne bundmaling. Er det ikke et konkret til-
feelde, hvor der er sket opstramning i forhold til
den svage miljepolitik, som den tidligere rege-
ring har feort?

Her ser man et tydeligt eksempel pd, at der
sker noget pa det omrdde. Man bliver ikke bare
ved med at veere svage i koderne og undgér at
lave nogen faste aftaler. Nu er der lavet en aftale,
og vi ser selvfolgelig igen pa den om et stykke
tid; om det, vi har lavet, er godt nok.
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Til hr. Torben Hansen vil jeg ogsé sige: Selv-

_ folgelig er der nogle elementer i forslaget, hvor
vi kan sige, at det er nogle gode tiltag, og dem
ensker vi at arbejde videre med. Men det skal jo
ikke veere sddan, at vi stemmer for nogle forslag,
der kommer her i Folketingssalen, men sé ikke
far lov til at veere med i Vandmiljgplan IIL: Vi en-
sker at veere med pd hele linjen og ikke bare tage
nogle sma, enkelte bider, hvor vi kan sige: Jamen
det kan vi godt stemme for, og sé& far man det
igennem Folketingssalen.

-Kl1. 19.40

Men man gnsker fra Socialdemokratiets side
ikke at have os med til de reelle forhandlinger
om Vandmiljeplan III. Teenk, hvis man nu var
aben fra socialdemokratisk side og sagde: O.k.,
kom med til forhandlingerne, sé ser vi, hvor
langt vi kan komme. Men det ensker man jo
overhovedet ikke. Eller er der en ny tone fra So-
cialdemokratiet? Jeg vil da hilse det velkommen,
hvis man ensker at g& den vej. Sd jeg siger da ja

. tak, hvis man abner til forhandlingerne pa den
her méde.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg synes ikke, at bundmalingseksemplet var s&
velegnet, for sa vidt jeg husker, er det faktisk
lempeligere nu end det, der var under den tidli-
gere regering, hvor der var et forbud mod giftig
bundmaling. Man lad nu det ligge. Det, vi dis-
kuterer her, er landbruget.

Jeg synes ikke, at hr. Jorn Dohrmann svarede.
Nu kan jeg jo sige det, som hr. Jern Dohrmann
har pépeget mange gange — hvis ministeren ikke
lige p.t. sufflerer, s& kan hr. Jern Dohrmann ma-
ske hare efter mit sporgsmal — at vi er nedt til at
gore noget over for landbruget, nemlig fa stram-
met op pa miljereguleringen, sa vi sikrer et godt
drikkevand i fremtiden, bedre beskyttelse af de
sarbare naturomréader og bedre naboforhold?
Hvis hr. Jorn Dohrmann er-enig i det, s& er So-
cialdemokratiets svar pa den udfordring her.
Men hvad er Dansk Folkepartis svar? Skal der
strammes op, eller skal der ikke strammes op?

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg kan jo sige, at der er mange andre tmg Hvis
vi skulle st& og remse alle de ting op, som vi har
faet igennem, kunne vi sta her til midnat. Jeg
ved ikke, om det er det, fru Pernille Blach Han-~
sen gnsker.

Vikan joigen tage de her adgangsforhold,
der er lavet omkring adgang til arealer. Det er jo
en frivillig aftdle, mén det er jo igen en god afta-
le, som er lavet pa foranledning af den nye rege-
ring, og sa star vi ]o selvfelgelig bag ved de her
aftaler. Det synes jeg er godt.

Dermed er det ogsé signaleret, at vi ;zmsker, at
der skal ske noget pa omradet. Der skal ikke
veere en stilstand eller en tilbagegang: Men vi
onsker ikke at stotte sddan et beslutningsforslag,
som bliver fremsat her, og sd bare sige god for
det og stemme det igennem, uden at vi er med -
til de forhandlinger. Vi vil veere med hele vejen.
Ellers kan vi da ikke bare sidde og give vores -
stemmer til sddan nogle ting, nar vi ikke far no-

"gen indflydelse pa det, man gerne vil have ud- .

mentet.

Hvis man gerne vil have en 1eel debat, s& ma
man tage den debat i badde udvalget og ogsa hen
over forhandlingsbordet. Man ma tage en debat
om, hvad det er, man ensker. Man kan ikke bare
komme og sige: Vi vil have det hele, men vi vil-
ikke give noget den anden vej.

Formanden:
Fru Pernille Blach Hansen for en 31dste kort be-
maerkmng :

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Nu kommer der:én sidste chance for at svare pé
det spergsmal, jeg har forsegt at f& svar-pa to
gange: Mener Dansk Folkepatrti, at der skal ske-
opstramnmger over for landbr uget, og hv1s ja,
hvad skal de sa .ga ud pa?

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF): ,
Hvad skal der ske stramninger pé rundtom-
kring? Vi har jo ogsd sagt, at vi gerne vil se pa
hvert enkelt omrade. Hvor er miljobelastnin-
gen? Men ikke f.eks. at man laver en overordnet
vurdering af det hele. Vi har sagt, at det ensker
vi man skal have med ind i de her ting.

Pa kemikalieomradet har vi jo ogsé - hvis vi
nu lige kommer med, hvad vi mere har opnéet —
afsat en ekstra del penge. Det er ogsa et resultat,
som Dansk Folkeparti har vaeret med til at f&
igennem.

.Kemikalieomradet er noget; der ogsé legger
os pé sinde, altsd at man ikke bare tillader alle .
mulige forskellige stoffer. Det er ogsa noget af
det som vi har sagt bl.a. om bundmaling, nemlig
at man strammer op pa dether. 54 det er noget
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af det, der ligger os meget pé sinde. Der kan vi
ogsa sige: Hvis vi forst kan gore noget ved at f&
lavet frivillige aftaler, og hvis landbruget ikke
vil veere med til det — nu.teenker jeg ogsa pa pe-.
sticider — s4 er vi med p4, at der skal ske stram- -
ninger.

Det havde vijo i den tidligere debat, da vi
snakkede om de stoffer, som Enhedslisten gerne
vil have forbudt. Hvis der sker en skadelig pa-
virkning pa mennesket og pa miljoet, sa er vi pa-
rate til, at der skal ske stramninges, - men vi gor
det ikke pa et usagligt grundlag, hvor vi ikke
har beviserne i orden, sd vi kan tage den faglige
vurdering af de her sager. ©

Derfor siger vi: Tag det nu stille og rohgt lad
os fa den ekspertvurdering pé:de her.omrader,
inden vi treeffer beslutningen, og inden vi gor os
selv til grin, hvis man finder ud af, at stofferne

ikke var: skadehge
K1.19.45

Formanden:
S& gar vi videre i ordfmerraekken, fru Nma Ber~

ng.

Nina Berrlg (KF): . ,

Det er pa en made forstéeligt, at fru Per.mlle
Blach Hansen benytter lejligheden til nu at mar-
kedsfere sine gode ideer og intentioner.om- -
kring, hvordan man ensker at forbedre miljoet,
men som en del af regeringen finder Det Kon-
servative Folkeparti, at det pa nuveerende tids-
punkt er alt for tidligt at pdbegynde lovarbejde
vedrerende landbrugets miljgpévirkning, og det
samme geelder landbrugets seerstilling i.planlo-
ven.

Vi star over for, at Vandmiljeplan II skal slut-
evalueres. Hele spergsmalet om tabet.af kveel-
stof for landbruget har vi et-forlig om i form af
en aftale-om Vandmiljeplan II. Den aftale udle-
ber ved udgangen af aret, og vi er allerede godt i
gang med at f& evalueringen pa skinner.

Vimenet, at det er forhastet at begynde at for-
holde sig til mulighederne for at reformere land-
brugets miljgpavirkning p& nuveerende tids-
punkt. Vi anser det for rigtigst at afvente de
igangveerende evalueringer samt bruge den for-
nedne tid til at udarbejde et fagligt grundlag for
et sddant lovarbejde.

Det Konservative Folkeparti anser det endvi-
dere, som det er foresldet af forslagsstillerne, for
seerdeles uhensigtsmeessigt at opstille faste god-
kendelsesregler, som skal vaere landsdaekkende.
Vi finder det langt mere rigtigt, at der som nu

foretages en individuel vurdering i forhold til de
faktuelle omgivelser.

Det er Det Konservative Folkepartis opfattel-
se, at det foreliggende forslag synes at medfore
et unedigt ressourcespild, som reelt ikke er mil-
joforbedrende. Vi kan ikke anbefale forslaget.

Til hr. Jern Dohrmann: Vi er nu ikke sé be-
kymrede for at-involvere amterne i planleegnin-
gen. Vi har en god tro pa, at lokale pavirkninger
og lokalt kendskab er af absolut stor veerdi.

Formanden:
Hr. Jorn Jespersen som ordf;zurer.

Jorn ]espersen (SF):

Der bliver talt om, at det her forslag rlslkerer el-
ler med sikkerhed vil indfere en masse bureau-
krati p& landbrugsomrédet. Det tror jeg da ikke
man kan afvise helt, men jeg vil bare advare
imod den preemis, der ligesom ligger i det ud-
sagn, nemlig at vii dag har en enkel, smidig og
velfungerende regulering af landbrugsomradet
uden bureaukrati, uden skemaer, uden kontrol,
uden offentligt ansatte, der griber ind, for det er
vel ikke et helt retvisende billede af situationen.

Tveertimod ma man vel sige, at regulering af
landbruget, af landbrugets gadningsanvendelse
bare for at tage et enkelt eksempel, i dag er eks-
tremt bureaukratisk med generelle regler, med
undtagelser, med skemaer og kontrol og offent-
ligt ansatte, som skal eller i hvert-fald forventes
at regulere og kontrollere og gribe ind.

Derfor synes jeg da, at det er helt relevant at
diskutere, om man kan lave en regulering af
landbruget, som bade er mere smidig og mere
effektiv end den, vihari dag, og jeg ser forslaget
som et bud pa at tale om en ny regulering og en
ny reguleringsform.

Det kunne s ogsé veere anvendelse af ekono-
miske virkemidler, som jeg tror pa en raekke
punkter bade ville veere mere effektive og langt
mere smidige og ubureaukratlske end det, man
har i dag.

Regeringen tilkendegiver jo-ogsa i sit opleeg
om gren markedsekonomi, at det vil man gerne,
ganske vist ekstremt ukonkret og upraecist, men
dog alligevel som en hovedoverskrift: Brug af
ekonomiske styringsmidler i 1andbrugspoht1k—
ken

* Jeg synes, det kunne veere konstruktivt at fa
en mere preecis diskussion af, pa hvilke omrader
man kunne forestille sig en gren markedsekono-
mi, brug af ekonomiske styringsmidler, hvor det
er den enkelte landmand, der derefter treeffer
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den beslutning, som ud fra et samlet synspunkt
gavner miljeet, fordi det ogsa gavner hans egen
gkonomi,

Jeg synes ogsa, at det var vaerd at ovelve]e, ‘
om erfaringerne med individuelle miljegodken-
delsex, som vi har fra industrien, tilsiger en oget
brug af dem ilandbruget. Det er ikke det samme
som at sige, at-det skal veere preecis efter den
model, som Socialdemokratiet foreslar, eller at
storrelsesforslaget er rigtigt, det kan jeg ikke
vurdere p4 nuveerende tidspunkt, men det er jo -
ikke sadan, at miljpgodkendelser kun er en
ulempe heller ikke for den enkelte landmand. -
De muligger, at man kan tage nogle meget loka-
le, fleksible hensyn til den enkelte bedrift og det
opland, som den ligger i, med hensyn til kultur-
veerdier, tilegreenser, landskaber, naboer, og de
indebeerer da ogsa en mulighed for, at den en-
kelte landmand eventuelt via den konsulentbi-
stand, der jo ogsa ligger i det at lave en milje-
godkendelse, eventuelt kunne f& nogle gode ide-
er, som bade optimerede driften og méske var til
fordel for indtjeningen i virksomheden. -

KL 19.50

Det er da enaf erfarmgerne fra industrien, at
man faktisk far noget bistand til at gere tingene
mere fornuftigt og bagefter ma sige, at man bade
fik en gkonomisk fordel ud af det og en milje-
meaessig gevinst.

Sa det forslag synes jeg er veerd at overveje,
men det skal ses i sammenhaeeng med de mere -
generellé virkemidler, de gkonomiske virkemid-
ler. Vi synes, det er, kan man sige, et godt debat-
opleeg til at fi en mere overordnet debat.

Nar man sa henviser til vandmiljediskussio-
nen, s er det da rigtigt, at det her ikke kan ses
uden ogsa at ses i sammenheeng med diskussio-
nen om en:.Vandmiljeplan III, men omvendt bli-
ver man ogsa nedt til at-se i gjnene, at denkom-
mende vandmiljgplan neeppe eller for at sige det
steerkere med meget, meget stor sandsynlighed
ikke vil lose alle de problemer, vi har med milje,
naboer osv. i det nuvaerende landbrug. Men vi
kan da hébe pa, vi pa kveelstof /fosforomradet
kommer langt med den Vandmiljeplan og-der-
med fér en del af svaret p& de problemer 08 ud-
fordringer, vi har.

" Forslaget her neevner en enstrenget mynchg—
hedsstruktur; og jeg er ikke helt klar over, hvad
det er, man teenker pa i den sammenhaeng, men
det synes jeg er veerd at overveje meget neje, for
hvis det er kommunerne, men-det tror jeg ikke.
det er, der skulle veere den enstrengede myndig-
hed, s tror jeg, der er mange kommunet, der

ville f meget sveert ved at leve op til det bade
ressourcemaessigt og-pa en made, som natur og
milje kunne veere tjent med.

- Forslaget pegerjo ogsa pé-en: elget -n‘aturmd—
sats pa de enkelte landbrugsbedrifter, og det tror
jeg bliver helt afgarende i fremtiden. Hvis vi~ -
skal sikre en rig og mangfoldig natur i Dan-
mark, og det skal vi, s4 kan vi ikke nejes med-de
udpegede naturomrader, altsd EU-omréderne
og nationalparkerne, hvis de skulle g& hen og
blive til noget, s& er vi nedt til at teenke i grenne’
korridorer og i helheder, sddan.at der bliver:
skabt en sammenhaeng. Derfor er naturplejen og
naturindsatsen og naturindholdet pa den enkel-
te landbrug'sbedrift ogsa et meget Vaesentligt ele-
ment, og det skal vihave styrket pa den ene eller
pé den anden ellerpé den tredje made. .

- S8 er-der endelig sporgsmalet om landbruge-:
nes seerstilling i forhold til planloven: Jeg synes,
det er foreeldet, og jeg synes, det er forargeligt,
at landbruget som det eneste erhverv har en na-
turgiven ret til at udvide sin bedzift, hvis der er -
brug for-det, og det vil sige, hvis landmanden
foler, han kan tjene penge pa det. Alle andre er--
hverv ma somme tider sige, at det ikke kan lade
sig gore, fordi de ligger et sted, hvor der ikke er:
ekspanswnsmuhghedel, og detburde selvfralge—
lig ogsa geelde for landbruget.:

Sa vi synes, det er et godt debatoplaeg, stotter
det i den'videre diskussion uden at give tilsagn -
om alle enkeltelementerne i forslaget o

(Kort bemaerkmng)
Jorn Dohrmann (DF)
Jeg vil godt lige sperge hr. Jorn Jespersen: Mener
hr. Jorn Jespersen, at det er i orden at indfere
storre bedrifter, hvis man maler den direkte mil-
jebelastning og dermed maske investerer i et
nyt, hvad kan man sige, ligesom gyllesepare- °
ringsanleeg; altsé at man laver en bevidst hand-
ling for at 4 mindre mlljﬁbelastnmg pa det en-..
kelte omrade? ::

Hyvis det kan vise sig at glve en mmdre mll];a~
belastning, er det'sd.SF's opfattelse, at det er i or-
den at udvxde de her bednftel sa?

(Kort bemaerkmng)

Jorn Jespersen (SF): .

Vi synes. generelt, det'er en darhg méde at regu—
lere pé& at stille krav til den enkelte bedrifts ster-
relse, ligesom vi synes, at det ville vaere oldnor-
disk at sige'til den enkelte industrivirksomhed,

at den kun.m4 have en omseetning op til et vist
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niveau, og derefter har staten bestemt, at enhver
yderligere omseetning er forbudt.

Det er en nedlesning, som vi kun skal have,
indtil det tidspunkt hvor vi kan regulere det en-
kelte landbrugs miljepavirkning, set i sammen-
haeng med andre landbrugs miljepavirkning og
seti sammenhaeng med naturens, og mllyaets ta-
legraenser.

Vi ville helst veere i-en situation, hvor vi kun-
ne sige til landbruget: I producerer da bare alt,
hvad I kan, I skal bare overholde nogle miljo-
krav, som er fastsat p& grund af miljeets behov.
Den situation ville vi helst veere i.

Det kreever en ganske omfattende omleegning
af hele den made, vi driver miljopolitik pa. Det

“er ogsa derfor, vi hilser det med tilfredshed, at
der kommer et forslag til at indfere en mere mo-
derne made at regulere miljeet i forbindelse med

landbrugsproduktionen pa.
: - KL.19.55

Formanden:
Sa er det fru Elsebeth Gerner Nlelsen som ordfe-
rer.

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

At ophaeve landbrugets szerstatus i planloven
synes vi er en veeldig god idé. Jeg ma med det
samme sige, at det var ogsa noget, vi-sagtens
kunne have gennemfert under den tidligere re-
gering. Men hvis det var sidan, at man ndede at
gennemfare alt, mens man var i regering, sa kan
man sige, at sd var der ikke nogen grund til at
fortseette som politiker. Men under den tidligere
regering var det sddan set ogsa sadan, at nar det
drejede sig om udvidelse af en landbrugsejen-
dom, s& kunne det ske uden tilladelse. Jeg med-
giver Socialdemokratiet, at det vil veere en god
idé atlave det om. Hvorfor skal landbruget have
en seerstatus pa det omrade? Sa den del af forsla-
get stotter vi. :

Det andet element, altsé en mll}@godkendelse
af hvert enkelt landbrug over en vis sterrelse, er
vi sddan mere uldne i vores holdning til. Pa den
ene side synes vi egentlig, det er en meget god
idé, at vi begyndte at give hvert eneste landbrug
en miljogodkendelse. P& den anden side tror jeg
altsd ogsa, at det ville blive utrolig bureaukra-
tisk, hvis vi hvert 8. ar skulle g& ind og ga en
landbrugsejendom igennem. Spargsmalet ex, om
vi ville fa tilstreekkeligt ud af det, om vi ikke
kunne gore det pa en anden méde. Men.jeg an-
erkender, at intentionerne i det her forslag er
helt rigtige og ogsé pa linje med nogle af de tan-

ker, vi selv har gjort os, og som vi regner med at
leegge frem i lobet af sommeren.

Det Radikale Venstre forestiller sig, at vi far
hele Danmark delt op i en reekke vandindvin-
dingsomrader, kan man sige, eller vandoplande,
Ringkebing Fjord f.eks. og det tilherende vand-
system vil veere én vandregion, og for hver ene-
ste vandregion tager man sa stilling til: Hvor
stor kveelstofbelastning, hvor stor fosforbelast-
ning og hvor stor ammoniakbelastning kan vi
téle i den her region?

For hver region kunne man s forestille sig, at
der blev nedsat et vandrad med repreesentanter
for landbruget og alle andre, der er interesseret i
naturen i den pageeldende region, og vandréadet
skulle sa tage stilling til: Hvordan lever vi op til

‘de forudseetninger, der er for en beeredygtig na-

tur i vores omréade?

Jeg forestiller mig altsd, at miljeministeren sa
at sige udsendte en bekendtgerelse for hver ene-
ste vandregion, hvor der stod meget klart, at i
det her omréade har vi et belastningsindeks — har
jeg neesten lyst til at sige for at gentage et ord,
miljpministeren har brugt meget, da han var i
opposition, men ganske vist inden for et andet
omréde — et indeks over, hvor meget kveelstof,
hvor meget fosfor, hvor meget ammoniak man
kan téle, der kommer ud i denne her region.

Derefter skal vi sd ned pa bedriftsniveau.
Hver eneste bedrift ma komme med et bud pa,
hvad den kan bidrage med af vade enge, skov-
rejsning osv., og samtidig ma hvert landbrug
selvfolgelig ogsé sige, at det har brug for at kun-
ne udlede s meget kvaelstof, s& meget fosfor
0sV.

Hvordan man praeast fér koblet den regiona-
le kvote med de enkelte landbrug, har jeg ikke et
fuldsteendig feerdigt forslag til, men ideen er un-
der alle omsteendigheder, at vi opgiver regule-
ringen via dyreenheder, altsa i stedet for at sige,
at et landbrug kan have s& og s& mange dyreen-
heder, s synes jeg, det ville veere bedre at sige,
at hvert eneste landbrug tillades sa og sé stor en
belastning med forskellige neeringsstoffer. Der-
efter skal vi via de gronne regnskaber holde gje
med, at den kvote, som det enkelte landbrug har
faet tildelt, ogsé bliver overholdt.

Jeg tror, at vi i fremtiden skal opgive den her
regulering med dyreenheder og sd i meget heje-
re grad tage udgangspunkt i naturens talegreen-
se, den regionale talegraense, fordelt pa de en-
kelte ejendomme inden for den enkelte vandre-
gion.
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Som man kan here, er vi ikke feerdige med de
her tanker. Det er desuden ogsa noget, vi kom-
mer til at diskutere i forbindelse med Vandmilje-
plan III. Men en mere smidig regulering sé jeg
meget gerne og en meget mere decentral regule-
ring end den, vi har for gjeblikket, og det er jo
ogsé preecis det, der leegges op til i Socialdemo-
kratiets forslag.

Endnu en gang: Vi statter ikke sadan umid-
delbait alle ideer i Socialdemokratiets forslag,
forst og fremmest fordi vi er bange for, at det
simpelt hen bliver for bureaukratisk, og at vi far
for lidt ud af det i forhold til anstrengelserne.

Kl.20.00

Formanden: .
Sa er det hr. Keld Albrechtsen som ordf@rer

Keld Albrechtsen (EL):

Det er jo sddan, hvilket jeg ogsa allerede har vae-
ret inde i debatten et par gange, at der selvfelge-
lig er en sammenhaeng mellem dette forslag og
de kommende forhandlinger om Vandmiljoplan
1.

Nu er Enhedslisten jo et af de partier, der ikke
er med i Vandmiljeplan II og derfor heller ikke
pa nuveerende tidspunkt har faet andre meldin-
ger, end at man forhandler med dem, der har
indgéet Vandmiljeplan II.

Men jeg synes, det var interessant, at hr.
Dohrmann tilkendegav, at hvis der skulle veere
stramninger p& miljpomradet, skulle det veere
sammen med Dansk Folkeparti. Jeg tror ikke, at
det var ment sddan, som det umiddelbart af
nogle blev opfattet, nemlig at Dansk Folkeparti
dermed tilkendegav, at man enskede stramnin-
ger, men snarere, at man gnskede at fi en Vetoret
med hensyn til stramninger. -

Det, der kunne ligge i det udsagn — og det er
jo interessant, hvis det er tilfeeldet — er jo, at hvis
der skal blive en ny Vandmiljeplan III, som skal
treede i kraft den 1. januar 2004, kan det uundga-
eligt kun ses i sammenheeng med, at der ogsa
treeder en ny finanslov i kraft pr. 1. januar 2004,
en finanslov, som Dansk Folkeparti uden tvivl
forventer at f& betydelig indflydelse pd. Man har
jo f.eks. allerede brugt 10 mia. kr. af de'penge,
der skulle'indgé i den finanslov, og som man
ikke har. Derfor tror jeg, at der er rimelig udsigt
til, at Dansk Folkeparti far en betydelig mdﬂy—
delse p& Vandmiljeplan IIL .

Sammenholdes dette med en meget aggressiv
tone over for Socialdemokratiet i hr. Eyvind Ves-

selbos ferste indleg, hvor hr. Eyvind Vesselbo
kom med nogle klare markeringer af, at hvis So-
cialdemokratiet ikke gjorde, som Venstre ville,
var det ud af vagten i de forhandlinger — sddan
blev det vel stort set formuleret; det lagde jeg.
ogsa meerke til — kunne det godt tolkes i retning-
af, at der ligger en skjult dagsorden om, at ogsa
dette her har man teenkt sig fra regeringens side
at lave sammen med Dansk Folkeparti.

Regeringen har selvfolgelig ogsa den mulig-
hed at indbyde nogle andre til dreftelser. Det
ved jeg ministeren har overvejet pa et tidspunkt.
Det synes jeg stadig veek ville veere klogt af ham,
men det kan han sa stadig veek teenke over.

Vihilser i Enhedslisten velkommen, at det her
forslag kommer. Det er klart, at vores bekymring
med hensyn til forslaget jo ikke er, at man skal
have styr pa at fa disse reelt industribedrifter
ind under en acceptabel rml]@kontrol Det per-
spektiv med forslaget er vi fuldsteendig med pé.

Derfor synes vi ogsa, at det er et godt ud-
gangspunkt at drefte tingene ud fra det beslut-
ningsforslag, der ligger, men det er selvfelgelig
lige sa klart, at en sddan ordning ma have en ud-
formning, s& den ikke ender med at blive bu-
reaukratisk.

Her kunne man specielt rejse spargsmalet om
de mindre landbrug, de familielandbrug, der er
tilbage. Desveerre bliver landbruget mere og
mere kapitalistisk drevet, og der skal stor kapital
til. Det er meget, meget vanskeligt for et ungt
menneske at etablere sig som landmand i dette
land i pjeblikket. Det bliver faktisk kun muligt
for almindelige mennesker at komme ind i land-
bruget ved hjeelp af andelsbrug. Dem mangler vi
sagligt at fa etableret en mulighed for, for privat-
gjer bliver kun folk, der kan fremskaffe mange,
mange millioner kroner i investeringskapital.
Det bliver altsa ikke muligt for almindelige
mennesker at komme ind i landbruget. .

 KI.20.05

Derfor tror jeg ogsé, atet forslag som det her
skal ses i sammenheeng med hele den problem-
stilling. Her skal der selvfolgelig ogsd veere nog-
le regler. Hvis man kunne f& lavet nogle andels-
brug, er det klart, at de selvf@lgelig skal passe
ind i en sddan ordnmg

Vi vil altsd ga ind og se positivt pa det her for-
slag. Vi vil selvfelgelig stille en reekke spargsmal
i udvalget — det forbeholder vi os — s vi kan f&
en effektiv og samtidig ubureaukratisk ordning.
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(Kort bemeerkning). *

Eyvind Vesselbo (V):

Jeg vil godt sige til hr. Keld Albrechtsen, at vi sa-
dan set ikke er interesserede i, at der er nogen,
der skal forlade samarbejdet om Vandmiljeplan
III. Tveertimod vil vi gerne have flere med, ogs&
hr. Keld Albrechisen og Enhedslisten. Det har
jeg sagt her fra talerstolen flere gange og invite-
ret hr. Keld Albrechtsen og Enhedslisten, hr. Jorn
Dohrmann og Dansk Folkeparti og Kristeligt
Folkeparti med i samarbejdet. Vi ensker heller
ikke, at Socialdemokratiet forlader forhandlin-
gerne. 54 vi er meget bredt favnende i vores
samarbejde om Vandmiljgplan IIL. '

Det er altsd vennerne pa venstreflgjen, som
dbenbart ikke vil sige klart ja eller nej til, om hr.
Keld Albrechtsen og de andre méa komme med.
Sa jeg vil godt sperge hr. Keld Albrechtsen: Har
hr. Keld Albrechtsen henvendt sig til Socialde-
mokratiet? Ellers kunne hr. Keld Albrechtsen jo
sperge fru Pernille Blach Hansen her over baen-
ken eller sperge hr. Jorn Jespersen eller fru Else-
beth Gerner Nielsen, om Enhedslisten vil blive
lukket ind i vandmiljeforhandlingerne sammen
med Dansk Folkeparti og Kristeligt Folkeparti.

Formanden:
S84 er det hr. Keld Albrechtsen for at takke for in-
vitationen.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Det vil jeg da sandelig gore.

Neeh, jeg har sagt til ministeren, at hvis vi bli-

“ver indbudt, kommer vi naturligvis meget ger-

ne. Og det skulle ikke undre mig, om vi, selv om

vi ikke bliver indbudyt, alligevel sender et udspil

til ministeren. Det vil jeg nok tro. Jeg har det

synspunkt, at det er ministeren, der indbyder til

de forhandlinger, og ministeren ved, hvem der

er interesseret i at blive indbudt, sa han ma traef—

fe den beslutning. -

Jeg kan sige til hr. Eyvmd Vesselbo, at En-
hedslisten har forhandlet om vanidmiljeplaner-
ne, bade om Vandmiljeplan I, men det var sa, da
jeg havde den eere at repraesentere partiet VS i
1980'erne, og efterfolgende repraesenterede hr.
Bent Hindrup Andersen, som jeg husker forlg-
bet, Enhedslisten i forhandlingerne om Vand-
miljgplan II. Det lykkedes os heller ikke at blive
enige med den daveerende regering.

Sa det er ikke sddan, at Enhedslisten i og for
sig har nogle helt oplagte naturlige samarbejds-
parinere i forhold til vandmiljeplaner. Det er

faktisk aldrig lykkedes os at blive enige med an-
dre partier om vandmiljeplaner. Men vi gor ger-
ne forspget her i tredje runde, hvis vi far mulig-
heden.

Formanden:
Sa er det ordfereren for forslagsstillerne, fru Per-
nille Blach Hansen.

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg vil gerne starte med at takke badde ministeren
og partierne for debatten om vores forslag. Om
end vi ikke lige i gjeblikket ser ud til at kunne
samle flertal, synes jeg, det har veeret en nyttig
debat.

Det, der har veeret vigtigt for os og er grun-
den til, at vi har fremsat det her forslag, er som
sagt, at vi synes, der er grund til at se pé land-
brugets udledning og sikre, at vi har et landbrug
i balance med omgivelserne. Det betyder, at vi
mener, at der skal tages mere hensyn til drikke-
vand; der skal tages mere hensyn til natur, seer-
lig den sarbare del af naturen, og der skal tages
storre hensyn til naboerne.

Kort sagt, vilever ikke leengere i et land, hvor
landbruget ligner det, vi havde pa Morten
Korchs tid. Det ma vi gore op med. Der er tale
om industri. Derfor skal vi have seerreglerne og
de fortidige reguleringer veek og ind med en
mere nutidig og fremtidsrettet regulering.

Det, vi egentlig synes er hovedpointen her, er
at g& veek fra en generel regulering, hvor man li-
gesom har taget mere udgangspunkt i, at forhol-
dene er ens over hele landet. Det ved vi jo godt
at de ikke er. Jordbunden er forskellig; naturen
er forskellig; der er forskellige grundvandsma-
gasiner m.v. I stedet for skal vi ind med en mere
individuel miljggodkendelse, som gives for 8 ar.
Der vil vi gerne have, at der bliver stillet konkre-
te krav til udledning, krav om ny teknologi og
krav om naturplaner.

KI. 20.10

Det giver selvf@lgehg, som hr Jorn Jespersen
ogsé var inde pd, den gode landmand mulighed
for at producere noget mere, hvis han Kan holde
sig inden for udledningen. Det synes vi-faktisk,
og det har jeg ogsa en fornemmelse af at der er -
folk inden for landbruget som menet, kunne
veere en stor udfordring for de mange dygtige
landmeend, som vi ved der er i Danmark i dag.

Vi vil 84 gerne bruge et gront regnskab som
kontrol og som dokumentation, s& vi kan se, at
der reelt ogsa bliver styr pd-udledningerne.
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Kort sagt: Ind med et beeredygtigt landbrug i
balance med sine omgivelser.

Desveerre, som jeg var inde pa fra starten af,
ser det jo ikke ud, som om der er flertal for det
lige i ojeblikket. Bdde ministeren, Venstre, De
Konservative og Dansk Folkeparti var afvisende
over for forslaget.

Det, jeg synes var lidt aergerhgt var, at det | jo.
ikke lykkedes os at fa at vide fra nogen af ordfe-
rerne, om de mente, at der overhovedet skulle
vaere opstramninger i forhold til landbruget. Det
synes jeg ellers kunne have veret et meget godt
politisk tilsagn at fa for den.videre debat. Det sy-
nes vi der skal vere. Der er brug for, at vi ser pa
de nuveerende regler, men ogsa brug for, at vi fra
starten erkleerer os villige til at stramme op.

Det, som jeg synes var positivt, seerlig ved mi-
nisterens tale, var den dbning, der var i forhold
til at interessere sig lidt for, om det kumulative -
princip bliver anvendt nok i den regulering, der
er i dag. Ogsa den interesse, ministeren har ud-
vist efter debatten i dag, for, om man kunne for-
bedre informationen til naboeme, synes vi er po-
sitiv.

Det er ikke nok, det er ikke tllstraekkehgt
men dog trods alt positivt, og man bliver jo ngj-
som i miljedebatten herinde lige i gjeblikket. Jeg
synes, det havde veeret mere positivt, hvisvi
havde kunnet faet ministeren til at anerkende, at
de nuveerende regler ikke er stramme nok, men
det kan veere, at vi kan det pa et senere tids-
punkt. -

Dansk Folkeparti kunne desveerre heller ikke
medgive, at der skal ske stramninger. Det synes-
jeg er eergerligt. Med de meldinger, som hr. Jorn
Dohrmann har haft i forhold til naboproblema-
tik m.v., kunne man ellers have syntes, at det var
oplagt, i stedet for som lappelesning at give folk
penge, nér de var blevet generet af et landbrug i
baghaven, at sorge for et lidt mere forebyggende
tiltag, hvor de ikke blev generet, fordi der blev
indfert nogle mere fremtidsrettede regler. Det er
det, der er essensen i vores forslag. Det er lidt
aergerligt, at Dansk Folkeparti ikke kunne se det
positive i det.

Sa sperger Dansk Folkeparti ogsa lidt til, om
vi ikke far alt for forskellige reguleringer, hvis
det skal ligge i 14 amter. Problemet er jo, at for
mange af de husdyrbrug, der i dag seger om ud-
videlser, er det sadan, at det skal behandles af
den enkelte kommune. Der ligger det 275 for-
skellige steder. S alene det at fa det ind i amter-
ne er faktisk en forenkling og maske endda et

forseg pa at f en mere stremlinet made at regu-
lere det pa.

I forhold til den konservatlve ordfarers tale
tror jeg, at jeg skal rette en misforstaelse, for ide-
en er netop ikke, at vi vil lave nogle generelle
regler, der geelder for hele Danmark. Ideen er
netop, at der selvfelgelig skal tages hensyn til lo-
kale forhold. Er der en fjord, er der noget sarbar
natur, er der en hede, er der noget godt drikke-
vand? Men vi vil gerne have, at det er de samme
kriterier, man tager udgangspunkt i. Vi mener,
at man overalt i landet skal kigge pa: Har vi her
godt drikkevand? Har vi her sdrbar natur? Hvil-
ken kulturhistorie har vi her?.

Men vi er helt enige med den konservatlve
ordferer i, at formalet selvfelgelig er, at lokal-

. kendskab er af stor veerdi, og at vi skal have en

mere individuel regulering. Sa pa trods af, at
Det Konservative Folkepartis ordferer afviste
forslaget, synes jeg, at jeg herte lidt mere positi-
ve toner i forhold til intentionerne. ,

. Nar man ser pa, hvad den konservative miljo-
ordferet, fru Helle Sjelle, som p.t. har orlov, har
veeret ude at melde om hele problematikken, sy-
nes jeg ogsd, at det ville have veeret meerkeligt, -
hvis den konservative ordferer havde veeret me-
get negativ i sin afvisning. Sa jeg takker for den,
trods alt, imedekommende afvisning fra den
konservative ordferer. . :

Béde SE, Det Radikale Venstle og Enhedsh—
sten har veeret inde p4, at der er gode takter i
forslaget, og jeg takker meget for de positive til-
kendegivelser. Vi er helt enige i formalet og eni-
ge-om, hvilken vej vi skal.

Jeg vil ogsa gerne over for de tre partier til-
kendegive, at vi selvfglgelig meget gerne vil se
pd, om man kan.gere det pd en méde, sd det bli-
ver mindre bureaukratisk. Det, vi er interessere-
dei, er bare at f en mere individuel regulering
af dansk landbrug, som ogsa fér strammet op pa
nogle af de problemer, vived der er i dag.

-Vi har lagt os pa greensen.med de 30 hektar —
det spurgte bl.a. Dansk Folkepartis ordferer om
— fordi det flugter med en af de greenser, der i
dag er i landbrugslovgivningen. Det er nemlig
greensen for, hvornér man skal have grent bevis,
altsa ga fra at veere fritidslandmand til at veere
fuldtidslandmand.

Vi er 8bne over for gode argumenter pa de
tekniske sider. Det, der er afgerende for os, er
princippet om, at vi vil have en mere individuel
regulering af landbruget, som tager mere hen--
syn til de lokale og regionale forhold. Det var jo
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ogsé det, jeg herte fra bdde SF's, Enhedslistens
og Det Radikale Venstres ordferere.

Det er klart, at det her skal tage udgangs-
punkt i naturens tilegreenser, den lokale natur
og det lokale drikkevand frem for at tage ud-
gangspunkt i nogle lidt mere stive og generelle
reguleringer.

Jeg vil gerne endnu en gang sige tak for en
god debat. Jeg synes, vi har faet afsleret, hvem
det er, der vil stille nogle skrappere krav til land-
bruget ud fra hensyn til natur, drikkevand og
naboer, og hvem der ikke vil. 5S4 har debatten da
i hvert fald ogsa jent det formal, om end der
ikke er flertal endnu, men det kommer der ma-

ske pa et senere tidspunkt.
K1.20.15

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg synes ikke, fru Pernille Blach Hansen svare-
de pé det spergsmal, jeg ogsd havde i mit ordfe-
rerindleeg, om oprettelse af gylle- og svinezoner,
som der er nogle socialdemokrater, der har vee-
ret ude med i dagspressen. Det vil jeg gerne
have et klokkeklart svar pa. Er det noget, man
ensker fra den socialdemokratiske side, eller er
det bare noget, man har sagt til pressen den dag,
fordi man lige syntes, man skulle veere interes-
sant, sddan som det nogle gange forekommer i
den socialdemokratiske gruppe?

S& synes jeg ikke, at vi var inde pa, at det
skulle veere lappelesninger. Vi sagde, vi gerne
ville veere med til de reelle forhandlinger om-
kring det her. Sa der vil jeg gerne sparge fru Per-
nille Blach Hansen: Er det her en invitation til, at
Dansk Folkeparti ma komme med til forhandlin-
ger om Vandmiljeplan III, og i s& fald har man s&
talt med de andre partier, der ogsa er med i forli-
get, om, hvorvidt man kan acceptere, at Dansk
Folkeparti kommer med?

Vi synes ikke, at det her er nogen lappelas-
ning som s&dan. Vi har jo papeget, at der er an-
dre ting, vi kunne pege pé, der skulle ske pa det
her omréde for netop at lose hele problemet og
ikke kun lige et enkelt af dem, sddan som vi fo- .
ler, at Socialdemokratiet leegger op til her.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Nu er der jo heldigvis s& mange socialdemokra-
ter, at det kan veere sveert at huske, hvad alle
sammen har sagt hvorndr. Jeg ma erkende, at jeg
ikke kan erindre at have hert nogen snakke om

gylle- og svinezoner, og derfor kan jeg ikke sva-
re pd spergsmélet. Men hvis jeg far yderligere
oplysninger og far mulighed for at tjekke det,
skal jeg selvfolgelig gerne svare, men jeg kender
ikke den konkrete sag, som hr. Jorn Dohrmann
hentyder til. '

Nej, der ligger ikke nogen som helst invitati-
on i forhold til Vandmiljeplan III i nogen af vo-
res forslag. Vi har ikke kert det i forbindelse
med Vandmiljeplan III, vi har set det som en si-
delgbende proces. Det har jeg svaret pa tidligere
idag. '

S4 siger hr. Jern Dohrmann, at Dansk Folke-
parti har peget pa andre ting, der skulle veere
nedvendige som opstramninger. Jeg har maske
ikke lyttet, for det er fuldsteendig forbigéet min
opmeerksomhed, at Dansk Folkeparti har peget
P4, at der var brug for opstramninger over for
landbruget. S8 hvis der er kommet konkrete for-
slag til det fra Dansk Folkeparti, vil jeg gerne
bede om, at hr. Jern Dohrmann gentager det. Jeg
undskylder, hvis ikke jeg har hert det, men det
er jo blevet lidt sent, og vi har veeret her mange
timer. Hvis hr. Jern Dohrmann vil gentage, hvor
det er Dansk Folkeparti ser et behov for op-
stramninger over for landbruget, synes jeg, det
kunne veere en rigtig god afslutning pa den her
debat.

(Kort bemaerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg kan da nemt forstd, at det er lidt irriterende,
at der er nogle lokale socialdemokrater, der
kommer med nogle ideer, som man s pastar,
man vil g4 til sin politiker i Folketinget med, der
s8 skal se pa det her. Derfor sperger jeg igen: Er
det socialdemokratisk politik at oprette nogle
gylle- og svinezoner ude i landet? Det vil vi ger-
ne vide. Det er det, der star i den her pressemed-
delelse fra en lokal folketingskandidat i Vejle
Amt.

Jeg spurgte ogsé Socialdemokratiet, om de
ville indbyde alle partier til forhandlinger om
Vandmiljeplan 1. Jeg har ikke faet et entydigt
svar, om Socialdemokratiet er for, at Dansk Fol-
keparti kommer med i forhandlinger om Vand-
miljeplan III, eller om de er imod. Er det noget,
man ikke gnsker at svare p3, eller hvad ligger
der til grund for, at man ikke svarer pé de
sporgsmal, man fér stillet?

Nu skal jeg nok lade veere med at stille flere
sporgsmal, for s& kan fru Pernille Blach Hansen
maske igen ikke fa tid til at svare p& dem.
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(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg synes, det er meget svaert at svare pd, hvad
der stér i en pressemeddelelse, jeg ikke har set,
fra en lokal folketingskandidat fra Socialdemo-
kratiet i Vejle Amt, nér jeg overhovedet ikke
kender forslaget og kun har faet ordet gylle- og
svinezoner af hr. Jorn Dohrmann. Det er i hvert
fald ikke noget, der ligger i det forslag, vi har

fremsat her, men jeg kan jo ikke forholde mig til-

noget, jeg ikke ved, hvad er.

Sa blev jeg spurgt, om der i vores forslag her
er en invitation til Dansk Folkeparti til at deltage
i Vandmiljgplan III, og der svarede jeg nej. Det
ligger ikke i vores forslag her, for det har vi slet
ikke forholdt os til, det kerer sidelebende her-
med. Men min holdning er stadig veek, som vi
har diskuteret her for, at nu er vii gang med.en
evaluering af Vandmiljeplan II, og der er det na-
turligt, at det er forligspartierne, der deltager.

Jeg er godt klar over, at det ikke er min opga-
ve her at stille spergsmal til Dansk Folkepartis
ordferer, men hvis Dansk Folkepartis ordferer

tager ordet en sidste gang, var der maske tid til

at svare pa og bare pracisere endnu en gang,
hvad det er for nogle konkrete forslag, Dansk
Folkeparti er kommet med.om opstramninger .
over for landbruget, for dem kan jeg stadig veek
ikke helt huske.

(Kort bemeerkning).
Elsebeth Gerner Nielsen (RV): . -
Nu har jeg lige haft lejlighed til at leese forslaget
fra den gode socialdemokrat i Vejle Amt, og ide-
en er, at vi simpelt hen geor op med udflytnin-
gen, og s flytter vi alle landbrugsejendomme
sammen igen i gyllezoner eller svinebedriftzo-
ner, hvor al landbrugsproduktion sa foregar. Der
vil jeg i den sammenhzeng godt sporge fru Per-
nille Blach Hansen, om det ikke ville give nogle
problemer, nar vi nu skal ud at kere med gyllen
over virkelig store straekninger. -

Kl. 20.20

Formanden:
Hzr. Jorn Dohrmann for en 31dste kort bemeerk-
ning.

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg vil bare sperge fru Pernille Blach Hansen,
om hun ikke foler, at der er et lille problem med

den socialdemokratiske organisation, nar man
farer ud med nogle pressemeddelelser om, hvad
det er, man godt kunne teenke sig der skal ske pé
det her omrade — man gar méske fuldstendig
imod sit eget partis politik her, det haber jeg at - -
vi far bekraeftet nu om et gjeblik — og samtidig
har man en folketingskandidat, der siger, at man
vil rejse sagen i Folketinget.

Jeg héber, at fru Pernille Blach Hansen vil
give mig ret i, at man lige skal preve at have lidt
mere styr pa, hvad det er, man gér og siger, og at
man sd ogsa rent faktisk gor det. Jeg haber da
ogsd, at fru Pernille Blach Hansen vil tage kon- -
takt til den pageeldende person og sperge ved-
kommende, om han Vlrkehg mener det, han har
fremsat her.

(Kort bemeerkning). :

Pernille Blach Hansen (S): :

Efter lidt leesevejledning fra fru Elsebeth Gerner -
Nielsens side opfatter jeg det nu sddan, at det,
der er foreslaet, er en form for industrikvarter
for landbrug, hvor man puljer alle landbrug
sammen i nogle seerlige kvarterer, ligesom vi har
gjort det for industrivirksomheder. Hvis det pa
en eller anden praktisk méde kan lade sig gere, -
saledes at det bliver smart, synes jeg da, det ly-
der som en speendende idé, som jeg meget gerne
vil lytte til, nér jeg selvfelgelig bliver preesente-
ret for den af den lokale socialdemokrat. -

Men jeg vil gerne sige til hr. Jorn Dohrmann: I
Socialdemokratiet er det altsé ikke et problem,
at folk har forskellige ideer. Vi er ikke s& topsty-
rede, som man er i Dansk Folkeparti, og derfor
kan vi godt i vores parti have folk, der har for-
skellige ideer og spiller ind med dem, og sé dis-

~ kuterer vi dem lebende: Hos os m4 der godt

teenkes mere end én ting. Jeg er godt klar over, at
det ikke er helt det samme, der ger sig geeldende
i Dansk Folkeparti, men det synes jeg at man
skal nojes med at gore til et problem i Dansk Fol-
keparti i stedet for at gere det et problem for os’
andre.

Det, der er Soc1a1demokrat1ets politik pa
landbrugsomradet, er det forslag, vi har fremsat
her i dag: en mere individuel regulering, som ta-
ger sterre hensyn til drikkevand, til natur og na-
boer. Veek med Morten Korch, .ind med noget,
der er nutidigt og fremtidsrettet.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget - .
overgik derefter til anden (sidste) behandling.
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Afstemning

Formanden:

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Milje- og Planleegningsudvalget.
Hyvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af beslutningsforslag nr.

B 148:

Forslag til folketingsbeslutning om stette til
“forureningstruede vandindvindinger.

Af Torben Hansen (S), Jorn Jespersen (SF), Else-

beth Gerner Nielsen (RV) og Keld Albrechtsen

(EL) m.fL

(Fremsat 11/4 2003).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Miljoministeren (Hans Christian Schmidt):

For godt et &r siden havde vi et lignende forslag
pé dagsordenen, da oppositionen fremsatte et
bestutningsforslag om at opretholde Vandfon-
den, en fond, som gav stette til mindre vandind-
vindinger, der uforskyldt var blevet ramt af for-
urening. Beslutningsforslaget blev imidlertid
ikke vedtaget, og Vandfonden blev derfor ned-
lagt.

Oppositionen fremszetter nu et forslag om at
oprette en fond, der i vid udstreekning svarer til
Vandfonden og formélet med denne. Denne
fond skal herefter kunne give stotte til sma
vandforsyninger, brende og boringer, der ufor-
skyldt er ramt eller truet af forurening, en for-
urening, som i hej grad skyldes stoffer, som alle-
rede er forbudte eller palagt restriktioner. Der er
med andre ord i hejeste grad tale om fortidens
synder. Tiltaget skulle hermed sikre den decen-
trale vandforsyning, som vi har i Danmark, og
som vi gerne skulle blive ved med at have.

Men vil en oprettelse af en sddan fond egent-
lig betyde noget for den decentrale Vandforsy—
ning?

Se, da Vandfonden eksisterede, blev fondens
midler i hej grad anvendi til at stotte tilslutnin-
gen til vandvaerker og ikke til nye boringer og

brende. Jeg mener derfor ikke, at en ny fond vil
kunne bidrage til at opretholde den decentrale
vandforsyning, som i stedet ber sikres ved sam-
arbejde mellem de lokale myndigheder og bor-
gere.

Det kan veere fristende at anvende den enkle
made og bare oprette fonde og opkraeve midler,
men jeg mener, at vi skal veelge den mere ar-
bejdskreevende, men ogsd mere holdbare vej til
sikringen af vores vandforsyning.

For det forste er det meget vigtigt, at vi frem-
over leegger betydelig mere veegt pa begraens-
ning af nutidens forureningskilder for at sikre
det rene drikkevand, hvilket vibl.a. kan gere
ved at reducere anvendelsen af kveelstof og fos-
for samt minimere brugen af pesticider m.v.

K1 20.25

Skovrejsning er en anden holdbar metode til
sikring af rent drikkevand. Miljeministeriet
samarbejder med kommunerne og vandveerker-
ne om skovrejsning, og der er indtil nu indgaet
aftaler om skovrejsning pé mere end 7.000 ha.

Samarbejdet skal i det hele taget prioriteres.
Jeg har nedsat arbejdsgrupper, som jeg for har
omtalt, hvor bl.a. DANVA er repreesenteret. Ar-
bejdsgrupperne arbejder i fajeblikket pa at finde
en hensigtsmeessig losning pa forurenmgen af
de private brende og boringer. -

Derudover vil jeg naevne, at vandomradet
indgar i regeringens langsigtede strategi for
gron markedsekonomi. Der er brug for at se
neermere pd, hvordan vi sikrer sterst effektivitet
0gsd pa dette omrade. -

Endelig vil jeg fremheeve, at vi allerede i 2002
etablerede en udviklingspulje pd 3 mio. kr. arlig
til faglige administrative projekter, som knytter
sig til den fremtidige beskyttelse af vores drik-
kevand. Udviklingspuljen giver bla. stette til ar-
bejdet med at oprette vandvaerkssamarbejder
mellem de mange smé private vandvaerker, s&
de ogsd pa leengere sigt kan besta.

P& den baggrund er det min klare overbevis-
ning, at vi ogsé fremover skal fokusere pa denne
langsigtede og fremadrettede indsats for en god
vandforsyning. Regeringen stotter dermed ikke
beslutningsforslaget.

Formanden:
54 er det fru Gudrun Laub som ordferer.

Gudrun Laub (V):

Efter 9 timers debat om miljespergsmal er vi nu
ndet frem til sidste punkt pa dagsordenen, og
det er oppositionens forslag til at oprette en



