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Beslutningsforslag nr. B 14. Fremsat den 9. oktober 2002 af Keld Albrechtsen (EL) og Line Barfod (EL)

Forslag til folketingsbeslutning

om alternative videnskabelige Vurderinger 1 EU

Folketinget opfordrer regeringen til at foresld  ger om godkendelse af produkter eller ansggnin-
EU, at der gennemfores alternative videnskabe-  ger om dispensationer fra eksisterende EU-reg-
lige vurderinger af virksomhedernes ansggnin-  ler.
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| Bemaerkniﬁger til forslaget

I forbindelse med det lovforberedende arbejde ind-
henter Europa-Kommissionen og dens embedsmaend
oplysninger og analyser fra en reekke forskellige kil-
der. Herunder bruges flittigt erhvervslivets betalte
eksperter til vurdering af lovudkast, som Kommissio-
nen har teenkt sig at fremseette pa forskellige fagomra-
der.

Forslagsstillerne har i andre beslutningsforslag be-
skrevet lobbyistvirksomheden i forhold til Kommissi-
onen og dens lovgivning samt manglen pa demokrati
og indsigt i EU’s komitearbejde (se det samtidig frem-
satte beslutningsforslag om regler for lobbyister i EU
(B 9) samt beslutningsforslag om gget demokrati i
EU’s komiteer (B 10) og endelig beslutningsforslag
om aktindsigt og offentlighed i EU (B 8)).

Akkurat som det burde vaere en selvfalge, at perso-
ner, som arbejder for bestemte gkonomiske og/eller
politiske interesser, ikke er uvildige, er det ogsa op-
lagt, at ansatte/betalte eksperter for erhvervslivet pa
f.eks. miljgpomrédet ikke samtidig kan veere uvildige
eksperter for Kommissionen i forbindelse med be-
demmelse og radgivning af en EU-lov pa samme om-
rade.

Sidste ar blev det f.eks. besluttet at nedsatte et Fo-
devareagentur, hvor embedsmand og eksperter re-
krutteret fra industrien kan forberede sager om f.eks.
godkendelse af markedsfering af gensplejsede fro.
Dette agentur vil naturligvis blive fremstillet som et
fremskridt, men realiteten vil veere, at agenturet i hej
grad vil benytte industriens videnskabelige oplysnin-
ger eller hyre videnskabeligt personale fra industrien.
Dette menster kendes allerede i dag fra en raekke vi-
denskabelige komiteer i EU. Hvem har egentlig gavn
af dette system? Ja, industrien har naturligvis indly-
sende fordele. Men forslagsstillerne har sveert ved at
& gje pa, hvordan et sddant system nogen sinde kan
blive til gavn for forbrugerne i EU-landene.

Ifolge Aktuelt den 13. januar 2000 gnskede Europa-
Kommissionens formand, Romano Prodi, i ferste om-
gang et Fodevareagentur pa linje med det magtfulde
amerikanske »Food and Drug Agency«, men den mél-
seetning blev droppet, og i stedet fir man et agentur

sammensat af den videnskabelige rddgivning, som i
forvejen findes i de eksisterende komiteer. Sa hjeelper
det lidet, at kommissaer David Byrne udtaler, at en
klar adskillelse fra Kommissionen skal give agenturet
en »moralsk autoritet«, som vil berolige de. europai-
ske borgere. . :

Han mener, at i praksis vil Europa-Kommissionen
ikke »kunne ignorere en opfordring fra den nye myn-
dighed«.

Det kan han roligt sige, nir man teenker pa de sam-
me videnskabelige komiteers arbejde tidligere, hvor
det ikke ligefrem er hensyn til milje, arbejdsmiljoet,
forureningen, fedevaresikkerheden osv., som har ve-
ret i hgjseedet.

Agenturet kan alts radgive EU med analyser, sam-
le videnskabelig viden og styre et nyt system, som
skal alarmere EU, hvis en risiko ved fedevarer eller
dyrefoder bliver opdaget. Men derimod ikke udfare
selvsteendig kontrol i EU-landene, e heller straffe
producenter eller myndigheder, som overtraeder reg-
lerne, og €] heller foresla ny EU-lovgivning. Sé dels er
deres reelle magt steerkt begraenset, dels bestar Fade-
vareagenturets medlemmer af de samme personer,
som har varet med til en rekke sterkt tvivlsomme
godkendelser, hvor man i hvert fald ikke har sat det
sakaldte forsigtighedsprincip i hejseedet.

Derfor dette forslag om i EU at gennemfore alterna-
tive videnskabelige vurderinger af virksomhedernes
ansggninger om godkendelse af produkter eller ansgg-
ninger om dispensationer fra eksisterende EU-regler.

Et andet eksempel pa, hvordan eksperter — som ikke
er ansat eller pa anden made tilknyttet kommercielle
interesser — ikke er velkomne som uvildige eksperter
hos EU-Kommissionen, kunne man se i sagen om Bir-
gitte Tufte, som er leder af det nystartede Sekretariat
for Bernekulturnetveerk og forsker pa Danmarks Lae-
rerhgjskole. Hun udgav sommeren 1999 en rapport
om »Bern og tv-reklame« som dokumentation for tv-
reklamers pavirkning af bern og behovet for stramme-
re regler pd omrédet. Ifelge Jyllands-Posten den 11.
november 1999 gjorde denne rapport hende sa upopu-
leer i den europziske tv- og reklamebranche, »at Euro-
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pa-Kommissionen slet og ret har afvist hende som
deltager i en undersegeise om bern og tv-reklamer.«
Aviva Silver fra Europa-Kommissionens afdeling for
uddannelse og kultur begrunder sin afvisning af hende
med, at: »Jeg vil ikke risikere, at kritikken mod Tuftes
person skader vores undersegelse. Det er min opgave
at undga alt, der kan skabe problemer for vores under-
sogelse«.

Mildest talt en farlig holdning, da det kan bruges af
alle mulige kommercielle interesser til at misteenke-
liggere eksperter, som de ikke har »tillid til«, eller
som ikke samtidig er p4 deres lonningsliste, og der-
med kan opfattes som »problemer for vores underse-
gelse«. .

Daverende forskningsminister Birte Weiss kritise-
rede skarpt denne holdning med ordene:

»Hvis sagen er som beskrevet, er det et problem i en
tid, hvor vi ellers opfordrer forskerne til at deltage i
samfundsdebatten og ikke holde sig tilbage med kon-
troversielle synspunkter. Og det er Tufte jo et godt ek-
sempel pé én der har gjort«.

Omvendt var direkter Jesper Sehested fra Tv Dan-
mark meget enig med EU-Kommissionen, og han ud-
talte ifglge Jyllands-Posten den 11. november 1999, at
whan kun kan vaere glad for EU-Kommissionens be-
slutning«. Han beskriver Tuftes rapport som »ensidig,
udokumenteret og politiserende.. . Birgitte Tufte poli-
tiserer og pakker det ind i forskning bagefter. Hendes
sakaldte rapporter ville dumpe pa universitetet«. Des-
uden kan han ikke se nogen probleiner i, at et lobby-
netvaerk af tv-selskaber har indflydelse pa valget af
forskere til et EU-projekt.
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Til beslufningsforslag nr.B8,B9,B 10,B 11, B 12, B 13 og B 14. Skriftlig fremszttelse (9. oktober 2002)

Keld Albrechtsen (EL):

Herved tillader jeg mlg for Folketmget at
fremsaette:

Forslag til folketmgsbeslutnzng om aktmdszgt
og offentlighed i EU. : .
(Beslutningsforslag nr. B 8).

Forslag til folketzngsbeslutnmg om regler Jor
lobbyister i EU.
(Beslutningsforslag nr. B 9)..

Forslag til folkez‘mgsbesluz‘mng om aget de—
mokrati i EU’s komiteer. -
(Beslutningsforslag nr. B 10). -

Forslag til folkez‘mgsbeslutmng om, at Den
Europeiske Unions embedsmeend ikke md udfo-
re lobbyarbejde for at cendre den danske rege-
rings synspunkter.

(Beslutningsforslag nr. B 11).

Forslag til folketingsbeslutning om dbne mo-
der i Folketingets Europaudvalg.
(Beslutningsforslag nr. B 12).

Forslag til folketingsbesluming om indforelse
af dbenhed i den felles beslutningsprocedure
mellem Europa-Kommissionen og Europa-Par-
lamentet.

(Beslutningsforslag nr. B 13).

Forslag til folketingsbeslutning om alternative
videnskabelige vurderinger i EU.
(Beslutningsforslag nr. B 14).

Forslagsstillerne finder, at EU som helhed og
EU’s administration i seerdeleshed er praget af
lukkethed, uigennemsigtighed og mangel pa de-
mokrati. Dette betyder iser, at store virksomhe-
der og erhvervsorganisationer i alt for hej grad
har mulighed for at pavirke og styre lovgivnin-
gen, uden at befolkningerne i EU’s medlemslan-
de og de nationale parlamenter kan kontrollere
og ove indflydelse pa tingene.

Derfor gér forslagsstillerne ind for en tilbage-
rulning af de lovgivningsmessige befgjelser,

som er tildelt Europa-Kommissionen, og for-

“slagsstillerne gnsker at fa indfert en reekke &b-

ninger og forenklinger. Det er et elementeert
krav, at al lovgivning ber foregd i fuld offentlig-
hed. Men dette er ikke tilfeldet i EU’s lovgiven-
de komiteer. ‘

Samtidig mé der gores op med den helt seereg-
ne afstemningsform, som findes i en rakke be-
sluttendé komiteer under Europa-Kommissio-
nen, og som bl.a. gar ud pa, at en rackke forslag
kan vedtages, selv om et flertal af medlemslan-
dene er imod. En s&dan form for mindretalsstyre
findes ikke i andre lovgivende organer, som vil
kaldes demokratiske.

Der ber ligeledes indferes dbenhed omkring
komiteernes meder, adgang til referater m.v.
samt tidsfrister, som sikrer, at offenthgheden og
de nationale parlamenter kan né at reagere, inden
beslutningerne traeffes.

Samtidig foreslas det, at der som minimum
indfares en kontrol med lobbyister pa samme ni-
veau, som findes i USA: »The Lobbying Disclo-
sure Act« fra 1995.

Desuden finder forslagsstillerne, at EU’s god-
kendelse af giftige stoffer, nye fadevarer, gen-
splejsede organismer osv. i alt for hej grad base-
rer sig pa videnskabelige bedemmelser, der le-
veres af selvsamme industri, som ansgger om
godkendelse af produkterne. Det skal derfor ind-
fores som princip, at der skal foretages en uaf-
heengig videnskabelig vurdering af de ansegnin-
ger, som indleveres til Europa-Kommssionen.

Forslagsstillerne gnsker ogsé indfert et almin-
deligt princip om aktindsigt og offentlighed i
EU. I forbindelse med vedtagelsen af Amster-
damtraktaten i 1999 fik befolkningen lofte om
en sidan dbenhed, men ved vedtagelsen af EU’s
offentlighedslov i sommeren 2001 blev dette
lgfte brudt, idet der blev vedtaget et langt kata-
log af undtagelser fra aktindsigt, som har den
virkning, at alle sager af nogen betydning som
udgangspunkt er merkelagt. Samtidig indferes
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regler, der gor det uhyre omstendeligt, for ikke
at sige umuligt, for borgere og medier at opné
aktindsigt, mens det endnu har betydning. Det
foreslés derfor, at der ryddes op i undtagelserne
fra aktindsigten, at EU’s Ombudsmand far mu-
lighed for hurtigt at omgere afslag om aktind-
sigt, samt at papirer fra bl.a. medlemslande, or-
ganisationer, virksomheder og EU’s generaldi-

rektorater m.v. skal veere offentligt tilgzngelige. -

11999 blev man enige om at gge Europa-Par-
lamentets indflydelse pa lovgivningsprocessen i
EU med det formal at sikre 8benhed og demo-
krati i EU. Den felles beslutningsprocedure,
som man vedtog, skulle sikre dette. Denne be-
slutning er nu blevet eendret administrativt, fordi
man i EU mener, at denne proces forsinkede lov-
arbejdet for meget. Derfor har man indfert en ny
uformel procedure, hvor nogle f& embedsmaend
fra EU sammen med f& medlemmer af Europa-
Parlamentet, typisk formanden for Parlamentets
fagudvalg p& omradet, forbereder lovgivningen
uden om Europa-Parlamentet og dets udvalg.
Det gnsker forslagsstillerne afskaffet, fordi man
i effektivitetens hellige navn gér uden om den
vedtagne procedure og i realiteten preesenterer

de enkelte europaparlamentsmedlemmer for et
fait accompli. En praksis, som er det modsatte af
oget indflydelse, abenhed og indsigt.

Forslagsstillerne ensker desuden den nuvee-
rende praksis, at EU’s topembedsmaend rejser til
Danmark og andre lande for at pavirke danske
organisationer til at laegge pres pa den danske re-
gering, for at regeringen skal @ndre mening om
forslag til love, direktiver og andringer af sam-
ne, sé den folger Kommissionens forslag, stand-
set. Det kan ikke vaere meningen, at EU’s topem-
bedsmeend, som skal udfere, hvad man bliver
enige om i EU, skal have en selvstendig lobby-
istrolle i denne lovgivningsproces.

Endelig vil forslagsstillerne foresla, at Folke-
tinget tilslutter sig ensket om, at en reckke emner
pd Europaudvalgets dagsorden diskuteres for
abne dere. Forslagsstillerne finder, at dette vil
veere et skridt pa vejen i retning af sterre indsigt
i og &benhed omkring arbejdet i Europaudvalget.

Hyvis denne pakke af beslutningsforslag blev
vedtaget, ville man have taget nogle vesentlige
skridt i retning af sterre dbenhed i og indsigt i

“den vigtige lovgivningsproces i Den Europeeiske

Union som sadan.



