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Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 131:

Forslag til folketingsbeslutning om forbud * -
mod anvendelse af pesticider inden for en be-
skyttelseszone omkring alle almene vandfor-
syningsanlag,.

AfKeld Albrechtsen (EL) og Line Barfod (EL).
(Fremsat 1/42003).

Sammen med denne sag foretoges:

5) Farste behandling af beslutningsforslag nr. |
B 132:

Forslag til folketingsbeslutning om forbud
mod handel med og anvendelse af pesticiderne
glyphosat og terbuthylazin. -

Af Keld Albrechtsen (EL) og Line Barfod (EL).
(Fremsat 1/4 2003).

6) Forste behandllng af beslutnlngsforslag nr.
B 133:

Forslag til folketingsbeslutning om forbud
mod pesticider.

Af Keld Albrechtsen (EL) og Line Barfod (EL)
(Fremsat 1/4 2003).

Forslagene sattes til forhandling. -

Forhandling

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):’

Til det forste beslutningsforslag, B 131, vil jeg
gerne starte med at sige, at det er regeringens
holdning, at den veaesentligste metode til &t fore-
bygge forurening af grundvandet med pestici-

der fortsat skal veere en streng godkendelsesord-

ning.

De pest1c1der som udggr en uacceptabel risi-
ko for grundvandet, skal forbydes eller paleeg-
ges de nedvendige anvendelsesrestriktioner. S8
enkelt er det.

Ud over godkendelsesordningen giver vars-
lingssystemet en ekstra sikkérhed for grundvan-
det. Det giver os mulighed for pé et tidligt tids-
punkt, inden skaderne erblevet for store, at gri-
be ind over for forurening af grundvandet; hvis
der mod forventning viser sig problemer, efter at
godkendelsen er givet.

Udgangspunktet er altsd, at de pesticider,
som anvendes i dag, ikke udger en risiko for
grundvandet. Den enkelte landmand vil nor-
malt have kebt sin ejendom for en pris, som har
veeret fastsat uden hensyn til, om der er etableret

vandindvindingsboringer pa ejendommen eller

¢j. En indforelse af sprojtefri zoner omkring
vandindvindingsboringer vil kunne betyde et
vaesentligt indgreb i landmandens dyrknings-
muligheder. Det kunne tale for en kompensati-
on.

Hertil kommer, at der er lang tradition for, at
der betales erstatning ved etablering af sprejtefri
zoner. Nar der etableres fredningsbeelter pa 10 -
m omkring indvindingsboringer, hvor man jo
altsd ikke md sprejte, har det siden 1969 veeret
fastsldet i vandforsyningsloven, at der skal beta-
les erstatning. Reelt gar denne praksis endnu
leengere tilbage, idet allerede sundhedsvedteeg- -
terne fra 1960 indeholdt bestemmelser om etab-
lering af fredningsbeelter; om end erstatningsbe-
stemmelserne her var knap si udferlige.

I forbindelse med Vandmiljeplan Il blev der
indfert mulighed for myndighederne til at fast-
seette begreensninger i arealanvendelsen. Det var
i forste raekke for at forhindre forurening af
grundvandet med nitrat, og ogsa i dette tilfelde
skal eventuelle rddighedsindskreenkninger ske
mod kompensation

KL 17.10

Sp@rgsmalet om kompensatlon ber dog efter
min opfattelse droftes ngjere med de berorte
parter, sdfremt det viser sig, at der skal arbejdes
videre med sprojtefri zoner pa baggrund af ar-
bejdsgruppens anbefalinger.

Sa er det beslutningsforslag nr. B 132, og med
beslutningsforslaget anbefaler forslagsstillerne
et totalt forbud mod to konkrete aktivstoffer. For
begge stoffer geelder, at Miljestyrelsen er ved at
have afsluttet vurderingen af, om de geeldende
godkendelser kan opretholdes, eller om der er
grundlag for at indskreaenke eller helt forbyde
anvendelsen. Det geelder ogsé for begge stoffer,
at dokumentatlonsmatenalet er meget omfatten—
de. - o !

Ved revurdermg af glyphosat for et par ar si-
den besluttede man, at godkendelserne skulle -
vurderes igen, nér en raekke forsgg omkring ud-
Vasknmgen t11 grundvandet var blevet afrappor—
teret. -

Alle disse oplysnmger forehgger nu, og ‘Mil-
jestyrelsen er ved at leegge sidste hand pa milje-
vurderingen. Resultaterne for varslingssyste-
met er, som det tidligere er blevet oplyst for Fol-
ketinget, inddraget i styrelsernes vurdering.

Jeg forventer at kunne orientere Milje- og
Planleegningsudvalgets om Miljestyrelsens af-
gorelse inden for et par uger.
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Ogsa terbuthylazin er til fornyet vurdering i
Miljastyrelsen i gjeblikket. I den forbindelse bli-
ver al tilgeengelig viden naturligvis inddraget..
Det geelder naturligvis de nyeste data om fund i
grundvandet og sma vandforsyninger, men ogsé
resultaterne for varslingssystemet vil blive ind-
draget. Frem til juli 2002 er stoffet dog ikke pa-
vist, og resultaterne for perioden 2002-03 vil
ferst blive afrapporteret i foraret 2004. - =

Miljestyrelsen er altsa i fuld gang med en for-
nyet vurdering af bade glyphosat og terbuthyla-
zin. Med vurderingen tages ny viden og de se-
neste moniteringsresultater i betragtning, her-.

-under &rsagen til eventuelle fund, og Miljesty-
relsen vil sikre, at godkendelserne sendres eller
inddrages, hvis det er nedvendigt for at beskytte
grundvandet.

Regeringen finder derfor, at det fremsatte be-4
slutningsforslag er overﬂﬂdlgt idet godkendel-
sesordningen sikrer, at viden om eksempelvis
udvaskning til grundvandet med pesticider vil
blive vurderet med mddragelse af alle relevante
oplysninger. Det gaelder ogsa glyphosat og ter-
buthylazin.

Regeringen agter saledes at stemme 1mod be-
slutningsforslaget.

Sa er der B 133. I Danmark beskyttes grund—
vandet forst og fremmest gennem en streng god-
kendelsesordning. Det er formentlig en af de
strengeste i EU. Sddan ber det ogsa veere i et
land, hvor der pé to tredjedele af arealet leegges
landbrug, og hvor grundvandet anvendes stort
set urenset som drikkevand. .

I dag forbydes et pesticid, eller der ske1 de
nedvendige indskreenkninger i anvendelsen,
hvis stoffet eller dets nedbrydningsprodukter
forventes at blive udvasket til grundvandet i
koncentrationer over 0,1 mikrogram pr. liter. .

Greenseveerdien pé de 0,1 mikrogram er en
politisk fastsat greenseveerdi, som i sin-tid blev
fastsat ud fra forsigtighedsprincippet. Det er
den laveste veerdi, man med sikkerhed kunne -
male for de fleste stoffer. Siden er analysemeto- .
derne blevet bedre og bedre, og i dag vil man
kunne méle mange stoffer i endnu lavere kon-
centrationer. Niveauet pd.0,1 mikrogram pr. liter
vurderes imidlertid at veere vaesentligt under
det niveau; hvor der er fare for sundheden. End-
videre er de modeller og undersggelser, der bru-
ges til beregning og vurdering af den mulige ud-
vaskning til grundvandet, blevet langt-bedre.

Der er derfor ikke den store usikkerhed om-
kring de beregnede koncentrationer, sidan som
forslagsstillerne fremstiller det, og endelig giver

varslingssystemet, som nu er bygget op, en eks-
tra sikkerhed, s& myndighederne far mulighed

- for at gribe ind, inden dele af grundvandet for-

urenes, hvis et godkendt stof mod forventning
viser sig at give anledning til udvaskning over -
greenseveerdien. .
Sa med de fine analysemetoder der findes i
dag, vil man altid kunne finde spor af de pestici-
der, der anvendes. Skulle en ny greenseveerdi
seettes til detektionsgraensen, ville det derfor i
praksis veere meget i pesticider, der kan god-
kendes, og det vil blive meget vanskeligt at op-

- retholde en moderne landbrugsproduktion.

Bichel-udvalget gennemforte en analyse af
konsekvenserne ved helt at forbyde brug af pe-
sticider i landbruget. Analysen viste, at det ville
veere skonomisk urealistisk. Jeg mener imidler-
tid heller ikke, at der ud fra hensynet til miljg og
sundhed er tilstreekkelig tungtvejende grunde til
at gare det. De desveerre mange fund i grund- .
vandet skyldes langt overvejende fortidens syn-
der, og her vil et forbud jo ikke have nogen ef- -
fekt. Vi har og skal fortsat have en streng god-
kendelsesordning, som sikrer et hejt beskyttel-
sesniveau, og den nuvaerende greenseveerdi pa
0,1 mikrogram pr. liter giver efter regeringens
opfattelse en tilstraekkelig grad af beskyttelse af
miljg og sundhed, samtidig med. at der kan dui-
ves et konkurrencedygtigt landbrug. .

P& den baggrund agter regeringen at stemme
imod beslutningsforslaget. . D

o K1 17.15

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): , :

Der er en ting, der overrasker mig i ministerens
besvarelse, for ministeren siger ferst, at med
hensyn til beskyttelseszoner geelder det forst og
fremmest om at forbyde de stoffer, der kan veaere
en risiko for grundvandet

Sé gik jeg ud fra, at nar ministeren havde sagt
s&dan, matte ministeren derefter meddele, at
han ville forbyde glyphosat, for ellers ville der jo
ikke vaere nogen sammenheeng overhovedet i
det, ministeren sagde.

Men sa vil jeg bare sparge mlmsteren - Nar
han ikke i dag meddeler, at han vil forbyde an-
vendelsen af glyphosat, s& haber jeg og gar ud ..
fra, at det bare er et formsporgsmal, for jeg gar
ud fra, at vi er enige om, at nér glyphosat vitter-
ligt er konstateret endda i meengder meget bety-
deligt over greenseveerdierne i vores grundvand,
er det ministerens agt at forbyde det.
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Jeg haber, det er det, der ligger i det. Ellers
star vijo over for en miljemaessig afgrund, som
ministeren er pa vej til at fore os ud i.

Formanden:
54 gar vi i gang med ordfererreekken.

Inger Stejberg (V):

I Venstre vil vi naturligvis passe godt pa grund-
vandet. I Danmark stammer 99 pct. af det vand,
vi drikker, fra grundvandet. Det er ret enestaen-
de, og sddan skal det blive ved med at veere.

Enhedslistens tre beslutningsforslag sigter pa
hver sin made pa at passe godt pa grundvandet.
Problemet ved forslagene er blot, at de langt hen
ad vejen mere er et udslag af felelser end frem-
bragt pa baggrund af reel viden og v1denskabe—
lige undersogelser.

B 131 er et forslag om forbud mod anvendelse
af pesticider inden for en beskyttelseszone pé
300 m omkring vandboringer. Forslaget om op--
rettelse af en beskyttelseszone pé 300 m er et helt
udokumenteret forslag. Sikkerhedszonen er
foreslaet for at undga pesticidrester via de sé-
kaldte vandérer, som treenger ned til drikkevan-
det.

Problemet er blot, at en sddan zone ikke ngd-
vendigvis vil gavne drikkevandet. Ingen kender
nemlig vandérernes beliggenhed og slet ikke
leengderne. Forslaget om at indfere denne 300-
meter-sikkerhedszone omkring vandboringerne
er dermed helt uden saglig og faglig baggrund
og sikrer ikke nadvendigvis vort drikkevand i
fremtiden.

I Venstre vil vi gerne diskutere, hvorledes
drikkevandet bedst sikres, men det skal ske pa
baggrund af en videnskabelig viden og ikke
med afseet i hurtige og nemme forslag, der blot
appellerer til folelser uden reelt at have en posi-
tiv effekt:

Beslutnmgsforslag nr. B 132 handler om at
forbyde handel med og anvendelse af to konkre-
‘te stoffer. Begge stoffer er for tiden ved at blive
undersegt i Mll]ﬂstyrelsen

Jeg vil godt sige, at de seneste dages oplys—
ninger om glyphosat naturligvis skal indga i
overvejelserne for fremtiden, men det er natur-
ligvis helt umuligt at tage stilling til de enkelte
oplysninger, som de i gar blev frembragt i bl.a.
Politiken.

Jeg opfatter naturligvis de nye oplysninger
som meget alvorlige, men det ville veere ret use-
riest at indfere et eventuelt indgreb pé bag-
grund af oplysninger, der mest af alt florerer i

dagspressen, hvilket jeg i gvrigt ogsa er helt
overbevist om at Enhedslisten vil give mig ret i.

Jeg vil derfor afvente Miljestyrelsens gen-
nemgang af begge stoffer, og for glyphosats ved-
kommende er gennemgangen tilendebragt alle-
rede om ganske i uger.

De danske greenseveerdier for, hvor haje kon-
centrater af aktivstoffer fra sprojtegifte der ma
findes i grundvandet, er politisk fastsatte. Vaer-
dierne blev i sin tid fastsat ud fra et forsigtig-
hedsprincip og er under den sundhedsskadelige
graense. Veerdien blev sat til 0,1 mikrogram pr.
liter; det var den laveste veerdi, man pé davee-
rende tidspunkt kunne méle.’

Hvis Enhedslistens forslag om at eendre pa
greenseverdierne gennemfores, s de fastseettes
til detektionsgraensen, vil det i praksis betyde, at
der i fremtiden formodentlig ikke kan godken-~
des ret mange sprojtegifte herhjemme, idet de
maéleredskaber, man har til rddighed nu til dags,
er utroligt fine, at man dermed kan male stort
set al den gift, der bruges.

K. 17.20

Vi har og skal naturligvis fortsat have en me-
get stram godkendelsesproces for pesticider her
i Danmark, men Venstre kan pd baggrund af de
ovenneevnte faktorer ikke stemme for forslaget
og kan dermed heller ikke st;atte de to andre for-
slag.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu skal man s hore, at det her ikke er baseret
pé videnskabelige oplysninger. Men jeg vil bare
gore opmeerksom p4, at disse beslutningsforslag
— det kan Venstres ordferer jo nok ogsa bekraefte
— ikke kunne veere fremsat her i weekenden. Det
er de naturligvis heller ikke. De er fremsat pa et
meget tidligere tidspunkt, faktisk den 1. april,
og de er fremsat pé basis af den grundvands-
overvégning, som fandt sted fra GEUS' side i
2002. Det vil jeg godt bede om at fa bekreeftet.
Og den er vel s& videnskabelig, som det nu kan
veere — det vil jeg ogsa bede om at f& bekreeftet —
og den viser, at der er nedsivning af bl.a. rester
fra Roundup i vores grundvand, og det er fuldt
ud tilstreekkeligt grundlag for at gribe ind.

Sa derfor vil jeg sperge: Hvordan kan det vee-
re, at man lader sa lang tid g4, uden at man fore-
tager sig noget som helst? Og hvordan kan det
vaere, at man sd i dag star og siger: Na ja, men
altsa bare fordi der stod noget i avisen i gér, det
kan vi da ikke handle pa baggrund af?
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Det er jo fuldsteendig uansvarligt, eller ogsé
afslerer det en chokerende mangel pa viden om
den problemstilling, vi drefter her i dag.

(Kort bemeerkning).

Inger Stejberg (V): ,

Hr. Keld Albrechtsen skal ikke vaere nerves for,
at det her afspejler en chokerende uvidenhed,
tveertimod. Det er sddan, at de her stoffer nu er
ved at blive undersogt gennemgribende i Miljo-
styrelsen, og det er klart, at vi i Venstre vil afven-
te de undersogelser og de neermere behandhn— ‘
ger, som skal laves dér.

Jeg er fuldsteendig enig med hr. Keld Al- .-
brechtsen i, at GEUS' undersegelser naturligvis
er videnskabelige, men vi skal bare have flere
underspgelser, inden vi tager stilling i de her sa-
ger, og det er det, vi afventer. Mere er det sa-
meend ikke.

Formanden:
Hr. Keld Albrechtsen for endnu en kort bemeerk-
ning.

(Kort bemeerkning). -
Keld Albrechtsen (EL): ‘
Jamen ndr vi nu er enige om, at der faktisk fore-
ligger et videnskabeligt grundlag ogsa som bag-
grund for den her debat, ogvijo s& ogsé ved, at
der er undersegelser, der snart vil blive offent-
liggjort, som viser, at situationen er endog veer-
re, end den blev dokumenteret sidste ar, s vil
jeg godt sperge: Hvis det er sadan, at de greense-
veerdier er overskredet — og det ved vijo de er,
nér vi snakker glyphosat —vil det sa blive for-
budt, eller vil vi s& ogsa fa at vide, at nu skal vi
afvente et eller andet? For man begynder jo at fa
pa fornemmelsen, at her er nogle interesset, eko-
nomiske interesser pa spil; som man ikke vil ud-
fordre, og s mé hensynet til drikkevandet vige.
Det er jo den fornemmelse, man far, og det synes
jeg er meget ubehageligt.

Men vil man veere med til et forbud, nar det
nu viser sig — og det kan ministeren jo bekreefte -
— at greenseveerdierne er overskredet?

(Kort bemeerkning).

Inger Stajberg (V):

Jeg vil gerne henholde mig til, at Miljestyrelsen
nu er ved at granske de her ting, og inden der
foreligger et svar derfra, er det naturligvis helt
userigst at foretage indgreb. Vi skal have under-
sogt det her til bunds. Nu har én underspgelse

vist ét, og lad os s& preve at fa nogle flere under-
sogelser pd banen.

Vi skal ikke lave polltlk pa baggrund af f@lel—
ser. Vi skal lave politik pa baggl und af videnska-
belige undersggelser

Formanden
Hr. Keld Albrechtsen f01 en sn:lste kort bemaerk-
ning.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL): :
Jamen dexfor sperger jeg ogsa helt preaecist ~ det
forsegte jeg ogsa-at f& ministeren til at svare pé —
om det sd er-sddan, at nar de videnskabelige un-
derspgelser viser, at greenseveerdierne er over-
skredet, skal der vaere et forbud. Det er bare det,
jeg beder om at 4 at vide. For det er jo helt nog-
ternt. Det baserer sig direkte pa videnskabelige
malinger. Greenseveerdien er overskredet.
: KL.17.25

Jeg ved sa ikke, om fru Inger Stejberg kan for-
klare os, hvad det dybest set var, ministeren
mente, da han stod og sagde: Hvis der er proble-
mer med nogle stoffer, s& skal de forbydes. Man
kunne se ministerens handlekraft. Uha, hvis der
er nogen problemer med et stof, s& er der en mi-
nister; sa er der et forbud. -

Sa viser det sig, at der er et stof, der overskri--
der graensevaerdierne. Og hvor er ministeren?
Han sidder nede pa sin beenk og har mistet ta-
lens brug, og fru Inger Stegjberg vil se nogle flere
underspgelser. Jamen altsd, man mé bare kon-
statere: heenge sammen, det gor det ikke for re-
geringen.

(Kort bemeerkning).

Inger Stejberg (V):

Nu er det jo altid farhgt at tale pa and1es vegne,
men jeg er meget overbevist om, at ministeren
ikke har mistet sin handlekraft, tveertimod.

Det, vi ensker i Venstre, er at fa en ordentlig
faglig, videnskabelig baggrund for det her. An- -
det er det ikke. Det er det, vi afventer, og sd klar
er den ting.

Formanden : :
S4 er det hr. Torben Hansen som ordf@rer

Torben Hansen (S):

Undersegelserne veelter ud af skabet, undersra-
gelser, der viser, bade at det danske drikkevand
ikke har det godt, og at der er mindre brugbart
vand, end at vi tidligere har regnet med. Og i ef-
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terdret 2002 viste undersegelser fra GEUS, at -
den samlede andel i smé private.anleeg, der
overskrider en eller flere graensevaerd1er er 40-
50 pct.

I'sidste uge kom chokket, der VlSte, at den ud-
nyttelige drikkevandsressource kun er halvt s3
stor som tidligere beregnet. Og i gr blev prik-

ken endelig sat over i'et med presseforlydender .

om, at glyphosat siver meget mere ned til
grundvandet end forst antaget.

Socialdemokratiet er steerkt foruroliget over
denne udvikling, og det seettes endnu mere i re-
lief af, at pesticidhandlingsplanen udleb sidste
&r, og at der endnu ikke er kommet en offensiv
aflgser. Der er et klart og veldokumenteret be-
hov for en skeerpet beskyttelse af det danske -
drikkevand. Rent drikkevand direkte fra hanen
skal veere en ret, som alle danskere har.

For Socialdemokratiet indebeerer det bl.a. en-
nedseettelse af pesticidforbruget og behand-
lingshyppigheden, indferelse af sprejte- og op-
lagringsfri zoner omkring bade nuverende og
kommende drikkevandsboringer, vandleb, seer
og andre sarbare naturtyper. Skovrejsningen
skal sikres over vandindvindingsomrader, og
der skal udlegges flere mlljtavenhge dyrknings-
omrader. -

Det indebzerer ogsa, at det kunne overve]es at
lave specielle pladser med opsamling, hvor.

sprojteudstyr skal rengeres. Producenternes do- -

kumentation skal forbedres, samarbejdet mel-
lem vandveerker, kommuner og landbrugene
skal intensiveres for at sikre miljovenlig drift.
Der er masser af instrumenter at spille pé, hvil-
ket de tidligere behandlede forslag i dag samt
foresporgslen for et halvt &rs tid siden jo ogsé
Klart viste.

Nu er sporgsmalet s&, om der er politisk vilje
fra regeringens side. Skal vi fortsat leve med de-
primerende undersegelser hvert halve &, eller
skal vi gennemfere nogle offensive beslutninger,
der betyder, at der forh&bentlig ogsé er rent
drikkevand om 10, 20 eller 50 &r? Seerinteresser
og et enkelt erhverv skal ikke blokere for de rig-
tige beslutninger pa det her omrade.

Socialdemokratiet er meget positive over for
Enhedslistens beslutningsforslag nr. B 131.

Hvad angér beslutningsforslag nr. B 132, vil
vi gerne lige have GEUS-undersggelsen i han-
den og ikke udelukkende bygge vores stillingta-
gen pé presseforlydender. Men vi vil under alle
omstendigheder ga meget positivt ind i ud-
valgsarbejdet, ogsa hvad angar B 132.

For beslutningsforslag nr. B 133 geelder, at det
umiddelbart kan virke meget sympatisk, men vi
menet, at det skal ses i en mere generel sammen-
heaeng i forbindelse med en generel revidering af
Miljestyrelsens godkendelsesregler og herun-
der ogsa en dreftelse af EU-reglerne pa det her
punkt.

Formanden:
S4 er det hr. Jorn Dohrmann som ordferer

Jorn Dohrmann (DE):
Dansk Folkeparti kan ikke stotte de beslutnings-
forslag, som vinu er i gang med at behandle.

Jeg tror ikke, der er den store uenighed om, at
alle partier her i Folketinget synes, at pesticider-
ne skal ud af drikkevandet, og at de overhove-
det ikke skal veere i grundvandet. Det, de for-
skellige partier er uenige om, er, hvordan man
nar malet.

K1. 17.30

Man kan selvfelgelig veelge at gore det, som
Enhedslisten gerne vil gore her, nemlig at forby-
de al brug af pesticider i Danmark. Derfor fore-
slar Enhedslisten ogsa, at man laver denne her
300-meter-graensezone og sprrajtebraemme om-~ -
kring boringer.

Nér man teenker pd sddan en greense, sé lyder
det jo ikke sa slemt. Det lyder meget stilfeerdigt.
300 m er ikke sd langt. Men hvis man leegger det
i en radius rundt om en boring, far man faktisk
et areal pa hele 27 ha, som man ikke ma sprejte
pa. Det i sig selv gor ikke noget, hvis det kun var
det, der var problemet, for s& kunne vi nok fa
det lost. Men problemet er bare, at vandet van-
drer-ijorden, sa ndr man siger, at man ikke mé
sprejte 300 m fra en boring, s& kan det veere, at
det her vand kommer flere kilometer borte fra,
og sa hjeelper det jo ikke at lave en 300-meter-
greense.

Derfor mener vi, at man skal se pa, hvor van-
det kommer fra, og s kan det veere, at man fin-
der frem til, at det er et andet sted end den her
sprejtezone.

Dansk Folkeparti mener, at der mangler nogle
helt klare undersegelser; hvor mange af de her
forhold er det lige, der ger sig geeldende med
300-meter-greensen? Men intentionerne er jo
gode nok.

Samtidig skal man jo ogsa preve at reducere
sprejtemeengden og sprejtegiftene i Danmark,
sa vi kan beholde det gode drikkevand, og det
mad veere hele malet.
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De to pesticider, som man samtidig ensker at
forbyde, bliver undersggt i Miljestyrelsen, sa vi
onsker at fa en faglig vurdering, inden man for-
byder ting. Det skal veere pa et sagligt grundlag,
at vi forbyder de her pesticider. Men jeg kan pé
forhand sige, at vi er dbne over for at forbyde
bade kemikalier og hormonforstyrrende stoffer,
hvis de er sa skadelige for mennesker.

Som det sidste ensker forslagsstillerne at for-
byde alt, der kan méles i grundvandet. Jeg ma
sige, at der bliver bare bedre og bedre metoder
at male de her ting p4, sa derfor vil det vaere min
pastand, at man, hvis beslutningsforslaget bleV
vedtaget, skulle forbyde neesten alt.

Der kan ogsé komme andre problemer, som
forslagsstillerne maske ikke har teenkt pé. Det
kan vaere de planter, det neesten er umuligt at
udrydde, hvis ikke de fér gift. Vi ma ikke glem-
me, at det ikke er lang tid siden, at vi behandle-
de forslaget om begreenset brug af pesticider for
netop at fjerne bjernekloen. .

Men som sagt er Dansk Folkeparti meget op-
taget af at bevare det rene grundvand, og det
ber ogsé reguleres i den nye Vandmiljeplan IIL
Sa vi haber, at alle forligspartierne i Vandmilje-
plan II kan se fornuften i, at vi alle prever at bli-
ve enige med hensyn til miljpet. Men spergsma-
let er, om man overhovedet ensker det fra social-
demokratisk, radikal og SF's side, da vi indtil nu
fra deres side ikke har méttet veere med.

Vi kan ikke statte forslaget, som det ligger nu.

Formanden:
Fru Nina Berrig som ordferer.

Nina Berrig (KF):

Vedrerende besluiningsforslaget om forbud
mod anvendelse af pesticiderinden for en be-
skyttelseszone omkring alle ailmene vandforsy-
ningsanleeg kan vi sige, at rent vand og beskyt-
telse af vore vandboringer er alle enige om skal
- have en meget hej prioritering,.

Det er vigtigt, at den nedvendige beskyttel-
seszone etableres omkring vore vandboringer.
Det er ogsé derfor, der nu er nedsat en arbejds- -
gruppe med deltagelse af vandvaerkerne, hvis
formal er at afklare det faglige grundlag i for- .
hold til, om der er behov for at udvide beskyttel-
seszonerne omkring indvindingsboringerne. Vi
forventer rapporten meget snart.

Der er ogsa et projekt i gang med udpegning
af pesticidfelsomme omrader i rapporten, hvor
det forventes, at status kommer meget snart. Det
kan ikke veere malet at fastsaette ensartede ram-

mer fra Skagen til Gedser uden forst at sikre sig,
om det nu er sikkert, at 300-meter-zonen om alle
boringer er den rigtige og den nﬂdvendige los-
ning. Vldengrundlaget skal veere pa plads forst.
K1 17.35

@konomlen i forblndelse med f01slaget har
man slet ikke omtalt. Hvem skal betale for den
foreslaede zoneudvidelse? De gkonomiske kon-
sekvenser ber veere klarlagt, for man beslutter.:
Alt i alt kan vi i Det Konservative Folkeparti
ikke medvirke til en bestemt zoneinddeling, for
videngrundlaget er pa plads V1 vil afvise dette
forslag.

Beslutmngsforslaget om forbud mod handel
med og anvendelse af pesticiderne glyphosat og
terbuthylazin kommer ogsa umiddelbart, lige
for en endelig miljovurdering foreligger. -

Formalet med den undersegelse er netop at
vurdere, om der er behov for at eendre de eksi-
sterende tilladelser ved glyphosatholdige stof-
fer. Terbuthylazin er for ejeblikket til revurde--
ring i Miljgstyrelsen, og i den vurdering indgar
ogsa al tilgeengelig viden om de nyeste data om
fund i grundvandet og om sma vandforsynin-
ger.

Formalet med denne vurdering er jo netop at
se pé, om der er behov for at zendre eksisterende
tilladelser af terbuthylazin. Alti alt er der virke-
lig fokus pa problematikken, og Miljestyrelsen
vil sikre, at godkendelserne sendres, hvis der er
behov herfor. Det er vi helt trygge ved. Derfor
kan vi fra konservativ side ikke anbefale beslut--
ningsforslaget. Vi leegger stor veegt pa, at de be-
slutninger; vi tager, er baseret pa et seriost vi-
dengrundlag.

Vi kan ikke anbefale forslaget om generelt
forbud mod pesticider. Netop de tidligere ordfe-
rere har fremfert, at der skal en mere generel
vurdering til. Hvis man gér ind med et generelt -
forbud mod, hvad der kan maéles, 58 kan man =
neesten forbyde alting. Ud fra de veerende green-
seveerdier er vi fortrestningsfulde ved, at de reg-
ler og greensevaerdier, vi har for gjeblikket, er
forsvarlige. Sa det forslag kan viheller ikke an- -
befale. :

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL): : :
Det var blot til oplysning, for der blev rejst det
spergsmal, at der ikke skulle veere finansiering -
for beslutningsforslaget vedrerende en beskyt- -
telseszone. Jeg kanse, at hr. Eyvind Vesselbo
sidder og nikker. Han har méske heller ikke op-
daget; hvor finansieringen var. Men det fremgar
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af bemeerkningerne, for det folger jo af princip-
pet om, at forureneren skal betale.
Selv om man har haft det privilegium at kun-

ne f& lov til uden indgreb at forurene i en perio-

de, er det klart, at det ikke kan medfere, at man
sa skal have erstatning, fordi man skal holde op
med at forurene. Jeg lagde godt meerke til, at mi-
nisteren havde nogle bemerkninger om, at nu
vil han ogsa til at give mennesker, der forurener,
kompensation, hvis de ikke leengere skal have
lov til at forurene. -

Jeg vil meget steerkt advare imod at indfere
det princip i miljelovgivningen, for s& kan vi,
havde jeg neer sagt, lige sa godt lukke biksen.
Enhver miljgregulering i dette land bliver jo
umulig, hvis man som ejendomsret skal have en
ret til at forurene, og s skal man have erstatning
for at lade vaere med at forurene.

Jeg tror, man skal teenke det godt igennem,
bade hos De Konservative og hos ministeren.
Jeg lagde godt meerke til de bemeerkninger, og
da de sa ogsé kom fra Det Konservative Folke-
parti, folte jeg, det var nedvendigt at g& op og
sige det, for ellers ender det med, at det bliver ....

Formanden:
Nu er tiden udlebet.

(Kort bemaerkning).

Nina Berrig (KF):

Jeg kan love hr. Keld Albrechtsen, at jeg vil kig-
ge neermere pa det forslag. Jeg mener nu fortsat,
at det er uklart, hvem der skal betale, for det er

jo ikke givet, at veerende ejer er forureneren. S&

jeg synes, der mangler en dybtgdende vurdering

pé det omréde.
Kl. 17.40

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil bare sige, at nu haber jeg, at de borgerlige
vil teenke sig godt om, for de gér op pa talersto-
len og siger noget igen, for ellers kan det blive
meget dyrt for dem eller i hvert fald for skatte-
yderne.

Lad os nu sige, at ministeren bliver nedt til at
forbyde et stof, f.eks. glyphosat — det héber jeg
han meget snart vil gere —indebeerer det, at man
forbyder et stof, fordi det ikke lzengere er miljo-
meessigt forsvarligt, at alle de, der hidtil har
brugt det, skal have en erstatning? Nej, det kan
det da ikke indebzere.

Derfor kan det da heller ikke indebeere, at
man skal til at udbetale erstatning, fordi man er

nedt til at g& ind og indfere nogle reguleringer,
der beskytter nogle vandindvindinger og nogle
vandboringer. Nu ma jeg virkelig advare imod,
hvad det er, man er i gang med. Man vil effektivt
forhindre vores muligheder for at fere miljglov-
givning her i landet, hvis man ger retten til at
forurene til en ejendomsret, til et privilegium,
som man kun kan fratages mod erstatning. Godt
nok gér grundloven vidt med hensyn til at be-
skytte ejendomsretten, men det har hidtil veeret
antaget, at retten til at forurene ikke var en ret,
der var en ejendomsret i grundlovens forstand,
og derfor heller ikke kunne udlese en erstatning,
nar den bortfaldt.

Formanden:
Hr. Jorn Jespersen som ordfmer

Jorn Jespersen (SF):

Jeg vil gerne hilse Enhedslistens forslag velkom-
men som anledning til at diskutere et af de stor-
ste miljgproblemer, vi har i Danmark, nemlig
truslen mod vores grundvand og drikkevand.

Det er jo rigtigt, som ogséa andre har sagt, at
der er kommet stadig flere undersegelser, malin-
ger og papegninger via medier af, at det desvaer-
re stdr meget darligt til. Der er brug for en hurtig
indsats for at sikre, at vi fremover har urenset
grundvand som drikkevand og for i evrigt at
sikre de miljemeessige forhold, der er forbundet
med rent vand.

I den sammenheeng er beskyttelse af vand-
indvindingspladserne selvfelgelig et af de vee-
sentlige punkter, og der undrer det mig lidt, at
fru Inger Stejberg afviser-sddan en ordning som
fuldsteendig ubegrundet og som det rene folel-
sesmaessige pjat, samtidig med at miljeministe-
ren rent faktisk har nedsat en arbejdsgruppe
sammen med vandveerkerne, der skal underse-
ge, hvordan sadan en ordning i givet fald kunne
indrettes.

5a sent som i februar oplyste miljgministeren
pa et samréd i Folketingets Miljoudvalg, at der
er behov for en mere nuanceret diskussion af be-
hovet for sterrelsen af sprejtefri zoner, og at der
var brug for at kigge pa de lokale og konkrete
forhold som afgerende for, om der skal laves sa-
dan nogle zoner. Han sagde, at det ikke var sik-
kert, at 300 m lige var det rigtige alle steder — det
synes jeg lyder nuanceret og rigtigt — og pé den
baggrund nedsatte han et udvalg sammen med
vandveerkerne for at undersege ordningen. Men
nu star det jo tilbage, hvad der egentlig er rege-
ringens politik.
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Er det fru Inger Stejberg, der bare ikke helt
har fanget regeringens politik og er lidt mere op-

taget af at kalde det folelsesmeessigt pjat, eller er -

der i virkeligheden tale om, at miljgministerens
initiativ ikke er udtryk for nogen eerlige intenti-
oner, men bare er et forsgg pa at vinde tid ved at
nedseette en arbejdsgruppe sammen med vand-
veerkerne? Det mé vaere det ubesvarede spergs-
mal, der stédr tilbage efter de to meget modstri-
dende meldinger fra Venstres ordferer og m11]z~
ministeren fra Venstre.

Senere i samme maned fik vi méske noget af -
forklaringen pa Venstres uvilje mod at gere no-
get ved problemet med forureningen af vores
drikkevand med pesticider, for den 13. februar
sagde miljeministeren til Politiken, at det er et
vigtigt spergsmal, og vi skal arbejde koncentre-
ret med at sikre rent og urenset vand, og han op-
lyste s4, at han til april i &r ville komme med en
pesticidhandlingsplan, som skulle f4 landmeen-
dene til at skeere ned pa forbruget af pesticider.
Den er ikke kommet endnu, men jeg tror, der i
dag blev naevnt, at den skulle komme i juni, og
sa kan vi jo hébe, at den tidsfrist holder.

Meri s tilfgjer miljeministeren, og det synes
jeg pa linje med hr. Keld Albrechtsen er ganske
opsigtsveekkende og meget bekymrende: Men
samtidig skal der tages hensyn til landmeende-
ne. Far de en ringere hest som felge af pesticid-
begraensningen, sé skal de have ﬂkonom1sk
kompensation.

Det bliver jo s ganske dyzt at stoppe forure-
ningen med pesticider, hvis dét virkelig star til
troende. Her taler vi ikke engang om specifikke,
lokale indgreb, men om generelle begraensnin-
geribrugen af pesticider, og alhgevel neevner
ministeren kompensationen.

Teenk, hvis Proms skulle have haft kompen—
sation for at stoppe forureningen af Bagestrom-
men. Taenk, hvis princippet om, at forureneren
betales for at holde op med at forurene, blev ud-
bredt, ogsa til industrien og andre omrader. Det
ville jo vaere prohibitivt for enhver form for mil-
jeregulering. Det ville stoppe enhver miljeregu-
lering, for hver gang de grenne organisationer
eller venstreflgjens grenne mindretal henvendte
sig og sagde: Her har vi et massivt forurenings-
problem —ja, sd skulle regeringen sige: Ja, det
kan vi godt se, men vi har ikke penge til miljoet,
og I har ikke anvist finansiering, og det bliver alt:
for dyrt, s& det kan ikke lade sig gore. S4 skulle
manleve med forureningen, og det er sddan set

ogsé det, der er lagt op til med den linje, der ind-

til nu er lagt fra regeringens side. -

: K1 17.45

Om Enhedslistens tre f01slag skal jeg sige: Ja,
vi gnsker beskyttelseszoner. Vi er positive, og vi
vil gerne undersege, om 300 m er det rigtige, el-
ler om det laves mere fleksibelt. Det tror jeg vi -
kan enes om, men det, der bliver problemet, bli-
ver formentlig at finde et flertal.

Glyphosat burde have vzeret ude for Ieenge si-
den: Det bliver fundet stadig hyppigere, og nu
skal vi vente 2 uger eller 2 maneder, eller hvor
leenge det nu varer, inden Miljestyrélsens afrap-
portering sker. P4 nuveerende tidspunkt har jeg
sveert ved at forestille mig, hvordan miljemini-
steren vil smyge sig uden om et forbud, men det
bliver speendende at se, hvad der sker. Vi stotter
en udfasning af det, og det samme geelder ter- .
buthylazin, der har samme nedbrydningspro-
dukter som atrazin, der er forbudt. Netop fordi
de nedbrydningsprodukter er nogle af de meta-
boliter og giftstoffer, der findes hyppigst i
grundvandet — 14-26 pct. af de analyserede drik-
kevandsboringer rummer disse nedbrydnings-
produktel —burde de stoffer selvf@lgehg forby-
des, s& vi statter forslaget.

Sa er der endelig forbuddet mod pesticider,
som vurderes at kunne findes i grundvandet.
Det vil jo ganske rigtigt fore til et principielt for-
bud mod pesticider, i hvert fald pa sigt, og det er
vi sédan set tilheengere af. Vi gér ind for en ud-
fasning af pesticider, hvor der etableres en re-
ceptordning, hvor man kun kan bruge pesticider
i ganske specifikke tllfaelde og efter samhg tﬂla—
delse.

Altialt: Vi er meget posmve over for de tre
forslag, og hvis det skulle komme i neerheden af,
atnoget af det kunne gennemferes, er jeg sikker
P4, at vi kan finde feelles formuleringer, s& det i
givet fald kan lade sig gare.

(Kort bemeerkning).

Inger Stejberg (V): (

Jeg synes, det er en meget-speendende mdgangs—
vinkel, hr. Jorn Jespersen har til denne 300-me-
ter-beskyttelseszone, men sandheden er jo den,
at det pa ingen méde er videnskabeligt bevist, at
en 300-meter-beskyttelseszone vil virke. Hvorfra
ved hr. Jorn Jespersen, at det ikke er 100 m eller
500 m, der vil beskytte drikkevandet? Hvorfra -
ved hr. Jorn Jespersen, at det netop er 300 m?

(Kort bemeerkning).

Nina Berrig (KF): . ‘

Jeg er nodt til at rette en misforstdelse hos hr.
Keld Albrechtsen. Jeg har ikke pé noget tids-



9102

Mandag den 12. maj 2003 (B 131 'm.fl.)

punkt forfeegtet, at forureneren ikke skal betale,
men jeg provede at fremfere, at med hensyn til
forslaget om beskyttelseszoner gjorde jeg op-
meerksom p4, at man ikke har taget hojde for fi-
nansieringen, hvem der skal betale for disse zo-
neudvidelser. Det er dét, jeg mener er problema-
tisk. :

Hyvis man kan finde forureneren, skal ved-
kommende betale; det har jeg ingen problemer
med. Men jeg mener ikke, det er klargjort i for-
slaget, hvordan man vil finansiere en eventuel
udvidelse af disse zoner.

Formanden:

Det var en forsinket kort bemaerkning til hr.
Keld Albrechtsen, som formanden oversa for
lidt siden, og sa er det hr. Jorn Jespersen.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Fru Inger Stejberg taler om to ting. Den ene ting
er: Hvorfor er det lige 300 m, der er rigtigt? Og
det andet aspekt handler om: Er det videnskabe-
ligt bevist?

Jeg gjorde udtrykkelig opmeerksom pé, at det
kan godt veere, at 300 m ikke er preecis det rigti-
ge afstandskrav til beskyttelsen, og derfor er jeg
sddan set ogsa meget godt tilfreds med, at milje-
ministeren har nedsat et udvalg, som sammen
med vandverkerne skal finde ud af, hvordan
det kan laves pa den bedst mulige méde. Det
kan godt veere, at det i nogle tilfeelde er nok med
200 m, mens det andre gange méske skal veere
400 m.

Det andet er kravet om, at noget skal veere vi-
denskabeligt bevist. I miljgpolitikken findes der
et princip, der hedder forsigtighedsprincippet,
og som gar ud pa, at det handler om at agere i
tide p4 baggrund af ikketotal viden. Det princip
er vi titheengere af, og hidtil har regeringen og
regeringspartierne sagt, at det er de ogsa, men
nu kan jeg forstd, at det-er noget mere usikkert.
Men vi mener faktisk, at af hensyn til miljg og
natur og menneskers sundhed er det nogle gan-
ge nodvendigt at agere, inden man har total sik-
kerhed for, hvordan nogle ting fungerer, for ikke
at komme til at lave skader, man ikke kan repa-
rere senere.

. Kl 17.50

Det er ikke totalt videnskabeligt bevist, men
det er temmelig omfattende dokumenteret, og
ligesom man heller ikke kan sige, at fru Inger
Stajberg er videnskabeligt bevist, men forment-

lig alligevel er en realitet, kan det en gang imel-
lem veere fornuftigt at agere pa den baggrund.

(Kort bemeerkning).

Inger Stejberg (V): -

Nu tror jeg, at forvirringen snart nér et hejde-
punkt. ~

Hr. Jorn Jespersen siger, at han heller ikke
ved, om det er de 300 m, der er det korrekie,
men at det méske er 200 m. Jamen hvorfor sa
stotte en sikkerhedszone pa 300 m, sé leenge
man ikke ved, om det er det korrekte? Hr. Jorn
Jespersen stotter jo selv det udvalgsarbejde, der
er sat i gang, sé jeg synes, det er et meget, meget
forvirrende svar, der kommer.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Fru Inger Stejberg siger, at forvirringen er total,
men jeg gar ud fra, at det er en udtalelse, som
fru Inger Stejberg selv star helt inde for. For mit
vedkommende er der ingen forvirring.

Vi stetter beskyttelseszoner, og vi synes, det
er vigtigt at operere med, at vandveerkerne selv
har foresléet 300 m. Vi syntes ogsd, det var o.k.,
da miljeministeren kom i udvalget og sagde, at
nu har han nedsat en arbejdsgruppe for at se se-
rigst pa det og bl.a. se pd, om det kan laves mere
fleksibelt. Det er o0.k., hvis det er det, der skal til.

Men det, vibliver nervese over, er, at man slet
ikke snsker beskyttelseszoner. Der er tale om
dobbelispil fra Venstres side, i og med at milje-
ministeren pa den ene side vinder lidt tid ved at
nedszette en arbejdsgruppe, og Venstres ordferer
p& den anden side siger her i dag, at det er det
rene foleri og pjat overhovedet at arbejde med
beskyttelseszoner. S& bliver vi da i tvivl om,
hvad Venstre mener pa det omréde, og det ma
da veere fair at give udtryk for det. I den situati-
on vil vi hellere vedtage et forslag om 300 m og
eventuelt korrigere afstandsgreenserne senere
end at se pé& Venstres dobbeltspil, hvor miljemi-
nisteren nedseetter et udvalg, mens Venstres
ordferer siger, at miljgministeren er fuld af pjat
og faleri.

(Kort bemeerkning).
Eyvind Vesselbo (V):
Jeg vil godt sige til hr. Jorn Jespersen, at det med
dobbeltspil falder lidt tilbage pé hr. Jorn Jesper-
sen selv. . :

Hr. Jorn Jespersen starter med at ga ind for en
beskyttelseszone pd 300 m og fortsaetter med at
sige, at det egentlig er totalt ligegyldigt, hvor
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bred den beskyttelseszone bliver; at det er lige
meget, om den bliver 200, 300 eller 400 m — ]a—
men hvor er serigsiteten henne? ‘

Er der tale om total uvidenhed eller manglen—
de viden, nar hr. Jorn Jespersen taler om forsig- -
tighedsprincippet? Det er vel ikke sddan, at det
skal geelde generelt i politik, at man hele tiden
skal bruge forsigtighedsprincippet? Men hvis
man skal bruge forsigtighedsprincippet opti-
malt, som hr. Jorn Jespersen gerne fremhaever,
hvorfor sa ikke 600 m eller 700 m? S& er man i
hvert fald rigtig forsigtig, men sa fortseetter man
ogsa med at vise total uv1denhed om det, der

 foregér. ‘

(Kort bemeerkning). .

Jorn Jespersen (SF):

Hz. Eyvind Vesselbo, som ved skaebnens ugunst
er blevet formand for Folketingets Milje- og
Planlaegningsudvalg, har i dag sat mange bund-
rekorder i darligt argumentationsniveau, og han
bliver ved med at seette nye bundrekorder. Det
er imponerende, at det kan blive ved, og man ter
jo slet ikke geette pé, hvor det dérlige argumen-
tationsniveau ender, nér der er to forslag endnu.

Det, der er tale om, er, at jeg har sagt, og det
har jeg sagt hele tiden: Vi vil meget gerne stotte,
at der sammen med vandveerkernes forening la-
ves et udvalgsarbejde, der pd bedst mulig made
og med sterst mulig sikker dokumentation kan
afklare, hvad der er det fornuftigste afstands-
krav. Vi stgttede sddan set ministeren pé det
punkt, men det, der foruroliger os, er, at Ven-
stres ordferer siget, at det er noget pjat overho-
vedet at lave nogle afstandskrav. Det synes vi
ikke det er, men vi vil gerne fastseette dem med
den bedst mulige dokumentation, vel vidende at
man aldrlg kan veere 100 pct. v1denskabe11gt sik-
ker pa det punkt.

Det er den preecise udmentning af forsigtig-
hedsprincippet, og det burde formanden for Fol-
keting'ets Milje- og PlanlaegningsudValg'vide og
ikke gd ind i debatten med en sa elendlg argu-
mentation.

Formanden:
Fru Inger Stejberg for en 51dste kort bemaerk—
nmg. :

(Kort bemaerkning).

Inger Stejberg (V):

I' Venstre vil vi gerne diskutere, hvorledes drik-

kevandet sikres bedst, men det skal ske pa bag-

grund af videnskabelig viden og ikke med afsaet

i hurtige og nemme forslag, der blot appellerer
til felelserne uden at have en reel positiv effekt.
Dét var, hvad der blev sagt, og det er den bag-
grund, vi vil have, nar der skal laves sikkerheds-
zonet, hvis de altsa skal laves. :

Mit spergsmal til hr. Jern ]espersen gar ba1e
pé: Hvorfor kan hr. Jorn Jespersen ikke afvente
den videnskabelige undersggelse? Hvorfor har
man dette hastveerk, ndr man ikke har en reel vi-
den?

Kl 17.55

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SE):

Det er altid en sikker indikator for, hv01na1 Ven-
strefolk ikke leengere har nogen gode argumen-
ter. Det er tilfeeldet, nar de vender tilbage til de-
res oprindelige tale og lzeser den op én gang til,
og det punkt néede vi til her.

Vi kan sagtens vente pé resultatet af udvalgs-
samarbejdet, hvis der kommer et resultat meget
hurtigt, men det er da ikke til hinder for, at man
udtrykker sin sympati for et beslutningsforslag,
som alle ved ikke vinder flertal. Det er realiteter-
ne. . ‘
Hvis det kom til realitetsforhandling om,
hvorvidt der var et flertal for det, ville det veere
afgerende for os at f4 resuliatet af udvalgets ar-
bejde ind i forhandlingen. Men hr. Keld Al-
brechtsen ved formentlig ogsa godt, at der er
ikke noget, der ligner et flertal for dette beslut-
ningsforslag, og derfor er realiteten, at vi bliver
nedt til at vente pd resultatet af udvalgsarbejdet.
Jeg har forstaet, at det vil komme til juni-juli, og
sa haber jeg bare, at der er realiteter i det.

Men jeg kan ikke forstd, at Venstres ordferer
udtrykker afstandtagen fra det udvalgsarbejde,
som Venstres miljgminister har sat i gang. Det er

ikke tryghedsskabende.

(Kort bemeerkning).
Eyvind Vesselbo (V): : »
Hr. Jorn Jespersen siger, at man sagtens kan ven-
te pa at fa tingene blotlagt pa et grundigt grund-
lag; det gor ikke noget. Jamen hvorfor stemmer
hr. Jern Jespersen sé for forslaget her? S8 kunne
man jo lige s& godt vente pa at f& de reelle oplys-
ninger. Det er sédan set bare et spil for galleriet,
og det bekreefter hr. Jorn Jespersen jo ogsa, nér
han siger: Jeg kan sagtens stemme for dette for-
slag, for det bliver alligevel ikke vedtaget. -

Hr. Jorn Jespersen talte om bunden lige for. Er
det virkelig politisk hejt niveau at sta 0g sige her
fra talerstolen: Jeg mener egentlig, at vi godt Kan
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vente, men jeg stemmer for forslaget her, fordi
jeg godt ved, at det ikke bliver vedtaget? Det er
en meget speciel made at fore politik pa.

(Kort bemaerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Det, der er afgarende for os, er at £ nogle zoner
omkring vandveerkerne, s& vores drikkevand
sikres bedst muligt mod pesticidforurening. Om
Venstre gér ind for det eller ¢j, er blevet meget
uklart under debatten i dag, og jeg synes, det er
ringe, at man ikke engang kan fa at vide, hvad
partiet arbejder for.

Jeg sagde til hr. Keld Albrechtsen, at hvis for-
slaget kom i neerheden af vedtagelse, er jeg sik-
ker pa, at vi kan finde formuleringer, der vil
deckke flertallets mening. Det, jeg bl.a. teenkte pa
i den sammenheeng, var selvielgelig, at hvis der
kunne komme et flertal, som sikrer, at der kom-
mer zoner omkring vandveerkerne, ville det
veere fornuftigt at sige, at den konkrete udform-
ning af de zoner skal afvente og tilpasse sig re-
sultatet af det udvalgsarbejde, der er i gang. Sa
ville vi fa sikkerhed for at f& zonerne, og den
preecise udformning ville ske pa baggrund af
det udvalgsarbejde, som landets miljgminister
har sat i gang.

]eg synes, det ville veere sagligt, og det ville
ogsé veere betryggende at f4 en vedtagelse om at
f& zonerne. Det er jeg nemlig langtfra sikker pa
at der er flertal for, og det beklager jeg.

Formanden:
Fru Elsebeth Gerner Nielsen som neeste ordferer.

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Pesticiderne er et af de storste miljpmeessige
problemer, vi har; det er der ikke megen tvivl
om.

Pesticiderne er et problem i forbindelse med
forurening af drikkevandet og grundvandet, og
nér grundvandet forst er forurenet, er det alle le-
vende skabninger, det gar ud over. Sterstedelen
af livet bestar af vand, og derfor er forurening af
vand simpelt hen det samme som at gdelsegge
grundlaget for livet. Af samme grund er vi selv-
folgelig nodt til at tage de problemer meget al-
vorligt, og det er ogsd baggrunden for, at det
kan veere sveert at blive ved med at vente pé re-
sultatet af den nye undersegelse, fordi vi alle
sammen ved, at pesticiderne er steerkt pa vej
ned i grundvandet og drikkevandet.

Der har veeret en diskussion om, hvorvidt det
er fornuftigt at leegge sig fast pa en zone pa 300

m. Det er en meget polemisk debat, men én ting
er i hvert fald sikker: 100 m brede bufferzoner er
bedre end ingen, 200 m er bedre end 100 m, 300
m er bedre end 200 m, 400 m er bedre end 300 m,
05V.

Det allerbedste ville sdimeaend veere, at vi over-
hovedet ikke-anvendte pesticider, for ligegyldigt
hvor pesticiderne bliver anvendt, er der noget,
der tyder pé, at de pa et tidspunkt kommer ned i
grundvandet. Det er baggrunden for, at Det Ra-
dikale Venstre foreslar, at vi inden 2010 halverer
pesticidforbruget og derefter udfaser dem. Det
vil sige, at vima i gang med en total omleegning
af dansk landbrug og ogsa af stetteordningerne .
med henblik pé at f& en produktion, som er fuld-
steendig pesticidfri, og den proces burde hellere
starte i dag end i morgen.

KI. 18.00

Vi kan stemme for B 131. Hvis der er nogle,
der vil veere med pa en 400 m bufferzone, siger
vi gerne ja til det, og hvis der er nogle, der vil
veere med pa 500 m, siger vi ogsé gerne ja til det,
for vi er fuldsteendig overbevist om, at jo brede-
re bufferzoner vi har, jo sterre beskyttelse far vi
ogsa af drikkevandet.

I forbindelse med B 132 er det jo meget inte-
ressant, at vi er nedt til at diskutere Roundup og
dermed glyphosat. Jeg tror, der sidder ordferere
her, som har haft den opfattelse, at Roundup var
pesticidernes saftevand, at man simpelt hen ro-
ligt kunne drikke det. Jeg har veeret til mange
landbrugsmeder, hvor jeg simpelt hen er blevet
beleert om, hvor uskyldigt Roundup er, men det
store problem nu er jo, at man simpelt hen har
skiftet en masse pesticider ud og i stedet bruger
Roundup med det resultat, at vi nu kan konsta-
tere, at Roundup og iseer dets nedbrydningspro-
dukt, glyphosat, i stigende grad er pa vej ned i
drikkevandet.

Med andre ord: Der findes &benbart ikke no-
get saftevandsprodukt, nar vi snakker pestici-
der, og det skulle da ogsd veere underligt, hvis
der gjorde det, for pesticiderne virker jo ved at
s14 ihjel. Med andre ord: Pesticider er gift, og gift
er ikke noget veerd, hvis den ikke virker.

Vi foreslar, at der laves et midlertidigt stop for
anvendelsen af begge pesticider fra 2004, og at
den pause skal anvendes til at skaffe en solid do-
kumentation for, hvordan midlerne virker, og
om det overhovedet er muligt at bruge dem pé
en sddan méade, at de ikke kommer ned i grund-
vandet. I stedet for bare at sige, at de skal drop-
pes fuldsteendigt, er vi mere indstillet pé at sige:
Der er nu s mange indicier for, at vi har et pro-
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blem, at der er grund til, at vi lige teenker os om.
Vi skal altsd bruge forsigtighedsprincippet.

Om B 133: Vi synes, at en opstramning af god-
kendelsesproceduren er fuldsteendig pa sin
plads. Vi kan konstatere, at f.eks.-Roundup er
blevet godkendt, selv om vi bagefter kan konsta-
tere, at der kommer glyphosat i grundvandet.
Med andre ord: Der er god grund til at preve at
se pa godkendelsesproceduren, sa vi kan ogsé
stette B 133.

Med disse ord vil jeg sige tak til forslagsstil-
lerne for det arbejde, de har lavet. Vi kan grund-
leeggende og som udgangspunkt stette de frem-
satte beslutningsforslag, om end vi ikke er helt
enige i udformningen af hvert eneste af forslage-
ne.

(Kort'bemeerkning). -

Eyvind Vesselbo (V):

Jeg er helt sikker p4, at fru Elsebeth Gerner Niel-
sen meget gerne vil grundvandet og drikkevan-
det det godt, men har fru Elsebeth Gerner Niel-
sen pravet pa at regne pa, hvor stor en del af
Danmarks areal der vil blive bufferzoner, hvis
man laver en bufferzone pa 300 m eller 400 m el-

ler 500 m rundt om hver vandboring, som fru El- .

sebeth Gerner Nielsen gerne vil veere med pé?
Hvor stor en del af arealet i Danmark ville blive
bufferzone med de forslag, fru Elsebeth Gerner
Nielsen kommer med?

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Det er ca. 28 ha pr. boring, der bliver tale om.
Det er selvfalgelig en peen storrelse, og det, man
sa skal diskutere, er: Skal landmeendene have en
kompensation, fordi de nu ikke mé have lov til
at bruge pesticider? -

Her synes vi egentlig, at ikke mindst Det
Konservative Folkeparti skal prove at se pa,
hvad vi har gjort over for industrien i rigtig
mange ar. Her har vi netop stillet krav uden at
kompensere dansk industri, og jeg har faktisk
ikke nogen sinde hert Det Konservative Folke-
parti komme med forslag om, at vi skulle kom-
pensere industrien, ndr vi har stillet forsteerkede
krav af hensyn til miljget og det kollektive gode,
som eksempelvis ren luft og rent vand er. Men i
det gjeblik, vi kommer til landbruget, er det lige-
som gudgivet, at selvfglgelig skal der gives en
eller anden form for kompensation, og det er jeg
overhovedet ikke indstillet pa. Jeg er til gengeeld
indstillet pa, at nogle af de utrolig mange stotte-

ordninger til landbruget bliver omlagt pé en sé-
dan made, at vi stetter en s& miljevenlig land-
brugsdrift som overhovedet muligt: ‘
. ) o B - Kl 18.05
(Kort bemeerkning).
Eyvind Vesselbo (V):
Nu fik vi at vide, hvor mange hektar de1 er tale
om pr. vandboring. Kan fru Elsebeth Gerner
Nielsen forteelle, hvor mange vandboringer der
er? 54 far vijo s& det samlede areal. Efter den be-
regning, fru Elsebeth Gerner Nielsen selv kom
med, har jeg regnet ud — og det kan fru Elsebeth
Gerner Nielsen méske bekreefte — at det bliver:
omkring 200.000 ha med det antal boringer, der

findes. Kan fru Elsebeth Gerner N1elsen bekraef-
te det?

(Kort bemgeerkning). - e

Elsebeth Gerner Nielsen (RV): ‘
Jeg skal eerligt indremme, at jeg synes, det er no-
get pjat. Det er en overhering i, om vi har leest -
beslutningsforslagene, om vi kan regne, om vi
skal have vore skolepenge tilbage, osv., eller .
hvad ved jeg. :

Der er 11.000 boringer p& nuveerende tids-
punkt, og det ved hr. Eyvind Vesselbo akkurat
lige s& godt som jeg selv. Mange af disse borin-
ger ligger utrolig teet, og derfor kan man ikke
bare sige 11.000 gange 28 ha. Men hvis jeg lige
far 2 minutter, kan jeg godt regne ud, hvad - -
11.000 gange 28 ha er. Det-behover jeg 1kke, kan
jeg here, og det er jeg glad for.

Det er vigtigt at veere opmeerksom pa, at vi
skal sikre den danske drikkevandsforsyning, og
det kan vi gere pa forskellig vis. Jeg tror faktisk,
at det, der vil ske i labet af de kommende &z,
hvad enten vi kan lide det eller ej —jeg kan abso-
lut ikke lide det ~ er, at der sker en centralisering
af vores vandindvinding, dvs. at vi far langt feer-
re boringer, end vi har i dag.

For gjeblikket lukkes der rigtig mange borin-
ger. Jeg har et tal p4, hvor mange boringer der er
lukket bare de sidste 2 ar, og det sker pa grund
af forurening. Derfor kan man sige, at det, at vi
odelegger drikkevandsforsyningen, samtidig
formindsker det problem, vi far i det gjeblik, vi
laver en bufferzone omkring de enkelte borin-
ger. - :

: Formanden

Hr. Eyvmd Vesselbo for en sidste kort bemaerk—-
ning. :
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(Kort bemaerkning).
Eyvind Vesselbo (V):
Det var sémeend ikke, fordijeg ville overh@re fru
Elsebeth Gerner Nielsen i, om hun kunne regne
eller leegge sammen eller dividere eller gange,
for jeg har en klar mening om, hvorvidt det kan.
lade sig gore eller ej. Det var egentlig for at give
fru Elsebeth Gerner Nielsen mulighed for at for-
kiare Folketinget konsekvensen af det forslag,
som er fremsat, nemlig de skonomiske og sam-
fundsmeessige konsekvenser af at blotleegge et
sa stort areal til bufferzoner, som tilfzeldet er her.
- Derfor vil jeg nu sperge: Hvad er de skono-
miske og samfundsmeessige konsekvenser af at
blotleegge eller brakleegge, havde jeg nheer sagt, et
sd stort areal til bufferzoner, som tilfeeldet er?
Det mé fru Elsebeth Gerner Nielsen da kunne
svare klart pa, men ellers kan hr. Keld Albrecht-
sen jo hviske det til fru Elsebeth Gerner Nielsen,
for det er jo hr. Keld Albrechtsens forslag:

(Kort bemeerkning).

Inger Stejberg (V): -

Nu siger fru Elsebeth Gerner Nielsen, at hun er
godt klar over, hvor mange vandboringer der
bliver lukket hvert &r, men vil fru Elsebeth Ger-
ner Nielsen forteelle mig, hvor vandboringerne-
primeert bliver lukket for tiden? Er det i byerne,
eller er det pa landet? '

(Kort bemaerkning). :

Elsebeth Gerner Nielsen (RV): -

Jeg har ikke nogen fordeling med mig, men jeg
vil gerne finde den frem og sende den til udval-
get, selv om jeg egenthg synes, det er.ministe-
rens opgave.

Der bliver lukket vandboringer ude pa landet
pé grund af pesticider, og der bliver lukket bo-
ringer i neerheden af byerrie pa grund af punkt-
forureninger, sa der er mange forskellige drsager
til, at boringerne bliver lukket, og jeg tror egent-
lig, vi har et faelles ansvar for det. Det er ikke et
specielt radikalt ansvar, at der er boringer, der
bliver lukket. Alle partier i Folketinget har gen-
nem de sidste 30 &r veeret med til at tage nogle
forkerte beslutninger, som nu indebaerer en trus-
sel mod drikkevandsforsyningen, og det er sé-
dan set det, jeg synes.vi skal gere op med.

Som sagt mener jeg, vi helt skal udfase an-
vendelsen af pesticider fra 2010, s& det er sddan
set et langt, langt sterre areal, der er tale om. Jeg
haber, fru Inger Stajberg herte, at vi mener, at
pesticiderne skal udfases fuldsteendig. Det vil si-
ge, at det bliver et meget, meget stort areal, der

bliver tale om, men det er ikke det samme som
at brakleegge. Der er noget, der hedder pesticid-
frit landbrug, og jeg er ret overbevist om, at vi
kan fa en fornuftig landbrugsproduktion uden
anvendelse af pesticider. Det er under-alle om-

steendigheder nedvendigt.
KI.18.10

(Kort bemaerkning).

Inger Stajberg (V):

Jeg kan forteelle fru Elsebeth Gerner Nielsen, at

den langt, langt, langt, langt overvejende del af

de boringer, der bliver lukket for tiden, er bybo-
ringer. Er fru Elsebeth Gerner Nielsen enig med
mig i det?

Formanden:
Ordfereren for forslagsstﬂlerne, hr. Keld Al-
brechtsen.

Keld Albrechtsen (EL):
Den sidste del af debatten har jo anskueliggjort
et problem, som er vokset frem undervejs.

Det begyndte med, at ministeren principielt
var tilheenger af en beskyttelse af drikkevandet
og en indsats mod forurening af drikkevandet
med sprejtegifte, men efterhdnden som de bor-
gerlige ordferere fik markeret sig i debatten, vi-
ste det sig at blive til en mere og mere indeedt
modvilje mod at gere noget. Det sa vi ogsa her
til sidst, hvor der stables keempestore samfunds-
gkonomiske problemer op foran os.

Bare der laves en sikkerhedszone rundt om '
vores vandboringer, bliver det pludselig et -
keempestort samfundsgkonomisk problem. Og
hvad med disse enorme arealer, hvor man nu
skal til at dyrke giftfrit? Frygteligt for samfunds-
okonomien og for landmeendene osv., for nu
skal man planlegge sine afgreder hen over aret
og serge for at holde afgreder pa jorden, s kvik-
greaesset ikke breder sig, fordi man ikke leengere
kan heelde gift ud over jorden.

Det er kommet frem, at i virkeligheden vil
man ikke gare noget. Det bliver jeg mere og
mere overbevist om, nér jeg herer de borgerlige
ordferere. I virkeligheden ensker man bare at
lade sta til, og s& skal man finde alle mulige pa-
skud og problemer, som man kan stable op for-
an os.

Jeg vil gerne sige mange tak for debatten til
Socialdemokratiet, SF og Det Radikale Venstre,
som har vist en positiv og ansvarlig holdning til,
at vi har et keempe problem, at det haster med at
f& det lost, at der skal gribes ind, mens tid e, og
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at der skal gores noget. Men ministeren snakker
udenom. Jeg stillede nogle praec1se sporgsmal,
og dem vil jeg gentage.

Jeg vil godt sperge ministeren: Hvis det er sa-
dan, at det konstateres, at et stof gér ned i
grundvandet og endda i sterre koncentrationer
end greenseveerdierne, og ministeren er klar
over det — og det er ministeren jo med hensyn til
glyphosat, det vil jeg godt bede ministeren be-
kreefte — skal stoffet s& forbydes, eller skal det
ikke forbydes? Det ma mlmsteren da kunne sva-
re pa.

Jeg mé& indremme, at jeg bliver meget bekym-
ret. Nu er beslutningen blevet udsat i-mange
maéneder, og i dag er ministeren ikke stand til el-
ler vil ikke tilkendegive noget. Jeg héber det da
stadig, for debatten er jo ikke slut, men der kom-
mer ingen tilkendegivelse fra nogen af de bor-
gerlige ordferere af, om glyphosat skal forbydes
eller ¢, selv om det er klarlagt, at greenseveerdi-
erne er overskredet, og vi ved, at det vil fortseet-
te med at ga ned i grundvandet.

Vi har advaret imod det leenge. Alle har vidst
det, fire amter dokumenterede det sidste ar, men
ingenting sker fra ministerens side. Nu forelig-
ger der oplysninger, som dokumenterer, at kon-
centrationerne er langt over greenseveerdierne, -
og vi ved, at det rammer det vand, der ligger
overst. Vi troede, at her havde vi en uforurenet
reserve, som vi kunine bruge i den periode, hvor
resultatet af fortidens synder ndr ned til det
dybtliggende grundvand, men nu har vi det
problem, at det dybtliggende grundvand ram-
mes af fortidens synder, samtidig med at vi gde-
lesgger det gverst liggende grundvand.

Det er en meget, meget dyb krise for grund-
vandet. Man har kastet os ud i den ved letsindi-
ge godkendelser af alle mulige stoffer, og jeg sy-
nes, det er helt meerkveerdigt, hvis vi ikke kan fa
en klar tilkendegivelse fra Dansk Folkeparti,
Venstre og De Konservative om, at nar greense-
veerdierne er overtradt, falder hammeren, og sa
kan man ikke leengere bruge det stof. Det er helt
utroligt for mig, at det ikke er sket under denne’
debat.

_K118.15

Det giver mig den bekymrmg, om ministeren
i virkeligheden pa grund af det, som man nu be-
gynder at kalde de samfundsgkonomiske konse-
kvenser, bare ved et forslag om at lave sikker-
hedszoner omkring boringer sa begynder at tale
om samfundsekonomiske konsekvenser. Er der
samfundsegkonomiske konsekvenser forbundet

med beslutningen om Roundup, hr. minister? Er
det det, derer arsagen til, at ministeren tever?

S& bringer man et helt nyt princip ind i debat-
ten,.som vi aldrig har medt fer, og som ministe-
ren introducerede i sin indledning,:om, at man- -
nu skal have erstatnmg, hv1s man fratages retten
til at forurene. :

Vi har hidtil haft det princip,. der hedde1, at
det er forureneren, der betaler, nar der forure-
nes. Nu gér ministeren s op og formulerer et
princip om, at det nu er forureneren, der skal -
have kompensation for at holde op med at for-
urene. Det er altsa virkelig et fundamentalt
skred i dansk miljepolitik, der er sket under den
her debat, hvis det virkelig er rigtigt.

- Det er jo sa arsagen til,-at man forseger at -
bygge en myte op om, at der ikke er finansiering
for Enhedslistens forslag om beskyttelseszoner.
Der er naturligvis finansiering, for man har fra
statens side naturligvis lov til at fastleegge be-
skyttelseszoner, hvor der ikke mé forurenes,
medmindre man altsa nu har teenkt sig at intro-
ducere et helt nyt princip om, at forureneren
ikke leengere skal betale, men at forureneren
tveertimod skal have penge for at holde.op med
at forurene. Deter i reahteten det, ministeren
har lagt op til.

Jeg synes, det er dybt bekyrmende, for det
ville jo umuliggere en ny pesticidplan. Det ville
jo umuliggere, at en ny pesticidplan overhove-
det kan komme i neerheden af en lesning af:pro-
blemerne. -

Man méjo stille det spfargsmal athvis de; der.-
bor rundt om en vandboring, skal have kompen-
sation, og det sé viser sig at veere nedvendigt at
forbyde Roundup; skal alle, der har brugt -
Roundup,:sa kunne mede frem og sige: Jeg har
brugt Roundup, s& nu skal jeg have 10.000 k. el-
ler 100.000 kr. af ministeren, eller hvor.meget
man nu kan fa skrevet pa den regning. Det er jo
absurd. Jeg hdber da ogs4, at ministeren kan gé
op og klartafvise, at man.skal ud i sddan noget.

54 vil jeg ogsa sperge, hvad det helt store pro-
blem skulle veere i at holde op med at bruge dis-
se giftstoffer. Ja, det kraever en omleegning af
driften. Jeg er fuldsteendig enig med fru Else-
beth Gerner Nielsen i, at vi skal have faset de-
giftstoffer ud. Jeg er glad for, at Det Radikale
Venstre har meldt det sa klart ud. Det er et gam-
melt princip for Enhedslisten, at vi skal have
dem faset ud i det hele taget.

Jeg vil godt bede ministeren bekraefte, at man
da sagtens kan det. Man kan da sagtens dyrke
uden sprojtemidler. Det-gor ekologerne jo allere-
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de i forvejen, og ekologerne kan altsa godt dyr-
ke markerne. Det kreever nogle andre dyrk-
ningsmetoder, javist, men det kan-da sagtens
lade sig gere. Det kan da ogsa lade sig gore med
et rimeligt produktionsresultat, og s kan vi be-
vare vores drikkevand ogsé i fremtiden.

Alternativet, hvis man skal til at g& ind for
ministerens nye gkonomiske principper og den-
ne her nelen, bliver, at vi s skal til at rense vores
drikkevand eller kebe det pé flasker, maske end-
da i udlandet. Man kan s4 sige, at det kan give
os en teettere tilknytning til Grenland, for det
ville gore det muligt for Grenland at saelge en
stor del af indlandsisen pa flasker her i Dan-
mark.

Men jeg tror, vi stdr os ved at fa grebet ind i ti-
de, s vi bevarer vores uforurenede drikkevand,
som vinu altsd kun har halvt sa meget tilbage
af, som vi troede for en uge siden.

Pé baggrund af de oplysninger havde jeg da
faktisk forventet som en given ting, at der ville
have veeret et flertal her i Folketinget, der viste
forngden rettidig omhu og handlekraft og ikke
sad tilbage i passivitet med dérlige undskyld-
ninger, sddan som vi har set i debatten her i dag.

Tag nu f.eks. debatten om de 300-meter-zoner,
som Enhedslisten har foresldet. Man géar op og
sperger: Jamen hvorfor skal det lige preecis veere
300 m? Sa siger hr. Jern Jespersen, at han er sik-
ker pa, at hr. Keld Albrechtsen gerne vil for-
handle om en praecis udformning, hvis der er
nogen, der kan dokumentere, at der skal veere
en fleksibilitet, s& det nogle steder kan veere 200
m og nogle steder 400 m. Ja, selvfglgelig vil hr.
Keld Albrechtsen det.

Det er da klart, og det er jo helt normalt at
ndr man har et beslutningsforslag, og der sa er
eendringer, s& forhandler man om detiudvalget,
og s finder man en lesning. Det er vi naturlig-
vis ogsé helt indstillet pa, hvis det til gengeeld er
sédan, at der er et flertal i Folketinget, der ogsa
er indstillet p4, at der skal findes en lgsning.

K1. 18.20

Men man far bare den forstemmende fornem-
melse, at afvisningen af forslaget ikke er et
spergsmal om, at vi skal eendre, sa der bliver
den fleksibilitet, s& der f.eks. kan veere et spille-
rum mellem 200 og 400 meter, eller hvordan det
nu kunne veere, Det er slet ikke det, det handler
om. : : :
Det, det handler om, er, at man simpelt hen .
bare ikke vil have det, for man veelger passivite-
tens vej, ndr det geelder drikkevandsproblemet.
Det synes jeg er en skuffelse. Det er i hvert fald

en skuffelse for-mig, for jeg havde hdbet p4, uan-
set-at vi kunne have veeret uenige om mange an-
dre ting, det har vi ogsa veeret, f.eks. skovdebat
og alt muligt, at nar det gjaldt vores grundvand,
vores drikkevand, sd var der trods alt ét feelles
spergsmal i miljgdebatten, som hele Folketinget
kunne veere enige om: at vi ikke vil miste retten
til at drikke uforurenet drikkevand, der kommer
direkte fra vores grundvand, som ikke skal igen-
nem en sterre kemisk rensning, inden vi abner
for vandhanen.

Det havde jeg habet pa, men jeg er bange for,
at regeringen i det her speorgsmal har teenkt sig
at udvise en ansvarspadragende passivitet. Re-
geringen risikerer i allerhojeste grad at blive
demt for nel i denne her sag.

(Kort bemaerkning). ‘

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Jeg har det sadan, at jeg ikke kan fordrage at bli-
ve taget i, at der er noget, jeg ikke ved. Sa da fru
Inger Stejberg for spurgte, om jeg lige kunne for-
klare, hvordan fordelingen var af boringer, der
var blevet lukket, mellem land og by, og af hvil-
ke grunde osv., s& kunne jeg ikke lige finde det
notat, jeg havde pé det. Men jeg vil lige gere op-
meerksom pa, at jeg tror, det er et fint supple-
ment til ordfererens afsluttende tale.

Fra 1987-2001 blev der lukket 2.148 boringer.
739 er lukket pd grund af for hejt indhold af pe-
sticider og nitrat. 922 er lukket péd grund af na-
turskabte eller tekniske drsager, bl.a. at grund-
vandsspejlet falder, og 487 af andre drsager.

Sa det er med andre ord et meget godt bevis
for, at pesticiderne beerer en meget stor del af an-
svaret for det her. Samtidig kan vi konstatere, at
andelen af boringer, hvor vi finder for mange
pesticider, er staerkt stigende.

Formanden:
Sa er det fru Inger Stejberg for en kort bemeerk-
ning til hr. Keld Albrechtsen.

(Kort bemeerkning).

Inger Stejberg (V):

Ja, nuhavde hr. Keld Albrechtsen og jeg jo sadan
en lille diskussion under min ordferertale om vi-
denskab, og hvad deregentlig var videnskab, og
hvad der var videnskabeligt bevist og sddan no-
get. S& med henvisning til den skriftlige frem-
seettelse, hvor hr. Keld Albrechtsen skriver, at vi-
denskaben pé det groveste har overvurderet
sine evner, s vil jeg bare lige sporge hr. Keld Al-
brechtsen, om det er hr. Keld Albrechtsens egne
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videnskabelige undersggelser eller Enhedsli-

stens videnskabelige undersegelser, der paviser
det her.

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Nu siger hr. Keld Albrechisen, at han er glad for,
at De Radikale melder sa klart ud: Det er vi an-
dre selvfolgelig ogsa, men hvad siger hr. Keld
Albrechtsen egentlig til, at De Radikale jo sad i
regeringen i en del 1, kan vi jo konstatere, men
da ikke arbejdede pa samme iheerdige made,
som de &benbart ger nu.

Hvad er hr. Keld Albrechtsens mening om
det, og hvordan opfatter hr. Keld Albrechtsen, at
De Radikale, nar man har haft et samarbejde
med dem, s& overhovedet ikke ved, hvad de
egentlig vil, ndr det kommer til stykket? Den-
gang ville man ingenting, nu vil man gerne.
Hvad bliver det naeste, hvis De Radikale egent-
lig far regeringsmagten igen? S& vil de maske in-
genting igen. Hvordan feler hr. Keld Albrecht-
sen sig egentlig med det som ballast?

(Kort bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Nér det angar den her sag, og nér det angér den
fremtidige indretning af landbruget, hvor vi
ogsé fra Det Radikale Venstres side behandlede
et forslag vedrerende midlertidig stop for nye
svineproduktioner, sé jeg vil sige, at det er mu-
ligt, at det er en ny radikal profil, men det er i
hvert fald en glaedelig profil, som ger det muligt
for Enhedslisten at sama1bejde aktivt med Det
Radikale Venstre pa det her punkt. ‘

Og det vil da sige, at hvis der efter det kom-
mende Folketingsvalg skulle opsta et politisk
flertal her i Folketinget bestdende af bl.a. En-
hedslisten og Det Radikale Venstre, ja, s vil det:
da pé det her omrade veere et kolossalt frem--
skridt. Sa enkelt er det jo.

Kl 18.25

At de resultater maske sa 11<ke blev opnaet
under den tidligere regering, kan vi godt have
en lang diskussion om, men Enhedslisten er ikke
et parti, der sidder og klynker over fortiden, nér
vi kan se frem til noget, der kan realiseres i frem-
tiden. Jeg tror ogsa, at ministeren p4 et tids- -
punkt var inde pa, hvor meget vi skulle kigge
bagud. Lad os nu gleede os over den klare radi-
kale markering. Lad os nu alle ssmmen gleede os
over det. Det er da godt at se flere partier gd ind
for et giftfrit landbrug her i Danmark.

Sa med hensyn til.videnskab skal jeg bare si--
ge, at vi har det sddan, at vi —jeg tror, det var hr.
Jorn Jespersen, der var inde pa det — gnsker at
folge forsigtighedsprincippet. Det vil sige, at vi-
godt ved, at videnskabelige oplysninger kan -
veere behzaeftede med usikkerhed. Det kan endog
inogle tilfeelde vise sig, at de er forkerte, men vi
bliver nedt til at basere os p& dem sé godt, vi
kan f& dem frem, og sd gere det ud fra forsigtig-
hedsprincippet. Det vil sige, at hvis alarmklok-
kerne ringet, ma vi handle pd grundlag af det
materiale, vi har.

Jeg tror, der var en ordferer, ]eg kan ikke hu-
ske, om det var fru Elsebeth Gerner Nielsen, der
foreslog, at man kunne lave et midlertidigt for-
bud mod Roundup, indtil man s havde faet la-
vet dybere undersggelser. O.k., vil jeg sige, det
kunne vi godt gribe til for at veere sikre p4, at vi
har sagerne under kontrol, og sa vente med et
endeligt forbud til den 1. januar eller senere. Det
kunne vi godt gere pa den made. Vi har et bent
sind med hensyn til sddan nogle ting. Men det
er omkring det videnskabelige.

Formanden:
Hr. Jorn Dohrmann for endnu en kort bemeerk-
ning.

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Hr. Keld Albrechtsen siger, at det muligvis er en
ny politik, og at det vil man felge op pa og alle
de der ting. Men hvordan feler hr. Keld Al-
brechtsen sig, hvordan feler Enhedslisten sig,
ndr De Radikale den ene gang siger det ene, og
den neeste gang siger noget andet? Har hr. Keld
Albrechtsen gjort noget aktivt for at kunne hol-
de De Radikale fast pé det, de siger, eller er det
igen ikke bare tomme ord, man far fra Folketin-
gets talerstol? :

Jeg mener, at hvis hr. Keld Albrechtsen pa no-
gen made vil bevare nogen troveerdighed, sd mé
han jo indga en aftale med De Radikale, sa de -
ikke leber fra det her igen, en sdkaldt musefeel-
deklausul eller et eller andet. Man mé& have gjort:
noget aktivt.

Det er 1kke hgesom kommet frem i debatten
her. Man stoler blindt p& nogle ord, som kom-
mer fra De Radikale. Man ved godlt, at de skifter
synspunkt fra det-ene halvér til detandet. Vi har
nu lige hert om det her med stop for svinefarme
for en % time eller 1 time siden, men i 4r 2001
var De Radikale imod. Nu er de for et stop. Hr.
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Keld Albrechtsen ma4 sikre sig mere eller min-
dre.

Formanden:
Fru Elsebeth Gerner Nlelsen for endnu en kort
bemeerkning. :

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Jeg ma straks beklage over for formanden, at det
kan veere meget vanskeligt at formulere sit for-
svar som et spergsmél, men jeg synes sddan set,
at det er lidt synd for hr. Keld Albrechtsen, at
han skal forsvare hele den radikale politik gen-
nem rigtig mange ar.

Allerede da jeg kom i Folketinget i 1994, frem-
lagde jeg sammen med den radikale folketings-
gruppe i 1996, tror jeg, et samlet landbrugsud-
spil, hvor vi faktisk gik ind for en total udfas-
ning af pest1c1derne ilobet af de neeste 10 ar, og
det udspil er jeg ret sikker pa at man sagtens kan
finde frem.

Sa kan man sa sp;arge Hvad opnaede viiden
tid, vi var i regering?

Det, vi har opnéet, er, at vi har halveret ud-
bredelsen af aktivt stof i lebet af en periode, og
nér det drejer sig om behandlingshyppigheden,
s4 har vi reduceret med 15 pct. Er det godt nok?
Ne, det synes jeg sédan set ikke, det er, men det
var sé langt, som vi ndede, og nu kommer vi
med et nyt udspil, hvor vi siger, maske mere rea-
listisk, at vi halverer pesticidforbruget inden
2010 og derefter foretager en total udfasning.
Hvad er det, at man forventer? Kan Det Radika-
le Venstre styre hele den danske miljepolitik?
Jeg synes, vi har styret rigtig meget, men der er
da graenser.

Formanden:
Det letter sa svaret for hr. Keld Albrechtsen.
Veersgo.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg kan sige, at vi i Enhedslisten ingen illusioner

neerer om, at vi kan styre Det Radikale Venstre.
Jeg har jo forhandlet med repreesentanten for

Det Radikale Venstre, fru Lone Dybkijeer, jeg tror,

at det var tilbage i 1985 eller 1986, om Vandmil-

joplan I: Det lykkedes mig ikke dengang at blive

enig med Det Radikale Venstre, desveerre, om

Vandmiljeplanen. Det gik ogséd derefter med re-

sultaterne.
Kl. 18.30

Men sédan er det jo i politik, og derfor skal
man glede sig over det, ndr det gér den rigtige
vej. De meldinger, som Det Radikale Venstre er
kommet med i dag, gar efter min opfattelse klart
i den rigtige retning. Det vil vi prove, i fald der
bliver et flertal i Folketinget, hvor Enhedslisten
og Det Radikale Venstre indgar, om vi kan ved-
taget, sd enkelt er det.

Men jeg kan sige til hr. Dohrmann, at jeg ikke
tror pa, at Det Radikale Venstre og Enhedslisten
vil g til folketingsvalg pé en fzelles regeringsaf-

tale. Jeg kan ikke helt udelukke det, men der er

nogle ting med beskeeftigelsespolitikken og s&-
dan noget, s jeg er ikke sikker p4, at det kan
lade sig gore. Derfor er det ikke sikkert, at vi vil
kunne fa en sddan garanti, men hvis begge paz-
tier gar ud med sddanne meldinger i valgkam-
pen og valgkampen gar godt for de to partier,
ligger det da ogsé abent, at det kan vedtages ef-
ter et valg. Det vil da veere en god baggrund for
béde Det Radikale Venstre og for Enhedslisten at
ga til valg pa.

Lad s& historikerne skrive alt det bedrovelige
og triste, som er sket i fortiden. Det skal vi da
ikke sidde og nerkle i. :

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):
Jeg vil ikke gé ind i debatten som sddan, men
der har veeret et par spergsmal, og dem vil jeg
gerne prove at give et svar pé.

Jeg vil ogsd kommentere én ting — det er sa-:
dan set mest den historiske side af sagen — nem-
lig det med udfasning af pesticider, hvor nogle
diskuterer, hvordan det vil ga. Der vil jeg bare
sige, at det har man s&dan set undersogt. Man
havde nemlig Bichel-udvalget, og Bichel-udval-
get undersegte forskellige scenarier, alt efter
hvor meget man reducerede pesticidforbruget,
deriblandt ogsé et scenarie, hvor man helt udfa-
sede pesticider. Det resulterede i, at den davee-
rende regering, nemlig den, der bestod af Social-
demokratiet og Det Radikale Venstre, kom til det
resultat, at det var urealistisk. Man kunne ikke
udfase pesticider.

Bichel-udvalget opstillede alts nogle forskel-
lige scenarier - jeg tror, de fleste kan huske det.
Det neevner jeg kun, for at nogle ikke skal sige,
at det ikke er blevet undersegt. Jo, det blev un-
dersegt, og den tidligere regering valgte at sige,
at det var en model, man ikke kunne anvende.
Diskussionen gik nemlig p4, inden Bichel-ud-
valget havde afrapporteret, om det kunne veere
et forslag. Sddan endte det, og sa kan man bagef-
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ter diskutere, om man ber gere det ene eller det
andet, men sddan var debatten.

De spergsmal, som hr. Keld Albrechtsen har
stillet, vil jeg selvielgelig meget gerne svare pa.
Narjeg ikke har felt anledning til at ga op og .
sige noget om glyphosat for nu, er det sddan set,
fordi jeg synes, min melding bade her og ogsé i
dagspressen har veeret meget, meget klar. Jeg
har helt klart sagt, at det er uacceptabelt, hvis de
tal, jeg har faet forelagt, er korrekte, altsa hvis
glyphosat bliver fundet i de meengder, som talle-
ne indikerer, og det - har jeg sagt — betyder, at s&
mé og vil regeringen gribe ind.

Hvad jeg derimod forbeholder mig ret t11, er
selvfelgelig at f den analyse fra Miljestyrelsen,
som vil veere mig i heende senest 14 dage fra nu
af. Det betyder sa ogsé, at vi ud fra det kan vur-
dere, hvad det er, man skal gore. For det er ikke
sédan, at de forelebige resultater, vi har set og
leest indtil nu, er meget entydige.

Man kunne godt forestille sig, at det var no-
get mere kompliceret at beslutte, hvad man sa
skal gare ved det her. Der vil jeg bare sige, at nar
jeg ikke er géet ind i en debat for, s agter jeg
heller ikke at gare det efter. Men jeg vil bekraefte,
hvad hr. Keld Albrechtsen har spurgt mig om,
nemlig om jeg er af den opfattelse, at man bor
gribe til handling, hvis glyphosat findes i de tal,
som nogle har preesenteret mig for; s er er klart,
at vi ma foretage os et eller andet. Det vil vi ogsa

“ vende tilbage til om 14 dage.

54 er der debatten om de 300 meter. Jeg skal
ikke diskutere det leengere, for der er jo flere, der
pa udmeerket made har sagt flere gange, at der
ikke er nogen, der ved det. Det er altsd det, vinu
er i gang med at undersgge sammen med
DANVA. Jeg har haft et magde inden for de sid-
ste 14 dage med DANVA og bekreeftede igen, at
selvfelgelig arbejder vi med de ting. Det bliver
interessant at se, hvordan det heenger sammen,
nar vi nu engang far den opgerelse, for det er

. kompliceret.
KI. 18.35

I det hele taget er Vandforhold noget meget
kompliceret noget, altsd hvordan leber vandet,
over, op og ned, og hvor dannes det henne. Men
det er ogsa klart, at vi selvfolgelig skal have de -
undersegelser med, nér vi skal tage en beslut-
ning om, hvad vi ger nu.

Med hensyn til den diskussion, som nogle har
rejst, nemlig om, hvorvidt man far erstatning el-
ler €], vil jeg bare sige, at det vil veere en helt ny
historisk begivenhed, hvis vi pludselig gar ind
nu og siger, at det er rigtigt, at de forste 10 m

omkring en boring giver vi erstatning for — sé-
dan er det jo i dag — men de neeste har vi ikke
teenkt os at betale for. Jeg har i hvert fald ikke en.
afklaret juridisk stillingtagen til, hvordan de
folk, der er i den situation, vil st& rent juridisk.
For det er jo klart, at nogle vil kunne gore geel-
dende, at ndr man har 10 m rundt om en bormg,
og man dér far erstatning, hvordan ser det s& ud
med 300 m? Der forklarer man sa: Jamen de nee-
ste 250 m er gratis. Det kunne godt veere, at det
juridisk kunne give nogle problemer. Jeg kan
ikke svare pa det i dag, men det er selvfolgelig
noget, vi agter at underspge sammen med
DANVA, og nar den undersegelse ligger klaz, vil
vi ogsd give svar pa de spergsmal, s& vi kan dis-
kutere det pa.et sagligt, fagligt grundlag.

(Kort bemeerkning). v

'Keld Albrechtsen (EL):

Det gleeder mig, at ministeren nu siger, at han v1l
gribe ind.

Om de tal, som ministeren henviser til, hV01
greenseveerdierne er overtradt, siger ministeren:
Hvis de er rigtige. Der er vel ingen tvivl om, at
de er rigtige. De oplysninger, vi har set refereret
i pressen, om meget store overskridelser af
graenseveerdierne, fem gange eller deromkring,
er vel rigtige. Det vil jeg godt bede ministeren
bekraefte.

Sé siger ministeren: Hvis det er tilfeeldet, vil
ministeren ogsa gribe ind. Det er selvf;algehg et
mere tilfredsstillende svar, men vi kunne have
sparet en hel del af de spergsmal, vi havde til de
borgerlige ordferere, hvis de havde kunnet give
det samme svar. Jeg ved ikke, om de ikke har
faet koordineret det med ministeren, men man
fik det indtryk, at de i hvert fald ikke var indstil-
let pa at gribe ind over for noget som helst. Men
det er s& ordfererne. Ministeren er dog trods alt
indstillet pa at gribe ind. :

5a vil jeg bare sporge: Det er vel sddan, at en-
ten ma man forbyde det, eller ogséd ma man ikke
forbyde det, man kan vel ikke sddan halvt forby-

- de det, eller hvad 14 der i ministerens antydning

af, at der kunne veere en eller anden mellem-
form? :

(Kort bemeerkning).

Miljeministeren (Hans Christian Schmldt)

Jeg ensker pa ingen made at veere polemisk. Jeg
vil bare sige til hr. Keld Albrechtsen, at jeg ikke
tror, at-det, at jeg var gaet pa talerstolen, havde
afholdt hr. Keld Albrechtsen fra den diskussion,
han havde med de borgerlige ordferere. Den
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tror jeg var kommet uanset hvad. Jeg synes fak-
tisk, at de borgerlige ordferere gav gode svar.
Men lad nu det ligge, for ellers ryger jeg ind i
den diskussion. - '

Jeg tror, at de fleste, som folger-denne her de-
bat, vil forstd, hvorfor det er sveert at sige de ting
til hr. Keld Albrechisen, jeg lige har sagt. Det
kan man jo pd mange méder ogsé fole sig inspi-
reret af. Hr. Keld Albrechtsen er méske med et
engelsk udtryk en hunter, for s& snart hr. Keld
Albrechtsen har faet svar pa det ene, siger han:
Jeg prover lige en gang til, for kan vi dog ikke
presse den leengere? Der vil jeg sige til hr. Keld
Albrechtsen: Negj, der er vi kommet til linjen, nu
gar den ikke leengere.

Jeg har sagt: Miljestyrelsen har 14 dage til at
kigge de tal igennem. Jeg kan ikke forlade mig
pé nok s serigse dagblade, jeg er nedt til at
bede om at fa den vurdering fra Miljestyrelsen,
og den far jeg. Om 14 dage beslutter jeg, hvad
jeg vil gore ved det.

Hr. Keld Albrechtsen siger ogsd: Man kan vel
ikke forestille sig, at man kan gere andet end en-
ten at tillade det eller forbyde det. Jo, det kan
maen sagtens, og det vil jeg afslere for hr. Keld
Albrechtsen om 14 dage, hvis det skulle veere til-
feeldet. Eller ogsé bliver det maske en af de mo-
deller, som hr. Keld Albrechtsen kender. Men jeg
siger kun, at det er det, vi nar, sddan at jeg ikke
kommer til at skuffe nogen, nar nu hr. Keld Al-
brechtsen sporger mig en gang mere, om jeg
ikke kunne vaere mere klar og sddan noget. Det
skyldes, at jeg ikke ensker at sige det tydeligere i
dag, for jeg har fdet den rapport fra Miljestyrel-
sen. Det er nu den made, miljgministeren arbej-
der pa.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg tror nu alligevel, at ministeren, hvis han gen-
nemleeser debatten efterfelgende, vil kunne se,
at hvis han havde valgt at svare pa et tidligere
tidspunkt, da jeg stillede spargsmalene forste
gang, kunne han have forebygget en raekke for-
holdsvis pinlige bemaerkninger fra de borgerlige
partiers ordferere. Jeg siger ikke, at debatten sa
var blevet kortere, for de havde nok fundet no-
get andet materiale frem, som de kunne angribe
forslagsstillerne pa. S& den diskussion havde vi
nok féet alligevel, og det havde ogsé veeret helt
fint. Men bare til ministerens overvejelse, sa tror
jeg, det kunne veere til hans egen fordel nogle

gange at gé op pa et tidligere tidspunkt og svare.
KI. 1840

Sé vil jeg bare slutte med at sige, at nu er det
da ihvert fald lykkedes ministeren én ting, nem-
lig at skabe meget stor speending omkring den
afgorelse, han skal treeffe om 14 dage. Det vil jeg
da sige. Vi vil felge meget intenst og opmaerk-
somt, hvad ministeren nu beslutter.

Han har antydet nogle muligheder, og det bli-
ver meget speendende at se, hvad det kan blive
til, i hvert fald har han skabt stor speending om
sagen. Det ma man sige.

(Kort bemaerkning). .
Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

Det vil jeg sige til hr. Keld Albrechtsen at der
ogsd er grund til, for det er en veesentlig sag, en
betydningsfuld sag. Derfor vil jeg sige det, som
jeg synes ogsa fru Inger Stejberg sagde meget ty-
deligt, nemlig: Lad nu den underspgelse kere,
lad os nu goare de her ting feerdige, sa det hviler
péa det grundlag, nar vi treeffer en beslutning.

Sa vil jeg sige til hr. Keld Albrechtsen, og det
er jo det gode ved, at vi alligevel har om ikke en
pingpongdiskussion, s& dog bemeerkninger til
hinanden: Jeg kan godt undre mig, nér nu hr.
Keld Albrechtsen mener, at miljgministeren skal
fole sig fuldsteendig overbevist og stole pa de
tal, der er oplyst i dagspressen omkring fund af
glyphosat og de maengde, det er fundet i, hvor-
for det var sddan, at da hr. Keld Albrechtsen
kom til andet afsnit, nemlig miljeministerens
udtalelse, var hr. Keld Albrechtsen alligevel ikke
sikker p4, at det kunne man stole lige s& meget
pa, ndr det stod i avisen. Men det kunne man
ogsa have stolet pa, det star jeg stadig vaek ved.

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Hr. Keld Albrechtsen siger, at man ikke kunne fa
et klart svar fra de borgerlige. Sa bliver jeg lidt i
tvivl om, hvorvidt hr. Keld Albrechtsen teeller
Dansk Folkeparti med til de borgerlige, eller om
vier roget over i den anden side, eller hvor vi er
henne, for jeg synes, jeg kom med en helt klar
melding om, at jeg pd forhdnd kunne sige, at vi
var dbne over for at forbyde bade kemikalier og
hormonforstyrrende stoffer. Der var ikke noget
at tage fejl af fra vores side.

S4 jeg ved ikke, om hr. Keld Albrechtsen lige
vil komme op og bekreefte, at man ikke har vee-
reti tvivl om, hvad vi i Dansk Folkeparti mener.
Vi synes ikke, at man skal have nogen stoffer,
der er sé skadelige, at det g&r ud over menne-
sker og for den sags skyld heller ikke ud over
dyr.
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Formanden:
Hr. Keld Albrechtsen, og mon sd ikke vi kan
slutte debatten.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil tro, at man uden at fornaerme nogen kan
betegne Dansk Folkeparti som et borgerligt stat-
teparti, men jeg modtager da gerne andre for-
slag ogsa fra hr. Dohrmanns side, hvis der er en-
ske om en sddan debat. :
Hr. Dohrmann ville ikke i forste omgang give
tilsagn om at stette Enhedslistens beslutnings-
forslag om forbud mod bl.a. glyphosat, men jeg
tolker faktisk den melding, der kommer nu, sa-
ledes, at hvis ministeren ikke traeffer en tilfreds-
stillende afgorelse, kan vi endnu inden grund-
lovsdag na at vedtage et beslutningsforslag om
forbud mod glyphosat. Sadan ma det, hr. Dohr-
mann siger, vel forstds. Det er da en god bag-
grund for ministerens sagsbehandling at vide, at
den mulighed ogsé foreligger i Folketinget.

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Jo, men jeg synes ikke, jeg fik den t1lkendeg1ve1-
se fra hr. Keld Albrechtsen, at det var det, jeg
sagde, ogsa i min ordferertale. Derfor kan jeg
ikke forsta, hvorfor hr. Keld Albrechtsen siger, at
man ikke fik en klar melding fra den borgerlige
side. Jeg betragter ogsa Dansk Folkeparti som
den borgerlige side. 54 jeg mener ogsa helt klart,
at hr. Keld Albrechtsen kan bekraefte, at man fik
den klare melding fra den borgerlige side.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL): -
Nej, det kan jeg ikke bekrzefte, for det la ikke i
hr. Dohrmanns ordferertale, beklager. Der 14 en
afvisning af at gribe ind her og nu, men det er
nu blevet zendret her i afslutningen af debatten
til et signal, der gar ud p4, at giftige stoffer skam
absolut godt kan forbydes.

Hr. Dohrmann m4 undskylde, men s vil jeg -
altsd opfordre ham til at tale mere tydeligt i sine
ordferertaler fremover. Men det er da gleedeligt,

at han sd kommer op pé talerstolen her til sidst.

Det skal han i hvert fald ikke klandres for.
Kl. 18.45

Hermed sluttede forhandlingen, og forslagene
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning . . -

Formanden: . :

Jeg foreslar, at forslagene til folketmgsbeslut—
ning henvises til Milje-:og Planleegningsudval-
get. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. -

Meddelelser fra formanden

Formanden
Jeg skal her udsaette medet. Det genoptages i
dag kI 19.05.

Madet udsat kl. 18.46

Maodet genoptaget k1. 19.05

Den neeste sag pé dagsordenen var: :

7) Ferste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 146:

Forslag til folketlngsbeslutnmg om aendnng af
reguleringen af landbrugets miljopavirkning -
samt ophavelse af landbrugets seerstilling i
planloven, om mere natur til flere — en naturre-
form for Danmark. : '

Af Pernille Blach Hansen. (S) m. ﬂ

(Fremsat 11/4 2003).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):
Jeg er ikke enig med forslagsstillerne i, at milje-
tilstanden i Danmark er alarmerende, snarere
tveertimod: En mangeérig indsats for vandmilje-
et er allerede sléet godt igennem, og der er flotte
tal for reduktion af handelsgedningsforbruget
og for fald i nitratudvaskningen fra markerne.
Ydermere ma jeg konstatere, at hvis man fin-
der miljatilstanden alarmerende efter 8 &r ved
regeringsmagten, fra 1993 til 2001, s& synes jeg
faktisk, at forslagsstlllernes parti har g]ort for
lidt ved sagen i iden periode.



