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Hermed sluttede forhandlingen, og forslagene
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslér, at forslagene til folketingsbeslut-
ning henvises til Europaudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg det som Vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget. '

Den sidste sag pa dagsordenen var: -

32) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 12:

Forslag til folketingsbeslutning om dbne meo-
der i Folketingets Europaudvalg.

Af Keld Albrechtsen. (EL) og Line Barfod (EL).
(Fremsat 9/10 2002).

Forslaget sattes til fbrhandling.

Forhandling

KL 17.50

Formanden:

Jeg kan se, at forslaget har karakter af en opfor-
dring til Preesidiet, men jeg har ikke forberedt
nogen svartale. Jeg vil jo lytte intenst til, hvad
Folketingets partier siget, men jeg ved ikke, om
europaministeren har et gnske om at sige noget
ved debattens start. Senere méske.

Charlotte Antonsen (V):
Jeg finder sddan set Enhedslistens forslag me-
ningslest, ma jeg sige.

Man beder i forslaget-om, at vi skal zendre
Folketingets forretningsorden, s& man far mulig-
hed for at holde abne europaudvalgsmeder,
men den mulighed eksisterer jo allerede i dag.
Ifelge § 8, stk. 3, kan ordineere meder holdes for
abne dere, hvis man ensker det. Det er jo ogsa
den proces, vi har sat i gang. Jeg vil egentlig op-
fordre forslagsstillerne til at g& op og traekke for-
slaget. Jeg synes ikke, det er noget, vi skal stem-
me om, men det er en venlig opfordring.

Ellers vil jeg sige, at bemaerkningerne jo for s&
vidt er fornuftige nok, for de refererer til noget,

jeg har sagt i Politiken, og det vil jeg da gerne st
ved, nemlig at det, vi ma tilstreebe her i Dan-
mark, er at f4 en dbenhed omkring Europaud-
valgets arbejde, der svarer til den &benhed, man
i dag har i Ministerrddet. Som hr. Keld Albrecht-
sen udmeerket ved, har vi jo allerede lavet en af-
tale med regeringen om, at det arbejde gar vi i
gang med, nar det danske formandskab er over-
stéet.

Derfor er det sddan lidt malplaceret atvinu
skal have en forste behandling om forslaget her.
Men det er da klart, at det, at man dbner derene i
visse situationer i Europa, sa ogsa skal fere til, at
vi dbner derene her. Vi kan naturligvis ikke abne
derene ved mandatgivning, eller ndr man til-
kendegiver oplysninger om andre landes positi-
oner, for det vil jo fuldsteendig forhindre en or-

- dentlig repreesentation af Danmark i EU. Men

nar Ministerrddet 4bner derene for &ben debat,
skal vi selvfelgelig parallelt hermed gore det i
Danmark.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL): -

Jeg vil bare sige, for ellers kerer debatten jo af
sporet, at naturligvis kan det her forslag ikke
gennemfores af Europaudvalget alene. Det for-
udszetter en aendring af forretningsordenen, for
det er en forpligtelse for Europaudvalget s at
gennemfore de dbne meder efter det, der stér i
forretningsordenen. Det vil sige, at det ogsa bli-
ver en rettighed for mindretallet her i Folketin-
get, at det er &bne meder.

I princippet kunne man godt forestille sig, at
Europaudvalget i hvert enkelt tilfeelde tog stil-
ling til, om man skulle &bne det pageeldende
mede under den pagaeldende ministerrddsfor-
handling. Jeg vil sige til fru Charlotte Antonsen,
atjeg ikke tror, at det er praktisabelt. Det er gan-
ske enkelt ikke teknisk praktisabelt. Det vil altsa
heller ikke give Europaudvalget den forpligtelse
til at arbejde for &bne dere, hvilket der ligger i
det her forslag.

S& man kan mene om det, hvad man vil, men
fru Charlotte Antonsen har simpelt hen ikke ret
i, at det kan gennemferes uden en eendring af
forretningsordenen.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Hvis man sa firkantet og massivt, som fru Char-
lotte Antonsen her gor, afviser et forslag, ville
det kleede fru Charlotte Antonsen at have leest
det helt igennem. Specielt kan man sige, at det
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ikke er pa mere end syv linjer, sa det er forholds-
vis overkommehgt

Jeg synes ogsa, aten Vaesenthg eendring herjo
er, om Europaudvalget sidder med et flertal og
vurderer, at nu vil man have et dbent mede i en
eller anden given sag, eller der er automatik i
det. Jeg synes, det veesentlige ved det her forslag
er, at der i givet fald kommer en systematik og
en automatik. Jeg mener i virkeligheden, at det
er et meget uambitiest forslag. Det ligger pa et
absolut minimum af al ansteendighed.

Det er jo i virkeligheden ogsa det, fru Charlot-
te Antonsen selv —nu fremheever hun det endda
selv her pa talerstolen — har gjort sig til talsmand
for. Det er jo derfor, at hun ogsa er refereret i be-
meerkningerne.

Sé& det, man bare gor her, er sidan set at gen-
nemfere det, fru Charlotte Antonsen som Ven-
stres EU-ordferer selv har argumenteret for. Det
- burde dog som et minimum f4 fru Charlotte An-
tonsens stemme. Sd kan det veere, hun er ned-
stemt i Venstres gruppe, men jeg mener, at hun
da selv ma stette det, hun har sagt her.

(Kort bemzrkning).
Charlotte Antonsen (V):
Det, der her bliver sagt, eendrer ikke ved, hvad
der stér i forretningsordenen i dag, nemiig at
man som udvalg kan velge at holde dbne me-
der, ndr man har lyst. Jeg mener fortsat ikke, der
‘er behov for dette forslag. A

Hyvis vi i Europaudvalget i forhabenthg emg-
hed kan lave en aftale med regeringen om, at vi
laver et parallelt forlgb i forhold til, hvad der
sker i Ministerrddet, sd mener jeg, at det kan
forega inden for den eksisterende forretningsor—
den.

Derfor er der ikke behov for dette forslag, og
derfor vil jeg gentage min opfordring. .

" K1 17.55

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Det sporgsmél kan vi f& afklaret lynhurtigt, for
vi kan jo bare bede ministeren afklare her og nu,
om han vil lave en sddan aftale, for sd kan det da
sikkert i princippet gennemfores ved en beret-
ning i Folketingets Europaudvalg, hvor man sa
gennemferer det gnske, som fru Charlotte An-
tonsen havde, nemlig dbne europaudvalgsme-
der, nar der er &bne meder-i EU's Ministerrad.
Det er klart, at hvis ministeren vil give det til-
sagn, som fru Charlotte Antonsen nu har givet,
er det da muligt, at det kan laoses teknisk gen-

nem en beretning. Det bliver mere besveerligt
end gennem en sendring af forretningsordenen.
Vima se pa det tekniske i det, men vi-er selvfgl-
gelig fra Enhedslistens side interesseret i indhol-
det i det.

Men s vil jeg da godt, for at vi 1kke skal ven-
te pé det, opfordre ministeren til lige at komme. -
herop og sige, om han er indstillet pd at indgé en
sadan aftale, som fru Charlotte Antonsen fore-
slar. o

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Hr. Keld Albrechtsen taler altsd mod bedre vi-
dende i denne sag. Vi har haft udenrigsministe-

. reni-samrad i denne her sag: Arbejdet er tilrette-

lagt-med henblik pa, at vi kan lave et parallelfor-
leb i forhold til Ministerrédet, s& indstillingen - -
hos béde V og K i Folketinget, men ogsé det, vi
har hert ministeren sige til Europaudvalget, erjo
positiv over for det her. 5& skal vi have det skre-
vetind ien beretning og have det formaliseret,
som vi plejer, nar vi eendrer. pa Eulopaudvalgets
procedure.

Men det er, som om hr. Keld Albrechtsen ta-
ger sorgerne pa forskud eller vil forsege at tage
eeren for noget, som slet ikke tilkommer hr. Keld
Albrechtsen, men i virkeligheden stammer fra -
forslaget om sterre dbenhed, som blev vedtaget i
EU i Ministerradet.

Jeg star helt og aldeles uforstdende over for
det, og-det bliver mere og mere forvirrende, jo
flere gange hr. Keld Albrechtsen tage‘rordet, .

Formanden :
Vi prover en gang til. 54 er det sidste gang i den—
ne omgang

(Kort bemaerknmg) ,

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg er meget overrasket over at here, at fru Char-
lotte Antonsen kan oplyse, at udenrigsministe-
ren har bidraget med det her. Men vi ma se,

“hvad ministeren vil svare. Det, jeg sa vil sperge

fru Charlotte Antonsen om — for det er jo det,
debatten handler om — er, om det skal forstas sa-
dan, at fru Charlotte Antonsen nu giver tilsagn
om, at uanset hvordan det skal skrues sammen,
forretningsorden eller beretning, sa er fru Char-
lotte Antonsen indstillet pd sammen med os an-
dre at veeremed til at finde en lgsning, saledes at
der, hvor der er dbne meder i EU's Ministerrad,
ogsé er abne mader i Folketingets Europaud—
valg.
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Hoyvis vi er enige om det, vil jeg gerne give det
lofte, at jeg ikke skal paberabe mig nogen del af
eren overhovedet, bare det bliver vedtaget.
Hvis det er en forudseetning — det kan jeg hore at
det er — sa er det hermed lost.

Formanden:
Hr. Claus Larsen-Jensen som ordfarer.

Claus Larsen-Jensen (S):

Vi har jo, fer vi begyndte at diskutere det her
forslag, diskuteret en raekke andre forslag, og
man kan jo veelge samme tilgang som fer og ger-
ne ville skabe et indtryk af, at der er nogle parti-
er her, der er for dbenhed og demokrati, og sé er
der de andre. Og dem, der er for &benhed og de-
mokrati, er dem, der normalt er nejsigere eller
skeptiske over for EU, og jasigerne er sa dem,
der holder fast i lukkethed. Det er simpelt hen et
stereotypt og fuldsteendig forkert billede af det,
der er situationen.

Det, jeg efterlyste under den anden debat, og
jeg ogsa godt vil efterlyse her, er, at hvis ikke det
her skal veere sadan noget hovsa losrevet noget,
sa synes jeg; vi skal holde fast i, hvad det er, vi
faktisk har aftalt internt i Europaudvalget. Vi
skal i gang med vores egen diskussion om tilret-
teleeggelse af arbejdet, s& vi far en sterre bredde
og forankring af europapolitikken i Folketinget,
for EU-politik er indenrigspolitik, og derfor skal
vi have det her pa plads pa en fornuftig méde.

Vi har ogsa aftalt det med regeringen ved
udenrigsministeren, der faktisk var i samrad. Vi
har faet, sa vidtjeg husker et talepapir, eller ogsa
er der lavet et seerskilt notat fra regeringens.side
pé dette omréde, hvor man peger pa, at vi skal
have kigget pa det der med ministerradsmeder,
altsd &benheden dér, og hvordan det spiller ind i
forhold til den méde, vi handterer det pé i Folke-
tinget osv.

Derfor er der faktisk god fornuft i at sige: Vi
afviser det her forslag og skyder det hen til den
reformproces, vi forventer alle partier gerne ak-
tivt vil veere med til. 5a kan det meget vel veere,
at det her far udlebere i en ny beretning, i en dis-
kussion med Preesidiet, hvis der skal ske een-
dringer i forretningsordenen.

- KL 18.00

Derfor vil jeg sige, at nar vi afviser forslaget
nu, er det simpelt hen, fordi det skal ind i en
sterre sammenheeng, end forslaget lasrevet
egentlig er. Der er flere ting, der skal underse-

ges.

Jeg vil til gengeeld sige til hr. Keld Albrecht-
sen, at jeg vil i hvert fald som formand for Euro-
paudvalget geore, hvad jeg kan — og jeg haber, at
partierne vil bakke det op — for, at vi s& hurtigt
som muligt, umiddelbart efter nytar, nar vi har
afleveret det danske EU-formandskab til gree- .
kerne, far taget den diskussion indbyrdes mel-
lem alle partier i Europaudvalget, samtidig med
at regeringen korer det, den skal, og at vi sa pre-
ver pa at f kigget p& denne her del af det.

Derfor afviser vi forslaget, men det er under
de her forudseetninger, og det er aldeles ikke for
at forsvare noget med lukkethed og andet, men
vi skal altsa teenke os godt om, inden vi konklu-
derer pé det her.

Kristian Thulesen Dahl (DF): .

Behandlingen af det her beslutningsforslag viser
desvaerre med al tydelighed, hvor treegt det er at
fa bare en lillebitte smule storre dbenhed selv i
Folketingets egen behandling af EU-forslag.

En ting er, at det kan veere besveerligt at fa
gennemfert i EU-regi, det kan man godt forst,
men at det skal veere sd langsommeligt at fa sen-
dret selv bittebittesmad justeringer af den danske
proces, af det, vi selv foretager os her i Europa-
udvalget, for at fa lidt sterre dbenhed, er ufatte-
ligt.

At hore hr. Claus Larsen-Jensen, formanden
for Folketingets Europaudvalg, her for et gjeblik
siden forklare alle de ting, der nu skal i gang, og
at det skal ske pa sigt, og sé skal vi dit, og sé skal
vi dat, og vi skal holde samrad og se talepapirer
og skrive beretning, og maske pé et eller andet
tidspunkt lykkes det at f4 den samme grad af
abenhed i Folketingets Europaudvalg — som hr.
Claus Larsen-Jensen er formand for — som det er
lykkedes Danmark at f& i Ministerradet. Hold
op, for en sejr. Jamen det er da fantastisk.

Teenk, at man ikke bare kan sige: Selvfelgelig,
det gennemforer vi da, s& kan vi diskutere alt
andet, de store ting, de store reformer, pa et an-
det tidspunkt og i en beretning osv., men den
her lille justering, som bare burde veere som at
knipse med fingeren, gennemforer vi selvfolge-
lig.

Jeg sagde ogsa tidligere til hr. Keld Albrecht-
sen, at jeg synes, det er et meget lidt ambitigst
forslag. Det er absolut minimum af det, der er
fair og ordentligt i forhold til abenhed, og der
kan man ikke engang tage sig sammen til her i
dag at sige: Selvfelgelig.

-Fru Charloite Antonsen tog slet ikke ordet
for, da hun direkte blev spurgt, om hun ville
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give til kende — selv om det ikke var det her be-
slutningsforslag, der sa kunne blive vedtaget —
at vi var enige om, at nu gjorde vi dether, og det
satte vi sd i veerk, punktum. S& gik hun ikke en-
gang op og svarede pa det, men lod hr. Claus
Larsen-Jensen tage ordet som den neeste ordfe-
rer. Det vidner da ikke om den store beslut-
ningskraft hos os selv i forhold til abenhed.

Jeg vil sige, at vi har helt andre tanker i for-
hold til det storre arbejde om, at vi som mini- -
mum skal have alle EU-forslag her i salen til en
forste behandling. 53 kommer det pa dagsorde-
nen, sa bliver det behandlet i folketingsgrupper-
© ne, s8 vil det veere de enkelte fagordferere, der

pa deres respektive omrader tager det her EU-
forslag og sperger i gruppen, om det er godt og
fornuftigt, eller om det er negativt for Danmark
osv. osv. Efter ferste behandling gar det i Euro-
paudvalget og far en almindelig proces. I Euro-
paudvalgets behandling — i og med at det er lov-
givning, vi taler om — skal udgangspunktet selv-
folgelig veere dbenhed og offentlighed, det bur-
de give sig selv. Med den undtagelse, at det skal
vaere muligt at lukke, hvis det er nedvendigt af
‘hensyn til Danmarks forhandlmgsp051t10n ek-
sempelvis.

Men udgangspunktet i et dansk parlament
mé da altid veere dbenhed om tmgene nar det
drejer sig lovgivning. Det er det, vi forfeegter,
troede jeg, i EU-sammenheeng. Det skal vi da
ogsa forfeegte her.

Nar vi vedtager lovgivning her i Folketings-
salen, er det selvfolgelig i dbenhed med en mu-
lighed, som jo ikke har veeret brugt i mange,
mange &r, for undtagelsesvis at lukke. Og sddan
ma det ogsé veaere i Europaudvalget, nar man
vedtager lovgivning. Det her er sd bare et lille-
bitte skridtiretning af, at den d&benhed, man dog
i det mindste har féet pd EU-plan, gennemferer
man ogsé i Folketingets Europaudvalg, og s&
kan man godt here, hvilke lange udsigter selv
sédan et beskedent gnske har.

(Kort bemeerkning). .

Claus Larsen-Jensen (S):

Blot den bemeerkning: Det her indleeg fra hr. Kri-
stian Thulesen Dahl bekraefter jo i virkelighe-
den, at det er meget fornuftigt at seette det her i
en fornuftig sammenheeng. For det, hr. Kristian
Thulesen Dahl vil, er jo en total nyordning i den
méde, vi hdndterer europapolitik pé. Sagerne
skal i fri skala behandles i Folketingssalen alle
sammen, og spargsmélet er mandatgivningen i

den sidste ende. Hvordan sikrer vi en maksimal
indflydelse til Folketinget pa regeringens positi-
on i forhold til Ministerradet?

Derfor vil jeg sperge hr. Kristian Thulesen
Dahl, om han s& ogsa mener, at Abenheden skal
reekke til samthge fagudvalg Hvad er egenthg

; forskellen pa det?

Kl. 18.05

- (Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er jo en utrolig automatreaktion. Her kom-
mer man og siger: Her er et forslag, det gor nog-
le gode ting her og nu, det skal bare igennem,
feerdig slut. Det medferer et minimum af an-
steendighed i forhold til en &ben procedure her-
hjemme.

54 har vi nogle andre ting. Det er det, hr.
Claus Larsen-Jensen tidligere fortalte om, det
langsigtede med at skrive beretning og gennem-
teenke og have udvalgsmeder osv. Der siger jeg
sa, at det arbejde har vi et enske om at lave mere
grundleggende om, sd vi kommer her i Folke-
tingssalen med alle EU-forslag. S8 alle kan sidde
pa tilhererpladserne eller ude ved tv-skaermene
derhjemme og se: Hvad mener de enkelte parti-
er rent principielt om de forskellige EU-forslag?
Sa gér sagen i Europaudvalget, og der giver man
sa i den sidste ende mandat, og der sidder Fol-
ketingets europaordferere og fagordferere i det
omfang, partierne ensker det, og giver et man-

~ dat.

Sa sagde jeg endda ogsd som en serviceoplys-
ning, at den afgerende forskel pa Europaudval-
gets behandling og andre udvalgs behandlinger
jo er, at Europaudvalget er lovgiver. Europaud-
valget treeder jo med sin mandatgivning i stedet
for en lovbehandling her i Folketingssalen, altsa
en afstemning her i Folketingssalen for eller
imod."

Derfor er.der jo afgerende forskel pa Europa-
udvalget og Trafikudvalget. Men for min skyld
métte Trafikudvalget meget gerne ogsa blive
forpligtet til &benhed om sit arbejde. Det har jeg
overhovedet ikke noget imod. Jeg har ogsa
kaempet'for, at de muligheder, der er, for at ud-
valgene holder &bne udvalgsmﬂder bliver brugt
i sterre omfang. Det synes jeg vil veere helt rele-
vant.

Men der er en afgerende forskel til Europa-
udvalget, hvor hr. Claus Larsen-Jensen er for-
mand, der er man nemlig lovgiver.
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(Kort bemeerkning). det og gor sig af tanker? Sadan nogle ting kan vi
Charlotte Antonsen (V): jo godt begynde at bevaege os ud i.

Jeg ma altsd sige: Det er fuldsteendig ufatteligt,
hvad der bliver sagt herfra fra hr. Thulesen
Dahls side.

Denne sag er indtil videre blevet behandlet
meget hurtigt i Europaudvalget. Vi havde uden-
rigsministeren i samrad kort efter, at de nye reg-
ler var tradt i kraft i EU, hvor udenrigsministe-
ren tilkendegav, at han var enig med Europaud-
valgeti, at det var hensigtsmeessigt at lave nogle
nye regler for omradet. -

54 har vi i gjeblikket et dansk formandskab
for EU, og det betyder, at udenrigsministeren er
meget ude af Jandet, og derfor accepterede ud-
valget inklusive hr. Thulesen Dahl selv, at vi
ventede til efter nytar med at ga videre med sa-
gen. Jeg synes simpelt hen, at det, der bliver
sagt, er under al kritik.

Med hensyn til &benhed vil jeg godt stille hr.
Thulesen Dahl et enkelt lille spergsmal. Skal vi
sé ikke ogsé have &benhed, nar Dansk Folkepar-
ti holder gruppemeoder? De er jo ogsa lovgivere.
Det er jo ogsa veesentlige beslutninger, der treef-
fes der.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil godt sige til fru Charlotte Antonsen: Jeg
anerkender ikke den kritik. Jeg anerkender ikke,
at man, fordi der er nogle, der tager initiativ til
at presse pa, for at tingene gar steerkere, sa skal
have at vide: Jamen er det ikke aftalt i et eller an-
det samrdd med en udenrigsminister, som er
meget ude at rejse, at det kan man se pa pé et an-
det tidspunkt? Selvfelgelig ikke.

Vihar et beslutningsforslag til behandling her
idag, som er fuldt legalt fremsat, udarbejdet, af-
leveret til Folketingets administration, sat pa
dagsordenen. Vi har haft tid til at forberede os,
vi har haft tid til at have det i grupperne. Det bor
da veere det veesentlige nu at tage stilling til. Og
det er min holdning, at det er et absolut mini-
mum, man her peger pé, nemlig at nar EU hol-
der dbne ministerrddsmeder, altsd hvor det be-
handles i et 4bent ministerrddsmede i EU, kan
det da ikke veere rigtigt, at vii den nationale
proces ikke har dbenhed.

Med hensyn til det sidste: Man kan jo godt
finde mange gode ting frem og sige: Hvad sa nar
man sidder hjemme i sit kekken og forbereder
sig til neeste dags meder, skal vi sa ikke sikre et
snurrende tv-kamera, der kan vise pa dk4, hvad
fru Charlotte Antonsen sidder ved kekkenbor-

Jeg taler om, at man enten sidder og trykker
pa knapperne her i salen og stemmer ja eller nej
til lovforslag eller sidder i.et Europaudvalg og
afgiver et mandat, for at regeringen kan stemme
ja eller nej til et forslag, som, nér det kommer til-
bage til den nationale proces, er clearet af, og sa
kan vi ikke gore noget ved det, sd har vi et direk-
tiv. Det har vi kun at rette os efter.

(Kort bemaerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jeg synes, det er frygtelig pinligt det her. Hr.
Thulesen Dahl star heroppe for dbent teeppe og
lober fra tidligere udsagn. Kan man slet ikke
regne med Dansk Folkeparti?

Vi har haft sagen oppe, vi har dreftet sagen.
Vi har sat den pa dagsordenen, nar det danske
formandskab er overstaet, fordi det jo selvfelge-
lig er en sag, man skal drofte mellem Folketinget
og regeringen. Det har hr. Thulesen Dahl selv i
egen heje person accepteret, og s& kommer han
rendende her 2 méneder efter og kritiserer os
alle sammen, fordi det ikke gar hurtlgt nok. Man
kan simpelt hen ikke arbejde pa denne her ma-
de.

Jeg fik ikke svar pa: Vil Dansk Folkepartis
gruppemeder veere dbne fremover?

‘ KI.18.10

Sa har jeg ét sporgsmal til: I dag kan alle par-
tier og alle personer i Folketinget tage EU-for-
slag i Folketingssalen, sa vi kan diskutere dem
her. Hvor mange forslag har Dansk Folkeparti
taget i Folketingssalen inden for de sidste 3 &r?

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Den dag, Dansk Folkeparti har 90 mandater, sy-
nes jeg egentlig, det kunne veere pa sin plads at
tage en diskussion om, hvorvidt vi skulle dbne
derene, for sa ville det, vi bliver enige om i
Dansk Folkepartis gruppevaerelse, jo blive til lov
ilandet, og det kunne veere en rar situation. Sa
kan vi komme tilbage til den diskussion.

Ellers tror jeg nok, at de, der lytter til det her,
selv kan forstd - det kan godt veere, at fru Char-
lotte Antonsen ikke kan, men ellers tror jeg, at
andre kan forstd det — forskellen mellem, at vi
sidder i en folketingsgruppe og debatterer, og sa
at vi trykker p& knapperne hernede i salen, eller
sidder i et Europaudvalg og i virkeligheden
stemmer pa det samlede Folketings vegne. Jeg



Tirsdag den 3. december 2002 (B 12)

2303

tror, alle andre godt kan forsté forskellen. Det
kan fru Charlotte Antonsen gjensynlig ikke.

. Sa vil jeg godt sige i forhold til tiden, og at vi
bare skulle vente: Jamen vi synes, det gar for -
langsomt. Kan jeg sige det tydeligere? Jeg har
faktisk flere gange heroppe forsegt at sige, at vi
synes, det gar for langsomt, og at denne her lille
ting, som vi feler det er, denne lille zendring, f@-
ler vi godt, vi kan lade treede i kraft nu.

Vi synes ogsd, nar det nu er fremsat og vi har
det til behandling her i salen, at det er fornuftigt,
at det er ved en sendring af forretningsordenen,
vi sikrer det, frem for ved en frivillig aftale mel-
lem regeringen og Folketingets partier i en ny
beretning. S& kan vi afklare alle de andre ting i
sddan en beretning. Der er jo tonsvis af ting —
hvilket hr. Claus Larsen-Jensen ogsa har peget
pa — der skal tages op, men denne her lille ]uste-
ring kunne vi passende f01etage nu.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Ja, det haster, men det sendrer altsa 1kke ved, at
hr. Thulesen Dahl leber fra de synspunkter og
de tilkendegivelser, hr. Thulesen Dahl selv i -
egen person er kommet med for et par maneder
siden, nemlig at det var i orden, at regeringen fik
lov til at afvikle det danske formandskab, og s
tog vi fat pa sagen her, hvor vi alle sammen er
enige om, at der er behov for eendringer.

Dansk Folkepartis folketingsgruppe indehol-
der da ofte mandat nr. 90. Det var da meget inte-
ressant for befolkningen at se, hvilke overvejel-
ser man har. Det har da meget med lovgivnin-
gen at gore, hvad man sidder og aftaler i Dansk
Folkepartis folketingsgruppe.

Naér vi taler om EF-direktiver, er det sé ikke:
korrekt, at vi jo har en aben lovgivningsproces,
nér EF-direktiverne efterfolgende skal ind i lov-
givningen? Og er det ikke korrekt, at man allere-
de i dag har mulighed for lige s& tosset, man vil,
‘at tage EU-sager ned i Folketingssalen? Man kan
fa alle de EF-direktiver ned i Folketingssalen,
man gnsker, men Dansk Folkeparti har jo ikke
engang ensket at benytte sig af den mulighed,
og man star nu og kritiserer, at der ikke er aben-
hed nok.

(Kort bemazerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF) :
Jeg synes, fru Charlotte Antonsen beveeger sig
leengere og leengere ud pa et sted, hvor hun
overhovedet ikke kan bunde. Og jeg undrer mig
egentlig over, at hun bliver ved. Den der med en

folketingsgruppe og sa-at sidde og trykke pa
knapperne: Det er s& elementeert, at det neesten
bare skal sta for sig selv. :

I'forhold til hvad.der métte veere aftalt viljeg
sige, at det jo lige preecis har veeret en samlet
pakke med en lang raekke elementer, som vi har
diskuteret i udvalget, der skulle laves om, og
hvor man skulle diskutere ogsa med ministeren,
herunder bl.a. det her punkt. Og der har vi s&
haft det synspunkt, at vi diskuterede den samle-
de pakke i forhold til, hvordan vi ger det frem-
over i forbindelse med en beretning.

Og det er jo lige preecis det, jeg har sagt i min
ordferertale, hvor vi s siger, at forskellen her er,
at her er der altsé et lille bitte hjerne, der nu er
stillet et konkret beslutningsforslag om, det er vi
rent politisk parate til at treeffe en beslutning
om, vi er afklarede pa det punkt. Vi synes, det er
fornuftigt, men vi synes ogs4, det er et absolut
minimum af ting, der skal gennemferes.

Sa siger vi: Godt, sd lad os 4 det ryddet af ve-
jen og gennemfert nu, hvor der ligger et forslag
om det, og sa lad os tage hele resten af dynen
som et led i den proces, fru Charlotte Antonsen
rigtigt forteeller er foregaet i Europaudvalget, og
hvor man sa kan diskutere, hvordan vi si aen-
drer det samlet. Der har vi s& det forslag, at alle
EU-forslag ber til en forste behandling he1 isa-
len osv., som jeg naevnte for.

Formanden: .
Hr. Lars Barfoed som ordfmel

Lars Barfoed (KF):
Det Konservative Folkeparti ser gerne mere
abenhed i dreftelserne i Folketingets Europaud-
valg. I det hele taget er der brug for mere aben-
hed og ogsa mere offentlig opmeerksomhed om-
kring behandlingen af EU-sager her i Folketin-
get —og i det hele taget ogsa, for sé vidt angar
behandlingen af EU-sagerne i Kommissionen og
Parlamentet og Rédet. ;

Kl. 18. 15

Derfor er vi ogsa posmve over for forslaget.
Men forslaget kan ikke sté for sig selv. Der er fle-
re nuancer i det. Det er for enkelt blot at sige, at
vi skal abne m@deme, og sa ikke sige mere om
det.

Det er méske ogsa 11dt indirekte erkendt i for-
slaget — man kan ikke helt se det af teksten, men
jeg tror egentlig nok, at det er reflekteret i tek-
sten indirekte — at man jo ikke bare kan &bne
mederne uden at tage hensyn til, at vi p& Euro-
paudvalgets meder giver régeringen et mandat
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til at forhandle pa ministerrddsmederne, og hvis
det mandat er offentligt, sa kender vores for-
handlingsmodparter i Ministerradet jo regerin-
gens mandat, og dermed er vores forhandlings-
position jo ikke sa steerk, som den ellers ville
have veeret. S4 jeg mener ikke, at vi blot kan
dbne op omkring selve mandatgivningen, for
der risikerer vi at sveekke danske forhandlings-
interesser.

Den forudgéende debat kan man selvfglgelig
s& have dbenhed omkring, men sd bliver vijo
nedt til at overveje, hvad det egentlig er for en
karakter, behandlingen i Europaudvalget har i
dag. Er det en karakter, der er egnet for &ben-
hed? Det mener jeg ikke umiddelbart at det er.
Det foregér jo pa den made, at ministeren fore-
leegger sagen, foreleegger det direktivforslag, el-
ler hvad det matte veere, der skal behandles, og
redeger for det mandat, ministeren gerne vil
have med til ministerrddsmedet. Man kan sa -
stille spargsmal til ministeren og eventuelt med-
dele, hvis man ikke vil give et mandat. Men det
er jo ikke en behandling, en dreftelse, hvor de
forskellige politiske partiers synspunkter kom-
mer til udtryk, og hvor vi diskuterer med hinan-
den, og som sadan er det i formen egentlig ikke
seerlig velegnet for dbenhed. Ikke at jeg for sd
vidt synes, der ville vaere noget forkert i, at man
havde &benhed omkring denne spergsmél-svar-
session, men den er jo ikke seerlig interessant.

Jeg mener, at dbenhed omkring Europaudval-
gets meder ber kombineres med nogle overve-
jelser over selve formen, hvorunder dreftelserne
finder sted, sdledes at alle partierne har mulig-
hed for i Europaudvalgets forretningsorden at
drofte sagerne, fremleegge deres synspunkter og
ikke blot stille spergsmal og fa svar fra ministe-
ren.

Derfor mener jeg ikke, at forslaget kan sta ale-
ne; der mé en bredere dreftelse til. Derfor synes
jeg ogsa, at det er tilfredsstillende, at vi jo, som
andre har veeret inde pé det, har givet hinanden
tilsagn om, at vi efter den 1. januar skal have en
dreftelse af, hvordan og hvorledes vi griber tin-
gene an.

Vi har det jo med at rose os selv for maden,
hvorp4 vi behandler EU-sager her i Folketinget,
og vier ogsd i en position i det danske Folketing,
hvor vi i hejere grad sikrer parlamentets indfly-
delse pa maden, EU-sager behandles pé, end
man gor i mange andre parlamenter i Europa,
men man m4 huske pé, at det er en konstrukti-
on, som stammer tilbage fra 1972, hvor EU-
dagsordenen stort set var handel og landbrugs-

politik. I dag deekker EU-sager hele det politiske
spektrum, og derfor ber vi ogsa overveje hele
vores made at gribe tingene an pa, herunder at
Europaudvalget i dag faktisk fungerer som et
minifolketing, hvor der foretages lovgivning, for
sa snart vi har givet regeringen et mandat, har vi
jo ogsa bundet Folketinget til at gennemfore en
lovgivning i overensstemmelse med mandatet,
hvis ministeren vender hjem og har faet en ved-
tagelse af det pageeldende direktivforslag.

Derfor bar vi ogsa overveje, om det er rigtigt,
at det bare er Europaudvalgets medlemmer, som
drefter og tager beslutning om disse sager, for vi
kan jo ikke i Europaudvalget veere eksperter pa
alle politikomréder. S& der horer altsa ogsa en
bredere diskussion af Folketingets inddragen i
europasagerne med til hele denne her diskussi-
on, hvis vi skal tale tilstreekkeligt nuanceret om
det.

Jeg kan se, at min tid er ved at veere udlebet.
Derfor vil jeg blot sige, at jeg synes, forslaget har
et overordentlig fornuftigt sigte, men jeg synes,
der er nogle nuancer, som ikke er med i forsla-
get. Det skal ses i en lidt storre sammenheeng,
bade i en storre sammenheeng omkring selve
Europaudvalgets made at gennemfere en be- -
handling af sagerne pé og i virkeligheden endnu
bredere ses i forhold til hele Folketingets made -
at behandle sager pa.

Det er jo rigtigt, at vi godt kan drefte EF-di-
rektiver i Folketingssalen, men sa har det ikke
karakter af et lovforslag, som vi vedtager, sa har
det en helt anden karakter. Jeg tror i virkelighe-
den, vi maske skal indfere en helt ny debatform
i Folketinget, ndr det geelder EU-sager. Det forer
nok for vidt at komme videre ad det spor her i
dag, men der er i hvert fald masser af stof til vi-

dere dreftelser.
KI. 18.20

Villy Sevndal (SF):

Jeg synes faktisk, hr. Barfoed her rejste en raekke
vigtige spergsmal, og jeg vil fortseette lidt i sam-
me skure. :

Jeg synes, det er rigtigt som udgangspunkt at
konstatere, at den form, arbejdet har i Folketin-
gets Europaudvalg, ikke er optimal. Det er sim-
pelt hen ikke optimalt af tre grunde.

For det forste fordi ordfererne — medmindre
man skifter dem ud - skal deekke meget brede
omrader, som deekker alle Folketingets udvalgs-
omréder. Det er komplet umuligt, og uanset
hvor godt man har forberedt dem osv., bliver det
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ofte nogle sager, der kunne have faet en mere,
lad os sige betryggende saglig behandling.

For det andet drejer det sig om offentlighe-
dens adgang til sager, der har lovgivningskarak-
ter. Vi ville jo ikke finde os i at lovgive, uden at
offentligheden havde fuld indsigt i, hvordan vi
lovgav, men det gor vi her.

For det tredje synes jeg, det er veerd at sporge,
om den form, vi har i dag er optimal, er den in-
teresse for sagerne, der flyder af, at offentlighe-.
den ikke eri stand til at felge med i, hvad der
sker.

Af alle tre grunde er og har SF langt, langt til-

" bage veeret enig i, at en langt sterre del af Euro-
paudvalgets behandhng af sager burde forega i
F olketmgssalen

Jeg tror, jeg néede at sige under de korte be-
‘meerkninger under forrige punkt pa dagsorde-
nen, at viihvert fald ber sikre den helt princi-
pielle debat omkring grenbegerne osv., s vi sik-
rede, at vi principielt kunne folge en sag i Folke-

tinget helt fra sagens start, og til den slutter. Det

tror jeg er et af svarene pa det.

Med hensyn til det konkrete forslag er det jo
ogsa et gammelt SF-gnske, at europaudvalgs-
mederne skal veere dbne, medmindre der er no-
get, der taler imod det, f.eks. i forbindelse med
forhandlingsmandater af seerlig folsom art og i
sager med oplysninger af seerlig folsom karak-
ter. Der er det klart, at der kan vi ikke.

Derfor stetter vi forslaget, men igen er det jo
lidt samine situation som sidst, at nogle vil gé
endnu videre og derfor siger, at det méske er
forkert at starte i et enkelt hjorne. Det synes jeg
nu ikke, det er. Hvis man under alle omsteendig-
heder gerne vil det her og ikke er i tvivl om, at
man gerne vil det, sa kan man godt vedtage det
med en erkleering om, at man s senere gerne vil
ga endnu videre, og det vil vi gerne,

Derfor stetter vi forslaget, men vi vil ogsa
gerne deltage i den videre debat om at sikre
bade en sterre grad af sikkerhed i behandlingen
af sagerne og sikre en storre offentlig adgang til
dem, men maske forst og fremmest sikre, at hele
Folketinget i hojere grad bliver 1nddraget ieuro-
pasager, fordi det jo i stigende grad ogsé vil dre-
je sig om li\ndenrigspolitiske spergsmal.

Formanden:

Sa er det ordfereren for forslagsstillerne, med-
mindre ministeren ensker at komme ind her?
Det var maske lige s hensigtsmeessigt.

" Europaministeren (Beftel Haarder):

Europaudvalget har de senere ar gjort brug af
muligheden for at afholde temaheringer og af- -
holde &bne, offentlige heringer om gren- og
hvidbgger. Fagudvalgene har med succes gjort
brug af den generelle mulighed for at &bne ud-
valgsmederne. Det blev der jo for et par &r siden
abnet for. Jeg skal for gvrigt til sddan et mede nu
her — haber jeg — om et gjeblik.

Spergsmaélet er s, om forhandlingerne i
Buropaudvalget skal dbnes yderligere, i takt
med at visse sager, lovgivningssager, bliver be-
handlet i bne ministerrddsmeder. Det lyder jo
besnzerende og rimeligt, men det drejer sig altsa
netop om sager, hvor danske minisire skal sege
forhandlingsopleeg.

Hyvis vi dbner Europaudvalgets behandling af
den danske holdning til de retsakter, som mini-
strene senere skal ned og forhandle, sa spiller vi
os nogle kort af heende. Det vil veere dejligt for
de andre lande, men det vil veere skidt for dan-
ske interesser. Det vil svaekke den danske for-
handlingsposition.

Ingen andre lande ger det, og hvis de gjorde -
det, er jeg sikker pd, at ministrene s ikke ville
sige noget, nar de var i udvalget.

Det er selviolgelig ogséd en losning i Dan-
mark, at man &bner udvalgsmedet, og si kan.
ministrene ikke orientere hverken om den dan-
ske forhandlingsposition eller om det indtryk,
man har af andre landes forhandlingspositioner.
Men det vil jo ikke veere gavnligt for den parla-
mentariske kontrol med, hvad ministrene foreta-
ger sig i denne lovgivningsproces i Bruxelles og

"Luxembourg.

K1, 18.25

Derfor kan jeg ikke se andet, end at forslaget
enten vil sveekke Folketingets parlamentariske
indflydelse, eller ogsa vil det sveekke Danmarks
indflydelse. Man kan ikke fa alle ting pa en
gang. Man kan godt f& abenhed, men s& kan
man-altsa ikke fa alle de oplysninger, man far i
dag, og s& mister Folketinget indflydelse.

54 selv om forslaget ikke er rettet til regerin-
gen, men til Preesidiet, har jeg hermed pé rege-

ringens vegne sagt, hvordan vi ser p& denne sag.

Formanden: °
Sa er det hr. Keld Albrechtsen som ordferer for
forslagsstillerne.

Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil gerne sige tak for debatten og igen iseer til
hr. Villy Sevndal og hr. Kristian Thulesen Dahl,
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som jo begge ganske korrekt siger, at det her er
et mindre forslag og et skridt pd vejen, men at
man jo ikke kan argumentere imod at tage det
forste skridt med det argument, at der folger en
reekke skridt videre bagefter S4 tak til de to ord-
forere.

Jeg synes egentlig ogsa, at hr. Lars Barfoed
havde en positiv indfaldsvinkel til det.

Fru Charlotte Antonsens indleeg var jeg deri-
mod noget overrasket over, eftersom det i virke-
ligheden er hende selv, der har givet anledning
til, at forslaget er blevet fremsat, for det er jo fru
Charlotte Antonsen, der i offentligheden har
foréslaet denne her ordning. Derfor kan man si-
ge, at det er lidt overraskende, at hun ikke stot-
ter det.

Med hensyn til hr. Claus Larsen-Jensen vil jeg
vaelge at tolke det, han sagde, positivt, om end
det méaske ikke var helt krystalklart.

Derimod er jeg skuffet over ministeren, det
ma jeg sige, for i modseetning til de andre ordfe-
rere argumenterer ministeren nu pa den gam-
meldags made med, at det i virkeligheden ikke
er godt med den abenhed, og at det kunne skade
Danmarks interesser osv. Jeg troede egentlig, at
vi for et stykke tid siden havde lagt den diskussi-
on bag os, for vi er jo alle sammen klar over, at
det er yderst sjeeldent, der er behov for, at der er
fortrolighed omkring den danske forhandlings-
linje. Det er jo yderst sjeeldent, og det ved mini-
steren ogsa godt. Det kan veere, det sker en-eller
to gange om &ret, og sa bliver det ogsa respekte-
ret. I alle andre tilfeelde forteeller ministrene selv
pressen, hvilket forhandlingsmandat de har.

Det er bare ikke lige s& godt, som at menne-
sker, der er interesserede, har lejlighed til selv at
folge diskussionen i Folketingets Europaudvalg.
Der opstér altid en unejagtighed og en mulig-
hed ogsé for politikere til at preege fremstillin-
gen af, hvad der er sket, nar det skal forega pa
den indirekte made, at vi efter medet alle sam-
men gér ud og forteeller pressen, hvordan Dan-
marks forhandlingssituation er. Og det er jo til-
feeldet i sandsynligvis omkring 99 pct. af sager-
ne. -

Derfor overrasker og skuffer det mig, at mini-
steren falder tilbage til lige preecis den argumen-
tation. Den troede jeg da vi havde lagt bag os,
men nu-er densd dbenbart vendt tilbage fra
statsapparatets side. Det overrasker mig endnu
mere, da forslaget her jo kun vedrerer de ting,
som dreftes pd de dbne meder i EU's Minister-
r&d, og det er altsd vanskeligt at forestille sig, .
hvordan Danmark skal kunne holde sin for-

handlingsposition hemmelig i den lange ende,
ndr den skal fremlaegges pa et &bent minister-
radsmede. Ministeren kan da ikke holde sin for-
handlingslinje hemmelig, nar det foregar pa et
abent mode.

Logikken i indvendingen kunne jeg endda
forstd, hvis forslaget havde handlet om lovfor-
slag, der blev behandlet pé lukkede ministerrads-
mader i EU, men her er der tale om, at ministe-
ren jo under alle omsteendigheder kommer til at
forteelle offentligheden, hvordan han ser pa det,
fordi det foregar pa et dbent made i EU.

54 jeg ma indremme, at jeg tror, ministeren
simpelt hen har fiet den forkerte tale med, en ta-
le, som har ligget i arkivet, for jeg tror egentlig,
at daveerende udenrigsminister, hr. Niels Helveg
Petersen, pd et tidspunkt for 2-3 ér siden - jeg
kan ikke huske datoen —holdt den der tale. S&
jeg tror, ministeren er kommet til at tage en zel-
dre udskrift i arkivet i stedet for den, han skulle
have haft med herover. Jeg haber i hvert fald, at
det er det, der er tilfaeldet.

K1. 18.30

Jeg mé indremme, at jeg ikke synes, ministe-
rens indvendinger var relevante, men jeg vil
preve at felge den opfordring, som hr. Villy
Sevndal kom med under behandlingen af de
foregdende forslag, nemlig at prove at lytte til de
positive signaler, der kom fra en reekke af ordfe-
rerne, og sa md vi se, om vi ikke kan fore dem
videre i udvalget, og se om det trods alt ikke alli-
gevel kan give et resultat.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Nu synes jeg, der er et behov for at f& preeciseret
synspunkterne om &benhed i relation til man-
datgivningen lidt. Jeg havde egentlig forstaet,
nar jeg leeste bemeerkningerne, at der i hvert fald
implicit 14 det i det, at Enhedslisten godt kunne
se, at der er et problem i at have offentlighed
omkring selve mandatgivningen. Men nu synes
jeg, jeg harer pa hr. Keld Albrechtsen, at det ser
man ikke noget problem i, fordi, som man siger,
ministerrddsmederne jo alligevel er dbne, og sé
ma ministeren pa det tidspunkt afslere sit man-
dat.

Det forholder sig vel sddan, at man udmaer-
ket kan deltage i et made, hvor man har et for-
handlingsmandat forstdet p4 den made, at der
er en vis spaendvidde med hensyn til, hvad man
i sidste ende kan g med til, men i selve droftel-
sen afslarer man ikke, hvor langt man i virkelig-
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heden er villig til at g& i retning af at imedekom-
me andre synspunkte1

" Hvis de andre pa forh&nd er orienteret om,
hvor langt man i virkeligheden vil streekke sig i
forhold til sit udgangspunkt, star man jo betyde-
lig ringere i forhandlingssituationen. Derfor sy--
nes jeg ikke, man kan seette lighedstegn mellem
mandatgivningen p& Europaudvalgsmeder og
det forhold, at selve forhandlingen foregér pa et
abent mede i Ministerradet.

Sa jeg er lidt skuffet, hvis det er sddan, at En-
hedslisten ikke i hejere grad synes, at der skal
tages hensyn til nationale danske interesser i
den sammenheeng.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Men vi skriver jo i bemeerkningerne, at vi godt
kan forestille os tilfeelde, hvor der ikke er dben-
hed, hvor det er nedvendigt at lukke derene i en
konkret sag, fordi der kan vaere en forhandlings-
situation for Danmarks vedkommende. Det vil
normalt ikke veere noget problem. Det ved mini-
steren jo ogsa. Det er meget sjeeldent, at manda-
tet har en sddan art, at det vil give noget som
helst problem at offentliggere mandatet.

Det, jeg var inde pa, var, at ministrene — nu
skal jeg ikke sige, at ministrene overtraeder deres
tavshedspligt og sddan noget — plejer at oriente-
re pressen om, hvad de forhandler ud fra, og det
plejer ikke at give nogen som helst problemer.
Derfor ville det veere undtagelsesvis, at der ville

_vaere behov for det, men vi er naturligvis helt
med pa, at i de situationer, hvor der vil veere be-
hov for det, ma man ogsa kunne gme det Det er
Klart.

(Kort bemeerkning). -
Villy Sevndal (SF):
Det er igen for at hjeelpe forslagsstﬂleren ud af
den situation, han er blevet bragt i, nar ministe-
ren beveeger sig helt tilbage i trodsalderen i det
omfang, jeg synes skete lige for. -

Jeg vil sperge hr. Keld Albrechtsen, om han
ikke tror, det var nyttigt, at vi lavede en opteg-

nelse, hvor vi prevede at undersege, i hvor man-

ge tilfeelde ministrene spurtede ud af lokalet for-
lynhurtigt at komme ud til TV-Avisen og TV 2-
nyhederne og redegpre for, hvilket forhand-
lingsmandat de har faet.

Hvis sddan en registrering viste, at det gjorde
de stort set i alle sager méske med undtagelse af
hejst fem hvert &r, er det s& ikke er hr. Keld Al-

brechtsens opfattelse; at ministerens ar gumenta-
tion slet ikke holder? .

(Kort bemaerkning)

Lars Barfoed (KF):.

Det, jeg horte hr. Keld Albrechtsen sige for lidt
siden, var, at der kunne seettes lighedstegn mel-
lem, at en sag behandles pa et-&bent minister-
rédsmede og s& det, at man roligt i den sam- -
menheeng kunne lade mandatgivningen forega
for abne dere.

Den sammenhaeng synes jeg 1kke at der er.
Jeg synes ikke, man kan sige, at s& snart noget
skal forega pa et dbent ministerrddsmede, kan
mandatgivningen pr. definition s& ogsé ske i
&benhed, fordi man ikke behever at afslare sit
fulde mandat under det &bne mede, for det er ]'o
et sporgsmal om, hvad man i sidste ende vil g&-
med til.

Kl 18.35

Derfor vil jeg sperge hr Keld Albrechtsen, om
hr. Keld Albrechtsen er enig med mig i, at man
ikke nedvendigvis skal saette hghedstegn mel-
lem de to ting. - v

(Kort bemaerknmg).

Keld Albrechtsen (EL):

Til hr. Sevndal vil jeg sige, at jeg synes, det er et
godt forslag, han kommer med, og viber i ud-
valget bede om den redegerelse, for sa kunne vi
ihvert fald fa afsluttet den del af debatten og fa
konkluderet pa den del, s& vi kunne blive enige
om, hvornar der er et konkret behov for, at en
sag behandles bag lukkede dere.

Min pastand er, det 14 ogsa i det, hr. Vllly
Sevndal sagde, at det vil veere i meget f4 tilfeel-
de, men det vil veere udmeerket at fa det gen-
nemgdet og dokumenteret, for s kan vii hvert
fald slippe for, at vi skal starte forfra pa den dis-
kussion, hver gang det kommer op.

Sa vil jeg sige til hr. Lars Barfoed, at hr. Bar-. .
foed har ret i, at der kan og vil opstd situationer,
hvor.der er et dbent mede i EU's Ministerrad,
men hvor det kan veere nedvendigt at have sa-
gen bag lukkede dere i Folketingets Europaud-
valg. Det er ogsa det, vi i bemeerkningerne har.
skrevet kan teenkes. 53 jeg kan godt medgive hr.

‘Barfoed, at den situation kan teenkes at opsta.

Min opfattelse er, at det vil ske meget sjaeldent
men det kan teenkes, og i den situation vil vi
o0gsd veere indstillede pa det.

Men at lukke derene i al almindelighed af
den grund ville efter vores opfattelse veere for-
kert og unedvendigt, og det haber jeg s& ogsa at
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hr. Barfoed kan veere enig med mig i. Og s& ma
vi finde ud af, hvordan vi far en procedure for,
at derene lukkes. Det ligger s& ogsa i forslaget,
at det skulle Folketingets Preesidium kigge pa.

Nu vil jeg preve at bevare optimismen om-
kring forslaget under udvalgsarbejdet, og s& kan
vi fa lavet den undersegelse, som hr. Villy Sevn-
dal foreslog, sa vi har et faktuelt grundlag at ga
ud fra, og sd ma vi se at komme videre.

(Kort bemaerkning).
Lars Barfoed (KF):
Tak for svaret.

Sa vil jeg sperge hr. Keld Albrechtsen, om hr.
Keld Albrechisen er enig med mig i, at den pro-
ces, hvorunder Europaudvalgets moder foregar
for tiden, hvor der alene er mulighed for at stille
sporgsmal til ministeren og sa fa et svar, egentlig
ikke er seerlig egnet til offentlighed, og at offent-
lighed omkring Europaudvalgets meder egent-
lig burde heenge sammen med, at vi dreftede en
anden proces, sdledes at alle udvalgets medlem-
mer havde mulighed for at udveksle synspunk-
ter, ogsa indbyrdes, for at det skulle give en me-
ning for tilhererne eller seerne at felge selve be-
handlingen i mederne.

(Kort bemaerkning).

Europaministeren (Bertel Haarder):

Kun for at preecisere, hvad jeg selv har sagt: Jeg
holdt mig til beslutningsforslaget, som handler
om preecis de dagsordenspunkter, hvor der gi-
ves mandat. Og nar jeg kommer og beder om et
mandat, sa tror jeg, at jeg har mange vidner p4,
atjeg forteeller om den politiske situation, hvilke
lande der matte veere imod af den ene grund, og
hvilke der matte veere imod af den anden grund,
for jeg synes, at det er den politiske situation,
det har interesse at bringe videre til Folketinget,
og det ville jeg altsa ikke kunne, hvis det var i et
dbent mede.

Dertil kommer det, der har veeret talt s& me-
get om, nemlig selve forhandlingspositionen.
Jeg er netop kommet hjem fra et mede i Bru-
xelles om hele det komplicerede spargsmal om,
hvem der skal tage sig af en asylansegning. Det
taktiske forleb, som den sag har veeret igennem,
har veeret s& uendelig kompliceret og sé steerkt
preeget af, ja, jeg vil ikke kalde det pokerspil,
men i hvert fald af, at landene ikke spillede med
abne kort, naturligvis gjorde de ikke det. Derfor

var det meget vanskeligt at finde ud af, hvor det
punkt 14, hvor vi kunne enes. Det kan altsa ikke
nytte noget, at man i den situation har vist sine
kort i et abent made, og det er ikke bare nogle fa
meder, det er alle de vigtige sager, som er pree-
get af det.

Sé& hvor meget jeg end elsker &benhed og altid
har talt om dbenhed, og der er masser af ting,
der kan veere dbenhed om, ogsa i forhold til EU
og ogsa i ressortudvalgene, sa gér det altsé ikke,
nar der er tale om mandatgivning, og det er dét,
forslaget handler om. Det var det, jeg holdt mig
til, og derfor sagde jeg det, jeg sagde.

Formanden:
Hr. Keld Albrechtsen, og sé forestiller jeg mig, at
vi nok snart skal til at slutte af.

(Kort bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil sige til hr. Barfoed, at jeg er helt enig i, at
det mé veere noget af det, der skal indgd i drof-
telsen, for der skal selvfolgelig i forbindelse med
abne moder veere mulighed for, at det er en reel
debat. Det er jeg meget enig i.

K1. 18.40

Jeg er da ogsa enig i de meget mere vidtgaen-
de forslag, som er kommet fra forskellig side, fra
hr. Sm_)'ndal, fra hr. Thulesen Dahl, om meder i
Folketingssalen og en mere vidtgéende abenhed
end den, der ligger her.

Sa vil jeg bare til afslutning sige til ministeren,
at nu synes jeg altsd, at det simpelt hen ruller
bagleens, for nu vender ministeren tilbage til en
sddan kancelliagtig argumentation, hvor han li-
gesom pa forhadnd anerkender, at EU har en sa
lukket form for beslutningsproces, at man nok
hellere ma opgive at f4 den &bnet.

Jeg héber, at ministeren vil ga hjem og sove
pa det, s& n&r ministeren her efter jul skal drefte
det med Folketingets Europaudvalg, har han
faet en mere optimistisk tilgang til den her sag.
Hvis ministerens sidste raesonnement skulle fa
lov til at afslutte denne sag, ville det betyde, at
vi ikke kunne gare noget som helst fremskridt
overhovedet, nér det geelder abenhed om Folke-
tingets arbejde i forhold til det her, og det ville
da veere meget trist. -

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.
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Afstemning

Formanden: - ‘
Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Europaudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget. . ‘

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets neeste mede afholdes i morgen,
onsdag den 4. december 2002, k1. 12.

- Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsléet i salen.

Modet haevet kl. 18.42



