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Beslutningsforslag nr. B 119. Fremsat den 20. marts 2003 af Jarn Jespersen (SF),
Aage Frandsen (SF) og Kristen Touborg (SF)

Forslag tll folketlngsbeslutnmg

om, at regermgen aktlvt skal arbej de for en fuld og hurtig
liberalisering af EU’s sukkermarked

Idet Folketinget konstaterer, at EU’s protekti-
onistiske sukkerordning er til stor skade for en
reekke ulande; betales dyrt-af EU’s forbrugere,
forer til et voldsomt forvridningstab i forhold til
et frit marked og i det hele taget pé ingen made
kan forsvares, opfordrer Folketinget — i anled-
ning af, at Europa-Kommissionen i labet af 2003
kommer med et forslag til en reform af sukker-
ordningen — regeringen til aktivt at arbejde for
— en fuld liberalisering af EU’s sukkerproduktl—

. on.og -forsyning, - :

— at denne 11berahser1ng gennemfﬂres i lﬁbet af
hajst 5 ar og pa en méade, s& bevagelsen hen
imod et liberaliseret marked er mindst lige s
stor i de forste &r som i de sidste,. .

— at der omgéaende abnes op for fuld adgang til
EU’s sukkermarked for de mindst udvxklede
lande,

hvilket blandt andet 1ndeb&rer at regel ingen-

— inden den 1. juli 2003 offentligt fremlzegger en

-strategi for, hvordan liberaliseringen kan ske,

- og serger for at fremlaegge denne strategi over
- for de gvrige EU- lande og Eulopa-K01nm1851-

onen samt .
— arbejder for, at hberahsermgen bliver gen-

. nemfort dels gennem en aktiv indsats pa mini-

sterradsmeder m.v., dels ved i den offentlige -
debat aktivt og klart at tage afstand fra udspil
. fra Europa-Kommissionen, der er 1n1ndre vidt-
-géende.
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Bemcerkninger til forslaget
Om EU’s sukkerordning Sydafrika. Det har ogsd ramt Swazilands store sukker-

OECD har opgjort omkostningerne ved EU’s suk-
kerordning til 17,8 mia. kr. i 2001. Men det tal tager
udgangspunkt i, hvad sukkerroedyrkerne far »ved
staldderen« (»at farm gate level«). De faktisk omkost-
ninger er langt hejere.

Hyvis man ganger forskellen mellem interventions-
prisen for hvidt sukker og den aktuelle- verdenspris
med sukkerforbruget i EU, far man en merudgift for
EU’s forbrugere p hele 42 mia. kr. om &ret. Hertil
kommer godt 5 mia. kr., som er nettoudgiften pd EU’s
budget (bruttoudgiften er ca. 9 mia. kr., men heraf be-
tales knap 4 mia. kr. som en produktionsafgift). Disse
mange penge er seerdeles darligt givet ud.

Sukkerordningen bestar i, at EU fastsetter dels en
interventionspris, dels kvoter for sukkerproduktionen.
Sukker inden for kvoterne er garanteret interventions-
prisen med fradrag af en afgift, som er lille for de sa-
kaldte A-kvoter og sterre for B-kvoterne.

Ordningen skaber et sukkeroverskud i EU, som
med enorme tilskud dumpes pa det ret begrensede
verdensmarked for sukker. Hele dette sukker-»mar-
ked« kan kun »fungere« i kraft af hgje toldmure.

Ulande skades

Hvis ordningen blev afskaffet, skennes det, at EU
ville importere netto 7 mio. tons sukker i stedet for at
eksportere netto 5 mio. tons sukker.

Forskellen pa 12 mio. tons sukker svarer til ca. 10
pet. af den globale produktion og ville udlese en stig-
ning i verdensmarkedsprisen pa 30-38 pct.

Det ville have afgerende betydning for mange fatti-
ge mennesker, der prover pa at leve af at dyrke suk-
kerrer. Et konkret eksempel er Swaziland, hvor suk-
ker er den vigtigste afgrede.

EU tillader import af en smule sukker fra Swazi-
land. Til gengeeld dumper EU store maengder sukker i
Sydafrika, som ellers er Swazilands store eksportmar-
ked for sukkervarer. EU dumper ogsa konfektureva-
rer, som fér store dumpingtilskud i kraft af sukkerord-
ningen. P4 den méde snupper EU arbejdspladser fia

vareindustri (chokolade, slik etc.), som nu er i krise pa
grund af EU’s absurde sukkerordning. Det har kostet
over 36.000 job.

Der vil ogsa veere rige lande som Australien, der far
gleede af en liberalisering. Men det er kun fornuftigt,
at sukker produceres, der hvor det er billigst.

Ineffektiv produktion

I EU laves sukker af sukkerroer. Det er kun ekono-
misk rationelt i et smalt klimatisk belte omfattende
Frankrig, Sydtyskland og lidt mere. Kommer man
nordligere, er der for lidt sol; kommer man sydligere,
er der for lidt vand.

Generelt er det billigere at bruge sukkerrer. Men
disse kan kun dyrkes i varmere lande. For eksempel i
Swaziland. De lave lenninger i den tredje verden gor
sukkerrar endnu billigere — og det er til fordel bade for
dem og for os, hvis vi flytter produktionen af sukker
hen, hvor omkostningerne er lavest.

Men disse almindelige frihandelsargumenter er
langt fra hele historien. Det virker naermest som om,

" sukkerordningerne bevidst er skruet sammen med

henblik pé at minimere effektiviteten:

— De enkelte EU-lande er tildelt hver deres kvoter, sa
man er sikker pa, at en stor del af produktionen
foregar under klimatiske forhold, der er helt uegne-
de til at dyrke sukker.

— En meget stor del af overprisen ender hos sukkerfa-
brikkerne, der i mange — méaske alle — lande har mo-
nopol pa sukkerraffineringen. Monopolet er effek-
tivt, fordi omkostningerne ved at transportere suk-
kerroer er prohibitive: Sukkerbonden kan altsd
sjeeldent veelge mellem to eller flere fabrikanter.

— Denne dominerende position bruger sukkerfabri-
kanterne til at lave leveringskontrakter med roeben-
derne, der for eksempel fastsatter, at hvis benderne
ikke opfylder bestemte mindstekrav til leverancer-
nes starrelse, bortfalder kontrakten — som altsa er
bondens eneste mulighed for at afsette roerne. Om
der er tale om misbrug af dominerende stilling, jf.
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konkurrenceloven, er uklart, men tanken er neerlig-
gende.

— Der er en stor variation fra ar til &r i sukkerroeud-
byttet pr. hektar. For at veere sikre pé at opfylde le-
verancekravene veelger sukkerroebgnderne derfor
at producere ekstra roer ud over deres A- og B-kvo-
ter. Disse sakaldte C-roer forarbejdes til sukker,

-.som alt sammen dumpes pd verdensmarkedet.

Hvor forsvinder pengene hen? .

EU’s interventionspris pr. ton hvidt sukker er pa ca.
4.700 kr. Heraf gar smi 40 pct., ca. 1.800 kr., til en
forarbejdningsmargin, som tilfalder sukkerfabrikker-
ne. Dog fragdr ovennzvnte produktionsafgift. Denne
forarbejdningsmargin er i sig selv sterre end den aktu-

elle verdensmarkedspris for sukker. Eftersom sukker-

fabrikkerne swlger C-sukker til verdensmarkedspri-
sen, er det klart, at marginen klart overstiger de mar-
ginale produktionsomkostninger — prazcis som det kan
forventes, nar en virksomhed har monopol.

Det betyder omvendt, at dumpingtilskuddet — der
officielt og ufortjent neutralt betegnes »eksportrestitu-
tionen« — som ydes til ca. halvdelen af B-sukkeret, i
dag overstiger den pris, roebonden fir for en tilsvaren-
de mangde sukkerroer. Dumpingtilskuddet er i dag pa
knap 3.100 kr. pr. ton hvidt sukker, mens bonden far
godt 2.700 kr. for en tilsvarende maengde roer. Det vil-
le altsé bedre kunne betale sig for EU at opkobe disse
roer og destruere dem samt nedscette A-kvoten tilsva-
rende. Ogsa selv om EU hermed mister en sukkeraf-
gift pd sma 100 kr./t. Her forudsettes realistisk, at de-
struktion kan ske for under 400 kr. pr. ton — faktisk vil
man kunne tjene penge pé at »destruere« dem i bio-
gasanleg. '

Det kan kun vaere af hensyn til sukkerfabrikkerne,
at man betaler dyrt for at i roerne oparbejdet og dy-
rere for at fi dem dumpet. Til gengeeld fir verdens fat-
tige sukkerbgnder det at fole. For dem vil det normalt
veere afgerende for bernenes skolegang eller ej; den
livsvigtige medicin eller ej; en fuld mave eller ¢j.

Det ville naturligvis vare endnu bedre at opkabe
roerne og anvende dem alternativt, for eksempel til fo-
der. Det ville give et dekningsbidrag, der forelabig
skennes til ca. ¥4 af de 2.700 kr.

Bedst ville naturligvis veere at lade vare med at dyr-
ke roer og bruge jorden til noget ekonomisk rationelt.
Det kan beregnes, at den gevinst, sukkerbonden opnér
(uden at man indregner kapitalisering af sukkerjor-
den), svarer til ca. 11 pet. af EU’s interventionspris og
dermed er langt, langt mindre end forskellen p4 inter-
ventionsprisen og verdensmarkedsprisen. Det kan
ogsé ses af, at den sdkaldte kvoterente — den gevinst,

sukkerbenderne opnar i kraft af sukkerordningersie — i
alt beleb sig til omkring 255 mio. kr. i Danmark for
1997. Til sammenligning udbetalte den danske stat
(med refusion fra EU) samme &r 423 mio. kr. i dum-
pingtilskud. Dette tal var dog usedvanlig lavt netop i
1997 — for 2003 skennes en udgift pa 618 mio. kr. I
alle drene har forbrugerne tilmed betalt et langt storre
beleb i overpris. :

Det er sveert at finde andre betegnelser for dette end
vanvid. Hvis man liberaliserede sukkermarkedet, kun-
ne man for beskedne 255 mio. kr. holde sukkerbgnder-
ne skadeslese — det svarer til en afgift p4 ca. 1 kr. pr.
kg. sukker; hvilket skal sammenholdes med den flere
gange stgrre merpris, som forbrugerne betaler i dag.

Analysen viser, at i Danmark har hgjst én akter glee-
de af sukkerordningerne: Danisco.

Seerordninger for de fattigste lande

I beslutningsforslaget foreslas en fuld liberalisering
af EU’s sukkermarked. I dag er der visse udviklings-
lande, der har toldfri importkvoter til EU, og EU har
vedtaget, at de 48 fattigste ulande (LDC) skal have —
nasten — fri adgang til EU’s markeder. For s4 vidt an-
gér sukker, lod politikerne sig presse af sukkerprodu-
centerne i EU til en sewrlig lang overgangsordning, s&
der forst er fri adgang i 2009,

Den lange overgangsperiode er kritisabel. Hvad
vaerre er, s er hele tankegangen forfejlet, iser nir det
geelder sukker. Det rigtige er en helt fri markedsad-
gang til de rige landes markeder for alle. Et land som
Brasilien er ikke et LDC-land, fordi der er en relativt
stor middelklasse i byerne; men der er masser af fatti-
ge bender, som producerer sukker.

" Der er uden tvivl nogle, som af et srligt hjerte me-
ner, at det rigtige er at favorisere LDC-landene, nar
det gzelder sukker. Men det holder ikke for en naerme-
re analyse. Og det er sveert at frigere sig fra en mistan-
ke om, at nér EU har valgt den linje, er det fordi, LDC-
landene i dag kun er i stand til at eksportere sukker
svarende til godt 1 pct. af EU’s produktion og derfor
ikke er entrussel mod sukkerordningerne (selv om en-
hver trussel af den art burde veere hjertelig velkom-
men). Det er nemlig i hgj grad lande, der er sa lidt ud-
viklede, at de ikke kan ret meget pa verdensmarkedet
(endnu). Mistanken bestyrkes af, at der i aftalen er
indbygget klausuler om, at hvis LDC-landene nu be-
gynder at producere mere sukker, si er der alligevel et
loft for, hvor meget de ma szlge tjl EU. Det med ud-
vikling gennem fri handel skal 8benbart helst ske med
made.

EU har lenge givet en anden gruppe af ulande — de
sékaldte ACP-lande samt Indien — adgang til at s&lge
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en vis mengde sukker til EU’s interventionspris. For
at undgé pd denne made at genere sukkerordningerne
har man til gengeeld systematisk lavet ekstra dumping
af en tilsvarende mangde af sukker. Denne dumping
er betalt af skatteyderne over EU’s budget og koster
de nzvnte ca. 5 mia. kr. Dumpingen skader som
nzvnt mange ulande. For at fgje spot til skade er det
meste af importen résukker, mens eksporten er raffi-
neret sukker. P& den méde snupper man nogle sukker-
industrielle job fra den tredje verden —til gavn. for suk-
kerfabrikanterne i EU.

Samtidig er det ganske sandsynhgt at disse khent—
gjorte lande ville have sterre gavn af et liberaliseret
marked for sukker. Det ville betyde, at de kunne kom-
me af med alt deres sukker til en hgjere pris. Det geel-
der for landene under ét— der vil veere bade vindere og
tabere.

Det er derimod sikkert, at hvis EU brugte de 5 mia.
kr., der i dag reelt gér til at finansiere importkvoterne
(i form af dumpingtilskud til en tilsvarende mangde
eksporteret sukker), til eget udviklingsbistand til de
lande, der taber pé et liberalt sukkermarked, ville det
veere muligt at mere. end kompensere deres tab. Det
gzlder i forsteerket grad, fordi det i mange tilfelde er
lande, der har brug for udvikling, for eksempel af de-
res infrastruktur, for de kan udvikle sig.gennem han-
del. - . o
Atde 5 mia. kr. kan kbmpénsere skyldes grundleeg-
gende at der i dag reelt er tale om ulandsbistand, som
er bundet til sukkerproduktlon selv om pengene som
hovedregel ville have storre veerdi for modtagerlan-
det, hvis de blev givet pa anden vis — eventuelt som
helt afbundet bistand. Det gaelder i forsteerket grad,
fordi formentlig kun ca. 2/3 af disse penge i dag ender
i ulandene. Resten tilfalder sukkerfabrikkerne i EU.

Man skal enten vaere ideologisk forbenet plangko-
nom eller sw deles gode venner med sukkerfabrlkker—
ne for at v1lle bevare disse ordninger. (

Somahstlsk Folkepam stiller forslag om ‘en afvik-
lingsperiode pa hajst 5 &r. Egentlig ville det rigtige
have veret at kreeve afv1k11ng straks. Overgangsmd—

ningen for de mindst udviklede lande ber i hvert fald
fjernes straks.

Beslutningsforsiagets krav til regeringen-

‘Beshutningsforslaget fastlaegger ikke alene Dan-
marks ‘holdning i de kommende  forhandlinger om
EU’s sukkerordninger. Det stiller ogsa krav om, at re-
geringen — ledet af Danmarks angiveligt liberale parti
— aktivt arbejder for at fa afskaffet ordningerne.

Det er nemlig helt nedvendigt at bryde med det tra-
ditionelle billede: EU’s fodevareministre vedtager en
faelles holdning; si lyder der hyl og skrig fra landbru-
get. Maske blander OECD sig med kvalificeret: kritik
af, at den vedtagne holdning er alt for protektionistisk
— méske kommer WTO med et klogere udspil. Igen
hyl og skrig fra de landbrugsprotektlomstlske lande
med Frankrig i spidsen.

Og larmende tavshed fra de lande, der anglvehgt er
liberalister. En adfeerd, der er let at'forklare, hvis en
regering, nar det kommer til stykket, er lige s& protek-
tionistisk som de andle Og meget sveer at forklare el-
lers. :

Beslutningsforlaget stiller krav til 1eger1ngen ‘om'en
aktiv indsats pé alle fronter:

Det indebarér, at der fremlagges et konkret forslag
hertil inden den 1. juli 2003. At regeringen serger for,
at forslaget tilgér de ovrige akterer og debatteres i of-
féntligheden At regeringen aktivt fremferer syns-
punktet i alle relevante fora i EU. Og at regeringen
protesterer harmdirrende mod mindre vidtgdende for-
slag fra for eksempel Kommissionen.

Det er ethelt rlgtlgt omréde at profilere sig pa. Egte
liberale sjeele har her en sag, hvor det liberale syns-
punkt uden nogen diskussion sejrer intellektuelt over
det planekonomiske. Og samtidig vil det veere umu-
ligt at beskylde Danmark for at kere et hyklerisk frilob
—en beskyldnmg, man med en vis ret kunne have
fremfort, hvis Danmark i stedet for startede et libera-
listisk felttog med at angribe en ordmng, hvor danske
Vlrksomheder 1kke fik del i rovet
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Skrlftl zg fremsaetz‘else

Jorn Jespersen (SF)

Som ordferer for forslagsstlllerne tlllader Jeg>

mig herved at fremsette:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om, az‘ rege-
ringen.aktivt skal arbejde for en fuld og hurtzg li-
beralisering af EU’s sukkermarked.

(Beslutningsforslag nr. B 119).

. Jeg henv1ser 1 wvngt tll de bemaerkmngel der
ledsager forslaget, og anbefaler det til Tingets
velvillige behandling.



