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54 vil jeg godt kommentere debatten om In-
denrigsministeriets landdistriktspulje. Jeg vil
gerne kvittere og sige, at jeg synes, det er en rig-
tig god pulje, og vi far utrolig meget ud af, at der
star 20 mio. kr. eller lidt mere i den. Den har man
virkelig stor gavn af udeomkring i landdistrik-
terne. Men jeg vil godt here, om det er s&dan, at
jeg kan tage det som et lofte fra ministeren, nar
ministeren siger, at budgetmidlerne rent faktisk
bliver uendrede. Der 18 méske lidt i biordene,
der ikke var helt mage til det, men kan man tage
det som et lefte om, at puljen ikke bliver skaret
ned i fremtiden, altsd i 0verslagsérene?

Sa er der to omrdder, jeg lige vil kommentere,
og det ene er debatten om, hvilke bemearkninger
ministeren kom med pa sin landdistriktskonfe-
rence. Det er korrekt, som ministeren sagde, at
der ikke var mange folketingsmedlemmer til
stede, der var sadan set kun ministeren og jeg
selv. Men jeg har leest referatet fra konferencen,
og jeg har oplevet det p& samme vis, som det er
refereret. Jeg mener, det er refereret rigtigt, at
ministeren sagde, at udflytning af statslige ar-
bejdspladser skal man ikke forvente sig noget af,
heller ikke nye arbejdspladser.

Det andet, jeg godt vil kommentere, er den
kollektive trafik og puljen til den, som har opta-
get en del af debatten i dag. Det er den pulje,
som Dansk Folkeparti og regeringen har skéret
veek, og vi har diskuteret en del, om det giver
hajere eller lavere billetpriser. Det, jeg specielt
har heeftet mig ved, er, at fru Else Theill Seren-
sen egentlig bevaegede sig hen til, at det kunne
jo veere, vi lige s& godt kunne gore billetterne
gratis, for det var nok ikke de 300 mio. kr., der
betod noget. Jeg synes sddan set, det trods alt
peger lidt fremad, og hvis det skal veaere konser-
vativ politik i fremtiden, synes jeg ogsa, vi trods
alt har faet noget ud af den debat, vi har haft i
dag. .

KI.17.00

(Kort bemaerkning).

Else Theill Serensen (KF):

Jeg synes neesten, at jeg bliver nedt til at tage or-
det, for teenk nu, hvis nogen skulle leese uddra-
get af den her debat og af slutningen tro, at jeg
har stdet her og anbefalet, at man gjorde den
kollektive transport gratis. Jeg sagde: Om den s&
blev gratis, sa ville den nok ikke blive brugt s&
meget mere, for problemet er, at der ikke er basis
for kollektiv trafik i de tyndt befolkede omréder.
Jeg sagde helt preecist, at det for mig at se ikke er
prisén, der gor, at folk ikke tager bussen. Det er

det enkle feenomen, at der ikke er nogen bus at

. tage.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 85 af Marianne Pe-
dersen (V), Poul Nedgaard (DF) og Else Theill
Serensen (KF) (se 7809) vedtoges med 60 stem-
mer (V, DF og KF) mod 49 (S, SF, RV, EL og KRF).

Hermed var folgende forslag bortfaldet:

Forslag til vedtagelse nr. V 84 af Kristen Tou-
borg (SF), Arne Toft (S), Kim Sejr (RV) og Mo-
gens Norgard Pedersen (KRF).

Hermed sluttede forespargslen.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

14) Ferste behandling af beslutningsforslag nx.
B 119: ‘

Forslag til folketingsbeslutning om, at regerin-
gen aktivt skal arbejde for en fuld og hurtig li-
beralisering af EU's sukkermarked.

Af Jeorn Jespersen (SF) m.fl.

(Fremsat 20/3 2003).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Fodevareministeren (Mariann Fischer Boel):

I SF's forslag til folketingsbeslutning opfordres
regeringen til aktivt at arbejde for en fuld og
hurtig liberalisering af EU's sukkerregime. Lad
mig straks sige, at det er en reformlinje, som re-
geringen ikke er uenig i.

EU's markedsordning ber som de gvrige ele-
menter i den feelles landbrugspolitik undergé en
liberalisering og en markedsorientering. For-
slagsstillerne opfordrer regeringen til aktivt at
arbejde for, at liberaliseringen gennemferes i lo-
bet af hajst 5 &r, og at der omgaende abnes op
for fuld adgang til EU's sukkermarked for de
mindst udviklede lande. Det foreslds desuden,
at regeringen offentligt fremleegger en strategi
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med den maélseetning, som jeg her har neevnt, in-
denden 1.juliiér.

Jeg er som sagt enig med forslagsstillerne i,
at der er et aktuelt behov for at reformere EU's
markedsordning for sukker. En markedsord-
ning, som reelt ikke har veeret reformeret, siden
den tradte i kraft, og det var i realiteten helt til-
bage 1 1968.

Regeringen arbejder generelt for en markeds-
orienteret udvikling af den feelles landbrugspo-
litik, og dvs. en fortsat tilpasning af EU-priserne
til verdensmarkedet, en gradvis reduktion af
den direkte stotte samt en frigerelse fra de ud-
budsregulerende mekanismer. De pejlemeerker
geelder selvfelgelig ogsa i forbindelse med en
reform af hele sukkeromrédet.

Pa Radets foranledning er Kommissionen ble-
vet forpligtet til i indeveerende ar at fremleegge
en slags midtvejsevaluering af sukkerordnin-
gen. Rapporten skal endvidere tage stilling til
behovet for en reform af en markedsordning.
Regeringen finder, at der er behov for, at Kom-
missionen fremlaegger et reformforslag. Jo leen-
gere tid der gér, uden en reform, jo kraftigere og
jo hurtigere skal en reform gennemferes, nar
den endelig métte komme.

Jeg vil ikke p& nuveerende tidspunkt anse det
for realistisk at fastsl4 en tidshorisont pa 5 &r for
liberalisering af sukkermarkedet, saidan som for-
slagsstillerne leegger op til. Den tidshorisont,
man kan opna, afthaenger af de reelle forhand-
lingsmuligheder, som bl.a. begraenses, dels af
om Kommissionen vil fremseette et egentligt for-
slag til reform, dels af den faktiske udformning
af Kommissionens eventuelle forslag. Og sé er
der selvfolgelig ogsd de gvrige medlemslandes
holdning til nedvendigheden af en sddan re-
form. Jeg feler det selvfelgelig specielt uheldigt,
at vi fra dansk side skulle sige nej til en reform,
hvis den er mindre vidtgéende, og jeg fornem-
mer ligesom, at det er det, forslagsstillerne leeg-
ger op til. ‘

. KL17.05

Regeringens mal er klart at drive reformen sa-
langt som muligt, men det forudseetter, som for-
slagsstillerne selvfglgelig ogsa er klar over, at
der kan skaffes et flertal i Rddet. En mindre vidt-
gaende reform ma alt andet lige veere bedre end
ingen reform.

Nar der foreligger et konkret forslag pa suk-
keromrédet, vil regeringen selvfelgelig, ligesom
det er seedvane, sege et forhandlingsmandat i
Folketingets Europaudvalg.

Endvidere er reformmulighederne ogsé af-
heengige af, om Kommissionens forslag til en
generel reform af den almindelige landbrugspo-
litik kan vedtages, og i hvilken form den matte
blive vedtaget.

Safremt reformen vedtages, som den ligger
i ejeblikket, vil der i realiteten blive mulighed
for at finansiere en reform af markedsordningen
for.sukker. Hvis det forslag, der ligger fra Kom-
missionen, derimod ikke bliver vedtaget, s& be-
graenses mulighederne for en reform veesentligt,
idet en reekke af de pvrige medlemslande uden
tvivl vil kreeve, at den nuvaerende stetteordning
fortseetter usendret, eller at der foretages meget
fé justeringer.

Ud fra en samlet gkonomisk betragtning er

“anvendelsen af importkvoter som led i udvik-

lingsbistand en administrativt byrdefuld og
ogsa ineffektiv losning, for vi har jo ikke noget
klart overblik over, hvordan kvoterne bliver for-
delt. S& jeg er derfor enig med forslagsstillerne i,
at det vil tjene udviklingslandene bedre at sikre
dem fri adgang til markederne i de industrialise-
rede lande.

I overensstemmelse med det vil regeringen
som naevnt arbejde for en markedsorientering af
sukkeromradet, og det vil s& pé sigt give fuld.
adgang til EU's sukkermarked for alle tredje-
lande.

Med hensyn til de mindst udviklede lande
foreslas det i beslutningsforslaget, at landene
omgaende opnar fuld adgang til EU's marked.
Som bekendst stetter regeringen og ogsé et bredt
flertal her i Folketinget, at det sdkaldte »Every-
thing but Arms«initiativ, som forslagsstillerne
jo hentyder til, fremrykkes, sa sukker ikke for-
bliver undtaget helt frem til 2009 med den over-
gangsperiode, der i realiteten ligger fra 2006
frem til 2009. Sa det arbejder regeringen selv-
felgelig for, altsa den vedtagelse fra den 5. no-
vember. : o

Jeg mener ikke, det er hensigtsmaessigt at
fremleegge en strategi for, hvordan liberaliserin-
gen kan ske, inden Kommissionen har fremsat
et forslag til en reform pa sukkeromrédet.

Hvis Kommissionen fremlaegger konkrete
forslag til en reform, vil de sandsynligvis ferst
blive fremlagt, efter at Kommissionens forslag
til den generelle reform pa hele landbrugsomréa-
det, altsd den feelles landbrugspolitik, bliver
vedtaget. Jeg vil ikke udelukke, at det kan ske
til sommer, altsd i juni méned.

Sa regeringen vil selvfelgelig arbejde for ma-
let om en markedsorientering og en liberalise-
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ring med rettidig omhu, ikke bare for den gene-
relle landbrugspolitik, men ogsa for sukkerregi-
mets vedkommende.

Hvis jeg skal konkludere, vil jeg understrege,
at der ikke skal herske tvivl om, at regeringen i
forbindelse med dreftelserne af Kommissionens
rapport, som jeg har omtalt, klart vil argumente-
re for, at EU's sukkerordning mé og skal mar-
kedsorienteres og liberaliseres snarere nu end
senere.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SE):

Jeg vil gerne sige tak til fedevareministeren, for-
di hun jo i hvert fald indholdsmaessigt erkleerer
sig enig 1 SF's forslag péa alle streekninger. Hun er
enig i det hovedsigte, der er med forslaget, nem-
lig at der skal ske en hurtig og omfattende libe-
ralisering af EU's sukkerordninger.

Nar jeg alligevel pa trods af den udtalte om-
fattende enighed bliver en lille bitte smule i tvivl
om, hvorvidt jeg skulle opfatte det, som om re-
geringspartierne vil stemme for beslutningsfor-
slaget, s er det, fordi ministeren haeftede sig
ved, at det ville veere uheldigt at skulle sige nej
til en reform, hvis den er mindre vidtgaende end
det, der er foreslaet her.

K1, 17.10

Hyvis det kunne veere en lille tvivl hos mini-
steren, sa vil jeg da gerne fjerne den, for det er
sadan set ikke en risiko ved forslaget. Der star
udtrykkeligt ikke, at man skal sige nej til en re-
form, der er mindre vidtgdende, men at man
skal tage afstand fra udspil, der er mindre vidt-
gaende. Det betyder bare, at man skal arbejde
for den liberalisering, der er foresléet her, og ak-
tivt argumentere for den udadltil. Det gér jeg ud
fra at vi sagtens kan pé baggrund af ministerens
tale her.

S4 jeg gér ud fra, at det, ndr den lille tvivl er
fjernet, fra ministerens side var et tilsagn om, at
regeringspartierne stemmer for forslaget.

(Kort bemeerkning).
Fodevareministeren (Mariann Fischer Boel)
Sagt til hr. Jorn Jespersen: Somme tider herer
man jo det, man gerne vil hore. Vi er fra regerin-
gens side ikke uenig i malsaeiningen om, at der
skal ske en markedsorientering og en liberalise-
ring af sukkerregimet. Det er bydende nedven-
digt, og som jeg sagde i mit ferste indlaeg: Jo far,
jo hellere.

Der skal heller ikke herske tvivl om, at vi fra
dansk side ogsa i den genforhandling, der var i

2001 omkring hele sukkeromradet, sammen
med ganske vist kun nogle f& andre lande, bl.a.
England, Holland og Sverige, var blandt de lan-
de, der trak mest i den markedsorienterede ret-
ning. Det vil vi fortsat gere, vil jeg sige til hr.
Jorn Jespersen.

Men at imgdekomme intentionerne i forsla-
get, der bl.a. indikerer, at regeringen inden den
1. juli skal komme med et udspil, har jeg klart
taget afstand fra med argumentationen, at der
kommer et udspil fra Kommissionen. Det vil vi
gerne forholde os til.

Vi mener ogsa, at reekkefolgen ma veere, at vi
far dreftet og far konkluderet pd midtvejsevalu-
eringen af den feelles landbrugspolitik, og sé kan
vi tage fat pa sukkerregimet.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF): :
Det er da rigtigt, at man somme tider h@rer det,
man gerne vil, men det var jo sveert at here an-
det, end at ministeren var enig i behovet for en
omfattende liberalisering af sukkeromrédet. Det
blev der argumenteret for gennem hele ministe-
rens tale.

S3 er det da sveert at forstd, at konklusionen
alligevel er: Vi vil bare ikke vedtage det, vi vil
ikke arbejde for det, vi vil ikke leegge en strategi
frem. Det synes jeg da er inkonsistent. Det er da
uholdbart.

Betyder det med andre ord, hvis jeg skal hare
det, somministeren gerne vil have jeg skal here,

“at her er der endnu et eksempel p4, at regerin-

gen siger, at den gér ind for liberalisering, den
argumenterer for, at den er nedvendig, men der
er bare lige nogle forudseetninger endnu en
gang desveerre, som get, at det ilde skal veere
lige nu? Det skal ikke veere pa den her méde, og
det skal ikke veere sddan, som det er foresliet af
SE. ‘
Derfor er konklusionen i virkeligheden, at re-
geringen ikke vil det, den selv siger. Man vil
ikke arbejde aktivt for en liberalisering, for der
er nogle forudseetninger opfundet til lejlighe-
den, der forhindrer det. Er det dét dobbeltspil
fra regeringens side, vi er vidne til igen?

(Kort bemeerkning).

Fodevareministeren (Mariann Fischer Boel):

Hr. Jorn Jespersen herte jo i mit indleeg, at der
Klart fra regeringens side bliver argumenteret
for nedvendigheden af en diskussion om det
sukkerregime, vi har, og som har eksisteret si-
den 1968, hvilket jeg ogsa sagde. Det er nedven-
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digt, og det er det, regeringen arbejder for. Den
arbejder hen imod en losning, som bl.a. kan sik-
re, at »Everything but Arms«landene far en
hurtigere markedsadgang end den, der er lagt
op til. Det var vi ogsd, 1 hvert fald et stort flertal
her i Folketinget, enige om i forbindelse med
vedtagelsen af 5: november.

Sa jeg héber ikke, at der i hr. Jorn Jespersens
sind trods alt er nogen tvivl om, at det er den
mélseetning, som regeringen arbejder aktivt,
ikke kun passivt ud fra. :

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): :
Det kan veere lidt svaert at forstd, hvad det
egentlig er, der er regeringens problem, for jeg
har forstaet det sddan, at ministeren og regerin-
gen vil arbejde aktivt for en afvikling af protek-
tionismen pa sukkeromrédet.

Men er det sddan, at problemet for regeringen
er, at man ikke selv vil offentliggere et forslag
om, at det skal ske? Det er vel det, der sa star -
tilbage, at regeringen ikke vil efterkomme for-
slagsstillernes opfordring til, at regeringen skal
fremseette som et forslag, at der skal ske den li~ -
beralisering.

K1.17.15

Men hvis det er tilfeeldet, er det meget van-
skeligt at forstd, for hvad er det, der holder rege-
ringen tilbage? Hvorfor vil regeringen ikke
fremleegge det? Regeringen kunne jo offentlig-
gore et sadant udspil. Regeringen siger selv, at
den gar ind for det, hvorfor vil den sa ikke gore
det? Det kunne da veere til nytte ogsé for Euro-
pa-Kommissionen, altsé en stotte til et eventuelt
forslag fra deres side, hvis‘der 14 et dansk ud-
spil. Det er lidt sveert at forst, hvad det er, der
holder regeringen tilbage.

(Kort bemeerkning).
Jorn Jespersen (SE):
Fodevareministeren 31ger, at hun ikke haber at
jeg er i tvivl om, at regeringen af et zerligt hjerte
gar ind for en hurtig og omfattende liberalise-
ring af bl.a. sukkeromradet. Der ma jeg desveer-
re bedrove fodevareministeren med, at det er jeg
ekstremt meget i tvivl om. Jeg kommer i stigen-
de omfang til den konklusion, at regeringen fo-
rer et markant dobbeltspil, nir det drejer sig om
EU's landbrugsstette. Man siger, at man gér ind
for en markedsorientering, for en reduktion,
men i praksis modarbejder man den.

Det, vi ser her, er endnu et eksempel pa det.
Det er, at man i teorien og i retorikken stotter en

reform af sukkeromradet, men man kan ikke
stotte et forslag om at udarbejde et konkret ud-
spil til de andre EU-lande, som bl.a. ville betyde,
at man i den offentlige debat i samtlige EU-lan-
de kunne henvise til den danske position. Det
ville betyde, at Kommissionen, som hr. Keld Al-
brechtsen er inde pd, kunne henvise til den dan-
ske position. Det vil man ikke gore. Uden be-
grundelse. Der bliver bare neevnt, at det ikke er
hensigtsmaessigt. Uden nogen som helst begrun-
delse.

S4 jo, jeg er meget i tvivl om regeringens ind-
stilling i forhold til en afvikling af landbrugs-
stetten, eller rettere sagi: Jeg bliver mere og mere
sikker p4, at regeringen ikke grar det, den siger
at den vil gere..

(Kort bemeerkning). '
Fedevareministeren (Mariann Fischer Boel):

Sa bliver jeg nedt til at bede hr. Jorn Jespersen
om et konkret eksempel pa, at regeringen skulle
modarbejde en reform af den feelles landbrugs-
politik, altsd midtvejsevalueringen. Bare et ek-
sempel fra hr. Jorn Jespersen. ‘

For det er et postulat, nér ordfereren for for-
slagsstillerne star pa talerstolen og siger, at det
er hans klare opfattelse, at regeringen i praksis
modarbejder en markedsordning. Det er simpelt

- hen ikke acceptabelt.

Sa til hr. Keld Albrechtsen: Der er jo ikke no-
gen tvivl om, at Europa-Kommissionen kender
den danske holdning. Det gjorde den helt tilba-
ge i den forhandling, der 1& i 2001. Det ved hr.
Keld Albrechtsen ogsé godt. Jeg sagde for, at der
var andre lande i Europa, der havde den samme
holdning, og at man prevede at treekke det i den
retning. Derfor forstér jeg slet ikke hr. Keld Al-
brechtsens angreb pa regeringen i den her sag.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Hr. Keld Albrechisen for en kort bemaerkmng
Hr. Jorn Jespersen har opbrugt sine.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu ligger der et forslag om, at den danske rege-
ring skal offentliggere sin holdning, offentligge-
re et udspil, som sa kan indgé i debatten i hele
EU. S& siger ministeren, at den har man tidligere
gjort opmeerksom pa i Ministerradet og over for
Kommissionen. Men vil ministeren ikke medgi-
ve mig, at hvis man nu treeffer den beslutning
fra den danske regerings side — hvis det kan
opna stette fra et flertal i Folketinget, det ved
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vijo ikke, for det kan vi jo forst vide, ndr vi har
haft debatten — at man ikke vil leegge sit lod i
veegtskalen, s vil det da blive betragtet som en
dansk retreete? S& vil det blive betragtet og op-
fattet, desveerre med rette, sddan, at nu ensker
Danmark i realiteten ikke leengere nogen reform
— maske nok i ar, men ikke i realiteten.

Det er det, ministeren risikerer, hvis ministe-
ren nu seetter sig ned og ikke vil lave et udspil.
For det kan jo godt ga hen og blive kendt offent-
ligt, ogsa rundtomkring i Europa, at ministeren
idag har sagt til Folketinget, at hun ikke vil fore-
tage sig noget. Det vil ude i Europa blive tolket
som et signal om, at ministeren i realiteten ikke
onsker en reform.

Det er jeg nedt til at sige pa den méde, for mi-
nisteren har selv skabt det her problem ved sin
lunkne holdning til det forslag, der ligger til be-
handling.

(Kort bemeerkning).

Fodevareministeren (Mariann Fischer Boel):
Nu ved jeg ikke, hvordan hr. Keld Albrechtsen
definerer lunkne holdninger. Jeg synes da, at jeg
i mit forste indleeg klart gav udtryk for regerin-
gens holdning til nedvendigheden af en reform
pa sukkeromrédet.

Jeg har lige sé klart givet udtryk for, at grun-
den til, at vi fra regeringens side ikke kan stotte
beslutningsforslaget, alene er begrundet i, at der
kommer et udspil fra Kommissionen formentlig
til sommer.

K1 1720

Og sa er vi, som jeg ogsa har gjort rede for
tidligere, altid i den situation, at regeringen i
Europaudvalget skal have et mandat til de for-
handlinger, der videre skal forega, sa der vil vi
ogsa fa lejlighed til at drefte den danske hold-
ning, som kollegerne i EU i hvert fald ikke er i
tvivl om.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
54 er det den sidste korte bemaerknmg til hr.
Keld Albrechtsen.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jamen det haber jeg heller ikke de andre regerin-
ger er i tvivl om. Men det, der overrasker mig,
er, at ministeren ikke vil geore et forseg pa at fa
indflydelse pa det forslag, som Kommissionen
mdske kommer med, for det er jo ikke engang
hundrede procent sikkert. Og hvis der ikke
kommer et pres fra nogen lande - det kunne jo

ogsd teenkes, at der er andre ministre, der leener
sig tilbage ligesom den danske minister — s& ved
man jo ikke, om der overhovedet kommer for- -
slag fra Kommissionen, og hvis der kommer et
forslag, sa risikerer man, at det ikke er noget
serlig godt forslag.

Hvorfor skal den chance for at pavirke det
forslag forspildes? Hvorfor skal de uger bare ga,
uden at der sker noget? Det synes jeg ikke vi har
faet et svar pa. Det kan ikke veere nogen uover-
stigelig byrde for den danske regering at udfeer-
dige det forslag og sende det til Kommissionen
og offentliggere det i de europeeiske medier.

Dermed ville man leegge et pres pa debatten
og give Kommissionen en mulighed for at lave
et bedre forslag, end det ellers bliver. Jeg ma
indremme, at ministeren ikke har forklaret,
hvorfor den mulighed ikke skal udnyttes.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Sa gar vi over i ordfererreekken. Hr. Thor Gun-
nar Kofoed.

Thor Gunnar Kofoed (V):

I Venstre gér vi absolut ind for frihandel, og vi
arbejder faktisk for den hver eneste dag. Derfor
er vi maske ogsé lidt uforstdende over for, hvad
betydningen af sddan et beslutningsforslag som
dette skulle veere, for der arbejdes jo pé en libe-
ralisering af sukkermarkedet. Vi er ogsa princi-
pielt enige i, at det skal foregé hurtigt og s& hur-
tigt som muligt. Men der er nogle ting, vi abso-
lut bor veere ansvarlige over for, for jeg tror ikke,
at det gér, som der star i bemeerkningerne til SF's
beslutningsforslag.

Hvis vi liberaliserer verdensmarkedet for
sukker uden nogen form for regulering, sé ville
den sterste sukkerproducent i verden, Brasilien,
med et lille produktionsudsving kunne overtage
alle de fattige ulandes sukkerproduktion. Sidan
ville det veere, hvis man bare liberaliserede med
et knips. Derfor er der en vis form for ansvarlig-
hed i de verdensaftaler, der skal veere fremover,
sa de fattigste lande ikke taber til de sterste pro-
ducenter.

Tager man f.eks. den neeststerste producent
og ogsa sterste forbruger af sukker, som er Indi-
en, s& vil de méske heller ikke veere alt for glade
for en total liberalisering af sukkermarkedet, for
de har ikke den mest effektlve sukkerproduk—
tion i verden.

Hyvis vi gar ind til EU's sukkerproduktion,
sd er de sterste producenter Frankrig, Tyskland,
Italien og Spanien. De er neesten konkurrence-
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dygtige p& verdensmarkedet, selv om man fjer-
ner stetteordningerne eller laver en liberalise-
ring. Derfor vil den sukkerproduktion, vi har i
Danmark, selvfelgelig {4 et problem, men vi har
nogle ansvarligheder i de markedsordninger, -
der er.

Jeg gér selvfolgelig ud fra, at ndr man taler li-
beralisering af markedsordningen for sukker, s&
er der fuld kompensering af landbrugets afvik-
ling, stetteordningerne, s& landmanden frihol-
des for de gkonomiske tab, han matte {4, for han
skal jo ikke straffes i de her politiske debatter,
bare fordi han har fulgt med den politiske ud-
vikling, der har veeret gennem en generation
med en planekonomisk socialistisk tankegang.

Der er ogsé mange andre ting i forslaget eller
i bemeerkningerne til forslaget. SF mener f.eks.,
at liberaliseringen af markedspriserne vil f& suk-
ker til at stige med 30-38 pct., og at det vil hjeelpe
de fattige lande. Det forstér jeg ikke helt, for nér
man teenker p4, at der er en overskudsproduk-
tion i verden, og at der er sukkerlagre pa 45 pct.
af verdensproduktionen, hvad er det s, der skal
fa prisen til at stige, fordi man fjerner stetteord-
ningerne? Det heenger ikke helt sammen i be-
meerkningerne.

Derfor hilser jeg ogsé det arbejde, der er i
gang p& EU-plan, meget velkommen. Her gar
man ind og analyserer det hele, kommer med
en midtvejsevaluering og tager virkelig fat pa,

_ hvad der skal til for at f en liberalisering af ver-
densmarkedet for sukker.
KI.17.25

Der er ogsa et arbe]de igang pa WTO-plan.
Der ser vi ogsé frem til, at vi far arbejdet hen
imod en liberalisering af Verdensmarkedet for
sukker.

Det er vigtigt, at det ikke er de forkerte, der
overtager, og det sa er de fattigste ulande, der ta-
ber dette spil. Derfor mé Venstre afvise forslaget
i sin helhed, men jeg vil pointere, at vi princi-
pielt og grundleeggende er enige i, at vi skal
have en liberalisering af verdensmarkedet, ikke
kun for sukker.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu kan man jo here bag det hele, at drsagen til,
at ministeren var handlingslammet, var, at det.
storste regeringsparti har gjort sin indflydelse
geeldende. Det kan der jo naturligvis veere nogle
organisationer, der har vaeret steerkt medvirken-
de til.
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Derfor vil jeg godt sperge: Hvorfor har Ven-
stre 58 ikke preesenteret et forslag til losning af.
de spergsmal, som nu bliver rejst? For nu bliver
der stillet alle mulige betingelser op, som Ven-
stre vil have opfyldt, fer der kan blive tale om en
liberalisering. Og s& mé man jo altsé sige: Hvad i-
alverden er meningen med at komme med alle
de betingelser nu efter s mange &rs debat? Sa
har man opfundet et helt katalog af vanskelighe-
der, sorn pludselig skal bearbejdes forst. ,

Men nuvel, man har ikke faet lavet sit hjem-
mearbejde, men vil man sa under udvalgsbe-
handlingen veere med til at 4 sendret beslut-
ningsforslaget? Hvis man f.eks. har et forslag
om, at der skal veere en preeferencestilling for
nogle af de fattigste ulande, jamen s& lad os lave
det. Det kan man godt lave. Det ville veere rart,
hvis Venstre havde gjort sit arbejde og var kom-
met med materialet, ndr man nu havde det en-
ske. Men det kan klares i udvalget. Er man ind-
stillet pa det fra Venstres side? Eller er det bare
et forsog pa at f4 den her sag syltet mest muligt?

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF): .

Hr. Thor Gunnar Kofoed forstar ikke helt, hvor-
for prisen skulle stige pa verdensmarkedet, hvis -
stotteordningen bliver afskaffet. Det er ellers ret
enkelt. Det er, fordi stetten giver et sterre ud-
bud, og det holder priserne nede. Omvendt,
hvis ikke priserne skaber det sterre udbud, s&
falder udbuddet, og s stiger priserne pa ver-
densmarkedet. Det er en meget enkel sammen-
heeng, som man kender fra mange omréder. Den
gor sig altsd ogsa gaeldende her.

Det, jeg heefter mig ved, er, at hr. Kofoed kal-
der EU's landbrugspolitik, herunder sukkerord-
ningerne, for planekonomisk socialistisk van-
vid. Her kommer der altsd et socialistisk forslag
om at afskaffe dem, og sa vil liberalisten ikke
veere med til at afskaffe det planekonomiske so-
cialistiske vanvid. Det er da interessant og ret
underholdende, nar det kommer til stykket.

Endelig skal man here en liberalist argumen-
tere for, at Brasilien far fordel af en liberalise-
ring. Jamen hvis de er de mest effektive produ-
center, hvad kan en liberalist sa have imod, at =
produktionen foregar dér? Og jeg skulle hilse og
sige, at der er ganske mange fattige mennesker
i Brasilien, der ville have stor fordel af en eget
produktion og eksport.



7838

: ’Firsd‘ag den 22. april 2003 (B 119)

(Kort bemaerkning).

Thor Gunnar Kofoed (V): ‘ :
Forst til hr. Keld Albrechtsen: Vi vil da g8 1nd i
det her udvalgsarbejde og se pé, hvilke mulig-
heder der-er. Menjeg vil sige, at der er et arbejde
p& EU-plan, som vi absolut vil se efter, forvi kan
gorenok sd meget i Danmark, som ikkeharno--
gen effekt over for dem, som det skal hjeelpe.
Derfor vil vi se meget pa det arbejde.

S& er det meget sjovt med hensyn til den dls-
kussion om socialisme kontra liberalisme: For-
slagsstillerne mener;-at Venstre kun er skaldte -
liberalister. Mén vi er liberalister pa den made,.
at vi gerne vil arbejde hen mod en liberaliseret-
verden, men vi har en vis form for ansvarlighed
over for den plangkonomiske tankegang, der:
har kert i mange &r. Man kan ikke bare knipse
med fingrene og s springe fra stotteordninger-
ne. For der'er mange, der er bundet op p4 og
hanger pa, at man har disse stetteordninger 0g
blokeringer for, at man 1kke kan komme ind pa
markederne.

Hyvis det var sa enkelt som SF nu laegger op
til, er det jo meerkeligt, at det skal tage sa lang
tid at na en aftale pA WTO-plan. Og det er jo p&-
WTO-plan, man skal have det her til at heenge
sammen. Det er ikke kuin et spergsmal om, hvad
vi ger internt i Europa. Det er i hele verden, for
den sterste del af sukkerproduktionen foregar

altsa lidt uden for Europa.
KL 17.30

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL): ‘

Jeg vil godt sperge hr. Thor Gunnar Kofoed:
Hyvis nu det et sddan, at Venstre mener, at.der
bor tages et ekstra hensyn til:de allerfattigste -
ulande ~ sédan forstod jeg budskabet i talen, og
det var jo et nobelt og klaedehgt budskab, som

ingen kan veere uenig i — sd ma vi jo'se at fa det -

mdarbe]det i et forslag, og sa haster det Er vi
ikke enige om det?

Det vil aldrig fa en gang pa ]orden, og det tror
jeg ogsa hr. Thor Gunnar Kofoed kan veere enig
med miig i, hvis det ikke meget hurtigt kommer
som et dansk udspil, inden Kommlsswnen har
faetlavet sit. -

54 de krav, hr. Thor Gunnar Kofoed har frem—
lagt-til mere praecision i beslutriingsforslaget, er
faktisk noget, der haster. Det haster ekstremt
meget, hvis det overhovedet skal have en chance
for at blive indarbejdet i Kommissionens forslag.
Det gér jeg ud fra vi kan blive enige om.

Derfor ma Venstre jo patage sig det ansvar,
som der ligger i at veere et stort regeringsparti,
og se at fa gjort tingene. Jeg synes, det er kritisa-
belt, at man har sd mange besveerligheder, og sa
kommer man her med dem, og man har overho-
vedet ikke gjort det konkret, man har overhove-
det ikke gjort sit hjemmearbejde for den her de-
bat. Nu kaster man bare en hel masse ting pa
bordet.

Men det skal vinok veere med t11 sammen
med hr. Thor Gunnar Kofoed at & lavet i udval-
get. Det skal Enhedslisten i hvert fald meget ger-
ne medvirke til. Men det kreever altsd ogsé, at
Venstre er indstillet pé at veere med til at lave en
beslutmng ‘

(Kort bemaelknmg)

Jorn Jespersen (SF):

At man skal here Venstres ordferer leegge en
meget stor bekymring for dagen for de fattige i
ulandene; Det havde veret mere velanbragt, da
man lavede sine besparelser pa udviklingsbi-
standen; men lad det 11gge i denne her sammen-
heeng.

Jeg vil bare sige, at sadan en lpselig beregnmg
af, hvad EU's sukkerordning koster forbrugerne
og skatteyderne i EU, viser, at den koster 42 mia.
kr. om aret hvert ar. Der ville veere rigeligt med
penge til at kompensere Europas sukkerprodu-
center og masser af penge til at kompensere de
mindstudviklede lande, som kunne ga hen og
tabe pa det her.

Hvorfor vil Venstre ikke veere med t11 atlave
en plan, som afvikler det her planekonomiske
vanvid, og som kompenserer sukkerroeprodu-
center, og som kompenserer fattige lande, der li-
der tab, og som sa i gvrigt lever op til statsmini-
sterens mange kronikker om frihandel som ve-
jen til udvikling og afskaffelse af fattigdom?
Hvorfor vil Venstre ikke veere med til det kon-
krete stykke arbejde?

(Kort bemaerkning). ‘
Christian H. Hansen (DF):
Det er til Venstres ordferer, hr. Thor Gunnar Ko-
foed. Egentlig var jeg lidt positiv glad, maske
ikke med hensyn til forstaelsen af, hvad Venstre
synes om selve forslaget, men for den melding
om;, at man vil afvente midtvejsevalueringen
Det-kommer jeg senere ind pa; det kan jeg ogsa
se noget fornuftlgt i

" Men sa herer jeg samtidig, at man efterfol-
gende gér op og siger, at man godt vil veere med
til at kigge pa nogle ting under udvalgsbehand-
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lingen af dette forslag. M4 jeg lige fa slaet fast,
hvad det er Venstre vil: Vil de vente pé, at den
her midtvejsevaluering kommer, eller vil man’
kigge pa forslaget under udvalgsbehandlingen?

(Kort bemeerkning). -

Thor Gunnar Kofoed (V)

Forst til hr. Christian-H. Hansen: Ieg V]l besvare
det pa den made, at vi vil vente pé, at EU. kom-
mer med et samlet forslag; fordi det er pd EU-. -
plan, man leser de her problemer. Det er der, -
man far effekt af de forslag, der kommer. -

. Vi kan presse p& med den ene og den anden:.
holdning i Danmark, det kan regeringen arbejde
med, men det er ikke des, vi loser de store pro-
blemer. Det er, hvis EU kommer med et forslag,
og derfor vil vijo selvfelgelig afvente det arbej-
de, der kommer fra Europa-Kommissionens
midtvejsevaluering af sukkerordningen. -

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):- S

Nu mé jeg sige, at nu synes jeg-altsa, det snnpelt
hen bliver for groft. Hr. Thor. Gunnar Kofoeds
sidste melding er en hdn mod de fat‘agste ulan-
de. »
Han star forst heroppe og 51ger at der skal ta—
ges et seerligt hensyn til de fattigste, til dem, som
er endnu fattigere end f.eks. Brasilien, som ellers
ogsa er godt fatugt ‘

S4 siger vi, at vi gerne vil veere med til under
udvalgsarbejdet at f& preeciseret, at selvfelgelig:
skal der tages et sddant hensyn, hvorefter hr.. -
Thor Gunnar Kofoed gar herop og meddeler, at
det skal der i gvrigt ikke geres noget ved. Man
ma vente og se, om det forslag, der kommer fra.-
Kommissionen, sa i gvrigt gér i den retning, el--
ler det gar i en helt anden retning. Det-skal man-
bare passivt sidde og vente pa. Det er en hdn,
ma4 jeg sige til hr. Thor Gunnar Kofoed, mod de':
fattigste i verden forst at gore sig til deres be-. .
skytter og sé& derefter, nar man bliver tilbudt et
samalbe]de om at udmente det i praktlsk poli- .
tik, er man pist veek.

“ KL 17.35

]eg synes, det er en skandale, at man optree- -
der pa den méde. Det bestyrker den opfattelse,
som vi ogsé fik efter at have udspurgt ministe-
ren, at man i realiteten, ndr det kommer til styk-
ket, ikke gnsker en liberalisering. . . -. .

(Kort bemeerkning).-

Jorn Jespersen (SE): :
Jeg synes da, det er ret ynkeligt, at fordl en sag
er en EU-sag — jeg forseger at henvende mig til .

" Venstres ordferer; jeg héber, det kan lade sig ..

gore - jeg synes, det er ynkeligt; at fordi.en sag
er en EU-sag, sé siger Danmarks steiste parti; Ja-
men sd kan vi ingenting gere. S& skal vi bare
vénte. 54 mé vijo se, hvad der kommer af ud- - -
spili Ingenting kan vi gere; ingen tanker kan der.
teenkes i Venstre; ingen planer kan udarbejdes; -
ingen forslag er mulige. Vi skal bare vente..

For ikke seerlig leenge siden talte statsmini- -
steren om en aktivistisk udenrigspolitik. Da var
han godt nok lidt klemt af Sakajevsag og sddan
noget, sa det er ikke sikkert, det var s& gennem-
teenkt og velforberedt, men det var dog trods alt

“et meget spaendende udspil. Hvad med en akti-

vistisk sukkerpolitik fra Venstres side pé det hex
punkt? Kunne man ikke forestille sig det?

S4 vil jeg gerne gentage mit spergsmal: Hvor-
for.vil Venstre ikke veere med til at lave en'plan,
hvor der er kompensation.til sukkerroeprodu-
center; til de fattigste ulande? Hvorfor vil man .
ikke indga konstruktivt i det arbejde? -

- Endelig til sidst: Hvad er det helt preecis for
et udspil, man vil vente s& télmodigt-pé’l? Det er
ikke midtvejsevalueringen, garjeg ud fra, for
den indeholder j ]o netop 1k1<e sukkerordnmgen

(Kort bemaerknmg) :
Thor Gunnar Kofoed (V): '
Til bade hr. Keld Albrechtsen oghr. Jorn Iesper~
sen: Der:er pa EU-plan et aibejde i-gang med en
midtvejsevaluering af EU's markedsordning for
sukker. Den kommer til juli, og det-er'den, vi. .
venter pa. Den beskriver helt klart, hvad forud--
seetningerne er for en produktion, hvordan man.
skal leegge det om, hvis-man ogsa skal have en
afkoblmg af st;attemdningen for sukker. De ting
er-det, vi skal vente pé, sa vi laver en oamlet
europzeisk plan. " e
Derer ikke noget formal med at lave en
dansk plan, fordi vi har for det forste ikke bag-
grunden for det, og om vilavernoget ilille Dan-
mark; som har en lille bitte smule af den euro-- -
peiske sukkerproduktion, betyder intet. For-det.
andet er det stadig Kommissionen, der stiller
forslagene til den tid, og jeg er helt:sikker pa;
at hver eneste gang ministeren er i Bruxelles til
meder, bliver der presset pa pa de ordninger:

_ Derfor gar vi ind for, at vi venter pd det arbejde,

der kommer fra EU, og det bakker vi op om-il -
den tid eller kommer med eendringsforslag til..
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Den fg. formand (Birthe Skaarup):
S& gar vi over i ordfererreckken, og det er fru
Ritt Bjerregaard.

Ritt Bjerregaard (S):

I'Socialdemokratiet vil vi godt takke SF for dette
meget grundige og gennemarbejdede forslag. Vi
ser det ogsa som et led i den lgbende diskussion
via WTO, som hr. Jorn Jespersen ogsé har sat sig
ispidsen for. Vi finder, at der her ligger et inte-
ressant forseg pa at konkretisere et af de omra-
der, som vitterlig er hardt subsidieret til stor
ugunst for ulandene, og derfor synes vi ogsa,

at det er et rigtigt skridt at foresld, at Danmark
skulle se at fa en sterre indflydelse p& den ud-
vikling, der er p4 det her omrade.

Nar vi er af den opfattelse, er detjo, fordi det
er umiddelbart klart, at EU's sukkerordninger
béde skeevvrider verdensmarkedet, og at de
o0gsa er alt for dyre. Nér vi ser pd skeevvridnin-
gen, sé er det jo tydeligt, at EU neermest ikke til-
lader import af sukker fra ulandene, og derfor
vil det veere muligt, sddan som det allerede er
blevet understreget i debatten, at hjeelpe svage
gkonomier i gang.

. KL1740

Den er ogsé for dyr, fordi det er en beskyttet
industri, vi har at gere med, og hvis vi ser lidt
pé nogle af de oplysninger, man kan hente fra
OECD eller fra Statens Jordbrugs- og Fiskerigko-
nomiske Institut og Landbrugsraadet, ja, s viser
det jo, at langt det meste importerede sukker be-
leegges med en told, der svarer til 75 pct. af pri-
serne pd verdensmarkedet, at EU's garanterede
mindstepris er pa ca. 4,7 kr. pr. kg, og det er cir-
ka det dobbelte af verdensmarkedsprisen, og
undersegelsen fra 2001 viser, at hver gang en
sukkerfabrik i den vestlige verden selger sukker
for 100 kr., ja, sd er 60 af de 100 kr. forskellige
former for stotte.

Jeg synes ikke, at vi i EU kan veaere en sddan
politik bekendt, og derfor hilser vi forslaget, s&-
dan som det foreligger her fra SF, velkommen.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):

Og sa er det neeste ordferer, hr. Christian H.

Hansen.

- Erdet en kort bemeerkning til fru Ritt Bjerre-
- gaard? ... Hr. Jens Kirk. '

(Kort bemzerkning).
Jens Kirk (V):
Nu kunne man jo nzesten tro, at fru Ritt Bjerre-
gaard mente, at vi her i Danmark selv kunne

klare det. Ville den rigtige vej i det feellesskab, vi .
er med i, i den feelles landbrugspolitik, vi er med
i, ikke veere, at det er dér, vi skal komme med
vores ideer og planer og ligesom skubbe i den
rigtige retning, i stedet for at sige, at vi stiller os
pé sidelinjen her, og jeg havde neer sagt, raber
op ligesom SF, men ikke f&r del i de konklusio-
ner, der skulle veere i fremtiden? Vi er altsé ikke
med i de konklusioner, der skal drages pa omra-
det, vi stdr bare og raber og skriger. Er det ikke
uheldigt?

Skal vi derimod ikke vaere med til at mase pé
inden for EU og sige: Hvis der er noget uheldigt
i det forslag, der kommer, s8 er det det, vi skal
serge for at fa rettet, i stedet for at tro, at vi alene
og som en meget lille producent kan magte at fa
det endret.

(Kort bemaerkning).

Ritt Bjerregaard (S):

Man kan jo glaede sig over, at statsministeren
ikke er til stede i salen i dag, ndr man herer den
meget passive linje, som Venstre laegger for da-
gen, efter at vi nu har hert statsministeren ud-
trykke ansket om en aktivistisk politik pa det
udenrigspolitiske omrade.

Det er da klart, at vi er med i EU, det er da
Klart, at vi skal have indflydelse i EU. Man far
ogsé indflydelse ved at komme med udspil. Der
er intet som helst til hinder for, at et lille land
kan komme med et udspil pa et s vigtigt omra-
de som det her. Det saetter ikke Danmark pa no-
gen form for sidelinje. Tveertimod ville det gare,
at Danmark ville komme i front p4 et omréde,
som jo i hvert tilfeelde de fleste retorisk siger de
mener at der skal ske eendringer pa, men som
det ikke tyder meget pa der er den store vilje til,
ndr det kommer til stykket.

(Kort bemaerkning).
Jens Kirk (V):
Kan fru Ritt Bjerregaard bare neevne et eneste
beslutningsforslag, der er kommet fra Danmark,
som har veeret med til at revolutionere en eller
anden, kan vi sige, meget dyr ordning i EU? Jeg
tror det ikke.

Jeg tror heller ikke, at det veekker meget stor
sympati blandt vores progressive venner pé det

. omrade her, der gerne vil veere med til noget, at

vi lige pludselig kommer og fremseetter vores
eget forslag.

Det haber jeg at fru Ritt Bjerregaard er enig i
og ikke tror, at det er et lille beslutningsforslag
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fra Danmark der revolutionerer denne ordnmg
her.

(Kort bemeerkning).
Jorn Jespersen (SF): ‘
I den forbindelse vil jeg gerne sprarge fru Ritt
Bjerregaard, om ikke hun som béde kommisseer
og minister husker sager, hvor udspil fra Dan-
mark har haft en endog ganske stor betydning.
Jeg kommer sddan umiddelbart i tanke om
diskussionen om eksport af farligt affald fra de
rige lande til de fattige lande, hvor Danmark i
kraft af en kommisseer og en minister spillede en
ganske stor og progressiv rolle; jeg kommer ogsé
til at teenke pa gensplejsningen, hvor vii kraft af
meget aktive udspil har veeret med til at fastleeg-
ge en EU-linje, og jeg er temmelig sikker p4, at
hvis taletiden var leengere, s& kunne man i lebet-
af relativt kort tid opridse mange, mange sager,
hvor Danmark har spillet en stor rolle.

I SF har vi den opfattelse, og det ved jeg ikke .

om fru Ritt Bjerregaard med sin kommisseerbag-
grund kan bekraefte, at det ikke s& meget er lan-
dets sterrelse som argumenternes slagkraft og
ideernes styrke og det gennemarbejdede bag-
grundsmateriale, der betyder noget i diskussio-
nerne, og at det i hvert fald er fuldt sa vigtigt for
etlille land at bidrage med de ting.
: K1.17.45

(Kort bemeerkning).
Ritt Bjerregaard (S):
Diskussionen her viser jo en ret fundamentalt
forskellig opfattelse af, hvordan EU-politik kan
fores. EU-politik er jo ikke kun et spergsmal om,
at ministeren rejser ned til et moede, og sé& beslut-
ter man et eller andet. EU-politik er i allerhejeste
grad et spergsmal om nogle initiativer og nogle
udspil, og jeg kan helt bekreefte, hvad hr. Jern
]espersen naevnte, at der var et meget teet sam-
spil pa det miljepolitiske omrade, hvor der klart
var nogle danske initiativer, der ogsa kunne
bakkes op af mig i den periode, hvor jeg var
kommisseer for miljeet, lige sa vel som der kun-
ne veere udspil fra andre lande, som blev draftet,
og som kom til at spille en rolle for udviklingen
af EU.

54 det er bestemt ikke rigtigt, at medlemslan-
dene ikke kan komme nogen vegne ved at kom-
me med selvsteendige udspil.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
54 gér vi over i ordfererreekken til hr. Christian
H. Hansen.

Christian H. Hansen (DF):

Forslaget her fra SF om, at regeringen skal arbej-
de aktivt for fuld og hurtig liberalisering af EU's
sukkermarked, kan Dansk Folkeparti felge langt
hen ad vejen: Lige s& vel som Dansk Folkeparti
stotter en liberalisering af landbrugspolitikken,
ja, sé stetter vi ogsd muligheden for en liberali- -
sering af sukkermarkedet.

Som beskrevet i beslutnmgsforslaget er de1 jo
tale om, at priserne bliver holdt kunstigt i live
via milliardtilskud, som fakiisk er lig med, at
der forsvinder penge op af forbmgernes lom-
mer. Det er vel egentlig ogsa det, der er beskre-
vet i beslutningsforslaget nederst pa side 3, for-
ste spalte og videre op i anden spalte.

Umiddelbart virker det ganske ufornuftigt, at
en produktion bliver holdt kunstigt i live af til- -
skud, men det har vel egentlig altid veeret sddan
iEU, at safremt et erhverv ikke kunne hvile or-
dentligt i sig selv, ja, sa fandt man hurtigt en til-
skudsordning. Det synes Dansk Folkepal tieren

- vanvittig politik, og derfor har vi som sagt stor

sympati for forslaget.

Den midtvejsevaluering, der har veeret dref-
teti dag, og som det er blevet sagt vil komme
her i Iobet af sommeren, m4 jeg altsd indremme,
at vi gerne lige vil se, inden vi gar videre. Vi tror,
at hvis den kommer rimeligt hurtigt, ja, s& kom-
mer den i forbindelse med udvalgsbehandlm—
gen af forslaget her, men som sagt er vi ogsa vil-
lige til at drefte nogle ting i udvalget omkring
det her.

Jeg vil gerne sige, at regeringen kunne da
godt pa baggrund af debatten i dag sende et sig-
nal om, at der er nogle i Folketinget, der ensker,
at der skal ske noget pd det her omrdde, noget,
som gar meget i retning af beslutningsforslaget
fra SF.

Som sagt vil vi lige afvente midtvejsevalue-
ringen, ikke forstaet pa den made, at vi vil af-
vente, hvad reformudspillet bliver, fordi det kan
jo tage endnu leengere tid, men vi vil gerne lige
se, hvad man skriver i den her evaluering, som
kommer hen over sommeren, og hvis det viser
sig, at den ikke treekker i en retning, som vil det,
som beslutningsforslaget leegger op til, ja, s& er
vi villige til at trykke pa de rigtige knapper.

(Kort bemaerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg vil godt sige tak til Dansk Folkepartl for den
positive holdning, men bare lige for en ordens
skyld afklare nogle ting, for det er jo klart, at jo
flere udspil, man har set, jo mere sikker grund
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star man pa. P& den anden side s& forspilder
man en chance for at pavirke processen, jo leen-
gere man venter, og derfor er det lidt vigtigt for
mig at vide, hvad det er for nogle konkrete ud-
spil, Dansk Folkeparti gerne vil studere.

-Sadan som det foreligger oplyst for os, kom-
mer der et fornyet udspil omkring selve midt-
vejsevalueringen, som jo selvfelgelig betyder
noget for mulighederne for at finansiere en
eventuel kompensation i forhold til sukkerpro-
duktion. Derudover har Kommissionen lovet, sa
vidt jeg forstar pa fedevareministeren, ogsa til
sommer at komme med et udspil til en reform af
sukkerordningen, men pa det tidspunkt er det jo
for sent at pavirke det forslag pa forhand i hvert
fald. Derfor er det lidt vigtigt for mig at finde ud
af, hvordan Dansk Folkeparti ser denne her ti-
ming for sig.

(Kort bemeerkning).
Christian H. Hansen (DF):
Som jeg har forstaet det, kommer der forst og
fremmest et evalueringsudspil pa sukkeromra-
det, som peger i retning af, hvad man vil pa om-
rédet, og efterfelgende vil der sd komme et for-
slag til en reform.
Det er det farste udspil, vi gerne vil se, inden

vi gar videre, for hvis det ikke allerede, nér det
kommer, peger i retning af noget af det, som lig-
ger i SF's forslag, ja, s& ved vi jo godt, at s kom-

mer reformforslaget heller ikke til at gare det.
' K1.17.50

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
S4 gér vi over i ordfererreekken. Fru Else Theill
Serensen. -

Else Theill Serensen (KF):
Beslutningsforslaget her opfordrer regeringen til
aktivt at arbejde for bl.a. en fuld liberalisering af

EU's sukkerproduktion og forsyning, for, at den--

ne liberalisering gennemfores i labet af hojst 5 ar
og pa en made, s& bevaegelsen hen imod et libe-
raliseret marked er mindst lige sd stor i de forste
ar som i de sidste, og for, at der omgdende &bnes
for fuld adgang til EU's sukkermarked for de
mindst udviklede lande.

Det Konservative Folkeparti er enig i, at EU's
markedsordninger skal liberaliseres og geres
mere markedsorienterede, men vi mener ikke, at
det tjener noget formal, at vi vedtager de meget
preecise og stramme tidsfrister, som er anfort i
beslutningsforslaget.

Det betyder ikke, at vi ikke prioriterer en re-
form af omrédet hejt, men vi er af den opfattel-
se, at vi skal afvente midtvejsevalueringen af
EU's sukkerordning, som forventelig foreligger
om et par maneder.

Sa er viievrigt trygge ved ministerens til-
kendegivelser af, hvad den danske regering vil
arbejde for, og i modseetning til nogle andre tror
vi pd, at ministeren mener det, hun siger.

Jeg skal, for at der ikke skal veere tvivl om Det
Konservative Folkepartis stilling til forslaget
som helhed, sige, at vi ikke kan stotte forslaget.

Martin Lidegaard (RV): .

Det Radikale Venstre kan stotte det forslag, som
SE har fremsat her. Vi forstar fuldt ud bekymrin-
gen for de fattige landes problemer med sukker-
ordningen, som vel er den sterste af alle skam-
pletter p& EU's landbrugsstatte. Vi kan simpelt
hen ikke veere bekendst, at vi med den ene hand
giver ulandsbistand, der bl.a. gér til at optimere
landbruget i den tredje verden, og med den an-
den samtidig forhindrer de samme landbrug i

at eksportere til de europeeiske markeder.

Jeg ma sige, at jeg ogsa opfatter det som neer-
mest patetisk, ndr Venstres og De Konservatives
ordferere siger, at nu vil man altsd afvente alle
udspil fra EU i stedet for at forsege aktivt at pé-
virke dem. Det er lidt den samme diskussion, vi
har haft om WTO: Skal vi leene os tilbage og
vente pa, hvad der sker i forhandlingerne i
WTO, eller skal vi tage aktivt del i den?

Nar jeg siger det, er det, fordi det undrer mig,

* for jeg var med til at etablere et meget bredt fler-

tal i Folketinget i november méneder, hvor jeg
havde en fornemmelse af, at vi havde en Klar,
bred politisk enighed om, at ikke alene var vi
enige om, hvad jeg i evrigt fornemmer alle par-
tier stadig veek er, at vi skal af med de her ord-
ninger, herunder sukkerordninger, vi var ogsa
enige om, at der skulle laves en aktiv dansk poli-
tik. Hvis ikke man foler, at SF's forslag er vejen
frem, s& m4 man da i det mindste kunne frem-
leegge en alternativ aktivistisk politik.

Jeg héber, at ministeren vil forteelle, hvad
Danmark agter at gere for ikke bare at afvente
midtvejsevaluering, afvente evaluering af suk-
kerordninger, afvente WTO-udspillet fra Kom-
missionen, men faktisk gé ind i debatten og pree-
ge bade Kommissionens udspil og alle de andre
tiltag, der kommer pa det her omréde. Jeg foler,
at det var det, vi var enige om, og hvis ikke man
kan stette det her ret enkle forslag, hvad kan
man sé stotte?



Tirsdag den 22. april 2003 (B 119)

7843

‘Jeg tror og haber stadig pa, at der er vilje i
regeringen, men jeg ma sige, at jeg forstar ogséd
godt lidt bekymringen hos SF, for jeg synes ikke,
der er komimet nogle konkrete udspil til, hvad
Danmark s kan gere for at pavirke situationen
i EU, men der héber jeg, at ministeren vil grale
mine bekymunger til skamme.

S& vil jeg sige til forslaget, at jeg synes, der er
nogle skanhedspletter i det. Altsa for det forste
formuleringen om, at man klart skal tage af-
stand fra udspil fra Europa-Kommissionen, der
er mindre vidtgéende, er jo maske lige lovlig be-
tonagtig. Man kan jo godt forestille sig en situa-
tion, hvor det kan veere fordelagtigt for Dan-
mark at gé ind at stotte et forslag, som ikke lige
er SF's linje, men som dog maske kan samle et -
flertal i EU. Dette blot neevnt.

For det andet, og det er sddan set den bekym-
ring, som SF's ordferer kom med: Hvis nu vi sé&-
dan bare liberaliserer verdenshandelen, s& ved
vi ogsa godt, at det skaber nogle problemer. Jeg
tror ikke, at SF's ordferer er uenig i det, jeg star
og siger her. Men det er klart, hvis man ikke gi-
ver de fattigste lande i verden nogle muligheder
for at beskytte deres egne markeder i en over-
gangsperiode, s har de jo ikke en jordisk chance
for at Klare sig i et liberalt marked. Det kan godt
vaere, at SF's ordferer er liberal, men jeg er so-
cialliberal i den henseende.

Kl. 17.55

Til sidst vil jeg sige om det kunstneriske ind-
tryk i bemeerkningerne, at jeg havde sddan mere
fornemmelsen af at leese et debatindleeg i Ekstra
Bladet end bemeerkninger til et beslutningsfor-
slag i Folketinget. Jeg er sddan set ikke uenig i
det, der star, men det er méske lidt frejdigt for-
muleret. Jeg gar ud fra, at det skyldes den socia-
le indignation, som har praeget forslagsstillerne i
det her tilfeelde.

Det Radikale Venstre kan altsa stotte forsla-

get.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):’
Hz. Keld Albrechtsen som ordferer.

Keld Albrechtsen (EL):

Det er jo seeregent at skulle opleve pé det her
omrade, at vi ser, at de partier, som kalder sig ki
berale og liberalister, ikke, nér det kommer til
stykket, vil vaere med til at gennemfore et frit
marked med &bne greenser for eksporten fra
f.eks. ulandene, mens partier, der bestemt ikke
er liberalistiske, som f.eks. Enhedslisten — og for
os er der langtfra noget helligt princip om, at fri-

handel nedvendigvis skulle veere det bedste i
alle situationer — er positive.

Vi ser altsa her, at de kendte kategorier bhver
vendt pa hovedet, og det er jo'ganske interes-

-sant. Det har selvfelgelig sin arsag i, at der i EU-

landene og ogsa i Danmark er nogle gkonomi-
ske interesser forbuindet med opretholdelse af
de privilegier, som ligger i stotteordningerne.
Det er jo meget enkelt. Men de ma altsa efter vo-'
res opfattelse vige for hensynet til de fattige lan-
de og deres muligheder for at kunne eksportere.
Vi kan ikke tillade os at opretholde en protektio-
nisme, som forhindrer de fattigste lande i at op-
bygge deres gkonomi.

Derfor er det efter min opfattelse skuffende,
at regeringen og regeringspartierne ikke har vee-
ret i stand til i den her debat at kunne konkreti-
sere, hvordan de mener, at sukkerproblemet ber
loses. Hvis det sa var sddan, at man havde sagt, -
at det, som er foresldet af SF, som Enhedslisten
ogsé er enig i, syntes man ikke var den rigtige
méde, det var skruet sammen pé, hvis man hav-
de det sddan, at man ville veere lidt mindre libe-
ralistisk og s& maske sikre en fortrinsstilling for
bestemte ulande, som det blev antydet fra Ven-
stres ordferer, hvis man havde nogle bestemte
sociale hensyn, sa havde det veeret rimeligt, at
det var blevet naevnt.

Vi havde en sag i Europaudvalget, hvor der
var nogle sociale hensyn at tage til nogle italien-
ske landmeend, der var géet fallit. Det gor abso--
lut indtryk pa Enhedslisten, hvis man kan kom-
me med sédanne konkrete argumentez, og s& en-
sker vi bestemt ikke at veere liberalister, for det
at vaere liberalist betyder jo ogsd nogle gange, at
man ikke er social.

Hyvis det var sddan, at det var sddan nogle
hensyn, der spillede ind fra regeringens side, sa
havde det aerlig talt veeret rimeligt, at det var
blevet naevnt, og at man havde kunnet komme
her til debatten og sige helt preecist, hvad det
var, man ville.

Hyvis man ikke er i stand til det p& nuveerende
tidspunkt i de forhandlinger, der skal kore i EU,
hvordan forestiller man sig sa, at det nogen sin-
de skal kunne blive udformet pa en sdidan made,
at det bliver ordentligt? Jeg ma indremme, at det
forstér jeg simpelt hen ikke en pind af.

Alisa en ting er, at regeringen er passiv, men
at den samtidig siger, at der er en reekke ting,
som den vil have opfyldt, og sé intet gor for at
f& dem opfyldt, det synes jeg simpelt hen ikke
er ordentligt arbejde. Derfor vil jeg meget steerkt
opfordre regeringspartierne og ministeren til at
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overveje, om det er hensigtsmeessigt, at Dan-
mark henfalder til passivitet i en periode, hvor
de konkrete forslag bliver udmentet.

Vived jo godt, at det er nu, at de konkrete for-
slag begynder at tage form i arbejdet i Kommis-
sionen og i Kommissionens dreftelser med de
enkelte landes embedsapparater og ministre, og
det er lige nejagtig i den periode, at man s fra
regeringens side vaelger passiviteten.

Det er simpelt hen ubegribeligt, medmindre
det er, fordi der er nogle ekonomiske privilegier,
noget gammel planekonomi, som hr. Kofoed
kaldte det, som man i realiteten ensker at beva-
re. Det er i hvert fald det indtryk, debatten efter-
lader, for ellers ville man have gjort sit arbejde
og veere kommet med de konkrete ting.

Kl. 18.00

54 vil jeg ogsa sige om den melding, der er
kommet fra Dansk Folkeparti, at hvis det viser
sig, at der er et flertal, som er indstillet p4, at der
skal ske noget i lobet af sommeren, sé vil vi fra
Enhedslistens side opfordre til, at vii udvalget
meget ngje hele tiden folger, hvad der kommer
fra Kommissionen, og at vi fra udvalgets side
f.eks. vil veere i stand til at komme med en beret-
ning.

Det kan betyde noget arbejde midt i juli, hvor
vi skriver en beretning, og det tager vi s med,
hvorefter det vil veere muligt at lave et dansk
udspil, mens det maske endnu ikke er for sent. -
Det haber jeg ikke, for sd er der gaet et par ma-
neder, hvor der ingenting er sket. Men det vil
det dog méaske stadig veek veere muligt at ove
indflydelse pa processen.

Vi vili hvert fald fra Enhedslistens side stette
de partier i Folketinget, som er indstillet p4, at
enhver mulighed for at p&virke processen skal
udnyttes, og vi vil ikke under nogen omsten-.
digheder have medansvar for den passivitet,
som udvises pa regeringsbaenkene.

(Kort bemeerkning).

Fodevareministeren (Mariann Fischer Boel):
Nu er det hr. Keld Albrechtsens grove manipu-
lation med sandheden, der bringer mig pa taler-
stolen. Hr. Keld Albrechtsen siger, at regeringen
ikke vil vaere med til at liberalisere EU's sukker-
politik. ‘

Det er jo lodret forkert. Jeg ved ikke, om det
er hr. Keld Albrechtsens vanlige oratoriske bega-
velse, der gor, at det ene ord tager det andet, og
diskussionen udvikler sig for hr. Keld Albrecht-
sen, men jeg bliver nedt til at angribe den kon-
klusion, som hr. Keld Albrechtsen drager om re-

geringens holdning til nadvendigheden af en li-
beralisering af det her omrade.

54 kort til hr. Martin Lidegaard. Regeringen
star fuldt bag den vedtagelse, som mundede ud
af debatten, vi havde den 5. november omkring
bl.a. »Everything But Arms«-aftalen, hvor vi fra
regeringens og de heldigvis mange partiers side,
der stottede op om vedtagelsen, arbejder for, at
vi fér fremrykket den periode, der hedder 2006-
09, hvor de 49 fattigste lande far en storre mar-
kedsadgang. Den periode ensker vi fremrykket.

Det tror jeg vi alle sammen er enige om, og
det er ogsé det, der er regeringens mélsetning.

(Kort bemaerkning).

Thor Gunnar Kofoed (V):

Det er til hr. Keld Albrechtsen, der sagde, at det
var sociale argumenter, der pavirkede Enhedsli-
sten. Men der stér i forslaget, at f.eks. Swaziland
har en mulighed for at eksportere til EU i dag,
og de bliver ramt af EU's markedspolitik. Det
gor de netop, men i positiv forstand, for de har
lov til at eksportere en vis meengde til EU, men
til EU's overpriser. Jeg tror ikke, at Swaziland er
interesseret i, at vi liberaliserer sidan med et fin-
gerknips, for sa skal de til at eksportere til ver-
densmarkedspriser, hvilket vil give Swaziland
et stort tab.

54 der er bade fordele og ulemper ved de her
markedspolitikker, og det er ogsé derfor, det er
nedvendigt, at vi har en overordnet europeeisk
politik pa det her omrade, sddan at vi f&r noget
beeredygtigt ud af det og ikke bare et lille dansk
nalestik.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Det er til hr. Keld Albrechtsen, fordi der jo kom
lidt af en opfordring til Dansk Folkeparti. Jeg vil

* bare gerne have en bekraeftelse pé, at Enhedsli-

sten har det pa samme made som Dansk Folke-
parti, at selv om sommeren skulle blive varm, s&
feler Dansk Folkeparti ikke nogen trang til at
blive liggende i liggestolen. Vi er klar til at kom-
me ind i bade juli og august méned.

Jeg vil bare sikre mig, at selv om det er godt
vejt, s& kommer Enhedslisten ogsa.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jamen jeg vil gerne sige tak for den sidste tilken-
degivelse. Jeg har ikke pa nogen made forsggtat
antyde, at nogen skulle have lyst til at ligge
hjemme i heengekejen i solskinnet, medens der
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var vigtige ting at gere het pa Christiansborg.
Det kunne jeg ikke dremme om. Enhedslisten
vil i hvert fald veere der. .
KI. 18.05
S4 er jeg ked af, hvis ministeren mener, at jeg
er géet for vidt. Nu kan det jo ogsé godt vaere, at
jeg har talt kraftigt til ministeren i et fortvivlet .
forseg pa at fa ministeren til at foretage sig no-
get. Jo mere ministeren ikke foretager sig noget,
jo mere bestyrker det jo indtrykket af, at man i
realiteten ikke ensker en liberalisering. Det er jo

problemet i denne her debat, og det er jeg nedt

til at sige.

Jeg skal s& prove at sige det s& neensomt som
muligt, men regeringen efterlader altsd ikke et
indtryk af handlekraft i denne her debat; det vil-
le veere en overdrivelse at sige.

5a vil jeg sige til hr.. Thor Gunnar Kofoed, at
det netop er sddan, at jeg er fuldsteendig enig i,
at det problem, som f.eks. Swaziland kan have,
ber der tages hensyn til i en ordning, og det var
netop det, jeg foreslog: at vi satte os ned og i ud-
valgsarbejdet fik lavet en preecisering af, at den
liberalisering foretages pa en sddan méde, at der
tages skyldigt hensyn til de fattigste ulande og
til de problemer, der altid vil opsta i forbindelse
med en markedsomleegning.

" Hr. Jorn Jespersen glk endda sd vidt, at han’
antydede, at man ogsa kunne give kompensati-
on til nogle af dem i Europa, der blev ramt af en
omlaegning. S& det er jo ikke, fordi der ikke fra
oppositionspartiernes side var utrolig velvilje til
at komme regeringspartierne i mgde med hen-
blik p& at udforme det konkrete indhold af et
dansk udspil.

Alligevel vil regeringen ikke veere med til at
foretage sig noget. Det er det, der er sa ubegribe-
ligt.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
- Hr. Mogens Nergérd Pedersen som ordferer.

Mogens Nergard Pedersen (KRF):
Europa-Kommissionen har bl.a. til opgave at
sikre forbrugerne de fleste og de bedste varer til
den billigste pris. Det er en prisveerdig opgave.
Men hvad der kan undre er, at Kommissionen
sin opgave til trods er villig til at holde hdnden
over det europeeiske sukkermarked og derved
veere med til at sende en regning til forbrugerne,
forarsaget af toldmure, kvoter, eksportstotte.
Det er da paradoksalt.

At de fattigste i denne verden samtidig ogsa
skal betale regningen og dermed skal lide under
Kommissionens beslutninger, gor kun denne her
sag endnu mere hovedrystende. Det vidner om
en politik blottet for global ansvarlighed.

Det er Kristeligt Folkepartis enske, at der fra
Danmarks side vil blive gjort en aktiv indsats for
at forbedre ulandenes markedsvilkér, men det
vil veere utopisk at tro, at det europaeiske mar-
ked kan liberaliseres med et fingerknips. Derfor
er det desto vigtigere, at Danmark ger en aktiv
indsats p& de omréder, der har en seerlig betyd-
ning for ulandene. Et af de omréder er sukker.

En forbedring af ulandenes markedsvilkar pé
netop det her omrade vil altsé veere et godt sted
at starte, hvis man altsa har teenkt sig at fore en
politik, der vil kunne bevirke en reel forbedring
af ulandenes gkonomi. Men Kristeligt Folkeparti
taler altsa ikke om hidtidige sakaldte forbedrin-
ger, hvor man eksempelvis har tilladt LDC-lan-
dene at begranse adgangen til europeeiske mar-
keder for blot at skeere tilsvarende i ACP-lande-
nes adgang. Man har altsd p4 den méde bogsta-
veligt talt byttet en gruppe af ulandenes ad-
gangskvoter ud med en anden i stedet for at
skeere i den europeeiske produktionskvote. Det
er forkasteligt.

Det er derfor vigtigt at understrege, at i Kri-
steligt Folkeparti ensker vi en generel forbed-
ring af alle ulandene og ikke blot omrokering af
kvoter. Der skal ikke herske tvivl om, at Kriste-
ligt Folkeparti finder den her sag sserdeles be-
tydningsfuld pa grund af, at den endnu en gang
understreger Vestens manglende vilje til at ska-
be en mere ligelig tilgang og fordehng af ver-
dens ressourcer.

Vi haber da p4, at hvis regeringen ikke vil
gore en indsats pé det her omrade pa baggrund
af et globalt ansvar, at den sa i det mindste vil
gore det for at skabe sammenheeng i sin egen
politik eller for at sikre, at de danske forbrugere
ikke betaler overpris for deres varer. Den her sag
burde jo veere en sag, hvor den sékaldt liberale
regering gik forrest. Vi taler jo om et omdrej-
ningspunkt i den liberale tankegang, en libera-
lisering af markedsordningerne.

I Kristeligt Folkeparti tilslutter vi os det stille-
de forslag til vedtagelse, da vi mener, at det af-
spejler den rette forstaelse af konsekvenserne af
EU's protektionistiske sukkerordning, og da det
samtidig udstikker, hvad der ber veere regerin-
gens handleplan og malseetning pa omradet.

KI. 18.10
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Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Ordfereren for forslagsstillerne, hr. Jorn Jesper-
sen.

Jorn Jespersen (SF):

Jeg skylder fodevareministeren et svar pa et tid-
ligere spergsmal, hvor jeg ikke kunne svare, for-
di jeg ikke havde flere korte bemeerkninger.
Spergsmalet var, om jeg kunne neevne konkrete
eksempler p4, at regeringen modarbejdede libe-
raliseringer pd landbrugsomradet.

Der vil jeg sige, at jeg har i hvert fald heeftet
mig meget ved, at da der endelig kom et forslag,
som trods alt var et skridt pa vejen i den rigtige
retning i WTO-forhandlingerne, fra Stuart Har-
binson, der er formand for arbejdsgruppen om
landbrug, sa var fedevareministerens forste
kommentar, at de forslag var alt for voldsomme,
skrappe og lemleestende.

Det er det, ministeren er citeret for i medier-
ne, og jeg har ikke set noget dementi, sd jeg mé
ga ud fra, at det kom fra hjertet ved den pageel-
dende lejlighed, pa trods af at de pageaeldende
forslag var uhyre moderate, hvis man ensker en
liberalisering af landbrugsstetten.

Der var tale om afvikling af eksportsubsidier-
ne pé op til 9 ar. Der var tale om, at den gule og
den bla boks skulle reduceres med henholdsvis
50 og 60 pct. over 5 &r, og resten var tilbage. Der
var tale om, at der ikke kom nogen restriktioner
pa den grenne boks, der kunne man stort set
proppe al den landbrugsstette ned, man ville, og
kalde den miljg, dyrevelfeerd osv. Altsa et hullet,
lpst, moderat forslag, som alligevel af regerin-
gen blev kaldt voldsomt, skrapt og lemlaestende.

Dertil kommer, at vi ikke har set nogen som
helst offentlige initiativer i forhold til de andre
EU-lande, i forhold til offentligheden for at pres-
se pé for en afskaffelse af denne her vanvittige
landbrugsstwette.

Pé den baggrund tillader jeg mig, indtil andet
er bevist, at konkludere, at regeringen siger ét og
gor noget andet. Der er tale om topmalt hykleri
fra regeringens side. Man pastér, at man er libe-
ral og ensker at afskaffe landbrugsstetten, og i
virkelighedens verden ma4 jeg konkludere, at
man ger det modsatte, man modarbejder det og
er godt tilfreds med at kunne skyde skylden pé -
de andre lande og sige, at vi jo ikke kan komme
igenmem med det i EU. S4 har man sin forkla-
ring, sin bortforklaring parat.

Hvad er problemet med de her sukkerordnin-
ger? Ja, problemet er stort. Overordnet kan man
sige, at det er en fuldsteendig vanvittig protek-

tionisme, som ikke tjener noget som helst or-
dentligt, heederligt, fornuftigt formal. En protek-
tionisme, som koster EU's borgere, forbrugere,
42 mia. kr. om aret alene pa sukkeromrédet.

Det er en ordning, som skaber miljeproble-
mer, fordi den skaber en intensiv produktion,
som ellers ikke ville finde sted, med overforbrug
af sprejtemidler osv. Det er en ordning, som ska-
ber monopoler i forarbejdnings- og videresalgs-
leddet, og monopoler er efter vores opfattelse
ikke af det gode.

Det er endelig en ordning — og det er det al-
lermest alvorlige — som er dybt, dybt skadelig
for de fattige lande, fordi vi bade forhindrer de-
res eksport til os, idet vi lukker vores markeder
ved heje‘toldbarrierer, og jo mere forarbejdede
deres varer er, jo hojere er tolden, og sa dumper
vi oven i kebet vores overskudsproduktion pé
deres markeder og slar deres egen produktion i
stykker.

Det er sé forargeligt og skammeligt og ede-
leeggende, at det trodser enhver beskrivelse. Al-
ligevel har vi en sakaldt liberal regering i Dan-
mark, liberale partier, som vil vente.

Hyvad var det, fodevareministeren naevnte?
At de ikke havde veeret reformeret siden 1968.
De koster det hvide ud ad gjnene for borgerne,
de odelegger milje, og de er dybt skadelige og
forargelige over for ulandene. Alligevel siger
Venstre og De Konservative: Lad os nu vente,
som vi har gjort siden 1968. Det trodser enhver
beskrivelse.

Man er ikke engang i stand til at komme med
et alternativ og sige, nej, det er ikke lige den her
made, vi vil liberalisere p&. Vi har en anden, -
bedre model. Ikke s4 meget som en antydning
af alternativer er der kommet fra Venstre og De
Konservative og regeringen. Intet har man kun-
net preestere.

Nér hr. Martin Lidegaard sperger fodevare-
ministeren, hvordan man sa vil presse pa for at
fé et fornuftigt forslag til en afskaffelse af EU'’s
sukkerordning, sd er svaret fra ministeren ingen-
ting, der er ikke kommet noget svar pé det
sporgsmal. Der er ikke kommet antydningen
af et svar om, hvad ministeren vil gere. S& den
aktivistiske udenrigspolitik er ikkeeksisterende
pa det her omrade. Det tror jeg nu generelt den
er. Men i hvert fald pa det her omrade findes der
overhovedet ikke gnist af initiativ og virkelyst
og handling i regeringen. Man sidder pé heen-
derne.

Der har sa veeret rejst nogle problemer om-
kring de fattige lande og konsekvenserne for
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dem. Der m& man jo sige, at samlet set vil en li-
beralisering af verdens sukkerproduktion og
sitkkerhandel medfere en massiv velfeerdsge-
vinst, hvoraf en meget, meget stor del vil havne
i de fattige lande.

Men selviglgelig vil der ogsé her vaere vinde-
re og tabere. Et land som Mauritius, der har nog-
le meget hoje produktionsomkostninger, og som
hidtil har haft gavn af preeferenceaftalerne, vil .
givetvis tabe pa det.

K1.18.15

Til det er der flere ting at sige. For det forste:
Jamen nogle af de lande skal vel ogsa omstille
deres produktion? Det er ikke hensigtsmaessigt
at satse pé sukker, hvis man er et meget bjergrigt
land med vandmangel, sa her skal der alligevel
ske en sendring.

Det andet, man kan sige til det, er, at hvis vi
far s& massive velfeerdsgevinster, ville detjo i
virkeligheden veere ret nemt og enkelt at omdiri-
gere en del af dem til forbedret bistand lige pree-
cis dér, hvor man taber pa ordningerne, og det
synes vi er den rigtige made: Der skal gives vel-
feerd og fremgang gennem handel, og de steder,
hvor der er mangler i den strategi, skal der gas
malrettet ind med bistand, der gor, at man kan
udnytte de egede markedsmuligheder. Men re-
geringen har det dbenbart sddan, at ndr man
skal skeere ned pa statens budgetter, rammer
man ulandshjeelpen og siger, at de skal have fri-
handel i stedet for; og nar vi diskuterer frihan-
del, siger man: Nej, det skal de ikke have, for det
kunne ramme nogle af de fattige lande, og dem
foler vijo s& meget for. Topmalet af hykleri end-
nu en gang!

Endelig har vi alts konstateret, at regenn— _
gens engagement i EU-politikken kan ligge pé et
meget lille sted. For for Venstre og Konservative.
er EU &benbart et sted, hvor der treeffes beslut-
ninget, som er uden for enhver reekkevidde, og
som ikke kan pavirkes af Danmark. Jamen det er
- da underligt, at vi har meldt os ind i sddan et
foretagende, der treeffer beslutninger pé egen
hé&nd, og hvor viikke engang har noget at skulle
have sagt, men det er &benbart Venstres og Kon-
servatives opfattelse..

Vi har i SF den stik modsatte holdning, nem-
lig at det er vigtigt at pavirke beslutningerne i
‘EU. Ogsé et lille land kan spille en stor rolle,
hvis det kommer med forslag, hvis det kommer
med udspil, hvis det argumenterer for sine sa-
ger, hvis det har undersegt dem til bunds, hvis
det har forskningsresultater, og hvis det er enga-
geret og aktivt. Men de sidste forudseetninger er

mildest talt fraveerende, og pa den baggrund
kan man méske godt forstd, at regeringen ikke
har s& megen tiltro til initiativer.

Jeg skal sige tak til Socialdemokratiet, Det Ra-
dikale Venstre, Kristeligt Folkeparti og Enhedsli-
sten for stetten til forslaget. Det er dejligt at se,
at der er en rackke partier, som rent faktisk er pa-
rat til at liberalisere landbrugspolitikken, nér de
liberale partier er s meget imod det.

G4 skal jeg sige til Dansk Folkeparti, at jeg ha-
ber, det vil vaere muligt i lobet af relativt kort tid
at f& dem med, sd der kommer et flertal. Sagen
erjo den, at vi ikke har alt for god tid. Der kom-~
mer et udspil fra Kommissionen, som vi gerne
skulle pavirke, der er WTO-forhandlinger med
ministerkonference i september, og der er brug
for, at nogle lande viser vejen, sa vi far &bnet for-
handlingerne igen, og ulandene far opfyldt de
lofter, vi har givet dem om, at der er tale om en
udviklingsrunde.

Kernen i hele denne dlskusswn er, at de rige
lande har afgivet det ene lofte efter det andet til
de fattige lande, men ikke har opfyldt dem, og
nu er viigen i den situation, at vores manglende
vilje til at opfylde vore egne lofter blokerer for
forhandlingerne. Det er jo ikke s&dan, at vi ikke
kan komme videre, fordi andre lande blokerer.
Det er EU, der blokerer WTO-forhandlingerne
pé grund af, at vi klamrer-os til oldnordiske,
dybt skadelige landbrugsstetteordninger. Det
ber vi holde op med, s jeg haber, at Dansk Fol-
keparti og vi andre er i stand til at finde en eller
anden form for et flertal, som kan udirykke de
holdninger, som et flertal i dag har givet udtryk
for, nemlig at EU's sukkerordninger er dybt,
dybt skadelige og meget skammelige og ber
afskaffes — med hr. Christian H. Hansens ord i
Politiken: Jo fer, jo bedre! 5S4 enkelt er det.

(Kort bemeerkning).

Thor Gunnar Kofoed (V):

Jeg vil gerne sperge hr. Jorn Jespersen: Er det
ikke vigtigt, at vi far nogle resultater frem for en

‘profilering af SF's ulandspolitik eller markeds-

politik? Er det ikke vigtigere, at vi far noget EU-
arbejde til at fungere pa det plan, EU arbejder ef-
ter, end at vi far lavet et udvalgsarbejde i Dan-
mark, som méske kommer ud for nogle forud-.
seetninger, vi ikke kender endnu?

Der er et evalueringsarbejde i gang, og nr vi.
far resultatet af det evalueringsarbejde, kan vi.
gadigang. Er det ikke det, vi skal vente pa, s& vi
kan f& et resultat ud af det arbejde, vi laver? El-
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ler er det vigtigere, at vi far en profilering af SF's
politik?

(Kort bemaerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jo, vi skal have nogle resultater, og det er derfor,
vi skal se at fa fingeren ud og komme i gang
med arbejdet i stedet for bare at vente, vente

og vente, som man hele tiden siger.

Jeg er treet af at hore, at hver gang der er kon-
krete forslag til at eendre, reducere eller afvikle
landbrugsstetten, siger Venstre: Ja, det gér vi
principielt ind for, men det skal ikke veere lige
nu, og det skal ikke veere pa den made, og det
skal i hvert fald ikke veere uden kompensation,
og det skal heller ikke veere, for jordskatterne er
nedbragt, osv. Venstre har altid 10 darlige und-
skyldninger for, at reduktion eller afvikling af
landbrugsstetten ikke skal veere lige her og nu
og ikke pa denne méde. Det kan vi bare ikke bli-
ve ved med at vente pd, og vi er treette af at ven-

te pa Venstre.
KL 18.20

(Kort bemeerkning).

Fodevareministeren (Mariann Fischér Boel):
En kort bemeerkning til hr. Jorn Jespersen, der
fik talt sig varm, kunne jeg here.

Jeg synes, det er besynderligt at here hr. Jorn
Jespersen sige, at regeringen overhovedet ikke
engagerer sig i EU-arbejdet, heller ikke pa Fade-
vareministeriets omréde. Jeg er ked af, at hr.
Jorn Jespersen ikke har mulighed for at f& direk-
te referater af, hvad der bliver diskuteret p&
radsmederne, bl.a. i forbindelse med den debat,
vinylig har haft om de muligheder, der ligger i
de kommende WTO-forhandlinger, for s& ville
hr. Jorn Jespersen danne sig et ganske andet bil-
lede af virkelighedens verden.

Danmark er sammen med England, Holland,
Tyskland og Sverige klart de lande i Europa, der
har den mest progressive holdning, nér vi dis-
kuterer mulighederne for at n4 til et feelles resul-
tat i de kommende WTO-forhandlinger i Can-
ctin i Mexico i september maned. Sddan er reali-
teterne. ‘

Det er selvfelgelig vigtigt, at regeringen bru-
ger enhver lejlighed til at pavirke de diskussio-
net, der foregér pa europeeisk plan, og jeg tror
heller ikke, hr. Jorn Jespersen i bund og grund er
uenig i, at Danmark ogsd bruger de muligheder.
Det er selvfglgelig utrolig vigtigt, for uanset at
vier et relativt lille land i EU-sammenheeng, har
der veeret en tradition for, at ndr Danmark blan-

der sig i debatten, lytter man ogsa til, hvad der
bliver sagt. Jeg synes ogs4, at de resultater, vi
kunne se under det danske formandskab, klart
indikerer, at de andre lande altsa ikke er ligegla-
de med, hvad der bliver fremfort fra dansk side.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Hr. Jorn Jespersen for en bemeerkning til mini-
steren, og sd vender vi tilbage til hr. Kofoed med
korte bemaerkninger til hr. Jorn Jespersen.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Nér ministeren nu selv henviser til resultaterne
under det danske formandskab, kan man jo i
hvert fald sige, at et af resultaterne var, at land-
brugsstetten blev forleenget til 2013 i stedet for
atblive reformeret for 2006, og det synes jeg ikke
man skal prale ret meget af, ndr man snakker -
formandskab.

54 bliver jeg nedt til at sige, at jeg da gerne
ville hare, hvad der sker pa ministerrddsmeder-
ne, men det har jeg bare ikke mulighed for, og
derfor kan man ikke bruge det som bevis for no-
get som helst. Jeg kan bare konstatere, at den
stotte til Harbinson, der er blevet givet udtryk
for af fadevareministeren selv, ikke fremgar af
referatet fra Rédet, s& det har alts8 ikke gjort s&'
meget indtryk pé de andre, at det er kommet
med i referatet.

Jeg kan konstatere, at det ikke er muligt at f&
den danske regering til at komme med et udspil
til offentligheden om en afvikling af sukkerregi-
met. Det er ikke muligt for regeringen at komme
med en offentlig stotteerkleering til Harbinsons
forslag, som dog trods alt er et lille skridt pa ve-
jen. Det kunne vi ikke vedtage her i Folketinget,
fordi Venstre og Konservative var imod, sa jeg
tror ganske enkelt ikke pa Venstres og regerin-
gens liberaliseringsensker. Jeg tror, det er hyk-
leri.

(Kort bemeerkning).

Thor Gunnar Kofoed (V):

Er det ikke vigtigere, at vi tager fat om de ting,
der kommer pa EU-plan, og drefter dem i Euro-
paudvalget, sa vi tager hensyn til de konkrete
udspil, i stedet for at vi kommer med et dansk
udspil, som méske slet ikke har relevans i for-
hold til det, der reelt foregar?

Nar man ser p& bemeerkningerne til SF's be-
slutningsforslag, er der mange direkte forkerte
pastande i dem, og hvis det er det, der skal veere
baggrund for det politiske arbejde, Danmark
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skal komme med, bliver det méske ikke taget se-
rigst. Derfor tror jeg, at den linje, ministeren
leegger sig pd, er meget vigtigere og mere series,
end at vi vedtager et beslutningsforslag, som
ikke vil fa betydning i de kommende forhand-
linger.

(Kort bemeerkning).
Jorn Jespersen (SE):
Hyvis hr. Thor Gunnar Kofoed mener, at der er
nogle af oplysningerne eller tallene i vores for-
slag, der er forkerte, synes jeg, det er lidt sent i
debatten, det kommer frem. Det kunne hr. Ko-
foed have neevnt tidligere, for sa kunne vi jo
have set, om vi kunne have afklaret det. Oplys-
ningerne er baseret pa analyser fra bl.a. Fadeva-
regkonomisk Institut og OECD, s jeg tror ikke,
der er s& meget at komme efter, men stil spergs-
malene under udvalgsbehandlingen. Det kunne
jo ogsé vaere, at det er hr. Thor Gunnar Kofoeds
leesning, der ikke er helt fuldkommen.
‘ KL 18.25
Det egentlige spergsmal var: Er det ikke vig-
tigere, at vi venter, end at vi kommer med et
dansk udspil? Nu er det ved at ga op for hr. Ko-
foed, hvad det handler om. Det er nemlig ikke -
vigtigt at vente. Det vigtige er, at der kommer et
udspil, der praeger tingene, det vigtige er, at vi
tager processen i EU sd alvorligt, at Danmark
prover at praege diskussionen og kommer med
et gennemarbejdet, serigst og veldokumenteret
forslag i stedet for bare at vente :

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Jeg vil gerne takke formanden for den venlige
radgivning.

Det skal ikke veere et langt indleeg, men det,
der bringer mig herop, er sddan set ministerens
tidligere bemeerkninger, hvor hun garanterede,
at jeg roligt kunne gé ud fra, at regeringen star
bag vedtagelsen af den 5. november. '

Mit spergsmaél er sddan set, som hr. Jorn Jes-
persen ogsa var inde p& med den vanlige ser-
vice, der kendetegner hr. Jorn Jespersen: Hvilke
konkrete tiltag agter regeringen at tage, for at
det kan blive til noget? Jeg er egentlig-ikke i tvivl
om, at nar ministerrddsmederne gér for sig -
dem kan vi andre jo desveerre ikke folge — sker-
der ting og sager. Der er diskussioner, og her lig-
ger ministeren pa den rigtige side. Men nogle
gange er der jo brug for lidt mere. Nogle gange
er der ogsa brug for at-leegge nogle konkrete for-

slag frem og bevise over for den undrende euro-

peeiske offentlighed, at her er altsé et land, der
har nogle standpunkter.

Statsministeren er jo ikke bleg for at indrykke
annoncer i aviserne i andre situationer for lige-
som at markere, at her er en dansk holdning.
Man kan diskutere, om det er en fornuftig mide
at gore det pd. Det synes jeg sddan set ikke, og
jeg vil heller ikke forvente, at man gor det, men
jeg vil forvente, at man har nogle konkrete ud-
spil pa omradet, og her er et: .

Jeg skal sige eerligt, at jeg tror ikke, det vil
have den store gang pé Jorden, selv om Dan- -
mark skulle foresla det, SF foreslar her, og som
vi andre statter. Men det signalerer, at der er
nogle lande, der mener noget, og forslaget gar
ikke ud p4, at den danske regering uanset hvad
skal stemme for det. Der star, at man skal arbej-
de aktivt for forslag, der gar i den og den ret-
ning, men det vil regeringen ikke stemme for.
Men hvad vil regeringen s& helt konkret arbejde
for? Hvad vil man sige til den danske befolk-

- ning og de europeeiske befolkninger, at man ger-

ne vil? Det er dét, mit spergsmal gér pa: Hvilke
konkrete initiativer vil regeringen tage?

(Kort bemeerkning).

Fodevareministeren (Mariann FlSChel Boel):
Jeg ved ikke, om jeg mé starte med en kort be-
meerkning til hr. Jorn Jespersen.

Jeg synes, jeg herte hr. Jorn Jespersen sige, at
regeringen gik ind for en forleengelse af stotte-
ordningerne pé landbrugsomrédet til 2013. Jeg
synes, det var det, jeg herte, men det kan neeppe
passe, at hr. Jern Jespersen ikke er orienteret om,
hvordan regeringens holdning er i forbindelse
med stetteordningerne. Jeg tror, hr. Jorn Jesper-
sen ma teenke pa meelkeomradet eller et eller an-
det helt spec1f1kt siden det er aret 2013, der bli-
ver bragt p& banen.

Hr. Martin Lidegaard er forhabenthg ikke i
tvivl om, at regeringen stér klart bag de intentio-
ner, der blev udtrykt i vedtagelsen af den 5. no-
vember. Derfor arbejder regeringeri ogsa aktivt
for dem, og beslutningen om at fremrykke tids-
punktet fra 2006 er mélszetningen for regerin-
gen, sa de seerlig uudviklede og underudviklede
lande far mulighed for — som ogsa hr. Keld Al-
brechtsen har veeret inde pa —at f& adgang til det
europaeiske marked pé et tidligere tidspunkt
end det, der vai stipuleret i den oprindelige afta-
le fra 2001. Jeg tror, det er vigtigt at fastsla, at det
er regeringens holdning, og at det ogsé er det, vi
arbejder for.
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Nu foregar der jo forhandlinger andre steder
end i Ministerradet. Diskussionerne foregar
ogsa i arbejdsgrupper, og her bliver den danske
holdning selvfglgelig ogsa fremfert.

(Kort bemeerkning).

Ritt Bjerregaard (S):

Jeg vil ogsa godt benytte lejligheden til at bore
lidt i det, hr. Martin Lidegaard var inde pa.

Jeg synes, der har veeret en lidt meerkelig de-
bat, der er gaet pd — ogsé udtrykt af Venstres
ordferer, hr. Thor Gunnar Kofoed - at man ikke
skulle kunne fore nogen aktiv EU-politik eller
forhandle med kollegerne i EU, hvis man selv
kommer med nogle udspil. Jeg mé sige, at det
synes jeg er en misforstaelse, og derfor vil jeg
ogsa gerne bore i, hvorfor ministeren synes, det
ville vaere s& darligt i denne situation, at Dan-
mark rent faktisk tilsluttede sig nogle af de prin-
cipper, der star i SF's forslag, hvorfor det er
uteenkeligt, at Danmark ikke op til et udspil fra
Kommissionen praesenterer sine synspunkter.
Der er jo et radsmede, som finder sted her i maj
méned, der er ridsmeder i juni maned ogsa, og
det vil sige, at der er gode muligheder for, at mi-
nisteren med baggrund i et sddant beslutnings-
forslag kunne fore den aktive linje, som ministe-
ren her giver udtryk for er regeringens linje.

K1.18.30

Sé jeg vil ogsa veere glad for et uddybende

svar pa, hvorfor det ikke kan lade sig gere.

(Kort bemeerkning).

Fodevareministeren (Mariann Fischer Boel):

Til fru Ritt Bjerregaard skal jeg blot sige, at der
selvielgelig foregar lobende diskussioner i EU
om de forslag, der skal lanceres, og der har vi
ogsé fra dansk side mulighed for at gere vores
indflydelse geeldende.

Numa det vel have veeret fru Ritt Bjerre-
gaard, der sad og forhandlede fra Danmarks
side i 2001, da man sidst diskuterede sukker-
regimet, da man sidst besluttede, at der skulle
foretages en midtvejsevaluering i 2003 af de
fremtidige muligheder for et sukkerregime. S&
selvfelgelig er fru Ritt Bjerregaard helt bekendt
med de muligheder, en regering til enhver tid
har via deres repreesentation i Ministerradet for
at pavirke tingene, og den mulighed benytter vi
os selvfolgelig ogsa af fra dansk side.

Jeg mener, at jeg gav udtryk for i mit ferste
indleeg, at vi meget langt hen ad vejen er enige
med forslagsstillerne i de intentioner, der bliver
lagt for dagen i beslutningsforslaget, bl.a. ned-

vendigheden af —jeg tror ogsé, at jeg brugte ud-
trykket jo for, jo bedre — at fa en reform af et regi-
me, som har overlevet sig selv. 54 jeg tror slet ik-
ke, at vi er uenige, ma jeg sige til hr. Jern Jesper-
sen, heller ikke om intentionerne.

Det, vi fra regeringens side har sagt, er, at nu
ensker vi at fa en diskussion med Kommissio-
nen om det udspil, som man har aftalt i 2001, og
som skulle ligge pa bordet i lobet af sommeren,
og det er det udgangspunkt, regeringen ogsa
har i de videre forhandlinger.

Anden nzestformand (Poul Nedgaard):
Fru Ritt Bjerregaard. Nu bliver det en kort be-
meerkning denne gang.

(Kort bemeerkning).
Ritt Bjerregaard (S):
Det geor det.

Jeg forstér fortsat ikke, at ministeren ikke sy-
nes, at et udspil som det, der ligger her pa bor-
det fra SF, som direkte gar ud p4, at regeringen
fremleegger en strategi for, hvordan liberalise-
ringen kan ske, og serger for at fremleegge den-
ne strategi over for de gvrige EU-lande og Euro-
pa-Kommissionen, hvorfor i alverden ministe-
ren, med de synspunkter, der her bliver givet
udiryk for, ikke synes hun kan stette det forslag.

Det er fuldsteendig rigtigt, som fedevaremini-
steren siger, at jeg var med til at forhandle i 2001,
og der var Danmark ogsé klart modstander af
den ordning, som et flertal af lande besluttede.

Derfor er det da givet, at der ma noget mere
til, at vi ikke bare kan ngjes med at bringe os
selv i en situation, hvor vi ikke kan komme no-
gen vegne, og dér ligger der et udmaerket gen-
nemarbejdet, gennemteenkt forslag fra SF, som
ministeren strengt taget skulle veere glad for og
have klappet i sine haender over nu 1a pa bordet
og sige: Fint, nu gér vi videre med det.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg skal bare sige til: fodevareministeren i forbin-
delse med diskussionen om formandskabet: Jeg
teenkte ikke pd meelkeomrddet, jeg taenkte pa
den generelle aftale.

Nar jeg sa diskuterer, i hvor hgj gt ad Dan-
mark havde indflydelse pa den, og i hvor hej
grad den var mellem Tyskland og Frankrig og -
derefter blev accepteret, om budgettet frem til
2013 i forbindelse med indfasningen af de nye
medlemslande, s synes jeg, at det var darligt
héndteret, at det blev lgst pa et sa sent tids-
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punkt, at det var muligt for Frankrig at tage ud-
videlsen som gidsel og dermed fé en for protek-
tionistisk landbrugspolitik igennem.

Jeg synes bare, at Danmark skulle have gjort
et meget mere aktivt forseg pé at forhindre den
aftale. Nu har vi jo 1ast os selv i meget hej grad
pa‘en fortseettelse under vilkar, som bestemt
ikke er ideelle, og hvor en reform i 2006 var det
der ellers havde veeret 51gtehn]en

54 vil jeg bare tilslutte mig de mange sporgs-
mal, der har veeret. Hvis ikke regeringen vil tage
SF's forslag, hvad agter regeringen s mere kon-
kret at gore for at-fremme en afvikling s& hurtigt
som muligt af EU's sukkerordninger?

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Er der flere, som ensker ordet" Ja, det gor fode-

Varemlmsteren
Kl. 18.35

(Kort bemeerkning). :
Fadevareministeren (Mariann Fischer Boel):
Blot en sidste bemeerkning til bade fru Ritt Bjer-
regaard og til hr. Jorn Jespersen.

Fra regeringens side har vi den klare opfattel-
se, at en liberalisering af sukkeromradet ogsa
haenger sammen med en liberalisering af det gv-
rige landbrugsomrade, og derfor afventer vi nu
Kommissionens udspil pé& det her omrade. Men
det betyder jo ikke, at vi sidder p& heenderne —
jeg trox, det var hr. Jorn Jespersen, der brugte det
udtryk — at regeringen intet foretager sig i den
mellemliggende periode.

Der bruger vi selviplgelig de saedvanlige mu-
ligheder for at pavirke den holdning hos de lan-
de, der har den samme holdning, som vi fra
dansk side har. Det er — hvis jeg méske til be-
vidstleshed skal gentage det ~ England, det er
Holland, og det er Sverige, der pa sukkeromra-
det har den samme holdning, som vi har fra
dansk side. Og det er klart, at vi ogs& samarbej-
der med de lande for at prove at pavirke Kom—
missionen.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.
Afstemning

Anden naestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Udvalget for Fedevarer, Landbrug

og Fiskeri. Hvis ingen ger indsigelse, betragter -
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

15) Forste behandling af beslutningsforslag nr.’
B 124:

Forslag til folketingsbeslutning om genindfe-
relse af strukturordningen under EU's landdi-
striktsprogram for smi og mellemstore virk-
somheder.

Af Ritt B]euegaard (S) og Jorn Jespersen (SF)
m.fL

(Fremsat 27/ 32003).

Forslaget sattes til forhandhng

Forhandling

Fodevareministeren (Mariann Fischer Boel):
Jeg vil godt indlede dreftelsen med at sige, atjeg
som udgangspunkt finder det utrolig sympa-
tisk, at forslagsstillerne med det her forslag til
folketingsbeslutning ensker at hjeelpe de smé og
de mellemstore virksomheder i fodevareindu-
strien. De smé og mellemstore fedevarevirksom-
heder er jo sammen med de store fedevarekon-
cerner vigtige elementer i den danske fodevare-
sektors udvikling i de kommende &r, et omrade,
der ogsa i fremtiden vil komme til at rumme sto-
re udfordringer. :

Det er selvfolgelig nradvenchgt for en reger 1ng
at prioritere den offentlige indsats inden for sé-
vel Fodevareministeriets omréde som inden for
hele den samlede erhvervspolitik.

Det forslag til folketingsbeslutning, som for-
slagsstillerne her har fremsat, genoptager den
debat om erhvervsstatte, som vi har haft gentag-
ne gange i det forlebne ar med udgangspunkt i
strukturprojektordningen. Det rejser jo sporgs-
malet om, hvad der er den bedste made at un-
derstette en fremadrettet erthvervsudvikling p4,
samtidig med at andre samfundshensyn ogsa -
bliver tilgodeset. Det er her ligeso'm pé sd mange
andre omrader vigtigt, at vi far mest ud af pen-
gene.

Jeg bliver madt til at sige, at regeringen fortsat
ikke har til hensigt at genébne strukturprojekt-
ordningen. Efter regeringens opfattelse er tiden
lgbet fra de traditionelle investeringsstetteord-



