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Formanden:
54 er det ordfereren for forslagsstﬂlerne hr. Mo-
gens Nergard Pedersen. :

Mogens Norgird Pedersen (KRF):

Jeg vil gerne sige tak for den hen ad vejen positi-
ve modtagelse, forslaget her har fet. Det mest
negative, jeg har kunnet hore her i debatten, er
udtrykket »lidt skeptiske«, s& det er positivt ud
fra den betragtning, at de fleste erkender, at der
er et problem, at de fleste erkender, at der ma
gores noget ved problemet, og at ingen vil veere.
med til, at forbrugerne daglig snydes, som det
sker i.dag med den mdade, prismeerkningsloven
bliver administreret pé.

Nu har Kristeligt Folkeparti sa fremsat dette
forslag, som netop er et beslutningsforslag. Det
er ikke et lovforslag, hvilket jeg heller ikke mis-
teenker nogen for at tro, men det er netop for at
fa sat gang i debatten og for at f4 skabt et bedre:
grundlag for, at vi kan tage en beslutning, eller
der kan blive fremsat et lovforslag for at gere
forholdene pa omradet bedre. Derfor vil jeg bare
endnu en gang sige tak, fordi man vil arbejde
med hele vejen rundt.

Det er bemzrkelsesvaerdigt; at den 2. oktober
2002 kom: Forbrugerréddet med et hfarmgssvar
om EU's prismeerkningsdirekiiv, og her siger
Forbrugerrddet: . ‘

»Derimod er Forbrugerradet ikke t1lfreds
med udviklingen omkring implementeringen af
direktivet. Problemet er, at kontrollen med, om
markedet rent faktisk fungerer, det vil altsa her
sige hvor langt detailhandelen overhovedet
overholder kravene i dlrektlvet langtfra er opti-
mal.«

. KL19.35

Sadan siger Forbrugerradet. Det er langtfra
optimalt, og det indikerer jo blot, at det virkelig
er.et omréde, vi fortsat ma seette fokus pa, sa
derfor gleeder jeg mig ogsa til at here, hvilke til-
tag ministeren vil tage p& omradet.

(Kort bemaerkning).

Jkonomi- og erhvervsmmlsteren (Bendt
Bendtsen): »
Blot lige for at kommentere fru Anne Grete
Holmsgaards spergsmél: Hvad vil der ske, vil vi
here pa parterne? Jeg vil gerne sige, at inden vi
moderniserer prismeerkningsloven, vil det selv-.
folgelig veere relevant at f& afdeekket problemets
omfang, og at vi ogsd far talt:med de relevante -
parter pa omradet, inden vi griber til lovgiv-
ning.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling. .

Afétemning

Fofmandenz . :
Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Erhvervsudvalget. Hvis ingen gor

indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

17) Forste behandlmg af beslutningsforslag nr.
B 90:

Forslag til folketingsbeslutning om offentlig
kontantvurdering af alle boliger i Danmark.
Af Niels Helveg Petersen (RV) og Marianne Jel-
ved (RV).

(Fremsat 18/2 2003). -

Formanden: .
Som tidligere meddelt udgér dette punkt af
dagsordenen for medet i dag.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

18) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 109: Forslag til folketingsbesluining om op-
rettelse af »Byggeriets Havarikommission«,
Af Morten Homann (SF) m.fL.

(Fremsat 14/3 2003). -

Forslaget sattes til forhandling. .

Forhéndling

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Grundlaeggende tror jeg, at alle i salen er enige.
med forslagsstillerne i, at der ber veere mulig-
hed for, at offentligheden far oplysninger om ar-
sagerne til storre ulykker i byggeriet, sa det kan

‘vurderes, om der er fare for gentagelser. Ligele-

des bor der vaere mulighed for at f& informatio-
ner om mangler ved byggematerialer og -kon-~
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struktioner, problemer knyttet til projektering af
byggeriet og eventuelle udferelsesfejl, sa vi kan
drage nytte heraf til at forbedre det fremtidige
byggeri. -

Der ber ogsé i forbmdelse med stmre ulykker
i byggerlet ses pd, om der er behov for sendrin-
ger i vores byggebestemmelser. I Danmark er
sterre ulykker i byggeriet heldigvis en s]aelden-
hed, men det vil imidlertid veere en fordel, at vi.
har en hjemmel til at foretage en undersegelse,
safremt en sddan ulykke skulle indtraeffe. Jeg vil
derfor i folketingssamlingen 2003-04 fremseette
forslag til eendring af byggeloven, sd der tilveje-
bringes en hjemmel til at foretage en offentlig
underspgelse i tilfeelde af en storre ulykke i byg-
geriet.

Mit forslag adskiller sig fra forslagsstlllernes
ved, at jeg ikke menet, at der er behov for at ned-
seette en permanent kommission. Store ulykker i
byggeriet er meget sjeeldne og meget forskellige,
s& derfor mener jeg, vi snarere har behov for at
kunne foretage en undersegelse, der er skraed-
dersyet til den enkelte opgave.

Mit forslag er i ovrigt ikke meget forskelligt
fra den finske model, som forslagsstillerne hen-
viser til. Det fremgér af mit svar pa Boligudval-
gets spergsmal 49, alm. del, bilag 179, at den fin-
ske central for undersegelse af ulykker i forbin-
delse med store ulykker inden for byggeriet skal
udarbejde forslag til Justitsministeriet om ned-
seettelse af en kommission og forslag til sam-
menszetningen af kommissionen. Der er saledes
heller ikke i Finland en permanent havarikom-
mission for byggeri.

P4 regeringens vegne mé jeg derfor afvise be-
slutningsforslaget og henvise til, at regeringen
vil fremseette sit eget forslag til eendring af byg-
geloven i folketingssamlingen 2003-04.

Seren Gade (V):
1 Venstre har vi sympati for SF's forslag om op-
rettelse af »Byggeriets Havarikommission«.

Overordnet er det vigtigt, at offentligheden
far oplysning om &rsagerne til en storre ulykke
i byggeriet. Herved kan det bl.a. vurderes, om
ulykken giver anledning til eendringer i tilsyn,
bygningsreglementer og bygningsbestemmelser,
om brug af bestemte materialer, og om kon-
struktioner etc. skal eendres for at mindske risici
for gentagelser. Vidensopsamling for at forhin~
dre eventuelle lignende ulykker er vigtig, det er
vi enige om.

SF's forslag tager. udgangspunkt i et enkelt til-
feelde, nemlig kollapsen af Siemens Arena. Her -

kunne man have tilfgjet kollapsen af Amager-
bankens bygnings mur ned over en bernehave-
grund p& Amager; det er ogsé en sag,som ingen
onsker gentaget.

Kl. 19. 40

Vimener faktlsk ogsa i Venstre, at enkeltsager
kan veere en god anledning til at gennemga lov-
givningen og geldende retningslinjer, men erfa-
ringen viser ogsé, at de bedste resultater ikke
kommer af hovsabeslutninger. I Danmark er sto-
re og alvorlige ulykker i byggeriet gudskelov
ikke hverdagskost, men alligevel vil det, som jeg
allerede har neevnt, veere en fordel, hvis offentli-
ge myndigheder kan foretage en undersogelse,
nér noget sddant sker en gang imellem.

P& grund af ulykkernes sjeeldenhed er vi
uenige med forslagsstillerne i, at der skal ned-
seettes en permanent havarikommission, som
»Byggeriets Havarikommission« jo vil blive.
Denne holdning skyldes primeert, at det vil blive
endog meget sveert at nedseette en fast kommis-
sion, som skal kunne deekke alle mulige ulykker
i byggeriet, og samtidig har permanente kom-
missioner i gvrigt ogsé den ulempe, at de lever
deres eget liv og koster penge.

Derfor er det ogsa med tilfredshed, at vi note-
rer os, at gkonomi- og erhvervsministeren vil
fremseette forslag til eendring-af byggeloven her
i Folketinget i den kommende folketingssam-
ling. Herved 1m0degas vore beteenkeligheder,
og séledes fir vi en slags byggeriets havarikom-
mission, som er tilpasset den enkelte ulykke og
ikke er en permanent kommission, som SF fore-
slér. Samtidig vil skonomi- og erhvervsministe-
rens forslag omfatte andre omréader og elemen-
ter i byggeloven end lige praecis en havarikom-
mission.

Vi ma alle have en 1nteresse iat gore, hvad vi-
kan for at undgs, at der sker ulykker i byggeriet.
Vi er bare lidt uenige om formen, og derfor afvi-
ser Venstre SF's forslag, men jeg vil gerne under-
strege, at vi ikke underkender problemet, og jeg
ser frem til et samarbejde med SF i Boligudval-
get om det lovforslag, som gkonomi- og er-
hvervsministeren senere vil fremszette p& om-
radet. .

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Jeg kan jo ikke undga at gleede mig over de een-
drede signaler, der her er givet udtryk for, og jeg
vil ogsa godt benytte lejligheden til at udtrykke
min anerkendelse over for bade Venstres ordfe-
rer og ministeren.
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Men jeg vil godt sperge hr. Seren Gade:.
Hvordan forestiller hr. Seren Gade sig, at man —
hvis man gennemforer den loveendring, som mi-
nisteren har proklameret — skal fa afklaret, hvor-
nér sdédanne offentlige undersggelser skal seettes
isving? Skal det veere; nér et flertal i Folketinget
har besluttet sig for at laegge tilstrsekkeligt pres
pé ministeren, som det har veeret tilfeeldet i den-
ne sag, eller hvad er det, der skal til? Hvem skal
afgere, om der skal laves en undersogelse, f.eks.
da Amagerbankens mur styrtede sammen? -

“Det er faktisk det problem, iman har lest pa
forbilledlig vis i Finland ved at oprette en uaf-
heengig instans — en havarikommission om man.
vil — som alt afhaeng1g af den enkelte sag indkal-
der eksperter, som kan undersgge den. Det er
altsa en faglig vurdering og ikke en politisk vur-
dering, om man skal gennemfere undersagel—
sen, men hvordan forestiller hr. Seren Gade sig,
at det skal ske? Skal det afgores af et flertal i Fol-
ketinget?

(Kort bemeerkning).

Seren Gade (V)

Nej, det skal ikke vaere et ﬂertal i Folketmget
som skal beslutte, om der skal nedszettes en
kommission ved en enkelt ulykke. I det forslag,
soim ministeren fremseetter, bliver der netop lagt
op til, at man vil kigge pa tilsynsmyndighederne
for byggeriet, og i den forbindelse kunne der
komme nogle retningslinjer for, hvornar en
kommission skal kigge pa en given ulykke. Det
er'et af de omrader, som jeg ser frem til, at vi far
en diskussion og en droftelse af i udvalget, sa vi

sikrer os, at vi far det bedst mulige beslutnings-

grundlag for byggeloven og reglementet og der-
for kan undga en 11gnende ulykke.

(Kort bemaerknmg)
Morten Homann (SE):
Nar hr. Seren Gade alligevel anerkender, at der
er behov for at kunne foretage en faglig vurde-
ring af de konkrete situationer, hvorfor s ikke
tage skridtet fuldt ud og sige: Vi opretter en uaf-
heengig instans, som ikke kan miisteenkes for at
veere pavirket af den til enhver tid siddende bo-
lig- eller konomi- og erhvervsminister, og som
ikke kan taenkes at veere i lominen pé den ene el-
ler den anden part i byggesektoren — en uafheen-
gig instans, som kan sikre, at ndr-der er faglig
grund til det, bhver der ogsa oprettet en kom—
mission?

Det er det, der ligger i SF's forslag, s& hvorfor
ikke tage skridtet fuldt ud og gere instansen uaf-

heengig i stedet for at have tvivlsspergsmalet: Er
den nu afhangig af ministerens eller andres in- -
teresser i den konkrete sag? Det kan jeg kun se
er i offentlighedens interesse.

(Kort bemeerkning).
Seren Gade (V):
Nu tror jeg, det bliver lidt af et spll om ord, for
vi er jo enige om hovedsigtet: at vi undgér ulyk-
ker, og-at vi fir en vidensopsamling. Jeg har
sveert ved at tro, at ministeren skulle veere i lom-
men pé hogen og have nogen som helst interesse
i, at de-eventuelle fejl, der er skyld i en ulykke,
ikke bliver samlet op i et eller andet forum, s&
detfor mener jeg godt, problemet kan lgses, nar
vi kommer til udvalgsarbejdet. :
- ‘ ‘ K1 19.45

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SE): :
Ja, jeg héber selvffalgehg ogsd, at problemet kan
lpses. Det er faktisk derfor, at vi i SF har fremsat
forslaget, fordi det faktisk er'en losning, som
bygger pa de fmske erfarmger med konkrete
problemer.

Men kan hr. Seren Gade 11<ke bekraefte, at det
ikke ligefrem var nogen dans pa roser at f& gen-
nemfert offentlighed i den konkrete sag fra-Bal-
lerup? Det tog faktisk det meste af to méneder,
for gkonomi- og erhvervsministeren tog initiativ
til, at der kunne komme offentlighed omkring
sagen. ' ‘

Synes hr. Sgren Gade, at det er specielt hold-
bart, at om der kommer offentlighed eller ej i en
konkret'sag, skal afheenge af, om et politisk pres
ilobet af to méneder kan fa en minister til at be—
slutte det? S :

(Kort bemeerkning).

Seren Gade (V):

Jamen jeg heefter mig ved, at ministeren allerede
den 12. marts, 54 vidt jeg husker, var ude at sige,
at sddan en ulykke som den, der var sket i Sie-
mens-Arena, ville f& en form for konsekvenser.
Derfor ser jeg med stor sindsro og tilfredshed
frem til det lovforslag, som ministeren vil frem-
seette i Folketinget. 54 er jeg sikker p4, at de pro-
blemer, som hr. Homann sa rigtigt har peget pa,
vil blive lgst med det lovforslag, som vi sa sene-
re skal vedtage her i nget

Formanden
Sa er det hr Lars Kramer Mikkelsen som ordfﬂ-
rer. . :
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Lars Kramer Mikkelsen (S): - -

Ja, man kunne jo fristes til at sige efter at have
hegrt ministerens indledende bemeerkninger, at
der var tale om en ren tilstdelsessag. Eller lad
mig sige, at det i hvert fald er udtryk for, at mi-
nisteren har flyttet sig inden for nogle méneder.

SF's beslutningsforslag om nedseettelse af .
»Byggeriets Havarikommission« er efter vores
opfattelse et godt initiativ. Efter-sammenstyrt- i
ningen af Siemens Arena i Ballerup ligger det
klart, at der er behov for en meget stgrre aben-
hed i sager om store ulykker inden for bygge— .,
branchen. . .

Efter at taget pa S1emens Arena styrtede sam-
men, stillede jeg en rackke sporgsmaél til ministe-
ren om tindersggelse af sagen, som blev madt -
syntes vii Socialdemokratiet — med nelende og
afvisende svar. Der var ellers rig lejlighed og . .
god grund til at g ind og patage sig et ansvar .
som byggeriets minister, men ministeren var .
tavs.. -

Det var da heller 1l<ke nogen raf. sag, og ]eg er
ogsé sikker pa, at spindoktorrédet til ministeren
har vaeret, at han skulle holde fmgrene fra sagen..
Det gjorde byggeriets minister sa.

6.000 mennesker kunne der have siddet i den
Siemens Arena, men det bekymrede tilsynela-
dende ikke ministeren. Sagen kunne lgses, som
om det var en lille byggefejl i en carportsag ien
villahave i Brenshgj.. - :

Da undersogelsen var- faerd1g, kom mlmste~ ‘
ren — og det gjorde han ogsa her i dag —~ med en
reekke indremmelser, indremmelser, der egent-
lig:14 godt i trad med de ensker, som vi sammen
med en reekke andre folketingsmedlemmer hav-
de fremfort i spergsmal til mmlsteren, og de
krav, vi havde stillet.

Men ma jeg sige, at det mlldest talt er opr;a-
rende, at der skulle g4 sa lang tid, fer ministeren.
gik ind og pétog sig ansvaret i sagen som bygge-
riets minister. Vi ved godt hos Socialdemokra-. .
terne, at ministeren har fiet lagt mange op gaver
ind under sine vinger, men den frygt, vi havde,
da.den borgerlige regering valgte at nedlegge
Boligministeriet med det ekspertisetab, der fulg—
te med, har vist 51g at vaere Velbegrundet ogsa i
denne sag.

Vi synes ganske enkelt det er uforstaehgt at
ministeren i den grad valgte at stikke hovedet i.
busken. 6.000 mennesker kunne have opholdt
sig i bygningen med frygtehge konsekvenser til
folge: - - .. ..

Ligesom der var medlemmer af Folketmget
der interesserede sig for sagen, blev der ogsa i

medierne fra flere sider, bl.a. af bygningskon- . -
struktererne, udtrykt enske om en uvildig un- -
dersogelse af sammenstyrtningen. Det blev af-
vist med den begrundelse, at ministeren forven-
tede, at de relevante oplysninger om sammen-- |
styrtningen ville komme frem, nar parterne i
den pégeeldende byggesag havde foretaget de-
res egen underseggelse. .

Det er altsa efter vores: opfattelse ikke til-
straekkeligt til at sikre, at alle relevante oplysnin-
ger om byggematerialer og -metoder bliver.vur-
deret, at lade en undersegelse af en ulykke fore-
tage af byggerlets parteri samarbejde med boets:
kurator. Man mé sige, at uanset hvor meget mi-
nisteren end ensker det, for det tror jeg faktisk |
han ger, s& kan det ikke kaldes for en uvildig un—
dersogelse. :

I beslutnmgsforslagets bemaerkmnger henv1—
ses til erfaringerne fra Finland, hvor en havari-.
kommission for sterre ulykker inden for bygge-
branchen allerede eksisterer. Vi er enige i,.at det
vil veere fornuftigt at lade sig inspirere af den -
finske model, som ministeren tilsyneladende .
ogsé har ladet sig inspirere af, siledes at uvildig
undersogelse af byggeriulykker ikke afheenger
af den siddende ministers ve1v11]e eller Folketm—
gets sammenseetning,

Viskal have gjort alt for, at den slags ulykker
ikke kommer til at koste menneskeliv. Socialde-
mokraterne kan derfor stotte forslaget om etab-
lering af. »Byggenets I—Iavar1komm1ss1on«

v Kl 19.50

(Kort bemeerkning).
Ulrik Kragh (V):
Nu har Socialdemokratiets ordfrarel ]o haeldt :
megetvrede ud over ministeren, hvilket jeg sy-
nes er dybt uretfeerdigt i betr agtnmg af, at vi ]o
har en byggelovgivning i dag, der pd mange ma-
der beskriver, hvilke sikkerhedsforanstaltninger
man skal kere med, hvilke sikkerhedsklasser -
man skal kere med, og som glver en helt natur-.
11g diskussion efterfolgende; nar det er, at det
gar galt, ‘
Men for at en sadan havarlkommlsswn skal
veere effektiv, skal der sidde folk, der har seerlig
kompetence inden for tree, inden for stal, inden -
for beton og en kombination af de tre forskellige
byggematerialer samt pé statik og statiske mo-
deller. Derfor vil jeg gerne sperge hr. Lars Kra-
mer Mikkelsen, hvor mange personer Socialde-
mokratiet forestiller sig, der skulle sidde i sddan
en permanent havarlkommlssmn, for at den
overhovedet skulle have nogen effekt..Og hvor,
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mange penge ville g4 til spilde, nr den kunne
sidde der i méske 4-5 ar, inden der igen opstod
et eksempel pa den her slags problemer?

(Kort bemeerkning).

Lars Kramer Mikkelsen (S5):

Ja, nu har jeg ikke udtalt mig om, at der skulle
sidde nogle mennesker og vente pa, at der var
en bygning, der styrtede sammen. Men om-
vendt vil jeg sige, at hvis den bygning var styrtet
sammen, mens 6.000 mennesker opholdt sig
inde i den, sa er jeg sikker p4, at vi ikke i dag
havde staet og diskuteret, om nogle mennesker
skulle sidde og vente pd at f4 som opgave at
vurdere, hvorfor den sammenstyrtning nu var
sket.

Sa jeg synes i virkeligheden, at man bdde som
ansvarlige partier i det her Folketing og som an-
svarlig minister for byggeriet burde tage denne
opgave mere alvorligt. Derfor kan det godt vee-
re, jeg lod lidt gal i mit indleeg, men jeg synes, at
det her er en sag, hvor man vender det til et
spergsmal om, at vi blot forseger at poste penge
ud.

Det eneste, vi siger, er: Der skal sidde nogle
mennesker, som kan patage sig denne her opga-
ve. Jeg ved ikke, om det skal veere 10, 11, 12 eller
15. Det skal vi jo diskutere, nar vi skal sidde i
udvalget og diskutere denne her sag.

Jeg ved blot, at vi skal sikre, at den slags ulyk-
ker ikke sker fremover. Det er tilsyneladende
ikke det, som er malet for Venstre her i dag, og
det beklager jeg.

(Kort bemaerkning).

Ulrik Kragh (V):

Nu skal Socialdemokratiet ikke spille bolden
over pa Venstres banehalvdel. Hr. Seren Gade
har netop fremlagt Venstres politik pd omradet.
Men man angriber ministeren pa urimelige vil-
kér, som det er tilfeeldet her, hvor situationen er
den, at der gdr minimum 4-5 ar mellem hver af
denne her type ulykker. Nar det er sddan, at der
gﬁr 4-5 ar imellem hver, sa risikerer de menne-
sker, der har den faglige kompetence, der kan -
lofte denne her opgave, at veere géet pa pension.
Det vil sige, at s4 har vi haft dem siddende i den
periode.

Man er jo ogsa nedt til at forholde sig til, hvor
den faglige kompetence er, der skal til, og hvor-
dan mulighederne er for det. Jeg synes, det er
for billigt, at Socialdemokratiet p& den made her
skal preve at score point pa, at der ikke er an-
svarlighed om det.

Det ville jo ikke have lest noget, at man havde
haft en havarikommission i tilfeeldet med Sie-
mens Arena, for man har ikke haft det problém
for.

(Kort bemeerkning).

Seren Gade (V):

Ja, det kunne neesten lyde, som om hr. Kramer
Mikkelsenikke var til stede, da jeg holdt min
ordferertale, for der blev udtrykkeligt sagt, at
det overordnet er vigtigt, at offentligheden far
oplysning om &rsagerne til sterre ulykker i byg-
geriet, og at det er vigtigt, at man laver videns-
opsamling. Det sagde jeg i min ordferertale.

Sa vidt jeg erindrer, var ministeren ogsa inde
P4, at det var vigtigt, at offentligheden far oplys-
ningerne. S& det er altsa skudt forbi, ndr hr. Kra-
mer Mikkelsen prever at pasta, at vi ingen inte-
resse har i vidensopsamling, og at vi 1ngen inte-
resse har i at undga ulykker.

Vi er fuldsteendig enige om malet. Vi er bare
uenige om midlerne til at nd derhen. Lad os ven-
te, til hr. Kramer Mikkelsen ser gkonomi- og er-
hvervsministerens forslag, og lad os sa tage det
op og diskutere det i Boligudvalget. Jeg er helt
overbevist om, at vi er enige om malet, og vi skal
nok né derhen.

(Kort bemaerkning).

Lars Kramer Mikkelsen (S):

Jo, jeg herte skam godt hr. Seren Gades ordfe-
rertale. Men jeg herte ogsé, at der blev sendt en
blodhund pé talerstolen, som skulle g i rette
med den ordferertale, jeg havde holdt, og der er
jo stor forskel pé de to budskaber.

Den ene forteeller, at vi er enige om maélet, og
den anden forteeller, at vi andre bare er interes-
serede i at bruge penge, og at det er spild af res-
sourcer, og at den slags sammenstyrtninger kun
sker hvert sjette ar, sa der er ikke grund til, at
der er nogen, der skal sidde og kigge pd det her.

Kl 19.55

Jeg fastholder, at der kunne have siddet 6.000
mennesker i den bygning, og hr. Ulrik Kragh si-
ger, at det er spild af ressourcer at seette nogle
mennesker sammen, som kan vidensopsamle,
som kan foretage en uvildig undersogelse af det
her. Det er en utilstedelig méde at behandle den

sag pa.

Formanden:
Jeg synes ikke, vi skal kalde et medlem for blod-
hund.
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Hr. Ulrik Kragh for en sidste kort bemaerk—
mng

(Kort bemaerknmg)

Ulrik Kragh (V):

Nu vil jeg ikke ga ind pa, hvem det er, der pa
forskellige tidspunkter har-udvist uansvarhg— -

hed, men tilbage for et par ar siden havde vien

konstruktionsfejl. Af en eller anden &rsag var
det i forbindelse med Parken nogle konstruk-
tionsproblemer, som'gjorde; at der var nogle
stalkonstruktioner, der krollede: - :

I den forbindelse spurgte jeg den daveerende -
socialdernokratiske boligminister, fru Lotte -
Bundsgaard, om der i den forbindelse var behov
for at gore noget. P4 daveereride tidspunkt hav-
de Socialdemokratiet ingen intentioner om, at -
der skulle dannés en havarikommission. Det var
ikke nedvendigt, fordi der p& daveerende tids-
punkt var gode diskussioner i faglige kredse
om, hvad der var sket, og hvad der var arsagen
til det.

Derfor virker det noget hult, ndr man pé nu-
veerende tidspunkt skyder Venstre i skoene, at
man er ligeglad med 6.000-mennesker. Det har
overhovedet ikke noget med sagen at gore. Det
har blot noget at gere-med; hvordan vi far den -
faglige diskussion og det rigtige grundlag.

Nu er ministeren kommet med et forslag til,
at der skal arbejdes med det, og det synes jeg

man skulle forholde sig til i stedet for at skaelde

osud: for, at vi bare vil lade folk de.

(Kort bemaerknmg).
Lars Kramer Mikkelsen (S): - -
Forskellen er jo netop, at dengang tilbed mini-
steren en uv11d1g undersegelse. Det er det; som
ministeren i dag ikke har tilbudt.
Vi glaeder os til behandlingen i udvalget og
vi er sikre pd, at vi kan fd en god diskussion,’
ikke mindst med Venstres ordferer pd omrédet,
som har gnsket, at den her sag bhver behandlet i
udvalget. :
Men det, vi ensker i Soc1a1dem0krat1et er en
sikkerhed for, at den slags ting ikke sker oftere.
Vivil ikke se bygninger styrte sammen og se én -
minister, som i virkeligheden ser lidt passivt til.
Det var den oplevelsé, vi havde.

' Vi har s oplevet, at 2-3 maneder efter ef mi-

nisteren i virkeligheden tet pa at levere ~ det vil
jeg da godt sige — det, som vi egentlig enskede,
da vi dengang stillede en stribe spergsmal. Jeg-
ved ikke, hvem der har faet ministeren til at ryk-
ke sig, men man kan da habe, at det er det pres,

som ministeren et blevet udsat for gennem me-’
dierne.

Jeg vil blot sige, at det he1 selvfglgehg skal
have forankring et eller andet sted: Det'er- mgen
mennesker, der behraver at sidde 0g vente pa ‘at
huse styrter'sammen, mef de kan' maske i virke-
ligheden have andre arbejdsopgaver og s veere’
de mennesker, som p& ekspertorhrédet kar sid- -
de og vidensopsamle og sikre, at den slags ulyk-
ker ikke sker med de het jeevne6 ars mellem—
rum,som hr. Ulrik Kragh' mener. .

Men jeg vil bare sige, at nér der ikke clengang
blev lavet en undersogelse af Parken, sd var det
rent faktisk, fordi der blev tilbudt en uv1ld1g un-
dersagelse Det kunne man haVe taget 1mod '

Formanden: B
Sa gar vi tllbage til ordf@rerraekken

Freddle H. Madsen (DF) ‘
Forslaget her drejer sig om, at der skal oprettes :
en havarikommission for byggeriet. Havarikom-
missionen skal undersege felgende: fejlagtig an-
vendelse fra de implicerede parters side; forhol-'
det omkring byggematerialer, -metoder eller --
processer, der skal aendres for at forhindre gen-
tagelse af ulykker som f.eks. p& Siemens-Arena:
Endvidere skal havarikommissionen meddele
gkonomi- og erhvervsmuusteren, hvis der er be-
hov for at foretage endringer i bygningsregle-
mentet. Den skal godkende bygningsmaterialer
og ~metoder, sikre dbenhed ‘'om resultatet, hvis
uheldet skulle veere ude, og bidrage til Vldere
udvikling og sikkerhed i byggeriet. :

Kommissionen skal besta af uathsengige eks-
perter, der lebende indkaldes. Forslagsstillerne -
mener endvidere, at By og Byg ber varetage se-
kretariatsbetjening af kommissionen. Baggrun- -
den forlovforslageter ulykken pa Siemens Are— ‘
na i Ballerup. Herblev der nedsat en syns- og
skensforretning; en repieesentant fra By og Byg -
indtradte i undersogelsen for at sikre, at alle re-
levante byggetekmske oplysnmger blev tllgaen-
gelige. : a

Der har, synes vi fra Dansk Folkepartls s1de
veeretfuld dbenhed i denne her sag. I dag ved vi
fra syns-og skgnsrapporten, at detvar en bereg-
ningsfejl, der vararsag til, at taget styrtede sam-’
men. Siemens-Arenas konstrutktion var kun-be-
regnet til at beere ca. 25 pct. af det, der var pa~ -
kreevet. Jeg har forstdet, at ministeren pa bag-
grund af denne rapport fremovei vil stille krav
om, at statikere skal kontrollere byggerier, hvor -
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mange mennesker samles, og at disse ikke ma
vaere tilknyttet projektet.
: KI. 20.00

Byggeloven skal ogsa strammes op, sa deti
fremtiden bliver muligt at iveerksaette en offent-
lig undersogelse ved ulykker. Det.mener vii .
Dansk Folkeparti er en god idé, men ministeren
vil méske meddele mig, hvis jeg.ikke har opfat-
tet det her korrekt..

Paden baggrund siger Dansk Folkepartl at vi:
ikke kan medvirke til det her, s vi er negativt .
indstillet. :

Carina Chnstensen (KF):

Ogsa i Det Konservative Folkeparti er vi meget .,

enige med forslagsstilleren i, at der ber veere ad-
gang til at iveerksaette offentlige undersggelser
af alvorlige ulykker i byggeriet som f.eks. ulyk-
ken pé Siemens Arena. Det er vigtigt, at vi sam-
ler erfaringer og viden om, hvad der gik galt, s&-
ledes at fremtidige ulykker kan undgés...

Vi mener dog ikke, at der nedvendigvis er .-

brug for en permanent havarikommission for
byggeriet. Det er meget ressourcekreevende og
absolut ikke en seerlig fleksibel losning. Vi hilser
det derimod velkommen, at ministeren nu vil

indfgre en hjemmel i byggeloven, som sikrer ad-'
gang til at iveerksaette offentlige undersogelser . -

ved alvorlige ulykker i byggeriet. S
Vi synes, det er fornuftigt, at man i den kon-.
krete sag vurderer, om der skal indledes en.un-
dersggelse, ligesom man ogsd kan. tilrettelegge
undersogelsen ud fra forholdene i den enkelte
sag. : ,
Det Konservatlve Folkepartl kan 1kke st;atte
forslaget , ‘ »

Klm Sejr (RV)

Man skal lzere af sine fejl. Byggerlet skal laere af

sine fejl. Nu er det ikke sidan, at det er det rene
vilde vesten i dansk byggeri. I tilfeeldet med Sie-
mens Arena var der jo tale om gode, anerkendte
udbydere, Materialerne, der anvendes, er stan-
dardiserede materialer, og nér der sa sker en
ting, som der skete, ja, s er det jo pd grund.af
det uforudsete, pé grund af en menneskelig fejl,
sa nar alt kommer til alt er muligheden forat.
forebygge nok ikke s stor, fordi det jo.netop er i
de seerlige tilfeelde; at man ser ulykker som-de
her.

Men idet omfang, det er muligt, skal wi laere :

af vores fejl. Derfor skal vi selvfolgelig have den
vidensopsamling, der kan veere behov for. Vi

skal have fundet drsagerne til, at de ting sker, s&
vi kan leere af dem.

- Det, vi sa kan leere allermest af, hvis vi skal
leere af vores fejl, er maske den politiske fejl,
nemlig det nel, der har veeret i sagen, som har
efterladt et indiryk af, at der netop ikke blev.
gjort noget for at undersege sagen. Her tror jeg
netop, at man har leert af den politiske fej'l, ogieg.
tror og héaber ikke, at den vil opsta igen.

Tanken om en permanent havarikommission
er ikke noget, som Det Radikale Venstre er til-
haengere af. Vi finder, det er unedigt bureaukra-
tisk, men vi ser frem til, at hvis man gennem
byggeloven kan &bne op for offentlige underse-
gelser med nogle retningslinjer, ja,.s& kan vi ma-
ske neerme os en konstruktion, der ligner en ha-
varikommission, bare ikke en permanent hava-
rikommission, men en havarikommission, der
nedszettes fra sag til sag. Det ville vi veere tilfred-
se med. . :

Tove Videbak (KRF): Co
Et forslag om en byggeriets havarikommission,
som skal tages i brug ved sterre ulykker i bygge-
riet, synes vi egentlig er et godt forslag. Den
ulykke, som skete i Ballerup i forbindelse med .
sammenstyrtningen af Siemens Arena, har gjort
dette forslag bade aktuelt og relevant.

I den aktuelle sag var det et keempe held, at
der ikke var mennesker i bygningen i Ballerup,
da sammenstyrtmngen fandt sted, men sa heldi-
ge kan vi bestemt ikke regne med at veere neeste
gang, en bygning eller et tag styrter sammen.

. KI.20.05

Derfor skal vi leere af alt, hvad der kan leeres.
af denne begivenhed. Vi skal leere noget om, -
hvad det var, der skete, og hvorfor. Var det ma-
terialerne, der var for-darlige og for spinkle? Var
det arkitektens, ingenigrens eller entreprenerens

udregninger, der var forkerte, eller var det sim-

pelt hen hdndveerkernes arbejde, der glippede? -
Vi ved det ikke. Vi er lidt neermere pé det nu.
Men vi ved, at en keempestor bygning brasede
sammen, Dervar ingen mennesker i bygningen,
og derfor kom ingen til skade. Men det kunne
veere gaet rigtig galt. Derfor skal vi leere af-den-
ne ulykke, sd vi kan forebygge, at den sker igen.

Vi skal leere noget om udregningerne, om
konstruktionsarbejdet, om materialet og om det
udferte handveerksarbejde osv., sa vi ved, hvad
det er, vi skal gore anderledes, neeste gang vi
bygger noget lignende.

Hvis man i sddanne situationer kun benytter
sig af en intern undersegelse, siledes at kun de.
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involverede parter far del i oplysningerne og
underspgelserne, sa vil man ikke f& den nytte af
disse underspgelser, som er ngdvendige, og man
vil ikke pd samme méde kunne forebygge genta-
gelser som man kan, hvis det er en havarikom-
mission, der offenthgggr sine undersggelser og -
oplysninger, sé alle kan leere af dem. =~

‘En anden vinkel er, at manglende offentlig- -
hed kan medfere en risiko for, at undersegelsens
resultater kan drages i tvivl, og at tilliden til -
byggebranchen i veerste fald dermed kan l1de
skade.~ - "~ -

Konstruktfarforenmgen skrevi'et breV til gko-
nomi- og erhvervsministeren, at for den enkelte
borger kan dette komme til udtiyk i tvivl om ny-
opferte bygningers sikkerhed. For de involvere-
de parter siger det sig selv, at alene en leengere-
varende tvivl om, hvad der er géet galt; kan
have en skadev1rknmg pa kort og maske ogsa
pé leengere sigt.

Ud over offenthgg;arelsen af oplysningerne er
ogsd vidensopsamling'i denne forbindelse vig-
tig. Denne v1densopsamhng er til' gavn for alle *-
parter med henblik pd at forebygge fremtidige: -
ulykker og i forhold til at skabe den ngdvendlge
tillid til byggebranchen.- :

Konstruktarforemngen gr kort 0g godt md
for, at ulykker pd og ved bygninger i en vis risi-
koklasse underseges af en havarikommiission. -
Og det gér Kristeligt Folkeparti ogsé ind for.- - -
Men skulle forslaget her ikke blive vedtaget, s& -
mener Vvi; at gkonomi- og erhvervsministerens
forslag om at skaffe hjemmel til en offentlig-un-
ders'ﬂgelse bestemt-ogsii er et positivt forslag.

Formanden C
Sa er det ordfereren for forslagsstlllerne, hr
Morten Homann '

Morten Homann (SF)
Jeg skal indledningsvis sige fra Enhedslistens
ordferer, der ikke kan veere til stede,.at Enhedsli-
sten ogsa stetter forslaget. Og sé vil jeg selvfal-
gelig gerne sige tak til ordfererne for-behandlin-
gen af forslaget; selvfalgelig specielt tit=ud -
over Enhedslisten — Socialdemokratiet og Kriste:
ligt Folkeparti, som viste detes tilslutning til-for-
slaget her. Jeg herte ogsa en forsigtig tilslutninig-
til nogle af ideerne bag det fra Det Radikale Ven-
stre, og det skal der selvfelgelig lyde tak for, selv
om det ikke kunne blive til en helhjertet tilslut-
ning.

Jeg vil godt advare imod, at man tager for let
pé det her spargsmal. Jeg synes, at den socialde-

mokratiske ordferer meget godt illustrerede, at
det her ikke bare er et spergsihdl om nogle stre-
ger pa et stykke papir; det er ikke bare et sporgs-
mal-om et tilfeeldigt tidhus: Deét her er et spfargs-

‘mal om byggerier, hvor ulykkeri veerste fald

kah’ koste'op til tusindvis af menneskeliv:
~Derfor synes jeg, at det er vigtigt at’ tage me--
get, meget alvorligt, og jeg synes da ogsa, man'*
er ngdt til at sporge sig selv, om de initiativer; "
som man i s4 fald tager, er tllstraekkehge t11 at
lose problemet =
]eg synes,der. sédan set'er fem krltener, der "
skal veere opfyldt, for man kan veere pa tilstreek-

kelig sikker grund for at kuine lave dén ned-

vendige v1densopsam11ng og forhlndre, at det
skerigen. ’

For det forste er det ntzfdvendlgt at have en’
hjemmel til at lave en grundig offentlig underse-
gelse. Der vil jeg godt kreditere ministeren for
efter'cai'3 maneder at have taget den del af sa-
gen op og faktisk have givet tilsagn om at lave
en‘aendfing:af loven, s man kan lave offentlige
undersegelsér. Jeg har noteret mlg, at det sker,
efter at'der har véeret steerkt presifra oppositio- :
nen; ogefter at SF harbebudet at ville fremseette
eteendringsforslag: Meri det skal der selvfolge-
lig ikke lyde et ondt ord for. ‘

" Der, hvor det nasste problem opstar, er; at vi -
ikke kan have en situation, hvor det er et politisk
slagsmal, som skal afgere, hvad det erfor nogle
underse;gelser der skal gennemfores eller e] Vi
kan ikke have en situation, hvorderskal gé to
méneder med politisk pres; for vi far gennem- *
fortdet her Det har mmlsteren 1kke bebudet han
vil lgse::: i

Vi har brug for, at’ det skal veere en’ faghg vur-
dering::Det er det tred]e, som llgger il grund for
det her. Det har vi ogsa stadig til'gode." :

Vi har'som det fijerde brug for at have en sik—
kerhed for, at undersggelserne kan fere til, at -
man faktisk far aendret i de relevante bestem—
melser, bygningsreglement osv. .

+.Og endelig for det femte har vibrug for, at
det kan ske uafhaengigt.

* Men jeg vil godt kredltere, at vier. naet en
femtedel af Ve]en e

Sl K1.20.10

Perspektlvet i clet her er alvorhgt Det erikke
bare Siemens Arena, det drejet sig om. Vi har’ '
netop Oplevet; som:ogsa hr: Seren Gade var inde
pd, en sammenstyrtning af en'mur pa Amager. -

Jeg kan ikke vurdere, om det herer til den her
kategori. Derfor ma jeg sige, at det bor bero pa
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en faglig vurdering, og derfor er-den permanen-
te havarikommission en- model il det.

Hr. Ulrik - Kragh, ogsé:fra Venstre, naevnte et
andet problem omkring Parken, som ogsa kun-
ne have kostet menneskeliv i sidste instans..S&
jeg synes sadan set; at det store regeringsparti
harleveret en perleraekke af eksempler pa, at det
kan veere nzdvendigt at lave sddan en konstruk-
tion. - - .

Medellen er ]eg meget aben over for. ]eg fore—
stiller mig ikke neodvendigvis en kommission .
med 25 mennesker, som sidder pa deres heender
og venter p, at der skal ske en.ulykke. Jeg kan
godt forestille mig en mere fleksibel model som
den, man har i Finland. Det synes jeg forslaget
leegger op til, men jeg synes vi skal drofte det
naermere.:

Men uanset om det her forslag ender med at .
blive vedtaget eller ej, s& vil jeg selvfolgelig sige
tak til de partier, der har ytret deres tilslutning,
og sa vil jeg notere mig den forelobige sejren - -
femtedel af vejen, som hedder, at vi efter alt at
demme far en hjemmel til en offentlig underse-
gelse. Forhabentlig vil det veere med til at spare
i hvert fald nogle af de menneskeliv, som man
risikerer ved ulykker i byggeriet. =

Qkonomi- og erhvervsministeren (Bendt »
Bendtsen): T
Nar man har hert et par af ordf;areme heri dag,
sd er det, som-om der er nogen-her i kongeriget,
der kan have interesse i at skjule, hvorfor en
bygning falder sammen. Man kan ogsa lave lov-
givning med degns varsel, man kan lave lovgiv-
ning pa en enkeltsag, og man kan springe op: -
som en trold af en aeske. For det er jo sddan en
gang imellem, at retorikken tager over, nér man
_ikke har argumenterne.

Jeg har fra dag et-sagt, at vi skulle i bund med
det her. Jeg har jo fra-dag et sagt, at vi vil folge
den voldgift, der er i gang med at undersgge. ..
Der er jo ingen, der har tilkendegivet atvien-
sker at skjule noget, at vi-gnsker at pakke noget
ind.

Vi har ogsa veeret nedt tll at se pa den ]ovglv-
ning, der er geeldende i dag. Hyad kan vi gere -
for at gere det bedre? Det er det, vi har analyse—
ret. Vi har haft en mand fra By:og Byg til at felge
den her syns- og skensrapport. Vi har haft folk -
pa hele tiden. Vi har sagt; at nu ma vi analysere,
hvad der skal gmes : ; o :

S T

Det er sé der, hvor jeg har sagt, at jeg indstil-
ler, at der indferes en hjemmel i byggelovgivnin-
gen til at iveerkseette en offentlig undersogelse —
eller sikre offentlig indsigt. . _

Vi er jo blevet opmaerksomme pa, at der er
nogle ting, der skal sendres i forbindelse med
denne her sag. Men det med at springe op som
en trold af en zeske efter et par dage og sige, at
ministeren ingen som helst ting gider, synes jeg
er voldsomt:

Jeg kan sige, at pa baggrund af det, der er
sket, og de overvejelser, der har veeret, vil vi ef-
ter aftale med kurator jo kunne fremsende den-
ne her rapport, s vi far analyseret den, s& vi far
syn for, hvorfor denne her alvorlige ulykke kun-
ne ske. For jeg er da enig i, at den da ogsa kunne
veere sket, mens der havde veeret masser af men-
nesker til stede derude. Men der er da vel ingen,
ligegyldigt om man er medlem af Socialdemo- .
kratiet, Enhedslisten, De Konservative eller Ven-
stre, der tror p4, at vi ikke ensker at opklare en
sag, hvor masser af mennesker kunne veere gaet.
til. Spergsmadlet er, hvilken recept der skal til, for -
at viifremtiden kan undga de her forhold.

Jeg kan sige, at jeg skriver til samtlige borg-
mestre om, at man skal pase, at byggelovgivnin-
gen overholdes. Vi vil nu have en vurdering af
nogle bygninger af denne her storrelse, have
nogle statikere til at ga ind og se pa, hvordan
man kan fa vurderet de her byggerler, sd vi 1kke
oplever noget lignende. .

Vi mé konstatere; at det ikke var noget hver—
ken regeringen eller oppositionen havde troet
kunne ske. Men.det der med, at der intet ville
ske, hvis der ikke kom et steerkt pres fra opposi-
tlonen, vil jeg gerne have mig frabedt

Hermed sluttede forhandlmgen og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstenining 3

Formanden S

Jeg foreslér, at fmslaget il folketmgsbeslutnmg
henvises til Boligudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse, betragterjeg det som Vedtaget ( Ophold)
Det er vedtaget A v :
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Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Foikétingets vnaes>te mode afholdes i morgen, . - ‘

onsdag den 2. april 2003, k1. 13.00. - .

Anggende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Medet haevet kl. 20.14. .



