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Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). -
Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var: ,
9) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 103:

Forslag til folketingsbeslutning om nedbrin-
gelse af sagsbehandlingstiden i Navnet vedre-
rende erstatning til ofre for forbrydelser.

Af Morten Badskov (S) m.fl.

(Fremsat 28/2 2003).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Lene Espersen):
Beslutningsforslaget fra Socialdemokraterne gar
ud pa at pélegge regeringen at tage initiativer,
som sikrer, at sagsbehandlingstiden i erstat-
ningsneevnet pr. 1. januar 2004 er nedbragt til
under 2 maneder.

Jeg vil gerne starte med at takke forslagsstil-
lerne for denne her mulighed, vi har heridagi
Folketingssalen for at drefte erstatningsneev-
nets virksomhed, og jeg tror, vi alle kan veere
enige om, at det ikke er acceptabelt, nér der for i
tiden er get op til 7 méneder, fra en ansegning
om erstatning blev afleveret i neevnet, og til
naevnet begyndte at behandle sagen. Derfor vil
jeg ogsa gerne sla fast med det samme, at rege-
ringen er helt enig i forslagsstillernes udgangs-
punkt, nemlig at sagsbehandlingstiden i erstat-
ningsnaevnet skal nedbringes.

I begrundelsen for beslutningsforslaget naev-
ner forslagsstillerne, at der ikke er overensstem-
melse mellem det, regeringen siger, nemlig at
sagsbehandlingstiderne skal ned, og det regerin-
gen gor. Uoverensstemmelsen opstér efter for-
slagsstillernes opfattelse, fordi regeringen gen-
nemferer en mindre reduktion af bevillingerne
til erstatningsneevnet, og forslagsstillerne ensker

derfor, at »...hjeelpe regeringen til harmoni mel-
lem retorik og politik.«

Selv om jeg selvfolgelig takker mange gange
for den venlige omtanke for regeringens ve og
vel, er jeg nu alligevel nedt til at melde hus for-
bi. Sagen er nemlig den, at der er fuld overens-
stemmelse mellem vores ord og vores handlin-
ger. Realiteten er, at naevnets nuveerende sags-
pukkel blev opbygget for nogle ar siden, faktisk
mens forslagsstillerne havde regeringsmagten.

Liggetiden, dvs. den tid, der gar, fra en sag
modtages i naevnets sekretariat, til sagsbehand-
ling pabegyndes, steg nemlig fra ca. 2 méneder
ved udgangen af 1995 til 6 méneder ved udgan-
gen af 2001. I samme periode steg bevillingerne,
men det gav sig altsa ikke udslag i lavere sags-
behandlingstid. Sddan var situationen ved rege-
ringsskiftet.

Den stigende sagsbehandlingstid fortsatte
frem til forsommeren 2002, hvor der gik hele 7
maneder, fra neevnet modtog en sag, til man gik

~igang med at behandle den. Det er naturligvis

alt, alt for lang tid og helt uacceptabelt for
voldsofrene. Derfor har neevnet ogsa iveerksat
en reekke maélrettede initiativer, der har reduce-
ret liggetiden, saledes at den nu udger ca. 5 ma-
neder. Det er forste gang i perioden fra 1995, at
der har veeret et sddant fald. For var det sddan,
at sagerne ar efter ar 14 i leengere og leengere tid,
for de blev behandlet, men det menster er altsd
brudt nu. Der ligger feerre sager og venter pa at
blive behandlet nu, end der gjorde, da regerin-
gen kom til, og jeg kan derfor med sindsro sige,
at der er fuld overensstemmelse mellem det, re-
geringen siger, og det, regeringen gor.

Jeg er som neevnt glad for den opbakning til
erstatningsneevnets arbejde, som forslaget er ud-
tryk for, og jeg har ikke noget enske om at pege
fingre ad det. Men jeg synes egentlig, det ville
kleede forslagsstillerne at kvittere for den ind-
sats, der er blevet gjort for at hevle ned pa bun-
ken af gamle sager, i stedet for at fremstille det
som et problem, der er opstéet péd grund af rege-
ringens besparelser, for det stiller tingene helt pa
hovedet. Tallene taler for sig selv.

Naér det s3 er sagt, vil jeg ogsé sige, at jeg er
enig med forslagsstillerne i, at der skal ske en
yderligere reduktion af naevnets sagsbehand-
lingstid. Det er selvfelgelig ikke tilfredsstillende,
selv om det er en fremgang, at der stadig gér nu
5 maneder, fra en sag modtages i neevnet, og til
sagsbehandlingen pabegyndes.

Der, hvor vandene skiller, er, ndr det kommer
til valget af det middel, der skal bruges til at nd
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malet om lavere sagsbehandlingstid. Som jeg
forstar bemaerkningerne til beslutningsforslaget,
leegger forslagsstillerne op til, at regeringen skal
lgse problemet ved at give neevnet flere penge.
Det er imidlertid ikke regerihgens politik. Erfa-
ringerne i denne sag viser jo netop, at flere pen-
ge ikke altid er lig med lavere sagsbehandlings-
tid. Det, der er brug for, er ikke penge, men en
malrettet indsats med ledelsesmeessigt fokus pa
eendrede arbe]dsgange og effekt1v1ser1nger
K1. 19.00

Med disse midler er det i lobet af det sidste
trekvarte &r lyKkedes at reducere sagsbehand-
lingstiden fra ca. 7 maneder til ca. 5 maneder, pa
trods af at neevnet ligesom andre rdd og neevn
har féet sin bevilling reduceret. Det er det lang-
sigtede arbejde, der viderefores, og erstatnings-
neevnet og Justitsministeriet har derfor i feelles-
skab-udarbejdet en handlingsplan for 2003 for
reduktion af neevnets sagsbehandlingstid.

Handlingsplanen indebzerer bl.a. en eendring
og justering af naevnets arbejdsprocesser, udvik-
ling af naevnets personalepolitik og en egget grad
af kompetenceudvikling. Hvis ikke sagsmeeng-
den eendrer sig markant, regner vi-med, at hand-
lingsplanen vil betyde, at sagsbehandlingstiden
ultimo 2003 vil veere nedbragt til ca. 4 maneder. I
sa fald vil det alisd veere lykkedes at reducere
liggetiden fra ca. 7 til 4 maneder p& halvandet ar.
Det vil i parentes bemeerket veere 2 méneder
mindre, end da vi overtog regeringsmagten.

Det er en ambitigs, men realistisk mélseetning
at opstille for 2003, og arbejdet med at reducere
sagsbehandlingstiden vil naturligvis fortseette i
de kommende &r. Forslagsstillerne leegger op til,
at sagsbehandlingstiden allerede i &r skal redu-
ceres til under 2 maneder. P4 leengere sigt er jeg
enig i, at vi skal na sa langt ned som overhove-
det muligt, men et mal som allerede i &r er at f&
afviklet hele den sagspukkel, som er opbygget
siden 1995, er altsd at gé for vidt.

Selv om regeringen séledes er enig i det lang-
sigtede mal, kan regeringen derfor ikke stotte
beslutningsforslaget.

(Kort bemeerkning).

Morten Bedskov (S):

Man kan vist roligt sige, at vi igen her har veeret

vidne til det, jeg vil debe en klassisk Espersen,

nemlig at ndr man er i defensiven, som justitsmi-

nisteren er her, s& giver man alle andre skylden

for sin manglende handling p4 det her omrdde.
Nér justitsministeren taler om sammenheeng

mellem retorik og politik, s kunne justitsmini-

steren jo leese i den arsberetning, som er kommet
fra erstatningsnaevnet, og som jeg laeser op af,
hvoraf det fremggdr, at det sgede sagsantal, den
nye og mere komplicerede lovgivning p& omra-
det samt de udmeldte besparelser vil indebaere,
at neevnet kommer til at yde en ringere service
over for ofre for f01brydelser og dette vil natur-
ligvis ogsa vise sig ved en stlgnmg i sagsbe-
handhngstlden

54 at std heroppe og pastd, at der er ganske
fln sammenhaeng mellem regeringens retorik og
politik er simpelt hen forkert, og derfor er rege-
ringens besparelser et ganske stort problem for
det her naevn.

Jeg vil meget gerne here ]ustltsrmmsterens
kommentar til det, jeg her har leest op, alts at
det ogede sagsantal, besparelserne og den nye
og mere komplicerede lovgivning rent faktisk
giver leengere sagsbehandlmgst1d for det her
naevn.

Justitsministeren (Lene Espersen):

Til hr. Morten Badskovs indledende kommentar
ma jeg sige, at det da heldigvis er en nyskabelse
hos Socialdemokratiet, at man bruger den slags
perfide angreb i en debat, der handler om noget
helt andet.

Til det andet ma jeg sige, at tallene taler fuld-
steendig for sig selv. Naturligvis er det s&dan, at
nér man er udsat for rationaliseringskrav, krav
om, at man skal forsege at finde effektiviserin-
ger i systemet, sd er der jo altid lidt en frygt for,
om man nu kan overkomme det arbejde, man
har, selv om man skal gﬂre tingene mere effek--
tivt.

Men det har altsé vist sig at veere en god hi-
storie. Jeg kan med rank ryg sté her og sige, at
tingene gér i den rigtige retning. Jeg kan med
rank ryg sige, at det arbejde, der er blevet gjort i
feellesskab, hvor naturligvis ferst og fremmest
de berorte medarbejdere i Justitsministeriet har
medvirket og medvirker aktivt til, at vi kan for-
bedre albe]dsprocessen yderligere, har givet re-
sultat pa trods af mere kompliceret lovgivning.
Pé trods af alle de faktorer, der spiller ind, er
sagsbehandlingstiden pa vej ned. Den bliver re-
duceret yderligere, og den er i dag i en bedre si-
tuation, end den var den dag, jeg overtog ansva-
ret for Justitsministeriets omrade.

(Kort bemaerkning).

Morten Badskov (S): .
Det er helt klart, at vi selvfelgelig ogsa fra So-
cialdemokratiets side anerkender, at der bliver
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gjort en stor indsats. Det her forslag, og i evrigt
ogsd SF's beslutningsforslag, er jo sadan set bare
en handsreekning fra, kunne jeg forestille mig, et
ret stort flertal i Folketinget, hvis justitsministe-
rens regeringspartier vil veere med, til, at det kan
g4 endnu bedre. Sandheden er jo, at det koster
ganske f& millioner kroner, hvis vi skal have
denne her sagspukkel veek, og hvis vi skal ned
pa en nogenlunde ansteendig sagsbehandlings-
tid.
K. 19.05

Problemet er jo bare, at nér justitsministeren
taler om sammenheeng mellem retorik og poli-
tik, s har det jo ogsé veeret fremme i denne her
debat om det her erstatningsnesevn, at neevnet
skulle flytte til nye lokaler, og det vil rent faktisk
betyde, at det far flere penge at gore godt med.
Det neevner justitsministeren sa ikke i sin tale.
Det tager jeg som indteegt for, at de udtalelser,
som justitsministeren tidligere er kommet med i-
den retning, faktisk ikke er korrekte.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Hr. Karsten Nonbo som ordferer.

Karsten Nonbo (V):

Efter at jeg havde hert justitsministerens ud-
meerkede tale, og jeg sd markeringen fra hr.
Morten Badskov, teenkte jeg, at nu far vi nok
ogsd en kortere sagsbehandlingstid pa det her
beslutningsforslag, for nu gar han nok op og
treekker det, nu har han nok forstéet, hvad det
virkelig drejer sig om, men det gjorde han des-
veerre ikke.

Det, der er sket, er jo ganske enkelt, at sagsbe-
handlingstiden voksede under den tidligere re-
gering, men nu er den nedbragt, og hvis det fort-
seetter i en linezer kurve, sa vil den i ar 2004 veere
nede p4 et par méaneder. Det her er et klassisk
eksempel p4, at alting ikke kan loses ved at blive
pakket ind i penge. Man kunne maske endda gé
sa vidt som til at sige — det har jeg ikke beleeg for,
men der er noget, der tyder pa det — at hvis man
har foretaget effektiviseringer, hvis man har re-
duceret med et par mand, s& har man tilsynela-
dende reduceret med dem, der gik og forstyrre-
de de andre, der lavede noget.

Det ligger fast, at sagsbehandlingstiden er
bragt ned, det ligger fast, at alting ikke loses ved
at blive pakket ind i penge, s& vi kan i Venstre
ikke stette det her beslutningsforslag, og det
skal jeg hilse og sige at det kan Det Konservative

Folkepartis ordferer, hr. Helge Adam Mellez,
heller ikke.

(Kort bemeerkning).

Motten Bedskov (S):

Det er pastand mod pastand, det indremmer jeg
gerne, men jeg henholder mig til det, der stér i
erstatningsneevnets arsberetning fra 2001, og der
star, og jeg citerer igen:

»Det ggede sagsantal, den nye og mere kom-
plicerede lovgivning p& omradet samt de ud-
meldte besparelser vil indebeere, at neevnet kom-
mer til at yde en ringere service over for ofre for
forbrydelser, og dette vil navnlig vise sig ved en
stigning i sagsbehandlingstiden. «

S4 siger neevnet ogsa: »Det er naevnets hab, at
neevnet i stedet for besparelser og reduktioner
kan f3 tilfert yderligere skonomiske og persona-
lemeessige ressourcer, séledes at denne situation
kan undgas.«

Det er klart, at det siger neevnet altid, kan
man sige, men pointen er bare, at det star i skee-
rende kontrast til de forhdbninger, man har fra
regeringens side om, at sagsbehandlingstiden
vil fortseette med at blive kortere.

(Kort bemeerkning).

Karsten Nonbo (V):

Ja, m4 jeg sige til hr. Morten Bedskov, det sagde
man i 8r 2001 om det kommende &r, altsd om &r
2002. Nu sperger viiar 2003: Hvad var historien
sa for &r 2002? Den var ikke den koncert, som
blev giveti&r 2001, hvor man var vant til fra den
tidligere regering, at man kunne pakke alting
ind i penge, sa blev det lost.

Nu har historien vist, at den forudsigelse ikke
holdt stik. Vi stér med facit nu, og vi kan jo ikke
bruge de forudsigelser, man havde dengang om,
hvor skidt det ville gd. Nu har vi facitlisten, og
den viste, at det ikke gik sadan, fordi der blev
foretaget effektiviseringer, og det viste sig pa
trods af besparelser, og at der ogsé skulle laves
noget mere. Det er deri, forskellen ligger.

(Kort bemeerkning).

Morten Bodskov (S):

Pointen er stadig vaek, at sagsantallet stiger, og
at pengene bliver ferre. Det kan man se i bud-
getoverslagstallene. Det er det, der er pointen.
Det er fuldsteendig ligegyldigt, om det er 2001,
kombinationen er den samme. Sagsbehandlings-
tiden vil med garanti stige som konsekvens af
den meget dérlige kombination.
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(Kort bemerkning).

Karsten Nonbo (V): - .

Nar der gar flere sager ud ‘nér der bliver be—
handlet flere sager, end der kommer ind, s4 fal-
der meengden. Det er historien. Det, hr. Badskov
kommer med, er budgetterne. Budgetterne laver
man far regnskabet. Hvis man lavede.dem bag-
efter, behavede man jo ikke at lave dem. Regn-
skabet viser, om budgetterne holdt, og om for- -
udsigelserne holdt, og det har de ikke gjort i det
her tilfeelde, sd det kan ikke nytte noget at blive

ved med at snakke om budgetterne i&r2001. Nu’

kan vi snakke om regnskabet nar dret er gaet.-
. - KL19.10

Deh fg. formand (Liséa Mathqiasen‘)y:« "
Sa gar vi tilbage til ordfererraekken. .

Seren Krarup (DF):
I forbindelse med det forr1ge beslutmngsforslag :
var vi sa uelskveerdige at antyde, at det lignede-
et paradeforslag. Selv om man som bekendt skal
bestraebe sig pa at veere heflig og elskveerdig, s&
kan vi dog ikke ganske afvise fornemmelsen af,
at det samme forhold ger sig geeldende vedre-
rende dette beslutnmgsforslag

Det er ikke, fordi vi er uenige med forslags— .
stillerne, nar de er bekymrede over den alt for
lange sagsbehandlingstid ved erstatnmgsnaev—
net, der er tale om, ikke, fordi vi ikke deler deres

onske om at fa behandlingstiden bragt afgeren- .

de ned, men fordi forslaget mest synes os at ud-

springe af en trang til at brmge regermgen ifor-.

legenhed.
Forslagsstﬂlerne er s ufor51gt1ge at udstllle

denne trang offentligt. Som ministeren allerede -

_ har bemaerket, hedder det jo i bemeerkningerne
til forslaget, at formalet med dette beslutnings-
forslag er at palaegge regeringen at nedbringe

sagsbehandlingstiden og derved hjelpe regerin-

gen til harmoni imellem retorik og politik. Mon

ikke ogsa formalet med dette beslutnmgsforslag :
skulle vaere at fremdrage en sddan forskel pa re- .

torik og politik, mon ikke formalet altsd er.
yderst politisk. , :

Som sagt er det. Vanskehgt at Vaerge 51g 1mod
en sddan mistanke, og mistanken styrkes jo
yderhgere af offentliggerelsen af den debat, der
den 28. januar fandt sted mellein statsministeren
og hr. Frank Jensen om dette emne.

Det forekommer mig ogsa her at veere ufor—

sigtigt af forslagsstillerne at udstille dette s ty- -

deligt, for den arme statsminister forsikrer jo
igen og igen om sin enighed med hr. Frank Jen-

sen. Han er blot ikke i stand til at udstede lofter
om en si strikt afhjeelpniing, som hr. Frank Jen-
sen forlanger, men han er, som det kan ses, dog
fuld af god vilje og loverat gore s sit bedste for at
fa forholdet afhjulpet. -

Ber vi ikke sla os til tals hermed 1det vi hol—
der et vagent gje med, om der ogsé sker noget
péd omradet? Der er nu géet godt 2 maneder si- -
den den debat, hvor statsministeren afgav sit
lafte, og vi kan jo i dag sperge ]ustltsmmlsteren,
om hun vil veere af samme mening som statsmi-
nisteren og arbejde pa at nedbrmge sagsbehand-
lingstiden. .- i

P& 2 maneder kan man 1kke forlange m1ra1<—
ler, men man kan veere blevet rodfeestet i beslut-
ningen og have gjort begyndelsen til at fa sags-
behandlingstiden nedbragt. Derimod kan man
ikke kreeve en sagspukkel afskaffet fuldsteendigt
og med ét, og man kan ansteendigvis ikke heenge
regeringen op pé et krav om at f& sagsbehand~
lingen bragt ned til under 2 maneder pr 1. janu-
ar 2004.

Dette mlnder om propaganda, og det brmger
joendnu en gang f@lgende elegante saetmng i
erindring:. .

»Formélet med dette beslummgsforslag erat.
paleegge regeringen at nedbrmge sagsbehand- .-
lingen og derved hjeelpe regermgen til harmoni.
imellem retorik og politik.« . - :

Lad regeringen tage fat pa sagen. Lad 0s bede
ministeren om at arbejde pa at f sagsbehand-
lingstiden nedbragt, men lad os ikke spille med i.
dette rent politiske spil om at skaffe Socialdemo-
kratiet en glorie og regeringen en tornekrans. Vi
splller ikke med. :

(Kort bemaerknmg)

Morten Bedskov (S): :
Vi er da i Socialdemokratiet glade for, at vi efter—
hénden har bidraget med en legendarisk seet- -

.. ning, men det skal nu ikke atholde mig fra ogsd

- at forsege at koble den til Darnisk Folkeparti for -
-at hjeelpe til en bedre sammenhaeng mellem re- .

" torik og politik.

Jeg vil prove at se, om det kan lacle sig g;are "
med en enkelt lille test, nemlig for en gangs:
skyld her i Folketingssalen at fastholde Dansk
Folkeparti pa konsekvenserne af udtalelser, som .
er fremkommet. Hr. Peter- Skaarup fra Dansk
Folkeparti har pa et tidspunkt, den 28. januar, -

. sagtiInformation under overskriften »Penge til .
. Voldsofre«, der omhandler det her erstatnings-

neevn. Dansk Folkeparti, regeringens stotteparti,
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foler sig fort bag lyset af justitsminister Lene -
Espersen, og sa siger hr. Peter Skaarup:

»Regeringen ma begrunde, hvorfor der nu
pludselig er tale om en besparelse. Det er helt i
strid med regeringens egne signaler og slet ikke
det, vi blev lovet pé finansloven. Derfor mé ju-
stitsministeren nu i gang med at finde ekstra
penge.«

Det har Dansk Folkepartis neestformand, hr
Peter Skaarup, udtalt om denne her sag.

Jeg anerkender hr. Seren Krarups meget vel-
udviklede retoriske sans, men det kunne veere
rart, at der for en gangs skyld var sammenhaeng
mellem det, han siger, og sa det, han stemmer

her i Folketingssalen.
. Kl1.19.15

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF): * .

Jeg havde nu egentlig ikke bedt om ordet, for jeg
vidste ikke rigtig, om jeg ville tage det.

Dette med den retoriske sans vil jeg ikke ga
for hejt op i, men ma jeg ikke sige, at hr. Peter
Skaarups udtalelser vil jeg faktisk lade ham selv
om at forklare. Jeg tvivler ikke pd, at Dansk Fol-
kepartis medlemmer igennem arene har sagt

mange ting, som man kan bringe ind i debatten, .

men det er lidt vanskeligt for mig i hvert fald at
tage stilling til de forudseaetninger, hr. Peter Skaa-
rup har udtalt det under.

Det er jo ofte sédan, at det er forudseetninger-
ne, der bestemmer indholdet af, hvad der siges,
og da jeg ikke kender den debat, det blev sagt i,
maé jeg desveerre sige til hr. Morten Bedskov, at
det er vanskeligt for mig at svare.

Retorik erjo altsa at tale mange ord om noget,
der ikke har indhold, og da jeg ikke kender ind-
holdet, sa afstar jeg fra det retoriske.

(Kort bemeerkning). -

Morten Bedskov (S):

Det undrer mig bare, for signalet fra hr. Peter
Skaarup er sadan set ganske klart. Han er blevet
spurgt af en journalist, hvad han mener om re-
geringens besparelser pa det her neevn og siger,
som jeg citerede.

Det undrer mig sadan set, at selv Dansk Fol- -
kepartis neestformand ikke engang nu kan fa
sine synspunkter igennem, og vi kan alts& hare
Dansk Folkepartis ordferer have en anden st11~
ling til forslaget.

Det, jeg sperger om, er sadan set bare: Er det ‘

hr. Peter Skaarup siger, rigtigt, nemlig at man
mener, at justitsministeren har fort Dansk Folke-

parti bag lyset, og at man mener, at justitsmini-
steren ma ud at finde penge, som udjevner de
besparelser; det her neevn rent faktisk var stillet i
udsigt?

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Altsd som sagt er det meget vanskeligt for mig
at svare pa noget, som jeg ikke selv har sagt,
men jeg har en tydelig fornemmelse, som jeg har
- vil jeg sige — fiet bestyrket ved at & hvisket
lidt i eret, at der er tale om nogle tal, som er lagt
sammen pa en méde, som ikke er holdbar.

Derfor vil jeg altsa tillade mig at sige til hr.
Morten Bedskov, at jeg ikke finder hans kritik
feeldende, ogsa fordi realiteten i selve det, sagen
drejer sig om, nemlig erstatningsnaevnet, jo altsa
viser, at sagsbehandlingstiden er pa vej ned.

Jeg neevner hr. Karsten Nonbos glimrende
forslag om, at nar man afskediger nogle folk, s&
er der maske en prop ireret, der bliver fjernet, sa
der nu bestilles noget mere. Det vil sige, at be-
handlingstiden bringes ned, og det er jo det, der
sker i erstatningsneevnet.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Fru Anne Baastrup som ordferer.

Anne Baastrup (SF):
Jeg skal gere det kort. Da SF jo selv har fremsat
beslutningsforslag eller stillet forslag om at ned-
seette sagsbehandlingstiden til 3 maneder, og So-
cialdemokratiet tilsyneladende mener at kunne
regne ud, at det godt kan lade sig gere med 2
maneder, si skal det ikke veere vores stemme,
der forhindrer i at fa det vedtaget.

Menjeg tvivler bare p4, at man far det. -

Martin Lidegaard (RV):

Da Det Radikale Venstres ordferer ikke kan
veere til stede, skal j ]eg pa hendes vegne fremfore
folgende:

Det fremgar jo af forslaget, at sagsbehand-
lingstiden i gjeblikket er 5-6 maneder i Neevnet
vedrerende erstatning til ofre for forbrydelser.
Det Radikale Venstre ma sige, at den ventetid
forekommer ungdig lang, og derfor synes vi, det
er vanskeligt ikke at give sin stette til forslaget,
hvorfor vi hermed gor det.

Keld Albrechtsen (EL):
Da mit partis ordferer, fru Line Barfod, desveerre
er forhindret i at véere til stede, skal jeg pa hen-
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des vegne gore et par bemaerknmger til dette’
forslag.

Regermgspart1erne og Dansk Folkeparti har
ofte talt om, at de vil hjeelpe ofrene for vold, det
siger de i hvert fald, hver gang de heever straffe-
ne, mennar det kommer til konkrete tiltag, har
deres indsats ferst og-fremmest i forbindelse
med det almindelige angreb pa rad og neevn be-
staet i at ramme et af de naevn, der tager sig af
erstatningerne.

54 skal man ogsa here en reekke bortforkla-
ringer fra f.eks. ht. Seren Krarup, hvis parti ud-
meerket var klar over; at det, der skete, ikke var -
sd godt. : .

Kl1.19.20

Nu forseger han sa at bortforklare hr. Skaa-
rups udtalelser og det kursskifte, der er sket i
Dansk Folkeparti pa det punkt Det synes jeg
ikke rigtig er lykkedes. - .

S& kommer ministeren med en reekke forkla-
ringer omkring behandlingstiden. Som hr. Mar-
tin Lidegaard ogsa var inde p4, er der jo noget,
der tyder pd, at den rent faktisk er hojere, end
den nogen sinde har vaeret, men samtidig foregi-
ver ministeren,-at det gar veeldig godt. Sa der er
jo ikke sammenheeng i tingene. De forklaringer,

vi far, heenger simpelt hen ikke sammen, og nar

man s tager budgettet og ekonomien i betragt-
ning, sa er det klart, at det heller ikke kan heenge
sammen. Derfor ma vi i Enhedslisten desveerre
antage, at det formenthg ikke kommer til at g,
sddan som ministeren siger, medmindre Folke— :
tinget gor noget.

Derfor synes vi, det er en ganske udmaerket
ting, at Socialdemokratiet har fremsat det her
forslag. Det er jo ikke noget, kan man sige, vold-
somt vidtgdende forslag. Det erjo i v1r1<ehghe—
den kun et spargsmal om at rette op pa noget,
som regeringen har bragt i ufere.

53 heevder regeringen, at.den ger noget. ved
tingene. Det er der ikke et sikkert grundlag for
at antage, men vi vil selvfolgelig prove at fa op-
Klaret under udvalgsarbejdet, om regeringen vil
afseette de midler, der er nedvendige for at lase
denne her opgave. Men jeg er bange for, at mini-

steren seetter sig ned og skriver nogle maltal pa

et stykke papir.

5& kommer der nogle Slet dulgte antydmnger
af, at hvis man bare fjerner pengene, sa skal de
ansatte nok oppe sig og gere en femdobbelt ind-
sats eller sddan noget. Jeg lagde meerke til, at det
var sadan en logik, som Venstres ordferer nu vil-
le til at indfere, at hvis man bare skar tilstraekke-
ligt meget ned, sé ville kvaliteten af arbejdet bli-

ve tilsvarende meget bedre. Antydningen var jo
naturligvis, at-de mennesker, vi har ansat i den
offentlige sektor, nok ligger pa sofaen og ikke
rigtig laver noget. Jo, det var jo hr. Nonbos slet
dulgte beskyldning mod de offentligt ansatte, og
s& skulle kuren veere, at man bare skulle fierne
nogle af dem, s& ville resten nok se at komme op
pa meerkerne. Det var jo sddan set den trussel,
der la i det, og derfor var det jo en principielt
meget beteenkelig udtalelse, hr. Nonbo kom .-
med. S& den borgerlige indsats pa dette omrade
som pé utallige andre omrader lader meget til-
bage at onske. v

Jeg héber da selvfralgehg, at rmmsteren ietog
alt kan tilbagevise det, jeg har sagt her. Det tviv-
ler jeg nu meget steerkt pd, og derfor vil Enheds-
listen statte Socialdemokratiets forslag.

Jann S]ursen (KRF)

Socialdemokraternes beslutmngsforslag erjo
meget enkelt og konkret, og derfor behover jeg
sadan set ikke de mange ord for at tilkendegive,
hvilken holdning Kristeligt Folkeparti har til be-
slutningsforslaget.

Vi kan stette det. Vi synes, det er fuldt ud ri-
meligt at bede regeringen om at tage initiativer, -
som sikrer, at sagsbehandlingstiden i Neevnet .
vedrerende erstatning til ofre for forbrydelser
bliver nedbragt til under 2 mé&neder. :

Det eneste, man méaske kunne diskutere, er:
Hvorndr skal det veere sket? Socialdemokraterne
foreslar 1. januar 2004. Det eneste, der er at dis- -
kutere i denne her sammenhaeng, er vel, om den
tidsfrist er realistisk eller ej.

Med disse enkelte bemeerkninger vil jeg tilsi-
ge Socialdemokraterne stotte til det fremsatte
beslutningsforslag.

_ Morten Badskov (S):

Jeg vil selvfolgelig gerne starte med at takke for
debatten. Det er, som ogsa hr. Jann Sjursen slut-
ter af med at sige her, et ganske enkelt lille for-

- slag, som jo faktisk heller ikke koster det vold-
- -somme, men som rent faktisk har ret stor betyd—

ning for de ofre for forbrydelser, som star i k@
ved det her erstatningsnaevn.

Jeg trox, jeg kan berolige hr. Keld Albrechtsen
med, at regeringen vel desveerre neeppe har
teenkt sig at afseette flere midler til det her for-

‘mal.

i Kl.19.25
Jeg ma ogsa sige til hr Seren Klarup, atjeg
var af den overbevisning, dengang jeg gik ind.i.
debatten her, at der her kunne veere et eksempel



7260

Torsdag den 3. april 2003 (B 103)

P4, at der ville veere sammenheeng mellem den
retorik, Dansk Folkeparti bruger uden for vin-
duerne i denne sal, og den handling, som de s
er klar til at udfere, ndr de sidder her i salen.
Men desveerre var der ikke sammenheeng mel-
lem retorik og politik, og desveerre lykkedes det
ikke, selv om jeg kunne fremvise citater fra
Dansk Folkepartis nastformand, hr. Peter Skaa-
rup, at f& Dansk Folkepartis ordferer, hr. Seren
Krarup, overbevist om, at det var det rigtige.
Det er jeg ked af, og jeg beklager det meget, for
det kunne faktisk have betydet rigtig meget for
ganske mange mennesker, som star i ke for at f&
deres sag behandlet.

Det, der er galt med det her, er, at i de retspo-
litiske debatter synes vi, at diskussionen for ofte
falder pa, om straffen til forbryderen er hej nok,
og vi synes, det er en forsimplet diskussion. Vi
synes, der er behov for meget mere, og saerlig of-
rene har behov for meget mere. De har som sagt
krav pa en erstatning, men de har ogsa krav pa
en ansteendig behandling af systemet, og uanset
hvad justitsministeren siger, sa er virkeligheden
den, at regeringens besparelser, bdde nar man
ser pé erstatningen til ofrene og deres krav om
en ansteendig behandling, gor livet lidt sveerere
for ofrene.

Er man offer for en forbrydelse, skal man alt-
s& i dag vente 5-6 méneder péa at fa afgjort sit
krav om en erstatning, vel at meerke efter at man
har veeret igennem en opslidende retssag, og det
er ganske simpelt ikke rimeligt.

Vi har i Socialdemokratiet gentagne gange
advaret imod konsekvenserne af de besparelser,
som ligger pa finansloven fra regeringens side
pa det her erstatningsneevn. Det er en lille orga-
nisation, som faktisk har et meget vigtigt formal,
nemlig at gore livet lettere for bl.a. voldsofre,
men som bare havde det uheld, da regeringen "
kerte granthesteren hen over rad og naevn, at er-
statningsneevnet har ordet »neevn« i sit navn.
Det er deri, problematikken ligger. Det er meget
sveert at se, hvad arsagen i grunden er til, at de
besparelser skulle ligge pa det her neevn, som
har et sa aldeles fremragende formal.

Indremmet, det er ikke de store summer rege-
ringen og Dansk Folkeparti er gdet ind pa fi-
nansloven og har sparet pd det her neevn, men
besparelserne har haft alvorlige konsekvenser.
Seerlig hvis man leeser beretningerne fra nsevnet
selv, kan man se, at det vil betyde, at sagsbe-
handlingstiden rent faktisk vil stige og servicen
over for ofrene vil blive dérligere.

Det har vi gentagne gange advaret imod fra
Socialdemokratiets side, men tiderne er som be-
kendt skiftet; der er kommet en ny regering. Det
var Socialdemokratiet, som haevede erstatnin-
gerne til voldsofre. Nu er situationen den, at det
her nzevn er stillet en meget vanskelig fremtid i
udsigt. Det, som deltagerne i debatten her i dag
kan veere sikre p4, er, at vi fra Socialdemokrati-
ets side vil fortsaette arbejdet for at sikre, at ogsé
voldsofre vil f4 bade en ansteendig erstatning og
en ansteendig behandling i systemet. Farste
skridt i den retning var altsd det her beslutnings-
forslag, hvor mélet var inden 1. januar 2004 at fa
nedbragt sagsbehandlingen til under 2 maneder.

Justitsministeren (Lene Espersen):

Der blev ogsa stillet et par spergsmal til mig un-
dervejs i debatten, og det giver mig da i hvert
fald anledning til endnu en gang at preecisere, at
for s& vidt angdr regeringen, er der fuldsteendig
overensstemmelse mellem det, regeringen siger,
og det, regeringen gor.

Det er sddan, at der ligger feerre sager og ven-
ter pa at blive behandlet, end der gjorde, da re-
geringen kom til. Hvis man skulle veere lige sa
polemisk som andre i debatten, kunne man jo s&
fortseette ordlegen og begynde at kaste sig over
tanker som, at for nogle var der engang en mu-
lighed for handling, nu er der kun retorikken til-
bage. Det er selvfelgelig sergerligt for de menne-
sker, det sa gik ud over, da den gamle regering
havde ansvaret.

Men det skal jeg afholde mig fra og blot sige
til hr. Keld Albrechtsen, at de tal og den udvik-
ling, som jeg har redegjort for her i dag, og som
altsa viser, at tingene gar i den rigtige retning,
oversender jeg gerne til Retsudvalget, men at jeg
naturligvis kan sté fuldt ud inde for det, der er
blevet sagt fra Folketingets talerstol i dag.

Selv om det er vanskeligt for hr. Keld Al-
brechtsen at forstd, sa kan dét en gang imellem
at eendre arbejdsmetoder, effektivisere, forsege
at gere tingene pa en ny made, lave ny, moderne
personalepolitik og udvikle nye vaerktgjer rent
faktisk medfere, at sagsbehandlingstiderne kan
gé ned, men jeg er klar over, at for Enhedslisten
er alt et spergsmal om penge; det er bare ikke
svaret pa alting

. Kl. 19.30

Derfor vil jeg igen understlege at den utrolig
positive udvikling, man er inde i med den hand-
lingsplan, der blev ivaerksat, meget gerne skulle
medvirke til, og det er ogsé svar til hr. Seren
Krarup, at vi kommer i en situation, hvor ligge-
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tiden kommer helt ned p4 4 méneder allerede i
ar inden arets udgang. Det vil vi folge meget ng-
je. Vi deler fuldt ud - jeg vil sige — samtlige par-
tiers enske her i salen om, at vi meget gerne ser,
at sagsbehandlingstiden skal ned. Men man skal
bare ikke begd den fejl at tro, at alle samfundets
problemer leses ved, at man tildeler en ny porti-
on penge. Det kommer jo fuldsteendig an p4,
hvordan opgaverne lses. Der er altsd aflebspro-
blemer mange steder i vores samfund, hvis man
tror, at penge er den eneste made at lgse proble-
merne pd, indimellem drejer det sig ogsa om at
teenke i nye baner.

5a vil jeg sige til den diskussion, som fandt
sted mellem hr. Seren Krarup og hr. Morten
Badskov pa et tidspunkt, og som jeg tror havde
udspring i en artikel, der p4 et tidspunkt var i
Information, at hr. Seren Krarup har fuldsten- -
dig ret i sine antagelser.

Jeg har her en skriftlig besvarelse af et sporgs-
mal fra hr. Peter Skaarup, spergsmal nr. S 1950,
der netop gik pa, hvordan neevnets budget kun-
neblive reduceret med en ottendedel. Budgettet,
vil jeg sige, udgjorde i 2003 4,5 mio. kr., og na-
turligvis er det ikke reduceret med en ottende- -
del. Men der var en smart journalist, der havde:
fundet ud af, at 0,2 mio. kr. ikke syner af ret me-
get, det virker ikke som ret meget, s hvorfor
ikke bare leegge en hel masse &r sammen, s& far
man jo et meget sterre tal, og s& virker det meget
mere voldsomt. Smart ]ournahstlk ogsa lidt for
smart.

Derfor redegjorde vi over for hr. Peter Skaa-
rup for, hvordan dels selvfelgelig prisudviklin-
gen og bevillingerne havde udviklet sig, dels na-
turligvis for, at vi arbejder i en finanslov, ganske
som den tidligere regering, med budgetover-
slagsar. Der kan man se, hvordan det ser ud i
2004, 2005, 2006, men det er jo alene overslag,
der kan vise en given udvikling. Det er jo op til
de partier, der ensker at tage et skonomisk an-
svar under finanslovforhandlingerne, at med- -
virke til at treekke tingene i en anden retning,
hvis man ikke er tilfreds med de tal, der fremgéar
af forslag til finanslov. S&dan er det. ’

Jeg synes bare, det var vaesentligt at f& preeci-
seret ikke mindst til hr. Keld-Albrechtsens ind- -
lzeg, som bar lidt preeg af, at der neermest blev -
sdet tvivl om, hvorvidt det, der blev sagt fra ta-
lerstolen, var korrekt, at vi medvirker til at fa
skabt endnu mere klarhed under behandlingen

af dette beslutningsforslag i Retsudvalget over -

den positive udvikling, som sagsbehandlingsti-
den er inde i.

(Kort bemaerkning).

Morten Badskov (S):

Det var justitsministeren, som igen fik mig her-
op. Jeg vil bare sige, at justitsministerens udta-
lelse om, at den handlingsplan meget gerne
skulle medvirke til en lavere sagsbehandlings-
tid, jo netop understreger det, som har veaeret en
del af min pointe her i debatten i dag, nemlig at
de forudseetninger, som regeringens politik over
for det her neevn bygger p4, er ganske usikre, og
at det, som egentlig er tilfeeldet her, er, at et fler-
tal i Folketinget kunne, hvis flertallet ville, med
meget smé beleb gere noget ganske vigtigt for
folk, som stér i ke for at f4 behandlet deres sag
ved erstatningsneevnet, f.eks. folk, der har vaeret
udsat for-en voldsforbrydelse.

. Lige til sidst om justitsministerens anklage
mod den tidligere regering for, at den ikke har
gjort noget: Sandheden er jo, at det var den tidli-
gere regering, som rent faktisk heevede erstat-
ningerne til ofre, og at det maske kunne haenge
sammen med, at der rent faktisk er storre run pa
dette her neevn lige for tiden.

. Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget

overgik derefter til andeén (sidste) behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget. -

Den neeste sag pé dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 197:
Forslag til lov om udbygning af Sydmotorve-
jen mellem Gnslev og Sakskebing. -

Af trafikministeren (Flemming Hansen)
(Fremsat 26/3 2003) '

Lovforslaget sattes til forhandling.



