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Den sidste sag pa dagsordenen var:

27) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 101:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om eventuelle
EU-afstemninger.

Af Villy Sevndal (SF) m.fL.

(Fremsat 26/2 2003).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Jeg kan lige s& godt sige med det samme, at re-
geringen ikke kan stette beslutningsforslaget.
Regeringen finder nemlig ikke, at vi kan tage
stilling til spergsmalet om sammenkeedning af
afstemninger om en ny EU-traktat og en eventu-
el afstemning om forbeholdene, for vi kender
indholdet af en ny EU-traktat. Det er ogsa frem-
gaet af en foresporgselsdebat, vi har haft. Men vi:
kan jo tage det igen.

Som neevnt i forbindelse med den forespefrg~
selsdebat om EU's fremtid den 26. februar 2003,
som jeg neevnte, forventer regeringen at afholde
folkeafstemning om den nye forfatningstraktat
for fremtidens EU-samarbejde. En sddan folke-
afstemning vil nok skulle finde sted i 2004 eller
2005, hvis der vel at meerke bliver enighed om

“en ny traktat. Det ved vijo heller ikke. Det vil vi
forst vide, nér regeringskonferencen er feerdig,
og den er ikke begyndt endnu.

Nar den er feerdig, skal der altsd ogsa forelig-
ge et resultat, og for det er der ikke nogen grund

til at tale om en afstemning Der er altsa tale om

en tidshorisont p& halvandet til 2 ar.

Tilsvarende har regeringen ved flere le]hghe-
der understreget, at de danske forbehold hin-
drer varetagelse af Danmarks interesser 1 EU, og
at de derfor ber ophaeves. Udviklingen i perio-
den siden 1992 har vist et stort behov for et steer-
kere EU pa de omrader, som er omfattet af for-
beholdene. :

Den europaelske Vlrkehghed idag ser ander-
ledes ud, end da vi fik undtagelserne for over 10
ar siden. Det er jo ogsd en erkendelse, SF er
kommet til. Men samtidig er det for os afgeren-
de, at den danske EU-politik pa de forbeholds-
belagte omréder hviler pa det nedvendige folke-
lige fundament. Derfor skal en afstemning, tages
pa det rette tidspunkt og ikke nedvendigvis
blandes sammen med konventet eller traktaten.

Som dreftet i forbindelse med forespergsels-
debatten er det endnu for tidligt at vurdere om-
fanget og indholdet af konventets slutprodukt
og dermed omfanget og ‘indholdetaf en ny EU—
traktat. -

‘BU vil i fremt1den i endnu hta]ere gr ad st -
centralt i dansk udenrigspolitik og vaere den, og
jeg citerer fra SF's bemeerkninger:

»...samlende ramme om fremtidens europeei-:
ske samarbejdeé, der respekterer de enkelte folks
og de enkelte staters nationale egenart.« -

Jeg er ganske enig i den formulering. Jeg er .
helt enig med SF i, at Danmark ved at ga i spid-:
sen skal medvirke til at skabe resultater og pa-
virke udviklingen i EU i den rigtige retning.

Det er netop derfor; at vi fra dansk side delta-
ger s aktivt i konventets arbejde, og-at vi delta-
ger aktivt i den efterfelgende regeringskonfe-
rence. Men vi mener ikke, at vi pa indeveerende-
tidspunkt kan tage forskud pa alle de ting, som
métte komme ud af konventet og regeringskon-
ferencen, og delmed ma vi afv1se forslaget a

Anden naestformand (Poul N@dgaard)
Fru Birthe Renn Hombech som 01dfra1e1 '
Blrthe Renn Hornbech (V)
Da Venstres EU-ordferer, fru Charlotte Anton—
sen, ikke kan veere til stede nu, skal jeg pé Ven-.
stres vegne meddele, at vi afviser forslaget. - =
Vi synes naturligvis, at det er en god udvik-
ling, og at det er meget sympatisk, at SF, der har’
stemt imod s& mange traktateendringer, nu i sa
god: tid er s& optaget af de kommende EU-folke-
afstemninger. Men vi mener altsa ligesom uden-
rigsministeren, at SF er alt for tidligt ude. Vier -
mindst lige s optaget af at gennemfere forbed-
ringer i EU-samarbejdet i form af.en ny traktat,’
men vi mener altsd, at det er-alt for tidligt at-be-

. gynde at tage stilling til en folkeafstemning.: Vi

er meget optaget af, at der i EU arbejdes for een-
dring af samarbejdet, og vi ensker klarere for--.
enklinger og sterre dbenhed og mere demokrati.
K. 21:00

~Det er jo sadan i gjeblikket; at konventet har
veeret i gang med deres arbejde i over et &r; og
nér konventet er feerdig forhabentlig her til som-
mer, s& skal der indkaldes til en egentlig rege-
ringskonference. Det vil altsa sige, aten ny trak-
tat maske kan vaere feerdig om et rs tid.

P4 den baggrund synes vi, at det er alt for tid-
ligt at tage stilling til spergsmal om folkeafstem-
ning, og sa skal man méaske ogsa lige huske at -
neevne, at det jo er en af de ting, som henherer
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under statsministeren, der fastsaetter afstem-
ningsdatoen. :

Anne-Marie Meldgaard (S):

Da vores ordferer, hr. Claus Larsen- ]ensen, 1kl<e
kan veere til stede, taler jeg derfor pa hans og So-
cialdemokraternes vegne.

Den 6. februar i ar var der i Folketinget en
omfattende debat om, hvorvidt der skulle veere
folkeafstemninger om de danske forbehold. Vi
har oven i kebet i dag stemt om disse beslut-
ningsforslag. Der er intet nyt siden da. Derfor er
det heller ikke meningsfuldt nu at diskutere, om
der skal veere folkeafstemninger om de danske
EU-forbehold, og i s4 fald om der skal stemmes
pé den ene eller den anden méade eller om en, to,
tre eller fire ting p4 en gang.

Vi kender endnu ikke resultatet af den nye
EU-forfatningstraktat og derfor heller ikke om,
og i givet fald pa hvilken made, det pavirker de

- danske forbehold. Herefter folger regeringskon-
ferencen. Derfor er det meget relevant at fokuse-
re pd en debat om fremtidens Europa fremfor en
debat om datoer og form for eventuelle afstem-
ninger.

Socialdemokraterne afviser derfor SF's for-
slag.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Dansk Folkeparti kan stotte SF's forslag til folke-
tingsbeslutning om eventuelle EU-afstemninger.
Det kan vi, fordi meget tyder pa, at der fra til-
haengerside spekuleres i at lave en alt eller intet-
afstemning. Og formalet er jo &benlyst. Man ved
nemlig, at det kan veere besveerligt at fa dansker-
ne til at stemme ja til ny EU-suvereenitet, ny af-
givelse af suvereenitet fra dansk side, hvis man
deler det for meget op. Hvis man derimod laver
sédan en alt eller intet-afstemning og siger: Nu
stemmer I ja, ellers bliver vi sidan en lille jord-
klump, der svemmer rundt ude i Nordsgen helt
uden forbindelse til nogen som helst andre, sé er
det vejen frem for tilhaengerne, hvis de vil have
tvunget ting igennem.

54 det tror vi der spekuleres i, og derfor synes
vi, at det er helt rimeligt, at Folketinget udstik-
ker nogle retningslinjer for, hvordan vi vil have,
afstemninger skal foregd, sa vi er sikre pa, at
hvis der kommer folkeafstemninger om forbe-
holdene, sa foregér de pa ordentlig og ansteen-
dig vis. Og det er selvfelgelig, at man ikke laver
sadan et bunkebryllup med en eventuel EU-
traktat — eller med den ny EU-traktat, for det er
jo ikke eventuelt. Det ved vi. Den er pa vej.

Hyvis ikke vi fastleegger sddan nogle retnings-
linjer, s& vil resultatet jo veere, at statsministeren,
som det blev neevnt, blot kommer med en dato,
og s& ved vi, at det er pa den dato, der bliver
stemt og pé de og de praemisser. Det far vi s&
bare til orientering, og det synes vi ikke er rime-
ligt.

Det faktum, at vi ikke nu kender indholdet af
den endelige forfatningstraktat, ger jo ikke, at vi
ikke kan tage stilling til det spergsmal, SF rejser
idag, nemlig det rent principielle spergsmaél om,
hvorvidt en folkeafstemning om den kommende
traktat skal kunne knyttes sammen tidsmeessigt,
afstemningsmeessigt med afstemning om forbe-
holdene.

Det principielle spergsmaél kunne man jo tage
stilling til, fuldsteendig uden at der overhovedet
havde veeret pabegyndt et stykke arbejde om en
ny forfatningstraktat, bare vi vidste, at det ville
komme i gang. Nu er det ikke bare noget, vi ved
kommer i gang, vi ved, at det kommer. Vived, at
der er lagt en fast tidsplan, at i juni bliver kon-
ventet feerdig. Vi ved, at der til december alt an-
det lige kommer en regeringskonferenceafslut-
ning, hvor statslederne vil godkende en ny trak-
tat, som sa pa et tidspunkt, méske i 2004, skal
godkendes i Danmark. Det kan vi jo sagtens
leegge nogle preemisser ud for, og det foreslar SF

i det her forslag, og det stotter vi varmt.
: KI. 21.05

Lars Barfoed (KF):
Jeg vil gerne starte med at sla fast, hvis nogen
skulle veaere i tvivl, at Det Konservative Folke-
parti ensker de danske EU-forbehold afskaffet.
Det geelder dem alle sammen, og vi gnsker dem
afskaffet s& hurtigt som muligt. Vi havde egent-
lig gerne set, at de allerede var blevet afskaffet.
Men som tingene stir nu, er den ferste udfor-
dring imidlertid at fa sterst mulig indflydelse pa
den nye forfatningstraktat, for den nye union,
som EU-konventet i gjeblikket arbejder pa. Til
sommer vil vi formentlig se et samlet udspil fra
konventet, som regeringskonferencen jo sa skal
behandle i efterdrsmanederne. Det skal vi fore-
lebig koncentrere vores ressourcer om. Hvornér
og hvordan vi derefter skal tage stilling til forbe-
holdene, er det for tidligt at afgere noget som
helst om, herunder ogsa, om det eventuelt skulle
ske samtidig. '
Som jeg neevnte, ansker Det Konservative
Folkeparti forbeholdene afskaffet sa hurtigt som
muligt. Men der er da helt bestemt, ma man
medgive, argumenter, der taler imod at keede en
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eventuel afstemning om den kommende forfat-
ningstraktat sammen med afstemningen om for-
beholdene. Der kan bestemt argumenteres for
forst at tage stilling til forfatningstraktaten og
derefter, nar der er klarhed om-det spergsmal, at
tage stilling til de danske forbehold. Omvendt
ma man ogsd konstatere, at skal der saerskilte af-
stemninger om hvert forbehold til, s& vil det
tage mange ar, for vi far afskaffet dem alle sam-
men. Derfor vil vi fra konservativ side bestemt
ikke udelukke, at alle forbeholdene kommer til
afstemning pa samme dag:

Men som sagt er det for tidligt at afgere noget
som helst om den sag pd nuveerende tidspunkt:
Vi ma afvente forfatningstraktaten og dens ind-
hold og kereplanen for vores stillingtagen til det
spergsmal, inden vi kan forholde os til en proce-
dure for afskaffelse af forbeholdene.

Under alle omsteendigheder er det vigtigt for
Det Konservative Folkeparti, at afstemningen
om forbeholdene til sin tid kommer til at ske ef-
ter en grundig og serios debat bade her i Folke-
tinget og i offentligheden. Derfor skal den proce-
dure, der bliver tilrettelagt til sin tid, under alle
omsteendigheder tage hejde for det.

Pa det grundlag vil Det Konservative Folke-
parti stemme imod dette forslag til folketmgsbe-
slutning. .

(Kort bemeaerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg lagde meerke til, at hr. Lars Barfoeds ordfe-
rerindleeg var preeget af betydelig storre gen-'
nemtaenkthed og omtanke end de ordfererind-
leeg, vi herte fra Socialdemokratiet og Venstre.
Hr. Lars Barfoed erkendte nemlig, at der var
steerke argumenter imod at sammenkaede en fol-
keafstemning om den kommende forfatnings-
traktat med en ophaevelse af undtagelserne. Han
mente ogsa, hvad jeg naturligvis er helt enig i, at
hvis der skal veere en afstemning om ophaevelse
af undtagelserne, sa er det et projekt, der i sig
selv kraever god forberedelse og god debat.
Derfor vil jeg godt sperge hr. Lars Barfoed:
Nu sagde statsministeren jo, at det ville veere at
kabe katten i seekken, hvis man afskaffede und-
tagelserne eller sendte det til folkeafstemning,
inden man kendte resultatet af den traktat, som
undtagelserne kommer til at forholde sig til,
nemlig den nye traktat. Er hr. Lars Barfoed enig i
det synspunkt, som statsministeren gav udtryk
for, og om det synspunkt ikke har den konse-
kvens, at man s& nedvendigvis ma afvente at vi-
de, om den nye traktat rent faktisk treeder i kraft,

dvs. bliver ratificeret i de enkelte lande, for man
kan tage stilling til, om man afskaffer undtagel-
serne ved en folkeafstemning? Ellers er det jo at
kebe katten i ssekken. Sa ved man ikke, hvad
undtagelserne forholder sig til.

Jeg synes ikke, Socialdemokratiet og Venstre
overhovedet har gennemteenkt den her sag, det
ma jeg sige. De har taget meget nonchalant pa
den her debat. Men jeg anerkender, at hr. Lars
Barfoeds indleeg var langt mere teenksomt.

(Kort bemeerkning).
Jann Sjursen (KRF):
Det er jo for sket i historien, at der er forskel pa
holdning og handling, og det mé man sige, der
er med hensyn til det, Det Konservative Folke-
parti har tilkendegivet i dag. Dels i forbindelse
med afstemningerne tidligere pa dagen om Kri-
steligt Folkepartis beslutningsforslag om en af-
holdelse af en folkeafstemning om forsvarsfor-
beholdet og ogsa i gvrigt De Radikales beslut-
ningsforslag om afholdelse af folkeafstemning
om alle forbeholdene. Begge disse beslutnings-
forslag stemte Det Konservative Folkeparti
imod pé denne dag. Her str hr. Lars Barfoed s
og siger fra Folketingets talerstol, at Det Konser-
vative Folkeparti vil have afskaffet alle fire EU-
forbehold s& hurtigt som muligt.
KL 21.10

Muligheden var der i dag, vil jeg sige til hr. .
Lars Barfoed, men den blev ikke brugt. I seerde-
leshed blev'den ikke brugt til at tage en grundig
afstemning om EU-forsvarsforbeholdet, sddan
som Kiristeligt Folkeparti havde lagt op til i sit
beslutningsforslag, og som havde gjort, at man
netop f.eks. kunne undga at komme i den situa-
tion, som vi nu diskuterer pd baggrund af SF's
beslutningsforslag.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Ma jeg forst sige til hr. Jann Sjursen, at vi jo tidli-
gere har haft lejlighed til at forstebehandle de
beslutningsforslag, som vi stemte om i dag, og
derunder havde jeg ogsa lejlighed til at redegere
for Det Konservative Folkepartis beveeggrunde
til at stemme imod de pégeeldende forslag.

Vi kunne bl.a. konstatere, at der ikke ville
veere et tilstraekkeligt bredt flertal for de pégeel-
dende beslutningsforslag, og vi laegger nogen
veegt pd, at sddanne afstemninger sa vidt mulig
sker med tilslutning af et bredt flertal her i Fol—
ketinget.
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Til hr. Keld Albrechtsen vil jeg sige, nér hr.
Keld Albrechtsen sparger, om jeg er enig i stats-
ministerens reesonnement, at det er jeg ikke. Jeg
mener ikke, det ville have veeret at kgbe katten i
saekken, hvis vi havde stemt om forbeholdene
uden at kende den kommende forfatningstrak-
tat.

Det kunne vi godt have gjort, for vi kender jo
det bestdende traktatgrundlag, og derfor ville vi
afskaffe forbeholdene pé det bestdende traktat-
grundlag. S& kunne vi derefter tage stilling til,
om vi uden forbehold ville acceptere en ny for-
fatning.

Jeg er altsa enig med hr. Keld Albrechtsen i, at
man godt kan argumentere fornuftigt for, som
hr. Keld Albrechtsen geor det, at konsekvensen s
er, at man ikke kan afskaffe forbeholdene uden
at vide, hvad det er for et traktatgrundlag, man
afskaffer forbeholdene for.

Det taler jo for forst at tage en folkeafstem-
ning om forbeholdene pa et senere tidspunkt .
end samme dag. Men jeg sagde jo allerede i mit
ordfgrerindleeg, at der bestemt var argumenter,
der talte i den retning.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Jeg skal ikke genoptage debatten fra tidligere
omkring Kristeligt Folkeparti beslutningsforslag
om afholdelse af folkeafstemning om forsvars-
forbehold, men jeg synes bare, at det er pa sin
plads at pointere, at der i hvert fald ikke er sam-
menheeng mellem det, hr. Lars Barfoed siger i
sin ordferertale, og s& den stemmeafgivning,
Det Konservative Folkeparti har givet i dag.

Det viser sig jo, at man ikke vil have afskaffet
forbeholdene si hurtigt, det er muligt. Det ville
man, hvis der var bred opbakning til en folkeaf-
stemning, og det fortoner sig lidt, om det bare er
et flertal, eller om det er et meget bredt flertal,
eller hvad det er. Det respekterer jeg til fulde. Jeg
respekterer ogsé til fulde, at Det Konservative
Folkeparti er regeringsparti, og derfor mé man
samstemme sine holdninger med regeringspar-
tierne i gvrigt. :

Jeg synes sé bare, at det ber fremga af det,
man siger, nar man umiddelbart kunne f& det
indtryk pa baggrund af hr. Lars Barfoeds tale; at
ndr den forste lejlighed bed sig til at stemme, om
man skulle have folkeafstemning, sa ville Det
Konservative Folkepazrti selvfolgelig stemme ja,
fordi man vil have forbeholdene opheevet sa
hurtigt som muligt. Den lejlighed var der i dag,

og den benyttede Det Konservative Folkeparti af
mange forstdelige grunde ikke.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg skal ikke trampe rundt i den situation, at hr.
Lars Barfoed ikke er enig med statsministeren,
det er jo et mere og mere hyppigt treek i forhol-
det mellem Venstre og Konservative, men lad
det ligge.

Men det, som jeg synes er utrolig interessant i
den her diskussion, og som jeg synes er meget
vigtigt at fa afklaret, er, at jeg forstod hr. Lars
Barfoed sddan, at for at det kan vaere menings-
fuldt demokratisk at holde en folkeafstemning
om afskaffelse af undtagelserne, sa er vi nedt til
helt preecis at vide, hvilket traktatgrundlag der
er det geeldende pé det tidspunkt, hvor vi tager
stilling. Hvad forholder undtagelserne sig til?

Der er det mit synspunkt, og jeg forstod i vir-
keligheden —jeg vil godt sperge, om jeg har for-
stdet det rigtigt — at hr. Lars Barfoed anerkender
det synspunkt, at hvis vi star i en situation, hvor
der er vedtaget en ny forfatningstraktat, men vi
endnu ikke ved, om den treeder i kraft, sa ville
det jo veere fuldsteendig forrykt, om vi gik ud og

"bad befolkningen om at tage stilling til, om de

fire undtagelser skulle ophzeves. Vi ved jo ikke,
om de fire undtagelser er bundet til den gamle
traktat eller til den nye traktat, for vi ved endnu
ikke, om den nye trakiat er tradt i kraft. Det ved
vi forst, nar det sidste land har ratificeret.

Det ma da betyde, at en afstemning om de
fire undtagelser forst kan ske, nar det sidste land
har ratificeret. Jeg vil sperge hr. Lars Barfoed,
om det ikke er korrekt udlagt?

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Til hr. Jann Sjursen md jeg gentage, hvad jeg sag-
de for. Jeg kan jo ikke, nar vi nu ferstebehandler
ét beslutningsforslag, s& gentage hvad jeg sagde
under forstebehandlingen af nogle andre beslut-
ningsforslag, som vi har stemt om i dag, men

'som vi jo meget tidligere har debatteret.

. K1.21.15

Men jeg lagde ikke skjul pa, erindter jeg, da vi
forstebehandlede ikke mindst Det Radikale Ven-
stres beslutningsforslag, at Det Konservative
Folkeparti da gerne havde set en tidligere folke-
afstemning, men at vi ikke mindst ud fra en be-
tragtning om, at vi samlet i regeringspartierne
gerne skulle veere enige om en folkeafstemning,
for den bliver gennemfert, ikke ville kunne stot-
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te det radikale forslag, og derfor kan vi heller
ikke stette Kristeligt Folkepartis forslag. Det sy-
nes jeg da egentlig er en meget reesonnabel
méde at se det pa som regeringsparti.

Til hr. Keld Albrechtsen vil jeg sige, at vi ikke
kommer det nzermere, end at jeg har sagt, at jeg
bestemt synes, at man fornuftigt kan argumente-
re derhen, som hr. Keld Albrechtsen gor det, at
hvis man anerkender det synspunkt, at man skal
kende traktatgrundlaget, p& hvilket man stem-
mer om forbeholdene, s& ma man efter min me-
ning enten stemme om forbeholdene, inden der
bliver gennemfert en ny traktat, altsa pa den be-
stdende traktats grundlag, eller ogsd ma man
stemme om dem pa et tidspunkt, hvor man ken-
der det nye traktatgrundlag, s& man har vished
for, hvilket traktatgrundlag der er geeldende pé
det tidspunkt, hvor forbeholdene bliver afskaf-
fet.

Det kan man bestemt argumentere for, men
jeg mener ogsa, at jeg har sagt, at vi ikke kan
tage endelig stilling til noget som helst i dag.
Der kunne veere andre forhold, der ogsé gjorde
sig geeldende. Det er jo nogle gange sddan, at
der er argumenter i bdde den'ene og den anden
retning. Der kan jo veere tale om en forfatnings-
traktat med et indhold og en struktur, der gor
det problematisk eksempelvis at vente med en
afstemning om forbeholdene. Det er der ingen af
os der ved pa nuveaerende tidspunkt.

- 54 jeg ma blot fastholde, at Det Konservative
Folkeparti ikke i dag ensker at leegge sig fast pa
nogen bestemt proces omkring afskaffelse af for-
beholdene.

Andén nestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Keld Albrechtsen for sin tred]e og dermed
sidste korte bemaerkmng

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Det er ikke for at treekke debatten i langdrag,
men jeg synes faktisk, at den diskussion, vi har,
er utrolig afklarende. For vi ved jo, at den forfat-
ningstraktat kommer. Vi ved, at alt peger p4, at
den ogsa bliver vedtaget pa regeringskonferen-.
cen. Intet tyder pa noget andet. Det kan man s&
mene om, hvad man vil, men sédan ligger geo-
grafien i EU.

Og vi ved, at fra det gjeblik, den er vedtaget
pa regeringskonferencen, og til den er ratificeret
og altsé kan treede i kraft i samtlige lande og
dermed treede i kraft som helhed; gar der en pe-

riode. Det kan ministeren oplyse mere detaljeret,
men jeg vil tro, at det kan vare omkring halvan-
det ar. Og i de halvandet &r ved vi ikke, om det
er den gamle eller den nye traktat, som undta-
gelserne forholder sig til.

Det, vi ved, er, at statsministeren har lovet, at
undtagelserne bliver indarbejdet i den nye trak-
tat. Det veéd vi, men hvordan forholdet mellem
den nye traktat og undtagelserne bliver, ved vi
jo ferst, nar vi kender den, og vi ved ferst, hvil-
ket traktatgrundlag vi stemmer pé, nar der
eventuelt er sket en ratifikation i de enkelte lan-
de. :

Sa jeg vil bede udenngsmlmsteren Klargere
dette forleb, nar han skal svare pé sit spergsmal.
Jeg synes, det har veeret meget nyttigt at f4 den
dreftelse. Jeg er dybt rystet over, at Venstre og
Socialdemokratiet overhovedet ikke har for-
holdt sig til den problemstilling i deres ordfarer-
taler.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):

Den rgde lampe — hr. Albrechtsen kender den, -
eller ogsa er han farveblind. S& gar vi til hr. Niels
Helveg Petersen som ordferer.

Niels Helveg Petersen (RV):

Regeringen har begaet en meget stor og desveer-
re uoprettelig fejl ved ikke at leegge en linje, hvor
vi kan stemme om de danske forbehold, for den
neeste regeringskonference starter. Det betyder
at vi far en helt uklar situation efter reger mgs—
konferencen. :

Det betyder f.eks., at regeringen maske skal
ud og appellere til os andre EU-tilheengere om at
bekreefte forbeholdene endnu for en lang perio-
de. Jeg mener, der er begéet en meget stor fejl fra
regeringens side ved ikke at holde en folkeaf-.
stemning om de danske forbehold, for rege—
ringskonferencen starter.

Det har man valgt ikke at gore, og da det nu
er situationen, kan jeg til gengeeld ikke se nogen
fornuft i at stette SF's forslag, for hvad den vide-
re proces og procedure ber veere med hensyn til,
hvorledes der skal stemmes om danske forbe-
hold og om resultatet af en ny regeringskonfe-
rence, ber afvente afslutningen pé regeringskon-
ferencen. ' .

KL 21.20

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Hi. Keld Albrechtsen som ordferer.
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Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes, det er en ejendommelig konklusion,
hr. Niels Helveg Petersen ndr frem til, for den
forste del af hr. Niels Helveg Petersens raesonne-
ment er jo fuldsteendig korrekt.

Man har sa valgt i Folketinget at sige, og det
har jeg bestemt veeret enig i, at vi ikke skal tage
en folkeafstemning om opheevelse af de fire
undtagelser inden den nye traktat. Vi har faet af-
klaret ved afstemninger tidligere pa dagen, at
det skal vi ikke have.

Hzr. Niels Helveg Petersen konstaterer, og det
er jo fuldsteendig korrekt, at sd opstar der en
fuldsteendig anderledes situation, nemlig at vi
gdr til regeringskonferencen, hvor man kan for-
udse, at hr. Niels Helveg Petersen bliver nadt til
—det erkendte han, og jeg tror, at han kommer til
at beere det 4g — at gé ud til befolkningen og an-
befale en ny unionstraktat med undtagelserne
indfgjet. Anden mulighed har hr. Niels Helveg
Petersen jo ikke.

Det er jo ogsa det lofte, statsministeren har gi-
vet: Han vil pa regeringskonferencen serge for,
at de fire danske undtagelser bliver indarbejdet i
den nye traktat, overfort fra den gamle til den
nye traktat, saledes at vi, hvis det ender med, at
den nye traktat bliver endeligt ratificeret og god-
kendt og treeder i kraft i samtlige lande forment-
lig cirka halvandet ar efter regeringskonferen-
cen, kender det grundlag, der eksisterer, og s
ved vi, om den nye traktat eksisterer eller ej. Vi
ved ogsd, at den eksisterer med undtagelserne.
Og sa er det klart, at sa kan hr. Niels Helveg Pe-
tersen igen fremseette sit beslutningsforslag om
en folkeafstemning om opheevelse af de danske
undtagelser.

Jeg ville egentlig godt bede hr. Niels Helveg
Petersen bekraefte, at sidan ligger landet, efter at
hr. Niels Helveg Petersen tabte den afstemning
tidligere pa dagen. Det ville jeg egentlig godt an-
mode om en kommentar til, for jeg synes, det er
ansvarsforflygtigende, at de to sterste partier i
Folketinget overhovedet ikke forholder sig til
den problemstilling.

Nu haber jeg ikke, at vi har en minister, der
vil gere sin medansvarlig i den ansvarsforflygti-
gelse. Derfor hdber jeg, at ministeren — der vil
jeg tillade mig at stille ministeren et spergsmal,
selv om jeg sa afbryder hans uden tvivl interes-
sante samtale med hr. Lars Barfoed - vil svare pé
folgende: Er det ikke korrekt, at statsministeren
har sagt, at vi ikke skal ud i en situation, hvor
veelgerne skal kebe katten i seekken? Sa vi skal
ikke ud og stemme om nogle undtagelser, nér

man ikke ved, hvilket traktatgrundlag de forhol-
der sig til.

Ergo kan vi ikke stemme om undtagelserne, i
hvert fald hvis vi skal felge det, statsministeren
har sagt, for vi ved, om den nye traktat treeder i
kraft. 5a skulle vi have gjort det, som hr. Niels
Helveg Petersen foreslog, altsa stemme for det
forslag, der 1 i formiddags. Men nu er det afkla-
ret, og det tog er kort, og sd kan det altsa ikke
lade sig gore, for den nye traktat i givet fald er
ratificeret, s& vi ved, om den overhovedet treeder
ikraft.

For ellers star vijo i den situation, og det er
det, jeg frygter ved den melding, som vi har hert
fra Venstre og Socialdemokratiet, at man vil
bede befolkningen om at tage stilling til en trak-
tat plus en opheevelse af undtagelserne, uden at
vi overhovedet ved, om den traktat nogen sinde
treeder i kraft. Det er da helt bimlende, vil jeg si-
ge, at man overhovedet kan forestille sig sddan
noget.

Derfor tror jeg simpelt hen ikke, man har sat
sig ned og leest det. Nu vil jeg ikke bebrejde de
to ordferere, som er til stede i dag, fordi de beg-
ge repreesenterer deres partis almindelige ordfe-
rere, og derfor gik jeg heller ikke op og stillede
spergsmal til Venstres og Socialdemokratiets
ordferere, men noterede mig bare, hvad der stod
i de taler, som de holdt, og det er sa det.

Men det samme hensyn kan jeg ikke tage til
ministeren, er jeg nedt til at sige, og derfor haber
jeg, at ministeren vil redegere for den tidslinje,
som jeg har skitseret, og som jeg ogsa synes, at
jeg havde en god diskussion med hr. Lars Bar-
foed, som jo i realiteten langt hen ad vejen er-
kendte sig enig i min analyse, om. For ellers
kommer vi altsd ud i noget demokratisk fusk,
som ingen kan have nogen interesse i. Vi kom-
mer ogsd ud i et brud pa de lofter, som statsmi-
nisteren gav kort for jul i de besvarelser, han gav
til en reekke spergsmdl, blandt andre til under-
tegnede, hvor han jo fastslog, at undtagelserne
skal indarbejdes i den nye traktat. Si kan man
naturligvis ikke g ud og bede om at fa dem af-
skaffet, allerede for man ved, om den nye traktat
treeder i kraft. Det ma jo veere selvindlysende.
Derfor synes jeg, at SF's forslag fortjener en bed-
re behandling end nogle ordferere i dag har gi-
vet forslaget.

Kl 21.25

54 skal jeg bare sige, at arsagen til, at Enheds-
listen ikke er medforslagsstiller til SF's forslag,
er, at der i bemeerkningerne til forslaget er enkel-
te passager, som Enhedslisten ikke er enig i. Det
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er nogle passager, der i deres begejstring for EU
gik i en anden retning, end jeg tror der er opbak—
ning til i Enhedslisten.

Men det, man stemmer om, ndr man stem-
mer, er jo ikke bemaerkningerne, men selve be-
slutningsteksten, og de to linjer kan vi stotte.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Jann Sjursen som ordferer.

Jann Sjursen (KRF):

“Kristeligt Folkeparti kan stotte det beslutnings-
forslag, som SF har fremsat. I modsaetning til
Enhedslisten vil jeg da ogsa godt sige, at jeg fin-
der bemeerkningerne ganske fornuftige, og vi
kan langt hen ad vejen folge de reesonnementer,
som SF gor sig heri, og som ogsé forer til den
helt konkrete beslutningstekst til forslaget.

Vihar ved flere lejligheder, hvor vi har dreftet

EU-forbeholdene her i Folketinget, tilkendegi-
vet, at vi synes, det ville veere meget ulykkeligt,
hvis vi kom i en situation, hvor et flertal i Folke-
tinget besluttede sig for, at nu skulle vi have en
alt eller intet-afstemning, the big bang, som den
ogsa er blevet kaldt, hvor befolkningen far pisto-
len for panden, og sé er det take it or leave it,
som man ogsé kunne kalde det, og det ersa i
forhold til selve EU-medlemskabet. Det synes vi
ville veere meget ulykKeligt, og vi synes, det ville
veere skadeligt maske ikke bare i forhold til vo-
res EU-medlemskab, hvis det endelig kom til
det, men det ville ogsa veere skadeligt set i for-
hold til befolkningen.

P& EU-omrédder generelt i forhold tll vores fol-
kestyre tror jeg, at der er brug for tillidsskaben-
de foranstaltninger, og jeg betragter egentlig SF's
beslutningsforslag her som en tillidsskabende:
foranstaltning i hele EU-debatten, altsd at man
giver befolkningen lafte om, at forbeholdene ta-
ger vi altsa seerskilt stilling til. De vil ikke blive
sat til afstemning i en alt eller intet-afstemning,
som man kunne kalde det.

Jeg er tilfreds med, at SF ogsa i sit beslut-
ningsforslag eller bemaerkningerne dertil naev-
ner, at det her ma veere en holdning, uanset hvil-
’ken holdning man har til forbeholdene som sé-
dan. Det er jo ikke nogen hemmelighed, det er
ogsa fremgéet tidligere i debatten i dag, at vi fra
Kristeligt Folkepartis side har et enske om spe-
cielt at fa forsvarsforbeholdet opheevet, og vi har

egentlig i virkeligheden lagt en afstemningsstra--

tegi, hvor vi kunne tage stilling ferst til forsvars-
forbeholdet, efter vi tog stilling til euroforbehol-

det i 2000, og s& kunne man eventuelt felge op
med en stillingtagen til et andet forbehold og pa
den made i virkeligheden fa en substantiel dis-
kussion om hvert enkelt forbehold, baggrunden
herfor, og om der var noget, der tilsagde, at vi:
her, mere end 10 ar efter de blev indfert, skulle
veelge at fa dem ophaevet, eller at de skulle fast-
holdes.

Det har regeringspartierne og Socialdemokra-
tiet og Det Radikale Venstre ikke villet, og det

“beklager vi sddan set meget, for ogsa det mener

jeg kunne tilsige, at man fik lavet nogle tillids-
skabende foranstaltninger i forhold til befolk-
ningen, hvis man tog det pa denne méade og tog
det udtryk for folkelig skepsis, som forbeholde-
ne ey, serigst, uden at det-af den grund betyder,
at man overhovedet ikke kan rere ved dem.
Selv de partier, som taler for, at forbeholdene
skal ophaeves endda sa hurtigt som muligt, som
vi herte det tidligere fra De Konservatives side,
viser i virkeligheden en vis bereringsangst i for-
hold til forbeholdene. Det er i modseetning til
bl.a. et skeptikerparti som Kristeligt Folkeparti,
som altsa har haft en debat og taget stilling til

'ogsa et forsvarsforbehold og senest i dag har

haft et forslag til afstemning her i Folketinget
om en folkeafstemning om forsvarsforbeholdet.

Men med disse ord kan jeg altsé fuldt ud tilsi-
ge Kristeligt Folkepartis stotte til det forslag,
som SE her har féet sat til behandling i Folketin-
get. ‘

Formanden:
G4 er det ordforeren fo1 for slagsstllleme, hr. Vil-
ly Sevndal.

Villy Sevndal (SF):

Nogle gange er det ganske interessant at betrag-
te de politiske skillelinjer. Det er jo lidt interes-
sant, at afvisningen kommer fra de nuvaerende
regeringspartier og de daveerende regeringspar-
tier fra den foregdende regering.

Sa pa en made kan det neesten virke, som om
det er dem, der enten tror, de bliver ved med at
veere det, eller som meget snart haber at blive re-
geringspartier, der siger, at det her skal Folketin-
get som sadan ikke blande sig i.

Derfor synes jeg heller ikke s& meget, at det
her burde veere blevet en debat om forbehold. Vi
ved jo, at vi har det forskelligt med forbeholde-
ne. Det er jo en kendt sag, og det har vi slet ikke
ensket fra SF's side at diskutere i den her sam- -
menheeng.

KI. 21.30
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Det, vi har ensket at diskutere, er, hvordan
man sikrer, at man ikke blander tingene sam-
men, at man ikke kortslutter demokratiet pa den
made, at man beder folk om at stemme for ting,
der gar i vidt forskellig retning, og keeder dem
samimen pé en sddan made, at hvis man stem-
mer efter sin overbevisning risikerer det at fa en
konsekvens, man slet ikke ensker i forhold til et
medlemskab.

Det har veeret vores tanske jeg er meget erug
i hr. Jann Sjursens bemeerkning om, at det i vir-
keligheden er en tillidsskabende foranstalining
—at vi ikke tvinger folk i EU-afstemninger til no-
get, de ikke bryder sig om, og som ingen natur-
lig sammenheeng har.

Jeg vil takke for debatten, men jeg er ogsé me-
get undrende over for udenrigsministerens ind-
ledende bemeerkning, der blev fulgt op af fru
Birthe Renn Hornbech og fru Anne-Marie Meld-
gaard. Alle tre ordfererindleeg var bygget op
omkring, at man ikke kan stette forslaget, fordi
vi ikke kender traktaten. Tankegangen i det her
er, at det er fuldsteendig lige meget, hvilken
traktat der kommer ud af det. Det afgorende er,
at vi ikke blander ting, der har med forbehold at
gore, sammen med traktat. Derfor er jeg meget
enig i, jeg tror, hr. Thulesen Dahls raesonnement
om, at det ikke har noget med hinanden at gere.

Vi vil heller ikke blande os i statsministerens
ret til at udskrive folkeafstemninger, nar som
helst han ensker det. Vi ensker bare en sikker-
hed for med det her forslag, at der ikke bliver
den konkrete sammenblanding.

Jeg skal takke for stetten fra hr. Thulesen
Dahl, fra Kristeligt Folkeparti og fra Enhedsli-
sten og sige, at jeg meget pa trods af debatten i
dag héber, at man ikke gér i den feelde, som er
en demokratisk feelde, nemlig at man ved en EF-
afstemning beder folk om at tage stilling til ting
samtidig, der intet har med hinanden at gore.

Man risikerer at forsteerke nogle modsaetnin-
ger i EU-debatten, som ikke gér pé det indholds-
meessige om, hvad man ensker med EU-udbyg-
ningen, men som gér p& demokratisidén, og det
tror jeg er alt, alt, alt for farligt at spille om.

Men tak for debatten.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg er bare lidt forbleffet over, at ministeren ikke
tager ordet, for jeg spurgte faktisk ministeren,
om ikke han ville gennemgé tidslinjen. Jeg synes
faktisk, at det er en vigtig problemstilling at fa
belyst, om man kan forestille sig, at der holdes

en folkeafstemning om opheevelsen af undtagel-
serne i en situation, hvor vi ikke ved, hvilken
traktat der kommer til at veere geeldende.

Det synes jeg da er et rimeligt spergsmaél, for
hvis man ikke kan forestille sig det, sa er man
nedt til at stette SF's forslag. Men hvis man kan
forestille sig en folkeafstemning, uden at vi ved,
hvilken traktat der kommer til at geelde, o.k. s&
kan man godt afvise SF's forslag, men s er man
da ude pa den tynde is.

Det synes jeg da at ministeren burde tage stil-
ling til. Det er da meget enkelt. Men hvis mini-
steren ikke vil, kan jeg give ministeren det lofte,
at jeg sa vil stille spprgsmalet til statsministeren
i spergetiden, sé snart det er belejligt, for stats-
ministeren har jo haft en klar linje, der gik ud pa,
at vi ikke skulle kebe katten i seekken; vi skulle
ikke holde folkeafstemninger om undtagelsen,
nar vi ikke kendte traktatgrundlaget. Men det er
dbenbart ikke en opfattelse, der er almindelig
udbredt i regeringen. Eller ogsa er der her tale
om endnu et tilfeelde, hvor der ikke er nogen ko-
ordination mellem Statsministeriet og Udenrigs-
ministeriet.

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Nar jeg ikke svarede hr. Keld Albrechtsen, er
det, fordi hr. Keld Albrechtsen har den hobby at
se, hvor lang tid han kan holde Folketinget inde.
Nu har han gjort det siden kl. 9 i morges, og jeg
tror, at han har stdet her 3 af Folketingsmedets
timer. Han tror, at han har bopeelspligt pa Folke-
tingets talerstol. Der er ingen bopeelspligt pa
Folketingets talerstol, og der er ingen forpligtel-
se til at komme op, hver eneste gang hr. Keld Al-
brechtsen far lyst til at drille og treekke Folketin-
gets tid ud. Derfor valgte jeg altsé ikke at traekke
Folketingets tid yderligere ud pé grund af hr.
Keld Albrechtsen.

Jeg har jo allerede i min forste tale fortalt om
tidslinjen. Det skyldes jo, at Keld Albrechtsen ret
ofte sidder og konverserer, mens vi andre taler,
og sa harer han ikke efter. Men tidslinjen var.
ganske klar. Der er et konvent, der er en rege-
ringskonference, der er en traktat, og s& mé man
tage stilling til folkeafstemningen. Det er ikke
sddan, at man skal tage hatten af, for man meder
manden. Men der er ingen uenighed mellem
statsministeren og udenrigsministeren. Der er
ingen uenighed i regeringen. Det er fuldsteendig
klart, som statsministeren har svaret, at undta-
gelserne ikke er et problem i forbindelse med
traktaten, for der kan de indarbejdes. Undtagel-
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serne er et dansk problem, de er ikke et europee-
isk problem, og det ma vi lose i rette tid og pa
rette sted. Det synes jeg ikke at hr. Keld Al--
brechtsen skal std og afgere her.
‘ KI.21.35

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Europaudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets neeste mode afholdes i morgen, fre-
dag den 9. maj 2003, kL. 9.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsldet i salen.

Madet heevet k1. 21.36



