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Dagsorden

1) Forhandling om redegerelse nr. R 8:
@konomi- og erhvervsministerens redegerelse
af 8. maj 2002 om udflytning af statslige arbejds-
pladser.

(Redegprelsen anmeldt 8/5 2002. Redegorelsen
givet 8/5 2002. Meddelelse om forhandling 8/5
2002).

2) Forespeorgsel nr. F 30:

Forespeorgsel til skonomi- og erhvervsministe-
ren [om udflytning af statslige arbejdspladser].
Af Kristen Touborg (SF) og Aage Frandsen (SF).
(Foresporgslen anmeldt 1/3 2002. Fremme af
forespergslen vedtaget 13/3 2002).

3) Spergsmal til ministrene.
(Spergetiden).

Meddelelser fra formanden

Formanden:

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand) har
meddelt mig, at han ensker skriftligt at fremseet-
te:

Forslag til lov om eendring af ligningsloven og
forskellige andre love. (Forbedring af vilkérene
for medarbejderaktieordninger).

(Lovforslag nr. L 206).

Den ferste sag pa dagsordenen var:

1) Forhandling om redegorelse nr. R 8:
Okonomi- og erhvervsministerens redegerelse
af 8. maj 2002 om udflytning af statslige ar-
bejdspladser.

(Redeggrelsen anmeldt 8/5 2002. Redegarelsen
givet 8/5 2002. Meddelelse om forhandling 8/5
2002).

Sammen med denne sag foretoges:

2) Foresporgsel nr. F 30:

Foresporgsel til skonomi- og erhvervsministe-
ren:

»Hvilke konkrete planer har regeringen for
udflytning af statslige arbejdspladser med
henblik p4 at stytke udviklingen i de dele af
landet, hvor udviklingen er svagest?«

Af Kristen Touborg (SF) og Aage Frandsen (SF).
(Forespergslen anmeldt 1/3 2002. Fremme af
forespergslen vedtaget 13/3 2002).

Begrundelse

Kristen Touborg (SF):

Nér SF rejser denne forespargselsdebat i dag om
udflytning af statslige arbejdspladser, skal det
ses i forleengelse af den debat, vi havde for godt
et ar siden om udflytning af statslige arbejds-
pladser.

Et enigt Folketing pélagde dengang regerin-
gen ved vedtagelse nr. V 69, at regeringen ved
placeringen af nye og ved nedleggelse af eksi-
sterende statslige arbejdspladser og institutioner
skulle prioritere hensynet til en ligelig regional
udvikling i Danmark hejt, sidan at der bliver ta-
get seerligt hensyn til de egne af landet, som har
en svag skonomisk udvikling.

Derudover blev regeringen pélagt inden ud-
gangen af ar 2001 at udarbejde en analyse, som
skulle pavise mulighederne for udflytning af ek-
sisterende statslige institutioner og arbejdsplad-
ser fra hovedstadsomradet til den gvrige del af
landet.

Samtidig skulle regeringen fremleegge nogle
konkrete planer for udflytningen af et antal eksi-
sterende statslige arbejdspladser med henblik
pa netop at styrke udviklingen i disse serligt
udsatte omrader.

Det var en god og klar vedtagelse, som var
veesentligt mere handlingsorienteret end det, vi
har set de foregdende ar. Der er iseer grund til at
glaede sig over, at der blev sat en fast tidsgraense
for, hvornér regeringen skulle levere sin redege-
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relse om udflytning. Den tidsgreense blev godt
nok ikke helt overholdt: Det var jo den 1. januar
2002, og vi har 54 faet den nu her forst i maj.
Men man maé jo sige bedre sent end aldrig, og jeg
kunne godt forudse, at havde vi fdet den den 1.
januar, kort efter et regeringsskifte, ville den jo
nok have veeret endnu tyndere, end den er i dag.

Jeg synes ikke, det er for godt. Redegerelsen
lever op til V 69, men den kan sammen med ana-
lysen blive et udmeerket grundlag for en god de-
bat her i dag, haber jeg. A

Besvarelse

Okonomi- og ethvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Et enstemrmgt Folketing palagde imarts 51dste
ar regeringen at udarbejde en analyse af mulig-
hederne for udflytning af statslige institutioner
og fremlaegge konkrete planer for udflytningen
af statslige institutioner. Dette arbejde er nu af-
sluttet, og regeringen har den 7. maj 2002 frem-
lagt redegerelsen om udflytningen af statslige
arbejdspladser. Jeg synes, at vi harfaet et godt

udgangspunkt for pé et solidt, gennemarbejdet .

grundlag at debattere den regionale udvikling
og de statslige arbejdspladsers rolle heri.

I de senere ar er der sket en betydelig ind-
sneevring af forskellene i velstandsfordelingen
mellem hovedstaden og det ovrige land. For-
skellene i regionernes beskatningsgrundlag er
saledes veesentligt mindre end for 30 &r siden.

" Der er fortsat forskelle, og der er omréder, som i
forhold til gennemsnittet er svage.’ o
. : K1 10.05

Nogle omrader vil naturligt ogsa veere svage
omrader, nér regionerne ikke er fuldsteendig ens
stillede. Forskellene er imidlertid sm&, ndr vi -
sammenligner os med andre lande. Faktisk lig-
ger Danmark pa en andenplads, nar velstands-
fordelingen mellem storby og opland i en reekke
europaeiske regioner sammenlignes. Danmark -
overgds kun af Skotland, der har et lavere BNP
end Danmark. .

Hvordan ser det sa ud med fordehngen af de
statslige arbejdspladser? Folketinget diskuterer
med jeevne mellemrum de statslige arbejdsplad-
sers fordeling, men grundlaget for netop denne
debat har gennem de senere ar lebende sendret
. sig. : :
Fra 1994 til 2000 er den staislige andel af be-
skeeftigelsen inden for den offentlige sektor i
gennemsnit blevet reduceret med 0,2 pct. hvert

ar. Staten fylder siledes mindre i den samlede
offentlige beskeeftigelse. Dette heenger bl.a. sam-
men med, at der er gennemfert en meget bety-
delig udleegning af opgaver fra staten til amter
og kommuner. Derneest er der gennemfﬁrt en
reekke privatiseringer.

Beskaeftlgelsen i den offentlige sektor eride
seneste 30 &r steget med ca. en kvart million an-
satte. Langt den sterste del af denne stigning har
fundet sted i kommunerne og amterne. I de se-
neste &r har den arlige veekst i amterne veeret 3
pct. og i kommunerne 0,5 pct. Derimod har der
op gennem 1990'erne veeret et arligt fald i den
statslige sektor pd 0,2 pct. Den samlede offentli-
ge beskaeftigelse er dermed blevet bedre fordelt
mellem stat, amter og kommuner. Regermgen
vil fortseette denne udvikling.

Den vedtagne finanslov opprioriterer aeldre-
omsorgen og sundhedssektoren. Den stigning i
den offentlige beskeftigelse, som det vil medfe-
re, vil finde sted i amter og kommuner. Vi vil -
derfor i de kommende ér £ en yderligere udjeev-

_ ning af den offentlige beskeeftigelse. Oveni kom-

mer den slankning af den statslige sektor, som
regeringen har-igangsat. Den vil sammen med
den allerede gennemferte sanering af rad og
neevn treekke i samme retmng Vi er altsé pa ret-
te spor.

Det afspejler sig ogsa i opgtarelser af udv1k11n-
gen i den statslige beskeeftigelse. I perioden fra

© 1994 til 2000 er der sket to ting: For det ferste er

den samlede statslige beskeeftigelse faldet. For
det andet er de statslige arbejdspladser blevet
mere jeevnt fordelt over landet. I perioden fra
1994 til 2000 har hovedstaden séledes oplevet et
fald i antallet af statslige arbejdspladser pa 1 pct.
pr. ar, og i det ovrige land er antallet af statslige
arbejdspladser omvendt steget med 0,5 pct. i
hvert af drene. Tallene for den aktuelle situation
og udvikling peger altsa i den rigtige retning,
men vi skal fortsat gere det bedre. Det kan vi, og
det skal vi. ‘

Den gunstige udvikling giver os i imidlertid
nogle muligheder, si ogs& andre nedvendige
hensyn kan inddrages i overvejelserne. Vi har i
regeringsgrundlaget slaet fast, at alle borgere i
landet skal sikres gode og ligelige levevilkar,
uanset hvor de bor. Alle omrader skal veere at-
traktive omrader for udvikling og boseetning,
saledes at der kan oppebeeres en geografisk
spredning af befolknmgen og den zkonomlske
aktivitet.

Jeg vil godt understrege, at det er den enkelte
region, der er det centrale omdrejningspimnkt,
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nér vi taler om regional udvikling. Det er de lo-
kale akterer — private eller offentlige —der ma -
tage fat og skabe udviklingen, men betingelser-
ne skal ogsa veere til stede, og her har staten en
vigtig rolle.

Det ma sikres, at det private erhvervsliv kan
udvikle sig i alle egne af landet. Det er det priva-
te erhvervsliv, der er og skal veere den absolut
vigtigste drivkraft ude i regionerne, men det er
afgorende, at erhvervslivet har de bedst mulige
rammer i amter, kommuner og staten. .

Der er en feelles udfordring i forhold til at sik-
re virksomhederne de rette veekstbetingelser.
Regeringen fremlagde i sidste uge sin veekststra-
tegi, »Vaekst med Vilje«. Vaekststrategien inde-
holder en reekke initiativer, der sikrer optimale
rammer for erhvervslivets nedvendige veekst.

Regeringens veekststrategi vil blive fulgt op af
en regional veekststrategi i foraret 2003, som
seerligt vil rette fokus péd den regionale erhvervs-
udvikling. Alle dele af landet rummer vardiful-
de ressourcer og kompetencer med et betydeligt
ekonomisk potentiale. Danmarks samlede
veekst og velstand afheenger i hej grad af, hvor
dygtige vi er til at udnytte de styrkepositioner,
som allerede findes i regionerne.

Den regionale veaekststrategi skal styrke
vaekst- og beskeeftigelsesmulighederne i hele
Danmark, bade i storbyregioner, som f.eks. ho-
vedstadsregionen, og i omrader, som oplever en
storre risiko for skonomisk afmatning og tab af
arbejdspladser.

KL 10.10

For regeringen handler det ikke om at opfin-
de nye regionale puljer og ordninger, heller ikke
om at putte nye smébeleb i eksisterende ordnin-
ger. Udfordringen er i stedet at f& de betydelige
midler, som vi allerede i dag anvender til regio-
nale udvikling, bragt i spil pd en ny og bedre
made. Vi vil ikke veere bundet af den tidligere
regerings politik pa regionalomradet.

Som led i strategiarbejdet vil regeringen bl.a.
se neermere pd, hvordan man har handteret den
regionale udfordring i lande som Sverige, Norge
og England. Disse lande har bl.a. gjort en del for
at sikre en bedre koordinering af de statslige po-
litikker med regionale effekter. Det er et omrade,
hvor jeg tror, at vi kan blive bedre i Danmark.

Regeringen ensker, at der skabes storre gen-
nemsigtighed, bedre koordinering, en kiarere
ansvarsfordeling i den statslige regionalpolitik.
Regeringens regionale veekststrategi vil blive
udarbejdet af en arbejdsgruppe med deltagelse
. af de ministerier, der har aktiviteter med regio-

nal effekt. Strategien vil blive offentliggjort i for-
aret 2003. Mélet med den regionale vaekststrate-
gi er at sikre sterst mulig effekt af de midler,
som vi i dag bruger til regional erhvervsudvik-
ling.

Savel den netop fremlagte vaekststrategi som
den kommende regionale veekststrategi er de
forste i en reckke af regeringens initiativer til
styrkelse af udviklingen i hele Danmark, ogsé i
de dele af landet, hvor udviklingen ligger under
gennemsnittet.

Samtidig vil vi etablere en overvagning af
den regionale udvikling. Overvagningen skal
sikre, at statslige initiativer bliver koordineret,
sé de forskellige ministeriers initiativer ikke
rammer eller begunstiger de samme omrader,
og derudover skal vi holde gje med udviklingen
iregionerne, sd vi kan seette ind rettidigt og pree-
cist, hvis noget skulle ga skaevt.

Der er jo heller ikke tvivl om, at statshge ar-
bejdspladser kan bidrage til en regions veekst og
beskeeftigelse. Det er der to gode grunde til: For
det forste kan og skal staten ikke overtage an-
svaret for udviklingen. Det ligger som sagt i den
enkelte region. Det er de lokale myndigheder og
forst og fremmest det lokale erhvervsliv, der ma
sikre regionens fremtid, udvikling og velstand.
For det andet skal vi ikke skabe en situation,
hvor enhver region, der ligger lidt bag ved de
gvrige regioners udvikling, far krav. pé lokalise-
ring af en eller flere statslige institutioner.

Jeg vil gerne understrege, at lokaliseringen af
iseer nye statslige institutioner far sterre op-
meerksomhed end hidtil. Regeringen ensker at
sl fast, at nye statslige institutioner som ud-
gangspunkt placeres uden for hovedstadsomra-
det medmindre konkrete grunde, herunder hen-
syn til kompetence og effektiv administration,
taler imod en sddan placering.

Med henblik pé4 at sikre en konkret stillingta-
gen til lokaliseringsspergsmal finder regeringen
derfor, at der i aktstykker og lovforslag om nye
institutioner skal geres rede for overvejelser om
institutionens fremtidige placering. Regeringen
har sat navn pa tre statslige institutioner, som
fremover helt eller delvist placeres uden for ho-
vedstadsomradet. ,

Udflytningen af statslige institutioner kan
have bade fordele og ulemper. Fordelene et, at
tilflytningen af en statslig institution kan age en
regions beskeeftigelse og styrke den regionale er-
hvervsudvikling gennem positive samspilsef-
fekter med regionens erhvervsliv. Udflytningen
kan imidlertid ogsé medfere betydelige ulemper
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ikke alene for den konkrete institution, men
ogsé for de mere overordnede bestraebelser p4 at
effektivisere centraladministrationen.

Svenske og hollandske erfaringer viser, at der
i forbindelse med udflytning kan ske et meget
stort tab af medarbejdere. Det er klart, at detisa
fald kan blive vanskeligere for en udflyttet insti-
tution at opretholde det hidtidige kompetence-
niveau. Dermed kan der vise sig klare ulemper i
forbindelse med udflytningen af en statslig ar-
bejdsplads. Udflytningen kan medfere merud-
gifter og nok s vigtigt problemer med at fast-
holde og rekruttere kvalificeret arbejdskraft til
den udflyttende institution.

T den aktuelle situation, hvor vi har udsigt til
sma ungdomsargange, og hvor der er en ten-
dens til fornyet tilflytning til de storre byer, kan
det ogsé blive vanskeligt for en udflyttet institu-
tion at rekruttere ny og kvalificeret arbejdskraft
lokalt. Det er ikke kun et problem for den pageel-
dende institution, men ogsé for de mere over-
ordnede bestraebelser pa at effektivisere statsfor-
valtningen.

Der er derfor ikke tvivl om, at regeringen, in-
den vi treeffer en beslutning om udflytning, neje
vil afveje fordele og ulemper ved den konkrete
udflytning. Her ma vi selvfelgelig ogsa vurdere
institutionens muligheder for at sikre sig kvalifi-
cerede medarbejdere.

) Kl 10.15

I redegorelsen har vi lagt op til en 8ben debat
om, hvor den optimale placering kan findes. I
redegprelsen kaldes det at udbyde placeringen
blandt interesserede kommuner i regionerne,
men udtrykket er nogle steder blevet misforsta-
et. Det er ikke meningen, at kommunerne skal
kaste sig ud i en hidsig konkurrence f.eks. pé bil-
lige byggegrunde eller lignende. Der er derfor
ikke tale om et traditionelt udbud pa penge. Vi
onsker at give kommunerne lejlighed til at tjek-
ke, hvad de har at byde pé af infrastruktur, bo-
ligudbud, offentlig service, kulturtilbud osv.

P4 det grundlag kan der gives et bud pa, om
der er gode rammer for institutionen, herunder
institutionens muligheder for at fastholde og til-
treekke medarbejdere i forbindelse med udflyt-
ningen. Ogsa flere kommuner kan g& sammen
og byde pa placeringen. Jeg héber, at kommu-
nerne i forskellige regioner vil tage handsken
op, sa vi far en konstruktiv debat, der vil veere til
gavn for os alle og for de institutioner, der er
omfattet af beslutningen.

Regeringen har besluttet helt eller delvis at
udflytte tre institutioner fra hovedstaden. Det

har tilsyneladende givet anledning til en del be-
kymring i hovedstaden. Vi far nemlig ikke ved

~ udflytningen en vaekst i modtageromradets be-

skeeftigelse uden samtidig at pafere hovedsta—
den et tilsvarende tab.

Derfor vil jeg gerne sla fast, at regeringen
med beslutningen om udflytning af statslige ar-
bejdspladser ikke ensker at eendre ved Keben-
havns status som en steerk og dynamisk hoved-
stad. Kebenhavn skal fortsat veere og udvikle sig
som en steerk metropol, der kan tage konkurren-
cen op med Europas gvrige metropoler. Der vil
derfor ogsé fremover veere et stort antal statslige
arbejdspladser placeret i Kebenhavn.

Vi opretter en ny sikkerhedsstyrelse. Det en-
delige navn ligger ikke helt fast. Der arbejdes
stadig med den endelige sammenseetning af den
ny styrelse, men vi har fundet det hensigtsmees-
sigt at samle de omréder, der beskeeftiger sig
med forskellige myndighedsreguleringer pa sik-
kerhedsomrédet. Det veesentlige er her, at for-
brugerne fér den bedste og den mest koordine-
rende betjening og kun skal henvende sig ét
sted, nér det drejer sig om sikkerheden. Jeg har
besluttet, at styrelsen, der i dag ligger i @kono-
mi- og Erhvervsministeriet, skal placeres i Jyl-
land.

Regionaliseringen af Skov- og Naturstyrelsen
gér ud pa at kunne yde den bedst mulige service

- til lokale offentlige myndigheder, borgere og er-

hvervslivet, samtidig med at den overordnede
koordination kan fastholdes i en central placeret
enhed her i Kebenhavn, bl.a. til betjening af mi-
nisteren og Folketinget. Der pagar et udred-
ningsarbejde om Skov- og Naturstyrelsen, som
afsluttes den 1. oktober.

Og sd er der Rigsarkivet, som kulturministe-
ren har besluttet skal placeres i Odense. Rigsar-
kivet fér en central beliggenhed med mulighed
for samdrift med andre arkiver. Der er gode tra-
fikale forbindelser og nzerhed til universitetet.
Losningen er billigere og mere fremtidssikret
end det oprindelige forslag om en placering i
Orestaden. Herudover har de otte jysk/fynske
amtsborgmestres enstemmige anbefaling af -

“Odense som kommende hjemby for det nye

Rigsarkiv spillet en rolle i kulturministerens
overvejelser og endelige beslutning.

Endelig kan jeg sige, at regeringen fastholder
den tidligere aftalte udflytning af Flyvestation
Veerlese til Aalborg og Karup.

Samlet har vi truffet beslutning om den ster-
ste udflytning af statslige administrative ar-
bejdspladser i 10 &r. Det er derfor min opfattelse,
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at regeringen med redegerelsens initiativer pa
fornuftig vis lever op til Folketingets vedtagelse
fra sidste &r.

Jeg haber, at vii dag far en god debat om den
statslige udflytning.

Forhandling

Kristen Touborg (SF):

Allerforst tak til ministeren for redegorelsen. Jeg
kan tilslutte mig ministerens sidste bemaerknin-
ger om, at vi forhabentlig kan f& en god og kon-
struktiv debat om emnet her i dag.

- Der er snakket kolossalt meget om udflytning
af statslige arbejdspladser i de seneste 20 &r, men
det er desveerre stort set blevet ved snakken. Det
er ikke blevet til meget med udflytning af de
statslige arbejdspladser, hverken under Schlii-
terregeringerne eller under Nyrupregeringerne.
I den retning har de sdmeend ikke sa meget at
lade hinanden here. Og indtil videre vil jeg pé-
std, at det heller ikke er blevet til seerlig meget
under denne regering. Jeg ma dog medgive, at
ministerens tale her giver toner og giver lofter
om en udvikling, der kunne pege i den rigtige
retning, og det vil jeg da gerne kvittere for, i alt
fald hvis det ikke ogsé denne gang kun bliver
ved ordene.

KL 10.20

Redegprelsen peger pé, at der har veeret en
stgrre stigning i antallet af statslige arbejdsplad-
ser uden for hovedstadsomradet, hvor der har
veeret et mindre fald. Det er selvfelgelig ikke
logn, at det er sédan, men det er jo pd en made
en udleegning af statistikken, som Fanden leeser
Bibelen. Nar sandheden er, at op mod halvdelen
af samtlige statslige arbejdspladser findes inden
for HT-omradet, m& man jo sige, at den omsteen-
dighed, at der er et lille bitte fald i hovedstaden
og en lille bitte stigning i det evrige land, jo ikke
endrer ret meget pé de forhold. -

Redegerelsen byder pa tal for ar 2000. Jeg vil
da godt sperge: Hvordan forventer ministeren, -
at tallet ser ud for &r 2003, efter at regeringens

nedskeeringspolitik er sldet igennem? Vil det be--

tyde en bedre balance mellem antallet af statsli-
ge arbejdspladser, eller vil vi tveertimod opleve
en yderligere centralisering?

Nu sagde ministeren jo her i dag, at han var
overbevist om, at det ville give en bedre balance,
og det haber jeg da er rigtigt. Men jeg mé samti-
dig sige, at hvis den balance mest opnés ved, at
man nedleegger mange arbejdspladser i hoved-

stadsomrédet og knap s& mange i udkantsomré-
derne og i de omréder, som er seerlig udsatte, er
det jo ikke, fordi det er nogen voldsom god les-
ning, for s& far man jo ikke rundtomkring sy-
nenergieffekten, ved at der bliver oprettet nogle
arbejdspladser.

S4 jeg vil helt konkret godt here lidt neermere,
om ministeren kunne oplyse, hvad konsekven-
serne af finanslov 2002 vil veere.

Hovedstadsomradet fik et tiltreengt loft gen-
nem 1990'erne, men nu er det altsa regionernes
tur. Jeg vil gerne gore opmeerksom pé, at den af-
ledte virkning af at oprette statslige arbejdsplad-
ser i et omréde er serdeles stor. Der er absolut
ikke kun tale om en gget lenindkomst. De afled-
te virkninger er givetvis den langt sterste effekt
ved at udleegge arbejdspladserne.

Det er vigtigt at pépege, at der ikke forst og
fremmest er tale om et skel mellem hovedstaden
pé den ene side og resten af landet pd den an-
den. Det er de seerlig udsatie omrader, der har
behov for at blive styrket. Der findes en raekke
sterre byer, som klarer sig ganske udmeerket.
Det geelder f.eks. Aalborg, Arhus og Odense.

Derfor er udflytningen af Rigsarkivet til
Odense ogsd ret irrelevant i den her forbindelse,
fordi det jo flyttes til et omrade, som i hvert fald
ikke kan anses for at veere blandt de seerlig ud-
satte. At bruge sagen om udflytning af statslige
arbejdspladser til at flytte Rigsarkivet til Oden-
se, i hvert fald at inddrage det som et element i
det her, er en made at lave grin med de udsatte
omréder pa. ‘

Det virker, som om ministeren har lyst til at
give sine velgere en seerlig gave, som samtidig
stytker ministerens popularitet pd hjemmeba-
nen. Jeg lagde godt meerke til, at ministeren gjor-
de meget ud af at sige, at det var kulturministe-
ren, der havde flyttet Rigsarkivet. Men den af-
ledte virkning kan man vel ikke helt se bort fra.

Jeg mener derfor, at det er forkert at tale om
hele regioner i stedet for om delomrader. Proble-
merne er af vidt forskellig omfang og art. Det er
absolut ikke de samme problemer, der er i
Odense som i Det Fynske @hav. Derfor er jeg
ogsa glad for, at analysen, som kom ret sent,
nemlig pa den oprindelig fastsatte dato for vores
forespergselsdebat, opererer med mindre enhe-
der, end redegerelsen gor. Det vil jeg gerne hilse
velkommen, for det er vigtigt, at vi nr hen til at
anskue tingene pé den méde. ’ ‘

K1 10.25

Det er nemlig sddan, og det fremgar ogsé af
analysen, at man kan afgreense omréderne, som
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kan betegnes som svage, ud fra nogle indikato-
rer, hvor Maribo, Nakskov, Bornholm, Lange-
land, Zre, Leso og Skagen opfylder den betin-
gelse, da de ligger 10 pct. eller mere under
landsgennemsnittet. De kommuner er altsé i en
seerlig kategori af udsatte kommuner — eller re-
gioner for at sige det sddan. Derudover er der 10
regioner, og det er Mon, Falster, Svendborg,
Samsg, Grenaa, Lemvig, Morsg, Sydthy, Frede-
rikshavn og Hjerring, som er i en anden katego-
ri, som ligger 5-10 pct. under landsgennemsnit-
tet. - : :
Jeg mener, det er vigtigt at holde sig for gje, at
det iseer er disse udsatte omrader, man skal kon-
centrere indsatsen om og altsd 1kke tage det med
den helt brede pensel.

Ved oprettelse af nye statslige mstltutloner
samt ved omstruktureringer skal der tages seerli-
ge hensyn til de omrader. Ved omstrukturerin-

- ger skal funktionerne samles i de udsatte omra-
der og ikke nedleegges eller centraliseres, f.eks.
bor de nuvaerende omleegninger i Told og Skat
ikke medfere nedleggelse og fraflyining af insti-
tutionernes enheder i de udsatte omrader. Man
kan nejagtig lige s& godt decentralisere som cen-
tralisere, hvis der skal rationaliseres. Det er jo in-
gen naturlov, at alting skal ligge i hovedstads-
omradet eller i de tre storste byer, Aalborg, Ar—
hus eller Odense.

Jeg vil godtiden forbindelse neevne proble-
met med rets- og politikredsene og den debat, vi
vil f& i fremtiden. Ogsa pa det omrade er det vig-
tigt at have sig for gje, at det ikke kun er et
spergsmal om, at man har hovedstaden pé det

- ene omréde og resten af landet pa det andet, el-

ler man kan sige de fire sterste byer i Danmark
pa den ene side og resten af landet pa den an-
den. Det er efter min opfattelse ikke det, det her
handler om. Det handler nemlig ogsa om, at vi
sikrer, at vi ikke giver os til at centralisere ude i
amterne, for centraliseringen kan jo ogsa forega
dér. Og jeg kan jo frygte, at man i forbindelse
med rets- og politirapporterne, altsd de rappor-
ter, der foreld, kan gé ind og f& de samme pro-
blemer.

Jeg vil gerne give et par eksempler pa nogle
udflytningsmuligheder, som jeg mener ber un-
derseges neermere. Et eksempel er udflytning af
dele af feengselsveesenet fra hovedstadsomradet
til f.eks. Lolland-Falster. Et andet eksempel er
administrationen af fiskeriomradet, som meget
udmaerket kunne flyttes til Vestjylland. Jeg haef-
tede mig ogsé ved, at ministeren sagde, at det
ville veere godt, at de statslige institutioner lig-

ger de steder, hvor de skal virke, s& det ville i
hvert fald heenge godt sammen her.

Arbejdsskadestyrelsen kunne flyttes til et af
de udsatte omrader i Jylland. Administrationen
af udbetaling af tilskud og kontrol inden for

~ landbrugs- og fodevareomradet ville ogsé med
- stor.rimelighed kunne udflyttes fra hovedstads-

omradet. Arbejdstilsynets organisering ber bibe-
holdes decentralt, og det vil sige, at den igang-
veerende centralisering af arbejdstilsynet bar
eendres, 4 man bibeholder omréddekontorerne i
de udsatte omrader i stedet for at leegge dem i
de store byer.

Uddannelsesomradet er maske det allervig-
tigste at styrke. Erhvervs- og arbejdsmarkedsud-
dannelser skeeres voldsomt ned i disse &rs fi--
nanslove, og dermed fratages befolkningen i
store dele af de svageste omrader reelt mulighe-
derne for en ordentlig uddannelse.

‘Inden for vindenergien, hvor Danmark fak-
tisk star for 50 pct. af de vindmeller, der bliver
produceret i verden, kunne det veere meget op-
lagt at placere ressourcer, som afsaettes til udvik-
ling og afprevning, i de omrader, hvor produkti-
onen foregar, f.eks. Ringkjebing Amt.

Endelig vil jeg papege, at den udflytning af
statslige institutioner pa markedsvilkar, som re-
geringen har lanceret, finder vi er en meget dar-
lig idé. Jeg havde sidan lagt op til en sterre rem-
se om det, men jeg kan forsta, at pressen har
misforstdet ministeren, eller ogsa er der pd an- .
den vis opstaet en misforstaelse, i hvert fald gav
ministeren her et klart udsagn om, at det ikke er
den rd markedsekonomi, der skal komme til at
geelde, men derimod neermere en status for
kommunens tilstand, og det beroliger mig en del
pa det omrade.

Jeg haber, at vi far en god debat.

K1.10.30

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg skal pa vegne af samtlige partier fremsaette
felgende:

Forslag til vedtagelse .

»Folketinget péléegger regeringeh ved fremtidig
placering af nye statslige arbejdspladser, ved

- nedleggelse af statslige arbejdspladser, ved om-

strukturering af statslige institutioner samt set i
sammenheeng med de overordnede bestraebel-
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ser pa at skabe vaekst i hele landet sdvel somide

enkelte omrader,

— at arbejde pa at alle omrader af landet bliver
attraktive for udviklingen og boseetning, sale-
des at der kan oppebaeres geografisk spred-
ning af befolkningen og den skonomiske ak-
tivitet,

- at sammenteenke placeringen med andre ini-
tiativer for erhvervs- og beskeeftigelsesudvik-
lingen i det pageeldende omrade og

— efter anmodning fra Folketinget at begrunde
konkrete beslutninger om placering /nedlaeg-
gelse/omstruktureringer af statslige arbejds-
pladser.

Regeringen péleegges endvidere arligt at
fremlaegge en redegorelse for udviklingen i lo-
kaliseringen af statslige arbejdspladser.

Endelig palaegges regeringen ved udarbejdel-
se af den regionale vackststrategi at tage seerligt
hensyn til de omrader/kommuner, der har det
darligste beskatningsgrundlag.«

(Forslag til vedtagelse nr. V73).

Forslaget til vedtagelse er som neevnt fremsat pa
samtlige partiers vegne, og det kunne jo tyde p4,
at det var tyndt, men det synes jeg faktisk ikke
det er. Der er helt konkrete ting heri, som vi leeg-
ger veegt pa, nemlig det, at man skal tage stilling
til hver enkelt omstrukiurering, nedleeggelse,
placering osv. Det er faktisk nyt, at man her pé-
leegger regeringen at give en forklaring i hvert
enkelt tilfeelde.

-S4 vil jeg gerne leegge veegt pa, at vi ikke kun
snakker om udflytning, men om placering af
statslige arbejdspladser, og jeg ville meget gerne
have, om vi kunne udvide debatten til hele det
spekter.

Formanden:
Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Dette forslag indgér herefter i for-
handlingen.

(Kort bemeerkning).

Else Winther Andersen (V):

Hr. Kristen Touborg gjorde en del ud af, at det
var for meget, hvis man skulle vurdere en hel re-
gion, for man skulle bare tage nogle sma delom-
rader.

Sé vil jeg da godt stille et spergsmal til hr. Kri-
sten Touborg. I opleegget »Vaekst med vilje« vil
regeringen klart ga ind og finde de regionale
styrker og derved lave en veekststrategi. Kan hr.
Kristen Touborg ikke bekreefte, at der er nedt til

at veere et vist omrade at vurdere ud fra, og her
taler vi om regionet, for at finde de styrker, for
der er styrker i alle regioner, og for at finde den
vaekst, der kan give mulighed dér?

(Kort bemaerkning).

Kristen Touborg (SF):

Jeg kan bekreefte, at det er vigtigt, at man gari
mindre enheder end amter, for det er ikke de
samme problemer, der er f.eks. i den nordlige
del af Storstrems Amt og i den sydlige del. Det
er ikke de samme problemer, der er i den nordli-
ge del af Nordjyllands Amt og i den sydlige del.
Derfor er det meget vigtigt, at man gér ind og
ser pa mindre enheder, og jeg mener egentlig, at
analysen med at tage arbejdsmarkedsregioner-
ne, 44 tror jeg der er, er udmeerket. Man kigger
pé dem, for dermed far man indsneevret omra-
det:

S4 skal jeg gerne sige, at selvfyalgehg kigger vi
pa flere forhold. Det her geelder ikke kun om at
fa statslige arbejdspladser, altsé stotte fra statens
side, men det geelder naturligvis ogsa om, at det
lokale omrade har noget at stade til med. Men
synergieffekten af, at vi far statslige arbejdsplad-
ser tilfert i stedet for at fa dem frataget, er uen-
delig vigtig. Derfor er det sa vigtigt, at vi sikrer
os, at vi altsa ikke udelukkende leegger ansvaret
for det her over pa de lokale. Det er desveerre
det, der har veeret en t1lb@]e11ghed tilien lang

reekke ar.
KI. 10.35

(Kort bemaerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg vil gerne sporge hr. Touborg om det, som fru
Else Winther Andersen ogsa naevnte, nemlig det
her med at stotte op om eller styrke de lokale
kompetencer.

Jeg selv er lidt skeptisk over for den idé, som
var meget gennemgaende i den tidligere rege-
rings politik og nu ogsa i det, vi herer fra denne
regering. Det er klart, at det er lettest, og det er
ogsa nyttigt og praktisk og fornuftigt at slutte op
om de kompetencer, man har lokalt, men lige
nejagtig i det omrade, jeg kommer fra, er detjo
helt tydeligt, hvad det betyder, ndr man kun har
én kompetence, nemlig sort industri, svejsere,
eller nér man har to skibsveerfter i en by som
Frederikshavn og en stor motorfabrik osv. Nar
det lige pludselig ikke er noget, der er aktuelt
leengere, har den der steerke kompetence veeret
speerrende for, at man opbyggede andre kompe-
tencer. Jeg ved ikke, om hr. Touborg har en hold-
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ning til, om man ikke ogsa skal differentiere, di-
versificere hedder det vist, 1 den enkelte region.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Jeg skal ikke kunne sige, om hr. Ole M. Nielsen
skal bruge det ene fremmedord eller det andet,
det vil jeg lade std hen. Jeg forstod godt spergs-
malet alligevel.

Jeg mener, at det er vigtigt, og jeg mener sé-
dan set ogsa, at jeg sagde det i mit svar til fru
Else Winther Andersen. Jeg mener, det er vigtigt,
at det er noget, man kerer sammen. Man giver
en stptte fra statslig side ved at flytte nogle ar-
bejdspladser ud, f.eks. ogs& omkring regional
udvikling og forskellige muligheder, men natur-
ligvis er det sadan, at det skal veere selvbaeren-
de. ‘ . :
Det er indlysende, at det er ude i regionerne,
at man skal tage initiativerne, men problemet er
bare, nar staten, selv om man tager initiativer, li-
gesom vender det deve ore til og flytter de akti-
viteter og aktiver, der er, veek fra omrédet i ste-
det for ud til omrédet. S& er det, at det gr galt,
og derfor er det noget med, at de to omrader
skal stgtte op om hinanden og ikke modarbejde
hinanden.

(Kort bemeerkning).

Else Winther Andersen (V):

Jeg synes, at hr. Kristen Touborg modsiger sig
selv lidt, ndr man béde vil tale om det lokale og
samtidig taler om statslige arbejdspladser. For er

det ikke i de lokale og regionale styrker med de .

kompetencer, der kan ligge deri, vi skal saette
ind med hoved og vaekst, i stedet for at det altid
skal veere udflytning af en mindre statslig ar-
bejdsplads? Dermed har jeg ikke sagt, at vi ikke
skal fortseette udleegningen af statslige arbejds-
pladser. Jeg taler meget om den lokale styrke.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Til fru Else Winther Andersen vil jeg sige, at jeg i
- virkeligheden ikke mener, at vi er seerlig uenige
om det her. Jeg har sagt et par gange, at jeg i vir-
keligheden mener, at de lokale kompetencer
ogsé er vigtige at styrke, men det ene udelukker
jo ikke det andet, tveertimod.

Det er jo netop sédan, at det jo, hvis man har
de lokale kompetencer, og der er initiativer i
gang, kan understottes af, at der bliver flyttet
nogle statslige arbejdspladser ud til omradet, sa
de initiativer, der er i gang, kan blive styrket i

stedet for at blive nedbrudt af, at man flytter de
statslige arbejdspladser og dermed jo ogsa det
milje, der er omkring dem, sa der er nogle hejt-
uddannede i et omrade. Det skal ikke veere sé-
dan, at alle de hejtuddannede mennesker sidder
ide store byer, og uden for de store byer er det
udelukkende fagligt uddannede. Vi skulle gerne
have en bred og en ligelig udvikling. S& jeg kan
altsa ikke se, at det ene skulle udelukke det an-
det. Tveertimod skal det ene styrke det andet.
) KI. 10.40

Formanden: - .
Fru Else Winther Andersen som ordferer.

Else Winther Andersen (V):

Venstre ser positivt pa regeringens initiativ til
udflytning af statslige institutioner. Udflytning
af statslige arbejdspladser er resultatet af det be-
slutningsforslag, som ogsa Venstre var med til at
vedtage sidste &r. Vi vil dermed veere med til at
sprede de statslige arbejdspladser.

Venstre tror p4, at udflytningen af statslige ar-
bejdspladser fra hovedstadsomrédet til provin--
sen er en af méderne at 4 arbejdspladser ud péa.
Og det seneste initiativ er jo nu, at regeringen
har peget pa de tre omréder, man for nuveerende
vil flytte: Rigsarkivet, opgaver i Skov- og Natur-
styrelsen samt etablering af @konomiministeri-

-ets nye sikkerhedsstyrelse. I Venstre bakker vi

det fuldt op; og vi tror, at det kan veere med til at
skabe nye arbejdspladser rundt om i Danmark.

Men vi siger ogs4, at vi jo ikke bare skal flytte
pé mé og fa. Det mé neje overvejes, og det skal
ses som en proces, sé vi far en samfundsmeessig,
okonomisk og regionalekonomisk effekt af det,
vi gor. For Venstre ensker et Danmark i balance.
Det handler nemlig ikke bare om udflytning af
statslige arbejdspladser. Vi ensker, at alle omra-
der af landet bliver attraktive omrader for ud-
vikling og boszetning, og det indebeerer en geo-
grafisk spredning af befolkningen og af den
okonomiske aktivitet.

Et af de punkter, som er utrolig vigtige for en
udvikling i yderomraderne, er, at der er en god
infrastruktur. Virksomheder i yderomréderne er
afhzengige af en god infrastruktur. Det geelder
bla., ndr de skal have transporteret deres varer
til og fra virksomhederne. Hvis vejen er for lang
og for besveerlig, sa dejer de med at kunne klare
sig konkurrencemeessigt. S4 hvis forholdene
ikke er i orden, kan det knibe for virksomheder-
ne ogsd med at kunne f4 den uddannede ar-
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bejdskraft. Der skal veere en fornuftig lasning
P&, hvordan man kommer frem og tilbage.

Man ser bl.a. et omrade som Sydfyn som et af
udkantsomraderne i Danmark, og jeg er ikkei
tvivl om, at motorvejsprojektet mellem Odense
og Svendborg vil fa en meget gavnlig indflydel-
se pa regionen. Vi kan jo ogsa tage sddan noget
som mellefabrikken Vestas, der har lavet en filial
i omréadet ved Nakskov. Det er jo store, tunge
elementer, man der skal transportere, og det bli-
ver altsa vigtigt, at motorvejsprojektet Inslev-
Sakskebing pa den made vil komme til at redu-
cere transporttiden, men det vil bestemt ogsd fa
betydning for udviklingen af erthvervsvirksom-
hederne pa Lolland-Falster.

Udflytning af statslige institutioner skal selv-
folgelig ses i sammenheeng med de gvrige tiltag,
der pévirker den regionale fordeling af ekonomi
og beskeeftigelse. Udflytning kan jo ikke std ale-
ne. Det er de private virksomheder, der er driv-
kraften for veekst og udvikling, og derfor er det
ogsa vigtigt, at der bliver skabt de bedst mulige
rammer for virksomhedernes udfoldelse og vix-
kelyst. Det er ogsa vigtigt, at de enkelte regioner
patager sig det ansvar, som er pakreevet for at
udvikle sig og benytte deres styrker, og alle har
nogle styrker. De centrale omdrejningspunkter
er i den regionale udvikling. ,

Det skal veere mere attraktivt at drive virk-
somhed, og det skal veere fordelagtigt at gore en
god indsats. Vi skal forbedre iveerkseetternes vil-
kar og styrke deres gkonomiske raderum, sa det
kan betale sig at starte en virksomhed, og sa det
fortsat kan veere inspirerende at drive den. Og
det er de smd og de mellemstore virksomheder,
som er hyppigst repreesenteret ude i regionerne,
og det er vigtigt, at de oplever en lettelse, sa de
ogsé feler sig motiveret til at fortseette.

Men ogsa samspillet mellem de private virk-
somheder og de offentlige institutioner er med
til at styrke regionerne. Der kommer vi ikke
uden om, at f.eks. udflytning kan komme ind i
billedet. Men en region er ogsa utrolig afheengig
af, at der findes gode uddannelsesmuligheder.

KI1. 1045

Placering af uddannelsesinstitutioner har en
stor betydning for udbuddet af arbejdskraft i re-
gionerne og dermed ogsé for regionernes ind-
komstudvikling. Uddannelsesinstitutioner er
med til at treekke unge til omradet. De unge,
som veelger en videregdende uddannelse, flytter
veek, og de bliver tit boende det nye sted og flyt-
ter ikke tilbage.

Uddannelsesinstitutionerne er med til at ska-
be nye virksomheder, som igen tiltreekker
iveerkseettere. CVU-loven er ogsa et eksempel pa
det. Her er der taget hensyn til institutionernes
geografiske placering og muligheder for at tilgo-
dese behovet for videregdende uddannelse, og
det er vel at meerke uden for universitetsbyerne.

Det, vi gor for gjeblikket ved at sammenleeg-
ge AMU-centrene og erhvervsskolerne, kan ogsa
have en positiv regional effekt. Ved at man fore-
tager en malrettet efteruddannelse af preecis den
arbejdskraft, der er brug for i de enkelte regio-
ner, og ved at videreuddanne inden for de omra-
der, hvori regioner har specialiseret sig, styrker
man regionens udviklingsmuligheder og hjeel-
per ogsé dermed til at oge regionens konkurren-
ceevne.

De regionale veekstmiljger, som er et samar-
bejde imellem virksomheder og uddannelsesin-
stitutioner, er ogsa et godt eksempel pé, hvor-
dan man har kunnet fremme udviklingen og
vaeksten iseer i sma og mellemstore virksomhe-
der, som har begreensede ressourcer til selv at
hjemtage ny viden og udvikle medarbejdere.
Det har en positiv regional konsekvens inden for
erhvervsudvikling og forskning og uddannel-
sestilbud.

Vigtigheden af samarbejde mellem uddannel-
se, ethverv og forskning er meget stor. Jeg kan
ikke lade veere med at teenke pa Nordjylland, og
hvor stor arbejdslesheden i grunden var dér, da
jeg for godt 20 ar siden begyndte at leese pa Aal-
borg Universitetscenter. Og sé ser jeg, hvad det
har udviklet sig til i dag, hvor Nordjylland er
blevet et kerneomrade for mobiltelefonindustri-
en. Det er i kraft af det samarbejde, der er opsta-
et imellem uddannelsesinstitutionerne, herun-
der universitetet, og erhvervslivet og forsknin-
gen.

Vi kan sémeend ogsa tage et andet eksempel
som Tender, hvor det er aluminiumsindustrien,
der har trukket andre entreprenervirksomheder
til, og hvor der er opstaet en privat forskning.

Regeringen satser ogsa pé at styrke regioner-
ne netop ved overskriften »It til alle«. Regerin-
gens it- og telepolitiske handlingsplan for 2002
fokuserer jo bla. pa veekstomréderne i Dan-
mark. Der tales om veekstomrader i Nordjyl-
land, som jeg neevnte, med hensyn til mobiltele-
fonomrédet med et meget stort antal fuldtidsan-
satte beskeeftigede. ~

It-veekstomraderne eller -klyngerne er centra-
le for den fremtidige erhvervsudvikling i Dan-
mark. Deres udvikling ber fremmes mest mu-
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ligt, samtidig med at der skabes sammenheeng
til andre seerlige it-erhvervsomréader i Danmark.

Regeringen er gaet malrettet efter den hands-
reekning til mindre og mellemstore virksomhe-
der bl.a. pa it-omradet, og det er Venstres hold-
ning, at en mere effektiv vidensspredning i Dan-
mark bade kan og skal veere med til at modvirke
en gkonomisk og social skeevvridning af landet.
‘Viseri Venstre med tilfredshed p3, at regeringen
afseetter 20 mio. kr. i perioden 2002-2005 med
henblik pa at skabe grundlag for en regional ud-
vikling.

Udflytning af statslige institutioner er en be-
gyndelse pa at fa skabt gode rammer for vaek-

sten ude i regionerne, og det ser vi absolut som

noget positivt, og vi stetter en V1dereudV1k11ng
af det. Vi ensker i Venstre, at den regionale
vaekst og udvikling far de bedste vilkar, s& vi far
et Danmark, hvor der er sikret gode og ligelige
levevilkar, uanset hvor i landet man bor. Vi en-
sker et Danmark i balance. :
Sluttelig vil jeg af gode 4rsager, da vi er med-
forslagsstillere, selvfelgelig veere med til at an-
befale det forslag til vedtagelse, der er fremsat. -

Formanden:

Jeg har nu seks anmodninger om kor te bemeerk-

ninger, og de forste tre er fru Pernille Rosen-

krantz-Theil, hr. Ole Vagn Christensen og hr.

Arne Toft.
. Kl. 10.50

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL): .

Jeg citerer fra regeringens regionalpolitiske re-
degorelse til Folketinget:

»Finansloven for 2002 er efter regeringens op-
fattelse et forste skridt til sikring af den priorite-
ring af de offentlige udgifter, som skal muligge-
re en holdbar udvikling af velfeerden til gavn for
alle regioner i landet. Samlet set vurderes disse
omprioriteringer at have en klar posmv reg1ona1
effekt.«

Sa stér der nedenunder:

»Derimod beerer Hovedstadsomrédet en for-
holdsvis stor andel af de besparelser, der gen-
nemferes pa finansloven vedrerendebl.a. rdd og

.neevn og centraladministration. F.eks. vil den-
sterste del af reduktionen af statsligt ansatte
forega i Hovedstadsregionen. Alti alt forventes
finansloven at bidrage til en sterre lighed mel-
lem de danske regioner.«

Det synes altsd som om, at Venstres sirategi er
at skeere mest pa de driftige omrader, s de kom-

mer lige sd langt ned som de mindre driftige
omréder. Jeg vil gerne bede fru Else Winther An-
dersen svare pa felgende spergsmal: Har det sin
rigtighed, at det er den mdde, Venstre vil skabe
lighed pa?

(Kort bemeerkning). -

Ole Vagn Christensen (S)

Jeg vil ogsé gerne stille fru Else Winther Ander-
sen et par enkelte spergsmal. Det ene drejer sig
om, at ministeren var inde p4, at forskellene er .
blevet indsnaevret. Synes fru Else Winther An-
dersen ogsd, at det illustreres i det, der stir om
indkomster? For i Kebenhavn er der en ind-
komst pa 148.000 kr., og i Sydthy er der en ind-

komst pa 107.000 kr.

Er fru Else Winther Andersen enig med mini-
steren, ndr han siger, at der vil blive en bedre
fordeling, fordi der nu sker noget omkring de
aldre og de syge? For man har jo ikke noget at
gore godt med i netop de kommuner, som jo sé-
dan set har oplevet, at de ikke har haft den sam-
me indkomstfremgang som det evrige land.

Derfor er mine spergsmal meget enkle. Synes
fru Else Winther Andersen, at forskellen er ind-
snzevret, og at man har mulighederne udei -
kommunerne?

(Kort bemeerkning).

Arne Toft (S):

Béde ministeren og fru Else Winther Andersen
gjorde meget ud af at sige, at de seerlig udsatte
omréder ville blive tilgodeset. Jeg tror ogsa, at
mange af de her 150 kommuner, som har et skat-
tegrundlag i neerheden af 100.000 kr., har set hen
til det her. -

Ministeren og fru Else Winther Andersen op-
remser, hvad man skal have for at fa del i de mu-
ligheder. Der skal veere gode rammer;, infra-
struktur, arbejdskraft, beliggenhed, og der skal
veere uddannelsesmuligheder, helst videregéen-
de uddannelser. Jamen det er jo netop det, de
seerlig svage kommuner ikke har. Betyder det s,
vil jeg sperge fru Else Winther Andersen, at de
svage omrader ingen muligheder har for at &
del i den her udvikling?

(Kort bemeerkning).

Else Winther Andersen (V):

Farst et svar til fru Pernille Rosenkrantz-Theil,
der sperger, om det er en made at skabe lighed
pa. De tre spergsmal, jeg har féet, ligner faktisk
hinanden meget. Det drejer sig meget om at ska-
be lighed i yderomréderne. Den made, der er
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lagt op til her, mener jeg sa afgjort kan veere med
til at skabe en begyndende storre lighed. En af
baggrundene for, at man ensker at finde de styr-
ker, der er ude i de enkelte regioner, er, at man
derefter kan veere med til at pege pa en vaekst-
strategi. Det er jo ret veesentligt, at man ved,
hvad det er, man er med til at styrke.

Hr. Ole Vagn Christensen sperger, om for-
skellene er indsneevrede, og om man ude lokalt
vil have en mulighed for at gore det pa den ma-
de, som man ensker at gore det pa. Ja, jeg mener,
at det er en indsneevring, der er sket, hvad angar
indkomstgrundlaget. Men det er da rigtigt, at
indkomsten er hejere i hovedstaden, og det vil
den formodentlig ogsa altid veere. Men ude i
yderomraderne er der maske til gengeeld nogle
andre kvaliteter pa serviceomradet.

K1.10.55

Vedrerende de aeldre og de syge sporges der:
Har man muligheder for at give dem det tilbud?
Jamen de kommuner, der ligger i yderomrader-
ne, férjo lige s& vel del i de ekstra penge, der er
pé finansloven, si de kan gere det bedre i seldre-
plejen og i omradets sygehusbehandling. S& det
vil veere det samme.

Nu lyser lampen redt. Hr. Arne Toft ma vente
pé svar til naeste gang.

(Kort bemeerkning).
Margrethe Vestager (RV):

Jeg var nedt il at se gentagne gange pa dagens .

dagsorden, for jeg blev meget steerkt i tvivl om,
hvad det var, vi var i gang med. Jeg synes, at
Venstres ordferer taler udenom. Det var en ud-
meerket regionalpolitisk redegerelse om regio-
nal centralisering. Det var det, den handlede
om. Den var gennemfert, den fik alle aspekter
med; ingen klandring for det. Det er bare ikke
det, vi diskuterer i dag. Derfor synes jeg, at vi
savner svar pa, hvad Venstre reelt mener om ud-
flytning af statslige arbejdspladser. Er det tom-
me lofter; er det bare ord; er det kriterier, som
skal vise, at det faktisk i virkelighedens verden
ikke kan lade sig gore, s& det er regionalpolitik-
ken generelt, man ma stotte sig til og ikke det,
som denne foresporgsel faktisk handler om? For
den handler netop om konkrete planer.

Hvad er Venstres bidrag? Hvad vil Venstre i
forhold til udflytning af statslige arbejdsplad-
ser?

(Kort bemeerkning).
Ole M. Nielsen (KRF):
Jeg vil stille et sporgsmal til fru Else Winther
Andersen, der siger, at Venstre er positive over.
for regeringens beslutning om udflytning, og
det er altsa de her tre institutioner, der er tale
om. Jeg er ogsa meget positiv over for de to, men
den store klump, den, der vejer noget, nemlig
udflytning af Rigsarkivet, vil jeg gerne sporge
fru Else Winther Andersen om. Har den noget
som helst med vores beslutning fra sidste ar at
gore? Er Odense et udkantomrade? Er Odense et
omrédde med en gkonomisk udvikling, der er
under gennemsnittet, hvilket jo helt klart var in-
tentionerne i den beslutning, vi traf sidste &r i
den vedtagelse, der hedder V 69?

Jeg skal ikke tage stilling til det rent faglige i

Cat udflytte Rigsarkivet. Det vil jeg lade kulturpo-

litikerne om. Det har de sikkert forstand pé.
Man kan godt veere i tvivl om, hvorvidt det
overhovedet egner sig til udflytning til den
plads i forhold til s& mange andre, men det har
bare ikke noget med vores vedtagelse fra sidste
ar at gore, vil jeg sige til fru Winther Andersen.

(Kort bemzerkning).

Kristen Touborg (SF):

Jeg md sige, at jeg er ret forundret over, at Ven-
stres ordferer ter neevne ordet Tender i en debat
om udflytning af statslige arbejdspladser, for
hvis der er nogen by eller omrade, der er blevet
mishandlet i forbindelse med statslige arbejds-
pladser, er det vel Tonder. Sa jeg tror sddan set
ikke, at man nede i Tender er seerlig enig i det,
ministeren siger om netop det omréde.

Men jeg vil godt here, om fru Else Winther
Andersen kan bekraefte ministerens oplysninger
om, at der altsé er tale om en misforstéelse, nar
vi snakker rd markedsekonomi i forbindelse
med udflytning af statslige arbejdspladser. Kan
det bekreeftes? Samtidig vil jeg bede fru Else
Winther Andersen om at oplyse, hvad det rent
konkret er, man vil se p&, ndr man beslutter,
hvortil der skal ske udflytning af statslige ar-
bejdspladser. For jeg er meget enig i, at der med
de kriterier, Venstre hidtil har remset op, jo ikke
bliver nogen statslige arbejdspladser i de omré-
der, de 16-17 kommuner, som jeg neevnte tidlige-
re.

(Kort bemeerkning).

Else Winther Andersen (V):

Fru Margrethe Vestager sperger, om Venstre vil
arbejde pa udflytningen af statslige arbejdsplad-
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ser: Ja, vi ensker at arbejde videre med udflyt-
ning af statslige arbejdspladser, og selvfolgelig
vil vi arbejde ogsa ud fra den vedtagelse, som vi
jo sidste &r var med til at behandle. Men samti-
dig mener vi, at det ogsé er vigtigt, at man, sam-
tidig med at vi far en regional vurdering pa styr-
ker og veekst, far tingene til at heenge sammen,
for skal der en statslig arbejdsplads ud, der lige
ngjagtig kan passe i det omrade med de kompe-
tencer, der ogsa kan ligge der, sé vil det veere
vigtigt. Nér vi leegger en statslig arbejdsplads
ud, sa skal det ogséd passe med, om den arbejds-
kraft, der eventuelt skal anseettes til den, ogsa
kan skaffes inden for et rimeligt omréde.

KI. 11.00

Det er meget vigtigt, at vi ser pa helhedenide
her ting, ogsa for at det kan blive nogle vellyk-
kede udflytninger af statslige arbejdspladser.

Hr. Ole M. Nielsen sperger, om jeg mener,
Rigsarkivets udflytning til Fyn herer ind under
vedtagelsen fra sidste &r. Ja, undskyld, det kan
jeg altsa ikke se at den ikke gor. Den bliver flyt-
tet fra hovedstadsomradet og kommer til at lig-
ge midt ilandet, og den vil automatisk fa en af-
smittende virkning. Det er en stor ting, der bli-
ver flyttet. Der er et universitet, det kan samar-
bejde med, og det far betydning for Fyn, og det
far betydning for Jylland. Jeg kan ikke se andet,
end at det ogsé afledt vil komme til at give nogle
arbejdspladser til yderomraderne pa Fyn om-
kring universitetet.

Til hr. Kristen Touborg; ]amen Tender har vi
jo lige stemt om her. Regeringen har gennemfort
en ny uddannelse, naturforvalteruddannelsen i
Tender, som vi er med til at styrke, og hvis ikke
en uddannelse er en styrkelse, s& ved jeg ikke,
hvad det er. 54 vi har i og for sig flyttet en ting
mere, end der er med i de der tre omrader.

Med hensyn til det med arbejdsmarked og
markedsgkonomi, og hvor det er, man vil place-
re dem, har jeg i og for sig svaret pa det i kraft af
det, jeg svarede fru Margrethe Vestager. Det er
helheden, det drejer sig om.

(Kort bemeerkning).

Colette L. Brix (DF): v

Jeg har bemeerket i debatten, at det er, som om
det er det private erhvervsliv, der skal vaere den
vaesentlige drivkraft ude i regionerne, og det sy-
nes jeg da bestemt er en god idé. Men har man
nogle bud pa, hvordan de rammeviikar for de
erhvervsvirksomheder, der eventuelt skal flytte
ud eller starte op helt fra grunden af, skal veere,

for-det er da ikke dem, vi har i dag? Der méa
vaere nogle andre.

Hvis en erhvervsvirksomhed skal flytte ud,
sa er det et af de vigtigste punkter, at der 1 hvert
fald er et uddannelsessted og i evrigt ogsa, at
der er noget sa almindeligt som et sygehus.
Hvem ensker at drive en virksomhed i en by,
hvor man ikke kan komme pa sygehus? Sagar i
gar leeste j ]eg, atetlille sygehus nu igen skal slag-
tes.

(Kort bemeerkning).
Jeppe Kofod (S):
Jeg vil blot sperge Venstres ordferer, ogsé af ren
nysgerrighed, der er jo mange fine og flotte hen-
sigtserkleeringer i Venstres ordferertale, som jeg
synes er vigtige at lytte til, men helt konkret:
Hyvilke initiativer ved udflytning af statslige ar-
bejdspladser patenker Venstre at tage i forhold
til de svagtstillede udkantsomréder som f.eks.
Bornholm, Lolland-Falster og andre steder? Det
tror jeg er vigtigt at fa svar pa her. Vi har tidlige-
re haft mange af de her debatter i Folketinget,
men vi har haft f§ konkrete svar. Det er det ene.
Det andet er, at jeg ma gentage det spergsmal,
som fru Pernille Rosenkrantz-Theil stillede tidli-

. gere: Nar man laeser regeringens regionalpoliti-

ske redegprelse, sd ser man, at samlet set vurde-
res finansloven at have en positiv regional ef-
fekt. Men jeg skal here, om fru Else Winther An-
dersen er bekendt med, at amtsborgmesteren pé
Bornholm, partifeelle til Venstres ordferer, her
den 20. februar 2002 skrev et brev til statsmini-
steren, hvor han opgjorde tabet af statslige ar-
be]dspladser pa Bornholm til 30 som folge af re-
geringens finansiov.

Sa jeg forstar ikke, hvordan man kan vur dere,
at finansloven har positiv regional effekt, nar
man f.eks. ser, at man pé Bornholm taber 30
statslige arbejdspladser. Der m4 veere gaet et el-
ler andet galt i analyserne for regeringen.

: K1 11.05

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Nu viljeg forsage at seette det lidt pa spidsen for
at fa skaret tingene helt ud i pap. Hvis der nu er
en kommune, der har 1.000 arbejdspladser, og
en anden kommune har 500 arbejdspladser, og
Venstreregeringen ensker at skabe lighed, s ger
Venstre det ved at nuppe 500 arbejdspladser fra
den kommune, der havde de:1.000. Jamen jeg
kan da godt forstd, at Venstre altid har veeret s&
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fuldsteendig allergisk over for lighed, hvis det er
det, man forstdr ved lighed.

Jeg vil gerne bede fru Else Winther Andersen
bekreefte, at det er det, der stér i redegarelsen.
Det, der star i redegorelsen, er, at hovedstads-
omradet baerer den sterste del af de besparelser,
der gennemfores pa finansloven bl.a. vedreren-
de rad, neevn og centraladministration. Det vil
sige, at her fjernes det sterste antal statslige ar-
bejdspladser, og pa den made vil der veere oget
regional lighed. .

Jeg vil gerne bede fru Else Winther Andersen
bekreefte, at det er den type lighed, Venstre for-
star, ndr der tales om regional lighed.

{(Kort bemeerkning).

Else Winther Andersen (V):

Fru Colette Brix sperger om rammevilkar, om
der skal andre til end dem, der er i dag. Jamen
jeg sagde 1 min ordferertale, at der er afsat 20
mio. kr. over de kommende &r til at hjeelpe den
regionale udvikling i gang, og man kunne godt
forestille sig her, at de selvfolgelig ogsa kan bru-
ges i forhold til virksomhederne. Men derud-
over har vi jo hele regeringens it-strategi, som
ogsé nystartede virksomheder i den grad vil
have brug for. Og samarbejdet med erhvervsli-
vet og uddannelse vil ogsa f& betydning for
yderomraderne.

Hr. Jeppe Kofod sperger, om jeg er opmeerk-
som pa, om Bornholm ogsé bliver tilgodeset her,
og om jeg er bekendt med et brev, amtsborgme-
steren har sendt til statsministeren. Ja, det er jeg
bekendt med. Og de initiativer, der skal tages pa
Bornholm, skal jo ses som en helhed i det, der
skal saettes i veerk. Det her er et godt eksempel
pa, at det er vigtigt, vi far vurderet, hvad det er
for nogle styrker, Bornholm har, s man specielt
kan veere med til at stotte den veekst og de kom-
petencer, som ligger derovre. Det vil komme til
at indga i den undersegelse og i den rapport,
man vil komme med til foraret.

Fru Pernille Rosenkrantz-Theil vil gerne have
bekraeftet, om det, vi forstar ved lighed, er, at
man lukker arbejdspladser i Kebenhavn og flyt-
ter dem til Jylland eller andre steder.

Det, vi forstar ved lighed, er, at selv om de ar-
bejdspladser lukkes herovre, er det da ikke ens-
betydende med, at der skal oprettes nejagtig lige
s4 mange andre steder. Samfundet er i dynamisk
udvikling, og derfor vil der altid vaere nogle
ting, der bliver flyttet. Og regeringen har vurde-
ret, at der er ting, der ikke har vaeret brug for pa
den samme made, som tidligere regeringer har

lagt vaegt pa, bl.a. visse r&d og naevn. De fleste af
de rdd og neevn 14 1 Kebenhavn, og derved er
det dér, at man kommer til at lukke de arbejds-
pladser.

(Kort bemaerkning).

Arne Toft (S):

Man snakker meget om regioner. Jeg tror, at det,
der optager kommunerne, jo er, om de kommu-
ner, som har det darligst, far nogle muligheder.
Naér Venstres ordferer siger, at der skal veere
gode uddannelsesmuligheder og nzevner CVU,
videregéende uddannelser, og at der skal veere
infrastruktur, der skal veere arbejdskraft, der
skal veere beliggenhed, tror fru Else Winther An-
dersen s4, at de kommuner, som jeg taler om, de
150 kommuner der har et skattegrundlag pa ca.
100.000 k., og som ikke har de ting her, vil fa
mulighed for en udvikling? Vil de fa mulighed
for at f4 statslige institutioner? Vil de f& mulig-
hed for at f& private virksomheder til at etablere
sig?

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg vil takke fru Else Winther Andersen for sva-
ret, for det var jo en bekraeftelse af, at vi jo ikke
har féet den ligelige udvikling i Danmark, der li-
gesom blev lagt op til.

40.000 kr. mellem hovedstaden og Sydthy er
mange penge, og endvidere er det jo heller ikke
sddan, at nedleeggelserne af rdd og nzsevn kun
ramte i hovedstaden. Nej, de ramte i saerdeles-
hed virkelig Sydthy Kommune med de angreb,
der blev gjort pa Nordvestjysk Folkecenter.

KI.11.10

Det, der ydermere ligger, er sadan set — det fik
jeg intet svar pa — det, at ndr gkonomiministeren
star frem her og siger, at det er eeldrepuljer, det
er puljer til sygehusene, der sadan set skal lose
noget af den omfordeling, der skal vaere om-
kring det at skabe flere arbejdspladser ude i re-
gionerne, s& har de intet at skabe det med. Der-
for har vi behov for at vide, hvad det er for nogle
alternativer, man gnsker at stille op for disse
omrader.

(Kort bemeerkning). -

Ole M. Nielsen (KRF):

Fru Else Winther Andersen siger, at man skal
stotte de styrker, man har lokalt. Det far mig til
at teenke pé historien om den der med »ingen
heender, ingen smékager«. Der er jo altsd nogle,
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der ikke har nogen styrker eller kompetencer.
Bornholm, f.eks.

Jeg vil gerne sperge helt konkret, nu hvor der
er snak om, at beredskabscentrene, som vi har
seks af her i landet, méske skal reduceres til tre —
et af dem ligger pd Bornholm, der er 60 arbejds-
pladser: Vil Venstre garantere os, at de ikke bli-
ver fjernet fra Bornholm? Det er jo nemlig det, vi
snakker om i det forslag til vedtagelse, hvori vi
er enige om, at man ved omstrukturering skal
begrunde sin vurdering.

Helt konkret for sidan et svagt omréde som -
Bornholm, som sikkert nok har nogle styrker,
men bare ikke nogen med arbejdspladser i: Vil
man beskytte de statslige arbejdspladser, der har
veeret-mange af p& Bornholm, men som de1 nu
kun er nogle f3 tilbage af?

(Kort bemeerkning).

Else Winther Andersen (V):

Til hr. Arne Toft: En made at fa svar pa erjo at g&
op og stille spergsmalet igen, det synes jeg er re-
elt. Jeg synes, at antallet af kommuner stiger for
hver gang. Engang talte vi om, at det var 105
kommuner med et lavt mdkomstgrundlag, men
lad det nu veere.

Vi taler da ikke om, at der skal ligge en CVU
eller en hejere uddannelse i hver eneste kommu-
ne. Jeg har derimod i min ordferertale talt om, at
det ogsd er meget vigtigt, at der er en god infra-
struktur, s man ogsa kan komme frem til de ud-
dannelsestilbud for de unge, og at de unge ogsé
kommer tilbage til de omrader, de lever i.

Men det er ogsd meget vigtigt, at man har en
god efteruddannelse, og derfor er det vigtigt, at
de AMU-centre, der nu kommer til at skulle ar-
bejde sammen med tekniske skoler, giver en .
kvalitet og lige nejagtig de tilbud, der passer til
kommunen — hvis man absolut vil snakke kom-
munet, jeg vil meget hellere snakke regioner —
for det er jo ikke bare én kommune, der har nog-
le arbejdspladser, det er jo flere. Og de har det jo
med at yngle.

Til hr. Ole Vagn Christensen vedrarende eeld-
repuljen, at vi ikke har noget at skabe den med,
og hvad man sa skal gere: Jamen det er jo her,
det er sa vigtigt, at man far det belyst. Det skal
ordentligt belyses, hvad det er for nogle ting,
man har en seerlig kompetence i, og hvad det er,
man er god til i det omrade, for at man kan veere
med til at styrke det.

Vedrerende hr. Ole M. Nielsen og om Venstre
. vil veere med til at sige, at beredskabet skal blive

pa Bornholm; Svaret er, at der er lagt op tilien
af de redegmelse‘r, vi har féet, at hvis der er no-
get, der tages, sé skal det vurderes, hvad der
skal oprettes i stedet for.

(Kort bemaerknmg).

Kristen Touborg (SF):

]eg er sédan set ked af at veere nedt til at tilslutte
mig en tidligere sparger, der sagde, at Venstres
ordferer snakkede udenom. Men jeg er nedt til
at konstatere, at det jo i virkeligheden er helt
klart, at det er det, der er tilfeeldet.

Fru Else Winther Andersen bliver ved med at
snakke om, at vi skal teenke i helheder. Ja, det
skal vi, men vi skal altsd ogsa have lidt mere.
Det kan ikke nytte noget at blive ved med at
snakke om, at vi skal have helheder, og vi skal
underselge, og vi skal gere ved. Vi ma have det
nok sé konkret.

: KI.11.15

]eg vil godt sperge Venstres ordferer: Er der -
nogen konkrete eksempler pa, hvad man kunne
teenke sig, der skulle flyttes ud til f.eks. de 17
omréder, som regeringen selv har oplyster de 17
omréder, der er mest udsat overhovedet med
hensyn til de statslige arbejdspladser? Det er
det, man har neevnt her fra talerstolen.

Jeg forstéar godt, at fru Else Winther Andersen
siger, hun meget hellere vil snakke regioner end
delomréader. Det er ikke sé seert, ndr man kun -
ensker sig at holde sig til det helt overordnede,
for s& kan man jo blive fri for at snakke om kon-
krete tiltag. Men det er faktisk det, debatten her i
dag helst skulle handle om, sa det habe1 ]eg vi -
kan komme frem t11 :

(Kort bemzerkning):
Margrethe Vestager (RV):
Jeg vil gerne takke Venstres ordferer for det svar,
jeg fik for, som var meget i stil med svaret til hr.
Kristen Touborg. :

Jeg er meget enig i den 11n]e, som er lagt nem-

lig at det er et sporgsmal om en helhedsvurde-

ring. Det var jo sédan set ogsé det, den foregen-
de regering stod for. Men jeg har ikke helt kun- -
net frigere mig fra det indtryk, at Venstre gerne
vil preesentere noget andet end det, SR-regerin-
gen stod for, og derfor synes jeg stadig, vi savner
at hore, hvilke konkrete ideer Venstre har om
udflytning af statsinstitutioner. Hvilke konkrete
institutioner er det, der bar flyttes ud? Er det de
tre, der er neevnt i redegerelsen, som er Venstres
bud, og er det sa udtemt?
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(Kort bemeerkning).
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):
Jeg vil nu fortsat helst holde mig til det lidt over-
ordnede plan, for jeg er bange for, at fru Else
Winther Andersen misforstod mit spergsmal
lidt. ~

Jeg taler ikke om udflytningen af de konkrete
arbejdspladser. Jeg taler om den redegorelse, re-
geringen er kommet med, hvor der bliver talt
om at skabe regional lighed gennem finanslo-
ven. Den méde, man taler regional lighed pé, er
ved at fremheeve, at der bliver skdret mere i ho-
vedstaden, end der bliver skaret andre steder, og
fru Else Winther Andersen siger, at det er et til-
feelde. Men i redegorelsen virker det altsa ikke
som et tilfeelde. Det virker som en bevidst regio-
nal strategi, sddan er det i hvert fald lagt frem.

Jeg vil sperge fru Else Winther Andersen, om
det ikke er sddan, at man med den strategi traek-
ker de steerke regioner ned pé de svageste regio-
ners niveau i stedet for, som vi gerne vil i En-
hedslisten, at treekke de svageste regioner op pa
de steerkeste regioners niveau. Skal man ikke
netop skabe en gget veekst i de svage regioner,
s& man opndr et lige hejt niveau og ikke et lige
lavt niveau?

(Kort bemaerkning).

Else Winther Andersen (V):

Hr. Kristen Touborg ensker helt konkrete ek-
sempler pa, hvilke statslige institutioner der skal
udflyttes. Jamen hvorfor skulle vilave en under-
sogelse af, hvad det er, der kan styrke de enkelte
‘regioner, sd vi kan se, hvilke veekstmuligheder
der foreligger, hvis vi pa forhdnd har bestemt,
hvad det er, der skal flyttes ud? Det m4 helt klart
ske, efter at man har set pa, hvor de kan ligge, og
s& ma detihvert fald ogsa ske i et samarbejde
med de pageeldende omrader. Det er ikke noget,
vi ensidigt skal vedtage i Folketinget i dag.

Fru Margrethe Vestager spurgte vedrerende
fortsat udflytning ligesom hr. Kristen Touborg:
Hvad er det for nogle institutioner, vi kunne
teenke os at flytte ud? Jamen det er jo en proces,
der arbejdes med i regeringen, og vi siger ikke
p4 forhand, at nu er det den og den og den. Der
kan ogsé veere forskellige storrelser af institutio-
ner, der skal flyttes. Det kan vaere, at en mindre
institution bliver flyttet til et bestemt omrade,
hvor man vil veere specielt god til at tackle den,
og det kan ogsa veere andre og sterre institutio-
ner. Selvfolgelig arbejder man fortsat med det,
men man kan ikke sige noget bestemt for neer-
veerende.

Til fru Pernille Rosenkrantz-Theil: Det er en
konstatering, at der er sket en storre nedskeering
i hovedstadsomréadet, men det er ikke bevidst, at
det er sket her, og det er ikke bevidst, at der lige
nojagtig skal skeeres mere her, for at vi kan leeg-

ge noget ud til regionerne.
KL 11.20

(Kort bemaerkning).

Jeppe Kofod (5):

Jeg takker for det svar, jeg fik for fra Venstres
ordferer, men jeg savner egentlig ogsd nogle
konkrete bud. :

Det er blevet sagt, at man ma tage udgangs-
punkt i regionernes styrkepositioner. Det er jeg
sadan set meget enig 1, og det er ogsd sadan, at
den forrige regering allerede i 1999 lavede en
tveerministeriel arbejdsgruppe, som har identifi-
ceret Bornholms styrkepositioner, s& det er me-
get klart.

Der er kommet talrige ideer det sidste halve
ar fra Bornholm om, hvad man kunne gore for at
stotte udflytning af statslige arbejdspladser. Nar
man omstrukturerer Told og Skat-regionerne,
kunne man f.eks. leegge nogle opgaver ude i ud-
kantsomréderne i stedet for bare at nedleegge
med grenthestermetoden, som vi f.eks. har set
med hensyn til statsskovvaesenet. Her har man
f.eks. pa Bornholm netop fyret otte ud af 20
skovarbejdere, og det vil sige, at man bliver vir-
kelig h&rdt ramt af den politik, som regeringen
forer.

Jeg savner bare ét konkret svar fra Venstres
ordferer: Hvad vil man gere for at sikre og tilgo-
dese, at udflytning og omstrukturering af statsli-
ge arbejdspladser kommer de svagt stillede regi-
oner som f.eks. Bornholm til gode? Det kunne
jeg godt teenke mig et konkret svar pa.

(Kort bemeerkning).

Colette L. Brix (DF):

Jeg siger ogsé tak til Venstres ordferer for svaret.
Det er dog bedre, at der er lidt penge end slet
ikke nogen penge, og 20 mio. kr. er da bedre end
ingen millioner.

Men jeg vil godt advare meget imod, at man
leegger storstedelen af ansvaret for den regiona-
le udvikling pa det lokale erhvervsliv. Der skal
veere et samarbejde mellem staten og det lokale
erhvervsliv, ellers lykkes det ikke.

S4 vil jeg ogsé godt sige, at jeg tror bestemt ik-
ke, det er nemt at udflytte statslige arbejdsplad-
ser. Man flytter nogle folk og siger til dem: Nu
skal din arbejdsplads ligge et andet sted i landet.
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Vi kan godt veere enige om, at 1 time ikke er no-
get at tale om, for der er masser, der pendler
frem og tilbage hver dag, og selv om togene lig-
ner togene fra dengang, man var inde og se
Doktor Zivago, holder folk til det alligevel, for
der skal jo brad pa bordet.

- Menjeg vil ogsa godt sige at med hensyn til
udflytning af statslige arbejdspladser kiggede
jeg bagest i redegarelsen, og s& kunne jeg faktisk
give mig til at synge i vilden sky: Kebenhavn,
Kebenhavn, Kebenhavn! Det star der faktisk
ved s at sige alle de statslige virksomheder, s&
mon vi dog ikke kunne gore et eller andet? Jeg

- siger ikke, vi skal flytte dem alle sammen, men

der er egnede udkantsomrader.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Forst vil jeg lige tage trdden op fra den tidligere
taler, der kritiserede fru Else Winther Andersen
for at gore sd meget ud af, at det var det lokale
erhvervsliv, der skulle beere udviklinigen.

Min kritik mod fru Else Winther Andersens
ordferertale gik pa, at den mere handlede om
det regionale end gik pa spergsmalet om place-
ring og udflytning af statslige arbejdspladser.
Regionaldebatten om infrastruktur og uddan-
nelsespladser osv. skal vi jo have p4 mandag.
Men sa fik jeg et svar vedrerende beredskabs-
centret pa Bornholm, som var meget utﬂfreds—
stillende.

Fru Else Winther Andersen sagde, at der stir
noget om det i redegorelsen. Jeg har nu ikke lige
lagt meerke til, hvor det stdr, men det er steerkt
beklageligt, hvis der stdr, at ndr man har flyttet
noget og har taget arbejdspladser fra et sted,
skal man serge for at give noget andet tilbage.
Det er lige nejagtig det allermest vanskelige, der
overhovedet eksisterer, og det duer slet ikke
med hensyn til Bornholm. Hvis man nedleegger
beredskabsceniret pd Bornholm med 60 arbejds-
pladser og 250 uddannelsespladser, hvordan i
alverden vil man s& give Bornholm noget tllba—
ge, der kan erstatte det? - -

Det er meget sveert at reparere en darlig be-
slutning med noget nyt. Det er meget bedre at
teenke sig om, inden man treeffer den forkerte
besluining, og i stedet treeffe den rigtige beslut-
ning. Det er dét, det allermest handler om, og
det er meget lettere.

Bornholm. Det er ikke et nyt problem.

(Kort bemeerkning).
Else Winther Andersen (V):
Jeg vil gerne svare hr. Jeppe Kofod og hr. Ole M.
Nielsen samtidig.

Nu har man valgt at se pa Bornholm, og det
er jo ikke noget nyt, for ogsd den tidligere rege-
ring havde store muligheder for at gere noget pa

K1 11.25
En ting vil jeg give hr. Ole M. Nielsen ret i,
nemlig at det er sveert. Med hensyn til Bornholm
kan vi ikke sige, at det er lige nejagtig sddan og
sddan, vi skal gare. Vi bliver nedt til at se pé det

som en helhed, og derfor er det ogsé vigtigt, at
vi ser pé, hvad der findes af uddannelser pa
Bornholm, og om der er mulighed for at uddan-
ne den arbejdskraft, der er brug for derovre.
Men man fér mig ikke til at sige i dag, at der lige
nejagtig skal bevares det og det, eller at der skal
gives noget andet til Bornholm.

Der er et spargsmal, der slet ikke er blevet
naevnt her, og det er om hele personalesituatio-
nen. Jeg har stor forstéelse for, at vi skal se pa,
hvilke muligheder der er pa Bornholm, men det
er altsé vigtigt, at vi fér at vide, hvad Bornholms
specielle styrke er. Det bliver jeg nedt til at gen-
tage.

Til fru Colette Brix om udflytning til Vestsjeel-
lands og Storstrems Amter: Her er viihvert fald
uenige. Jeg mener, det er det lokale erhvervsliv,
man skal satse pa. Vestsjeellands og Storstrems
Amter erjo géet ind i et samarbejde, og i lebet af
sommeren kommer der en erthvervsredegerelse,
hvor de selv peger pa, hvad de er gode til, og
hvad de eventuelt kan have brug for hjeelp til. -

(Kort bemeerkning).
Arne Toft (S):
Fru Else Winther Andersen kunne ikke forsta, at
jeg sagde 105 kommuner, men de 105 kommu-
ner er med i sammenslutningen Det Skeeve Dan-
mark. Der er selvfolgelig andre kommuner end
netop-de 105 kommuner, der har et darligt skat-
tegrundlag, men jeg ser da hen til, at fru Else
Winther Andersen vil serge for, at der bliver en
god infrastruktur, som hun seetter s stor pris
pa, og som der skal veere, for at man kan f& den
udvikling.

‘Men sagen har to sider, og en af grundene t11
at de svage kommuner er meget interesserede i
at fa statslige arbejdspladser og fa en erhvervs-
udvikling, er, at s4 har de mulighed for at til-
traekke hejtuddannede. Hejtuddannede indbyg-
gere betyder ofte, at der bliver mere aktivitet, og
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at der sker noget. S& bliver huspriserne ogsa he-
jere, og sa far man en mindre tilflytning af folk
pa overforselsindkomst.

Kan fru Else Winther Andersen ikke veere
enig med mig i, at i stedet for som nu at slds om
at tage noget veek fra det ene omréde og fore no-
get til et andet omrade, ville det vaere bedre at
gore noget i de pageeldende omrader, sd man
forhindrer, at det er de samme kommuner, der
skal beere de store byrder og ikke har penge nok
til det?

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg har nu med to spergsmaél féet konstateret, at
det, ministeren sagde, varren luft, og jeg er selv-
folgelig meget glad for, at det er blevet bekraef- .
tet.

Jeg har ikke modtaget ét eneste svar pa, hvad
man har teenkt sig at geore i det omrade, der har
den laveste indkomst, nemlig Sydthy, bare for at
tage det. Jeg har faet at vide, at man vil fa pro-
blemerne belyst, og at man vil preve at se pa,
hvad der er af muligheder. Men jeg ma konstate-
re, at ndr man taler om forbedring i beskeeftigel-
sen og om at gere noget for de zldre og de syge,
er der ikke nogen gkonomi at gere godt med, og
jeg har sddan set heller ikke hert, hvordan man
vil serge for, at der bliver skabt en gkonomi, s&
man kan fa den forbedrede beskeeftigelse, mini-
steren talte om i sit indleg,.

- (Kort bemeerkning).
Kristen Touborg (SE):
Jeg ma& desvaerre konstatere, at debatten med
Venstres ordferer har rejst flere spergsmal, end
den har givet svar, og det er jo ret eergerligt.

Et af de sporgsmal, jeg meget gerne vil have
et svar p4, er stillet af flere andre: Hvor meget
vil seancen med nedleeggelse af rdd og naevn
komme til at pavirke de statslige arbejdspladser
i udkantsomraderne? Fru Else Winther Ander-
sen ville ikke rigtig g4 til biddet, men sagde, at
vi skal have underspgt alting forst. Jeg synes,
det er 0.k, at tingene skal undersoges, men jeg
kan bare ikke se, at der skulle veere noget i vejen
for, at man ogsé har-nogle tanker om, hvad man
kunne teenke sig skulle udflyttes.

KI.11.30

Jeg naevnte selv en raekke eksempler heroppe.
Kunne jeg ikke f4 bare en lille smule neermere
belyst, hvad Venstre mener f.eks. om de ting?
Iseer synes jeg, det kunne veere meget, meget
vigtigt at fa at vide, om regeringen seriost over-

vejer at placere nogle statslige arbejdspladser i
de 17 kommuner, som regeringen selv har ud-
neevnt som de dérligst stillede, eller om det kun
er, som hr. Ole Vagn Christensen siger, varm
luft.

(Kort bemaerkning).

Else Winther Andersen (V):

Hr. Arne Toft medgiver, at infrastrukturen er
vigtig, men siger s ogs8, det er vigtigt med et
andet ben. Ja, det er nemlig meget vigtigt. Det er
meget vigtigt, at de kommuner, der er vaekst i,
ogsa far den hejtuddannede arbejdskraft, og de
uddannelses- og CVU-centre, vi laver, giver da
en mulighed for at beholde den uddannede ar-
bejdskraft »hjemmes, s& man bliver i omréadet.

Men kommunerne er jo ogsa nedt til selv at
sorge for, at der er nogle attraktive skoler, og at
der er nogle kulturtilbud. Vi ser jo ganske tyde-
ligt med f.eks. Grenaa, som blevet naevnt fra
denne her talerstol som et yderomrade, der er i
minusvaekst, at de bevidst gar ind og tager fat
pé de her omrader, og det gor, at det bliver et at-
traktivt omrade bade atbo i og arbejde i og etab-
lere sig i. Vi kan sikkert ogsa finde andre omré-
der, der gor ligesddan.

Hr. Ole Vagn Christensen naevner Sydthy, og
hvad der er af muligheder og vil have regerin-
gen til at g4 hen og sige, at vi vil fiytte den og
den statslige arbejdsplads ud, og vi vil give de
muligheder.

Jamen jeg fatter slet ikke, hvordan hr. Ole
Vagn Christensen kan sperge sddan. Jeg har al-
tid ment, at Socialdemokratiet er meget lydheore
over for og opmeerksomme pé, at de medarbej-
dere, som herer til i de enkelte institutioner, som
der kan blive tale om at flytte, i hvert fald er.
medinddraget, og at de er orienteret. Der ville i
hvert fald lyde et ramaskrig, hvis man nu fra
Folketingets talerstol sagde at lige nojagtig de
og de institutioner flytter vi 1nden for det naeste
halve ar.

Til hr. Kristen Touborg med hensyn til at bru—
ge nogle af de eksempler, jamen sa har jeg jo sva-
ret. Det er akkurat det samme. Det ma komme
an pé en helhedsvurdering og ogsé et samarbej-
de med de medarbejdere, vi taler om at flytte.

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S):

Jeg vil gerne igen eftersporge et konkret svar
med hensyn til Bornholm. Det eneste, man kun-
ne f4 af svar fra Venstres ordferer, var, at da I var
iregering, hvad gjorde I s&?
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Jo, jeg sagde tidligere, at i 1999 nedsatte den
daveerende statsminister, Poul Nyrup Rasmus-
sen, en tveerministeriel arbejdsgruppe, hvor:
man identificerede styrkepositionerne for regio-
nen. Siden hen har-man bl.a. fiet en leereruddan-
nelse 12000, en socialrddgiveruddannelse i 2001;
man har oprettet et Center for Turisme- og Regl-
onalforskmng OSV., OSV.

Hvad ser vi s&, nar den nye regermg kommer
til? Jo, det forste man gor, er sd at nedleegge det
turisme- og regionalforskningscenter, vi har pa
Bornholm, som en sektorforskningsinstitution i
Danmark. Det er det forste, man gor. 20 statslige
arbejdspladser. Sa neevnte jeg ogsa, at pa en raek-
ke'andre omrader betyder finansloven, at man
taber 30 statslige arbe]dspladser som f@lge af
nedskeeringer.

Bornholm er jo et eksempel pa en region, som-
har behov for hjeelp, det er godt som indikator -
for, hvordan regeringen vil tackle det her kon-

- kret, s& derfor er mit spergsmal bare: Hvad har
man i posen til Bornholm? Det er det forste. Det
andet er med hensyn til Beredskabscenter Born-
holm. Er det sddan, at Venstre her i dag ikke vil
garantere, at man vil beholde Beredskabscenter
Bornholm? Skal man forsta de udtalelser, der .
har veeret fra Venstres ordferer, sddan, at man
ikke vil ga ind og sikre, at beredskabscenteret-
fortsat er pd Bornholm, ja eller nej?:

Formanden :
Fru Colette Brix. S5a har jeg 1kke ﬂere pa listeni .
denne omgang.

(Kort bemeerkning). -

Colette L. Brix (DF):

Venstres ordferer 51ger, at kommunerne skal

selv, og de ma ogsé selv gore noget. Selvfalgelig

skal de det, men man kan jo ogsé gere et dybt .

indhug og indtryk pa en kommune. Nu har vi

neevnt s& mange navne i dag, Bornholm og Stor-,

strems Amt, og der vil jeg méske godt blive.
. - KL 11.35

Det er blevet s& moderne at flytte alle de her
forskellige kaserner, og s teenker jeg —nu vi
snakker 25,30, 40 arbejdspladser — pa gardehu-
sarkasernen i Neestved. Her skal flere hundrede
arbe]dspladser ﬂyttes lige hen ved siden af til
Slagelse.

Efter min forstand, og den er maske ikke god
nok, s forstdr jeg det bare simpelt hen ikke.
Hvorfor i alverden kunne de ikke bare veere ble-
vet? - :

(Kort bemeerkning). ‘

-Else Winther Andersen (V)

Til hr. Jeppe Kofod vedrerende Bornholm, og vi
kan tage spergsmalene bagfra: Beredskabet ge-
nerelt skal jo til debat i neeste samling, og der vil
der blive taget en stilling til, hvordan det fremti-
dige beredskab vil komme til at se ud. Der ind-
gar Bornholm selvfalgelig pa lige fod. Men det
er ikke for i neeste samling, at det er til debat.

Sa forstar jeg ikke rigtig udmeldingen om, at
regeringen har nedlagt det forskningscenter. Jeg
synes, jeg er orienteret om, at det ikke sker.

Formanden: . :
Sa gar vi videre i ordf@rerraekken, hr. Ole Vagn
Christensen.

Ole Vagn Christensen (S): - :
Redegorelsen om udflytningen af statslige insti-
tutioner har jo veeret pa trapperne leenge, og den
blev sat i veerk af den forrige regering pa bag-
grund af et bredt flertal i Folketinget. Folketings-
beslutningen palagde regeringen at fremlegge
konkrete planer om udflytningen af et antal ek-
sisterende statslige arbejdspladser med det for-
mal at styrke udviklingen i de dele af landet,
hvor udviklingen er svagest.

Baggrunden er, at der er meget stor forskel
pa, hvordan de enkelte landsdele har veeret i
stand til at udnytte det opsving, som har preeget .
den seneste arreekke. Mens hovedstadsomrédet,
trekantomrddet og de sterste byer generelt har
haft fremgang, er der fortsat omréder i landet,
hvor man oplever stagnation og enkelte steder
ogsa tilbagegang i erhvervs- og beskaeft1gelses-
udviklingen.

- Bornholm og Lolland-Falster og den vestlige -
del fra Nord- til Sydjylland er eksempler pd om-
rader, som ikke har haft den samme gavn af den
positive udvikling, som landet generelt har vae-
ret igennem i de forlebne &r. Der skal gores.en
konkret indsats for at vende udviklingen i de
omrader, for man opnér ikke udvikling ved at
tale om udvikling pé landet. -

" Hver landsdel har sit seerpreeg, har sine styr-
ker. Teenk blot her pa legetgjsindustrien i Bil-
lund, levnedsmiddelindustrien i Thy, skaldyrs-
industrien pa Mors, bekleedningsindustrien i
Herning-Tkast, mobiltelefonien i Nordjylland og
mebelindustrien i Salling. Og den internationale
godstransport i Padborg, turismen pa Bornholm
og medicoindustrien i hovedstadsomradet. .

Det er klart, at disse styrkepunkter — veekst-

_punkter — har betydning for hele det omréde, de
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findes i. Ja, de er jo neermest knudepunkter bade
iby og i de omgivende landdistrikter, men styz-
kepunkterne har ogsd en positiv indflydelse for
hele landets udvikling.

Men det kreever ogsa, at der er videnscentre
omkring dem, og det er jo her, at man virkelig
kan gore en forskel. Det var jo det, der var lagt
op fra SR-regeringen, at der skulle ske en styr-
kelse af disse styrkepositioner, og at her kunne
staten medvirke med de forskellige tiltag, som
der jo er, nr det drejer sig om at skabe udvik-
ling, uddannelse og ikke mindst pé forsknings-
omrédet.

Derfor kan Danmarks udvikling blive god,
der kan ske en god udvikling for hele Danmark,
men den afheenger af, at der er den fornedne
helhed, at der er den forngdne vilje, bade fra
stat, amter og kommuner og ikke mindst fra det
private ethvervsliv.

- K1.11.40

Man mé dog skelne mellem de eksisterende
institutioner og sa fremtidige institutioner, ogsa
ndr man taler om de statslige arbejdspladser, og
hvordan de skal fordeles, og hvordan de skal
medvirke til, at man virkelig kan f& vaekst og
man kan f3 styrke i de knudepunkter, som er s&
mange steder i vort land.

Der er altsd dels et hensyn at tage i ligestillin-
gen mellem de forskellige geografiske omrader,
og dels er der et hensyn at tage til institutioner-
nes samspil med lokalomréadets erhvervs- og
vaekstmuligheder. Begge disse hensyn mé indgé
i overvejelserne. Overvejelserne om at flytte
f.eks. dele af Danmarks Fiskeriundersggelser ud
af hovedstaden giver eksempelvis en god me-
ning, da institutionens funktioner kan knyttes
meningsfuldt til det omride, hvor tingene sddan
set foregér. Her vil fiskeriet kulturelt og er-
hvervsmeessigt spille en vigtig rolle bade i dag-
ligdagen og ogsd i den forskning, i den udvik-
ling, der foregar. _

Omvendt kan de skonomiske omkostninger,
som er forbundet med en udflytning, veere ufor-
holdsmeessigt store. F.eks. er Landbohgjskolen
pé Frederiksberg et godt eksempel herpa, fordi
man her har lavet nye avancerede forskningsfa-
ciliteter for mange hundrede millioner kroner,
og disse ville jo faktisk veere spildt, hvis man
gav sig til at flytte fra hovedstaden.

Der er altsa ikke noget, der tyder pa, at man
ikke kan medvirke til, at statslige arbejdspladser
vil kunne veere med til at styrke knudepunkter-
ne i Danmark og dermed ogsa beskaeftigelsen
lokalt i disse omrédder. De ville endvidere jo kun-

ne bidrage til at styrke den generelle erthvervs-
udvikling i knudeomrdderne, for det er jo sddan,
at ndr der skabes noget, forer det altid noget nyt
med sig, fordi man hele tiden skal finde ud af,
hvordan man bliver bedre og dygtigere til at
handtere de ravarer, de produkter, vi har med at
gore, og ogsa hvordan bliver vi dygtigere, nér
det drejer sig om markedsferingen af dem. Sa
der er en lang reekke ting, der breder sig som —
kunne man kalde det - ringe i vandet.

Men vi ma ogsa erkende, at det ikke er gjort
med peene planer. I dag er 45 pct. af de arealer,
der er udlagt til byerhverv, ubebyggede, sa den
tid er altsd ogsa forbi, hvor man bare pé en bar
mark kunne sige, at her skulle veere et erhvervs-
omrade. Her ensker vi en erhvervsudvikling, og
at dette er ensbetydende med, at man sa ogsé
kunne se, at det her ville medfere, at man fik en
gylden udvikling.

P4 samme made kan ingen statslig arbejds-
plads eller for den sags skyld en ny motorvej
alene veaere en garant for en udvikling. Derfor
burde det veere indlysende, at en plejemark
naeppe bliver et moderne erhvervscentrum,
uden at der er en sammenhaengende og gen-
nemtaenkt plan. Her synes jeg, at den made, -
man greb det an p4 fra den tidligere regering
omkring de regionale knudepunkter, som man
fik opstillet, nemlig at man havde en reekke
vaekstomrader, er et godt fundament.

Jeg har da heller ikke kunnet konstatere ved
det, regeringen hidtil har kunnet preestere, at re-
geringen har veeret i stand til at komme med no-
get. Selv om ministeren faktisk sagde, at han
mente, at man matte gore op med tidligere tider,
sd er det jo faktisk den samme strategi som den,
der 14 i den jysk-fynske redegerelse, som ogsa
ligger i det dokument, vi har faet fra ekonomi- -
og erhvervsministeren, som jo netop taler om
disse knudepunkter og denne veaekststrategi og
papeger, at man her har nogle styrkeomréder.

‘ KL 11.45

Men det, vi forventer, er selvfelgelig, at disse
styrkeomréder ikke kommer til at opleve det, vi
har set p& Fyn, hvor gartnerierhvervet, som det
er omtalt i redegorelsen, er et Véesentligt er-
hverv. Forskningscenter Arslev har oplevet en
kraftig reducering, sa det ikke kan medvirke til
at veere det gode videncenter, der skulle veere
med til at sikre, at man ogsd kunne leve op til
tingene.

Det er Socialdemokratiets ambition, at vi far
lov til at uddybe samspillet mellem fysisk plan-
leegning, erhvervspolitik, trafikplanleegning og
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miljg, for kun pa den made kan vi veere med til
at skabe den dynamik i omraderne, som gavner
Danmark som helhed. Kommunerne, amterne
og staten kan i feellesskab fremleegge en sédan

udviklingsstrategi for hvert enkelt omrade, hvor

der ogsa er klart langsigtede mal med konkrete
bud pa, hvordan de opstillede mal kan realiseres
inden for en aftalt tidsperiode.

Fér vi dette samarbejde om disse ting, samti-
dig med at erthvervslivet tages med, er jeg helt
sikker pd, at vi fér en reekke fremtidsorienterede

videncentre. Der er megen god viden i de etable-

rede, og far de det rigtige skub og-de rigtige mu-

" ligheder, ved at der sker en tilknytning af de
statslige opgaver, er jeg ogsa helt sikker pa, at vi
vil komme til at opleve en god udvikling.

Vi er altsa af den opfattelse, at spergsmalet
om statslige institutioner skal ses i bred sam-
menheeng, og at der skal gores op med, hvilke
prioriteringer som skal veere de centrale for ud-
viklingen i netop vores egen kommune, og hvor-
dan vi kan bidrage til, at vores strategi kan fore
til, at det ogsd bliver en holdbar udv1khng for
Danmark.

Da jeg selv har veeret med til at forhandle om
det foreliggende forslag til vedtagelse, skal jeg
pé Socialdemokratiets vegne give den vor fulde
anbefaling.

(Kort bemeerkning). -
Ole M. Nielsen (KRF):

- Jeg er utrolig glad for de positive resultater, der
er blevet konsekvensen af regeringsskiftet i no-
vember/december. Et af de positive resultater -
er, at Socialdemokraterne er blevet meget kloge-
re, end de var, mens de var i regering. Nu er de
om muligt endnu mere positive over for udflyt-
ning og placering af statslige arbejdspladset,
end Venstre var, dengang de var i opposition. Til
gengeeld er Venstre ikke neer s modtagelig for
argumentation om placering af statslige arbejds-
pladser, som Socialdemokraterne vat, dengang
de var i regering. Der sker noget, og vi ma nok
konstatere, at tingene er lettere, nar man er i op-
position. -

Men jeg vil gerne bede hr. Ole Vagn Christen-
sen bekreefte, at det kneb noget mere med at fa
Socialdemokratiet til at stemme for de vedtagel-
sesforslag, vi arbejdede med, mens vi havde en
SR-regering, og at det var noget smat med stats-
lige udflytninger i SR-regeringens seneste ar,
hvor man f.eks. placerede Maltidets Hus i Ko-

benhavn med den udmeerkede begrundelse, at

godt nok 1a det ikke lige i neerheden af Kongens
Nytorv, men i hvert fald i neerheden af Landbo-
hejskolen, osv.? Det var ikke sa flot med visio-
nerne dengang.

(Kort bemeerkning).
Kristen Touborg (SF):

.Jeg er ikke helt s& imponeret af den tidligere re-

gerings initiativer, som hr. Ole Vagn Christensen
er. Jeg synes, den tidligere regering ikke var ret
meget udfarende pa omradet; men det er jo
godt, at man er kommet pa bedre tanker. Ud-
meerket.

Hz. Ole Vagn Christensen sagde mange over-
ordnede ting, men jeg tror kun, han neevnte et
enkelt konkret eksempel, nemlig at Statens Fi- -
skeriundersegelser kunne flyttes til et eller an-
det sted i Vestjylland. Jeg kunne godt teenke mig
at vide: Har Socialdemokraterne nogle flere kon-
krete eksempler, man gerne vil kigge naermere
pa? Jeg siger ikke, at man her i dag skal sige: Vi
flytter sddan og sadan og sadan. Sddan spiller -
klaveret ikke, og sddan skal det heller ikke spil-
le. Men det, vi kan gore, er jo at gere os nogle
tanker om, pa hvilke omrader det kunne veere
nyttigt at undersege, om noget kunne flyttes ud.
Har Socialdemokraterne sddanne tanker?

. Kl 11.50

(Kort bemeerkning).

Thor Gunnar Kofoed (V):

Jeg er nu heller ikke s& 1mponeret af den tldhge—
re SR-regerings politik pa omradet.

Der blev talt om alt det positive, SR-regerin-
gen gjorde med at skabe videnscentre og udvik-
lingscentre, men det havde jo sine omkostnin-
ger. Det er jo en realitet, at den tidligere regering
skabte en meget stor grad af centralisering pa
mange omréader. Den nedlagde utrolig mange
statslige arbejdspladser ude i yderomraderne, sd
vinu er ngdt til at tage fat pa at f4 retableret
yderomraderne. Man lavede en skeevvridning af
Danmark i kampen for at lave vaekst og skabe
dynamikomrdder i Danmark, og det er absolut -
et problem for Danmark som helhed.

Er det s&dan, at hr. Ole Vagn Christensen vil
veere med til at rette op pa den skeevhed, SR-re-
geringen skabte, ved at lave nogle udflytninger
til nogle omrader, og vil man ogsa senere i det
politiske arbejde veere med til at rette op pd de
skeevheder, der blev lavet dengang? Vil Social-
demokratiet veere med til det? -
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(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (5):

Jeg vil gerne give hr. Ole M. Nielsen fuldsteendig
ret i, at det var en hard kamp at fa gennemfort
vedtagelserne dengang. Men nar det er sagt, vil
jeg ikke give hr. Ole M. Nielsen ret i, at den stats-
lige beskeeftigelse faldt mere ude i landet end i
hovedstadsomrédet. Det har vi sddan set veeret
inde pé, og faktisk viser tallene, at der er et me-
get lille fald i hele landet i forhold til det store -
fald i hovedstadsomréadet. Men det var ministe-
ren ogsé inde p4, og han gav nogle af forklarin-
gerne.

Angdende det, som blev sagt om skeevvrid-
ning fra den tidligere regerings side, vil jeg ger-
ne gore opmarksom p4, at da vi fik den sidste
vedtagelse om, hvordan vi enskede, at udviklin-
gen skulle vaere, sagde fru Ritt Bjerregaard, som
var fedevareminister dengang, da man ville
nedleegge Silstrup og Renhave: Det vil jeg ikke
vaere med til, for i henhold til vedtagelsen er det
sddan, at der skal tages de nedvendige hensyn.
Det blev s& Foulum, der blev nedlagt, fordi man
maétte tage de nedvendige hensyn.

Men det er ikke helt de samme signaler, vi ho-
rer nu, og derfor: Hvordan vi skal gere op med,
hvem der har skeevvredet hvad, vil jeg godt ven-
de tilbage til, ndr vi har set regeringens kom-
mende politik, og om regeringen i virkeligheden
vil std ved det forslag til vedtagelse, der nu er
lagt op til, eller vi skal se noget andet. Der er jo
ikke nogen udvikling i det, der er sket med Rigs-
arkivet. Det er jo ikke'i overensstemmelse med
den tidligere vedtagelse, det er ikke engang med
til styrke Danmark, men er méske med til at
svackke Danmark, for Skane, Halland og Blekin-
ge horer efter min mening sddan set ogsa med til
Danmark, efter at vi har faet Jresundsbroen.

Der ligger nogle universiteter dér, og vi har ogsé

nogle feelles interesser.

Formanden:
Nu begynder det jo at blive mteressant og sé er
det fru Else Winther Andersen.

(Kort bemaerkning).
Else Winther Andersen (V):
Jeg vil da godt starte med at sige tak til hr. Ole
Vagn Christensen for de positive elementer, der
var i talen. Men der var bestemt ogsa nogle me-
get firkantede ting.

Der blev bl.a. sagt, at det var rigtigt, at vi
skulle have en fysisk planleegning og se den som
en helhed, og at det ville veere godt for udviklin-

gen. S& tror jeg, det er godt for Sydthy og omra-
derne ude i Vestjylland, at der nu bliver en regu-
leer motorvej i Herning/Brandeomradet og ikke
det, den tidligere regering lavede, hvor man
ikke kunne fa den rigtige infrastruktur gennem-
fort.

Men nér man taler om, at man skal have de
ting pa plads, hvorfor taler man sa ogsé om, at
der ude lokalt skal laves en mélrettet indsats, og
der skal laves en nejagtig tidsramme for, hvor-
nar den skal veere gennemfort? Jeg vil gerne
sparge hr. Ole Vagn Christensen: Er det ikke ude
lokalt, man skal veere med til at styrke de veekst-
omrader, man har mulighed for? Kan vi her fra
Folketinget sige, hvornar man skal veere feerdig

med at lave de ting?
: KL 11.55

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (5):

Jeg synes, ht. Ole Vagn Christensen var meget -
uklar i sit svar til hr. Ole M. Nielsen, og derfor
vil jeg godt sperge hr. Ole Vagn Christensen, om
han ikke kan bekrefte, at hvis vi ser pa perioden
1994-2000, kan vi konstatere, at i den periode .
faldt meengden af statslige arbejdspladser, fordi
vaeksten i det offentlige skete i kommuner og
amter.

Der er sadan set bred enighed om, at det har
haft som konsekvens, at der i den periode har
veeret en tilbagegang i antallet af offentlige ar-
bejdspladser i Kebenhavnsomréadet pé godt
5.000, og at der i provinsen har veeret en frem-
gang i antallet af statslige arbejdspladser p lige
knap 3.000 — hvis vi skal veere helt nejagtige
2.912. Derfor er den antagelse, som nogle har
om, at den tidligere regering ikke fulgte op pa
det, den sagde, ogsa en forkert antagelse. Kan
hr. Ole Vagn Christensen bekreefte det?

(Kort bemeerkning).

Colette L. Brix (DF):

Jeg vil godt sige tak til hr. Ole Vagn Chrlstensen,
for det var egentlig rart at sidde her og hare, at
Socialdemokratiet er med. Det er faktisk forste
gang i lang. tid, jeg har felt, at nu skal vi til at
samarbejde om det skeeve Danmark, og det var
egentlig rart. Nu kan der ske noget, og alle er jo
enige i, at der ber og skal geres noget.

54 horte jeg ogsa hr. Ole Vagn Christensen
lidt nelende indremme: Ja, vi sad jo i mange &,
og vi kunne maske godt have strammet den en
ekstra tand, og vi kunne méaske godt have gjort
noget mere. Men kommer tid kommer r&d. Den
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tid, der er gaet, er gaet, og nu skal vi frem, og vi
skal videre. Nu haber vi, at vi kan gere noget for
det skeeve Danmark, og det er ]o faktisk derfor,
vi sidder her i dag.

(Kort bemeerkning). .

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg vil godt starte med at erkleere mig helt enig i
hr. Ole Stavads vurdering af tallene, men det
bortforklarer ikke, at selv om de tal, jeg gav, var
uklare, var de rigtige, ndr man ser pa det, der
var sket.

54 vil jeg godt sige til fru Colette Brix: Det er
klart, vi er med, nar vi er i den situation, at vi
faktisk kan se, at den vedtagelse, vi fik strikket
sammen sidste gang, var en fornuftig vedtagel-
se, som netop byggede pa det, som var efterlyst:

-at man fik sat en udvikling i gang om, hvad man
kan gare for at styrke regionalpolitikken og ogsa
det, jeg vil kalde vaekstkraften i lokalomraderne.
Det er jo det, der har gjort, at virksomheder har
udviklet sig til at blive storre, og hvorfor skulle
vi ikke ogséd kunne medvirke til det? Fra statslig
side ber vi ogsa veere med til at Styrke disse vi-
den- og kompetencecentre, og nar spergsmalet
er om udflytning af en arbejdsplads, er der der-
for en stor diskussion om, hvor den skal ligge,

‘som vi har set med Rigsarkivet. »

KI.12.00

Det er jo ikke en udflytning — det tror jeg, fru
Colette Brix er enig med mig i — der batter noget,
nar det drejer sig om at leve op til det forslag til
vedtagelse, som vi har vedtaget ved den sidste
debat, vi havde. S& derfor vil jeg sige til fru Co-
lette Brix, at vi ensker at std ved det, vi gerne vil
foretage os, og derfor er det nedvendigt med
gode undersegelser, inden man kommer s&
langt.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Jeg vil gerne forst give et velment rad til hr. Ole
Vagn Christensen: Lad regeringen om at slds
med svenskerne om flygtningespergsmalet. Jeg
vil fraréde Socialdemokratiet at dbne en ny front
ved at overtage dele af Sverige.

Sa vil jeg godt minde hr. Ole Vagn Christen-.
sen om, at der ikke blev tid til at besvare mine
spergsmal. Spergsmalet var, om Socialdemokra-
tiet har nogle eksempler ud over det med Dan-
marks Fiskeriundersegelser, som man godt kun-
ne teenke sig at undersege, om det vil veere eg-
net til at blive flyttet ud. Om Socialdemokrater-
ne har gjort sig sddanne tanker, herunder spe-

cielt om man agter at lade de 17 kommuner, som
ianalysen er fremheevet som havende saerhge
problemer, f& en fortrinsstilling.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF): :

Jer anerkender det, som hr. Ole Stavad gjorde
opmeerksom pé om nedgangen i antallet af ar-
bejdspladser i hovedstaden, og jeg har da ogsé
gaet og filosoferet lidt over, hvad det skyldes,
for der var mig bekendt ikke tale om en beslut-
ning om udflytning i den periode dér.

Nej, jeg tror sadan set, jeg har-fundet forkla-
ringen. Jeg tror, der i Kebenhavnsomradet var
betydelig sterre potentiale for effektiviseringer,
end der ville veere i provinsen.

54 vil jeg minde hr. Ole Vagn Chrlstensen om,
at den tidligere regering brugte som argument
imod udflytning, at det var kedeligt og edeloeg-
gende for familierne. Det er ogsd et argument,
som er fremfert i den nye regerings tid, og jeg
anerkender, at der er et problem.

Men jeg vil gerne have hr. Ole Vagn Christen-
sen til at bekreefte, at det er lige s4 stort et pro-
blem, nar folk fra udkantomraderne skal flytte
til centrale dele af landet, fordi der ikke leengere
er job i udkantomrader, som det er, nar folk fra
de centrale dele skal flytte til udkantomradet.
Der er bare den forskel, at de, der flytter fra ho-
vedstaden, fra veekstomraderne til udkantomra-
derne, far pengeibytte. De kan 4 to huse for det
ene, de szelger pé det centrale sted, hvorimod
det modsatte ger sig geeldende, nar man flytter
modsat.

(Kort bemeerkning).
Ole Vagn Christensen (S):
Det, jeg naevnte omkring Rigsarkivet og Skane,
Halland og Blekinge, havde selvfelgelig ikke no-
get med flygtninge at gore. Den diskussion er
jeg enig med hr. Kristen Touborg i, at den over-
lader vi til regeringen.

Derimod var det en pdpegning af, at deres
rigsarkiv jo faktisk ogsa er vores rigsarkiv, og at

-man gor afstandene leengere og dermed méske

ogsé potentialet til Rigsarkivet mindre. Man ger
i hvert fald ikke pendhngen mindre.

Men det, der sa blev spurgt om direkte fra hr.
Kristen Touborgs side, var spergsmélet om de ..
der 17 kommuner. Jeg mener, at en del af dem er
deekket ind af det, man kan kalde den jysk/fyn-
ske redegerelse, hvor man er gaet ind og har pé-
peget — og det er det, som s& nu er gjort til
vaekstcentre — at hvis de opgaver, der ligger her,
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far tilknyttet et kompetencecenter, et videnscen-
ter, hvor der kommer folk, som har de kvalifika~-
tioner, der skal til som forskere og udviklere, sa
er det jo sadan set en made at gennemfore en
statslig udflytning pa. Samtidig er det en méde,
som er i overensstemmelse med det, der foregar
i omradet. :

K1 12.05

Nar der sé bliver spurgt om det her med, at

der er lige langt, s er jeg helt enig, og det ber vi
altid have for gje, at der er lige langt. Men vi
skulle ogsé gerne né dertil, at det var malene, vi
enskede at gore lidt ved.

Formanden:

Jeg skal her afbryde forhandlingen og udseette
medet til kl. 13.00, hvor vi ferst gar til punkt 3
pa dagsordenen: Spergsmal til ministrene.

Meadet udsat kl. 12.06

Meodet genoptaget k1. 13.00

Man gik ferst til dagsordenens punkt 3, som var:
3) Spoergsmal til ministrene.

Spergetiden

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
Jeg skal meddele, at det af fru Ritt Bjerregaard
under nr. 12 opferte spergsmal til fedevaremini-
steren, spergsmal nr. S 2116, udseettes til naeste
spergetid.

Det forste spergsmal er stillet til statsministe-
ren af fru Lone Moller.

Spm. nr. S 2119

1) Til statsministeren af:

Lone Mogller (S):

»Mener statsministeren stadig veek, at Farums
aktiveringspolitik er forbilledlig?«

Skriftlig begrundelse

Statsministeren har tidligere udtalt stor anerken-
delse af Farum Kommunes resultater inden for
aktivering. I den senere tid er der dog blevet sat
spergsmalstegn ved kommunens aktiveringspo-
litik. ‘

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg har ved flere lejligheder, herunder i sporgeti-
den den 19. februar i ar, fremheevet effekten af
Farums Kommunes indsats for at bringe svage,
ledige og indvandrere i arbejde. Effekten er i ov-
rigt blevet belyst i besvarelsen af flere § 20-
spergsmadl til beskeeftigelsesministeren i ar.

Jeg kan oplyse, at Det Regionale Arbejdsmar-
kedsrad i en sag fra 2001 ikke har fundet anled-
ning til at kritisere Farum Kommunes aktive-
ringspraksis, som den finder sted i Produktions-
huset. ' ‘ :
Jeg kan sa i evrigt oplyse, at Beskeeftigelses-
ministeriet som felge af den vedvarende kritik
har bedt kommunalbestyrelsen i Farum om en
naermere redegorelse for administration af og
praksis i relation til den arbejdsmarkedsrettede *
indsats, herunder integrationsindsatsen, samt
en redegorelse for kommunalbestyrelsens dis-
positioner og beslutninger i den forbindelse.

Lone Magller (S):

Ja, nu havde jeg spurgt, om statsministeren sta-
dig mente, at aktiveringspolitikken i Farum var
forbilledlig. S& fik jeg en redegaorelse, og det kan
jeg jo veere glad for.

S& vil jeg sperge, om statsministeren mener,
at den meget store forbilledlighed er, at alle
kommuner under ét i Frederiksborg Amt har
haft et fald pé 42 pct. i antallet af kontanthjeelps-
modtagere siden 1994, og faldet i Farum har vee-
ret pé 44 pct. Kan ministeren redegere for, hvad
det er, der er s forbilledligt ved den aktive-
ringspolitik i forhold til de andre kommuner?

Line Barfod (EL):
Nu henviser statsministeren til Arbejdsmar-
kedsradets afgerelse i 2001, og der har jeg lige
faet svar fra beskeeftigelsesministeren i dag om,
hvad grundlag Arbejdsmarkedsradet har haft.
Arbejdsmarkedsrédets begrundelse for ikke at
have kritiseret forholdene i Produktionshuset i
Farum e, at de er géet ud fra, at Farum Kommu-
nes oplysninger er korrekte.

Med alt det, der i pvrigt er kommet frem om-
kring Farum Kommune og den made, tilsyns-
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og klageorganer normalt skal fungere pa, mener
statsministeren sd, at man kan leegge til grund,
at fordi Farum Kommune selv har oplyst, at der
ikke er nogen problemer med Farum Kommu-
nes egen praksis, at sd kan man ogsa bare ga ud
fra, at sddan er det? Eller mener statsministeren,
at man maske skulle veere en lille smule mere
kritisk?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg vil sige til fru Line Barfod, at jeg overhovedet
ingen kommentarer har til en sag, hvis bag-
grund jeg ikke kender. Jeg har ikke noget kend-
skab til Det Regionale Arbejdsmarkedsrads be--
grundelser for den afgerelse, der er truffet. Jeg

* refererer kun, hvad Det Regionale Arbejdsmar-
kedsrad har afgjort.

Sa skal jeg sige til fru Lone Meller, at jeg ved
sdmeend ikke, om jeg har brugt udtrykket forbil-
ledligt, men det er da rigtigt, at jeg har fremhee-
vet den aktiveringsindsats, der har fundet sted i
Farum Kommune. Men det har jeg jo bl.a. gjort
med stotte i en redegerelse, som den tidligere re-
gering har udgivet. Jeg har her Budgetredege-
relse 2000/2001, som jo altsd er udgivet af en so-
cialdemokratisk ledet regering, hvor man pa
side 184, bare for at tage et enkelt eksempel, kan
leese, at der er en rackke kommuner iseer i den
nordlige del af hovedstadsomrédet, f.eks. Fa-
rum, som synes at have ydet en god indsats. Der
er andre steder i rapporten, hvor man kan leaese,
at Farum Kommune faktisk har ndet gode resul-
tater, nar det geelder integrationen af indvandre-
re og dermed beskeeftigelse af indvandrere.

Sa det er ikke noget, jeg bare rejser rundt og
siger. Det kan man leese. Og fru Lone Meller kan
lzese det i en officiel publikation udgivet af den
regering, som fru Lone Mellers parti stod bag
indtil den 20. november sidste ar. 54 dér kan fru
Lone Meller altsa leese det.

Lone Maoller (S):
Det har jeg skam leest. Det, jeg gerne ville have
ministeren til at svare pa, var, om statsministe- -
ren syntes, at der var sé stor forskel pa Farum
Kommunes aktiveringspolitik og andre kommu-
ner i Frederiksborg Amt, nar fremtreedende Ven-
strefolk gentagne gange har fremheevet, at for- -
skellen er pé 2 pct.

5a vil jeg gerne sperge, om statsministeren
ikke finder det ret bekymrende, hvis det passer,
det, man har kunnet leese, at én af arsagerne til,
at man maske har en god politik, er, at man har
udbetalt uberettigede tilskud?

. K1 13.05

Line Barfod (EL): '
Jeg vil gerne sperge statsministeren, hvad stats-
ministeren bygger det pd, at der skulle veere en
forbilledlig aktiveringspolitik i Farum, og om
statsministeren stadig mener, at man kan kalde
Farum en mgnsterkommune, som Venstre har
gjort flere gange.

Jeg har stillet indenrigsministeren og beskeef-
tigelsesministeren en del spergsmal, og der har .
ikke vaeret lavet nogen undersggelser, der er
ikke noget talmaeessigt beleeg for, at Farum skulle
vaere bedre end andre, og det har faet indenrigs-
ministeren til at svare, at grunden til, at inden-
rigsministeren har fremheevet Farum Kommu-

‘ne som mensterkommune, er veerdigrundlaget.

Sa vil jeg gerne here, om statsministeren ogsé
mener; at grunden til at fremheeve Farum Kom-
mune som mensterkommune er veerdigrundla- -
get i Farum, og hvad det sa er for et veerdi-
grundlag, statsministeren mener, der er grund
til at fremheeve i Farum Kommune.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

For det forste vil jeg sige til fru Lone Meller, at
jeg ikke har kendskab til nogen sag om uberetti-
gede tilskud. Jeg skal blot henvise til, hvad jeg
allerede har svaret, nemlig at Beskeeftigelsesmi-
nisteriet faktisk har bedt om en redegerelse pa"
baggrund af den kritik, der er fremsat. -

Med hensyn til fru Line Barfods... Nej, jeg
skal lige sige ogsa til fru Lone Moller, at jeg ikke
har noget detailkendskab til forholdene i andre
kommuner i Frederiksborg Amt, men nér jeg nu
leeser den redegerelse, som er udgivet af en tidli-
gere minister fra det parti, som fru Lone Meller
tilherer, sd kan jeg se her, at der er en redegerel-
se for aktiveringsindsatsen i forskellige kommu-
ner, og det er rigtigt, at der pé toptilisten over in-
tegrationsindsats optreeder, som jeg lige kan -
overskue det, to kommuner fra Frederiksborg
Amt, hvoraf den ene er Farum, og den anden er
Frederiksveerk. '

S& det er da rigtigt, at der sikkert ogsd er an-
dre, der har gjort det godt, men den tidligere re-
gering har altsd fremheevet Farum Kommune
som et eksempel p4, at man har fert en fornuftig
integrationspolitik.og fert en fornuftig beskaefti-
gelsespolitik, og det er ogsa det, ]eg har fremhae-
vet.

Derfor vil jeg bare sige til fru Lme Barfod, der
sa sperger, om man kan kalde Farum Kommune
en mensterkommune —bare for at undga enhver
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misforstaelse: Jeg tager steerkt afstand fra de ek-
sempler, der her pa det seneste er draget frem
om den made, som offentlige midler er blevet
forvaltet pa i Farum Kommune. Det er bestemt
ikke nogen mensterkommune, der forvalter bor-
gernes penge pa den méde. Men det, jeg har
holdt mig til og altid har holdt mig til, har veeret
spergsmélet om beskeeftigelsespolitikken og in-
tegrationspolitikken, og det er jeg ikke den ene-
ste, der har, det har den tidligere regering ogsa
gjort.

Lone Magller (S):

Statsministeren oplyser, at han ikke har noget
kendskab til nogen uberettiget udbetalte tilskud,
eller om beskeeftigelsesministeren har sat en un-
dersggelse i gang.

Nér nu statsministeren siger, at han tager
steerkt afstand, sa vil jeg ogsé sperge: Indebeerer
det s ogsa, at statsministeren, i tilfeelde af at vi
kan se, at der er udbetalt 100 pct. i tilskud i strid
med lovgivningen til virksomheder, som jo klart
er lovbrud, vil iveerkseette, at man bliver forplig-
tet til at betale de penge tilbage?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Som jeg sagde for, har jeg overhovedet ikke no-
get kendskab til detaljerne i Farum Kommunes
aktiveringspolitik, men jeg kan oplyse fru Lone
Moller om, at den redegerelse, som Beskeeftigel-
sesministeriet har bedt om fra Farum Kommu-
ne, bla. skal indeholde en redegerelse for an-
vendelsen af de instrumenter, som angives i lov
om aktiv socialpolitik, herunder anvendelse og
omfang af lentilskud til private virksomheder i
forbindelse med arbejdsprevning, aktivering,
revalidering og fleksjob. :

Lone Maeller (S):

Det er klart, at statsministeren pa stdende fod,
hvor der ikke ligger en redegorelse, ikke kan
give en orientering, men det, jeg spurgte om,
var, om statsministeren i tilfeelde af at redegorel-
sen nu viser, at der rent faktisk er begdet en om-
gaelse af loven, s3 vil veere den, der sikrer, at
pengene bliver tilbagebetalt.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg vil overhovedet ikke pa det foreliggende
grundlag tage stilling til sanktioner i en sag, hvis
udfald ingen kender i dag.

Nu beder beskaeftigelsesministeren altsd om
en redegorelse, og nar redegperelsen foreligger,
vil beskeeftigelsesministeren tage stilling til,

hvad der s& matte veere at foretage i den anled-
ning, men lad mig seette en tyk streg under, at
det selvfolgelig er sddan, at loven her i landet

skal overholdes, ogsé af landets kommuner.
‘ K1.13.10

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 2121

2) Til statsministeren af:

Pia Gjellerup (S):

»Vil statsministeren redegore for, hvordan han
specifikt paregner at sikre dbenhed i processen
om forhandlingerne til finansloven for 2003, sa-
dan som han lovede pa sit pressemede den 3.
april 20027«

Pia Gjellerup (S): -

Under stor offentlighed blev det bekendtgjort
fra statsministerens side i begyndelsen af april,
at ved neeste drs finanslov ville grenthesteren
vaere kort i garagen, og at der ville blive sterre
abenhed om forberedelse af finansloven.

Vi har siden haft lejlighed til at bore lidt i det
med grenthesteren og den forprogrammerede
hest pa 3, 5 og 7 pct. Den opgives ikke, det gor
den heller ikke i forbindelse med ministerierne,
men man. vil s& treekke sig lidt tilbage, og man
vil ikke bruge gronthesteren mod de enkelte sty-
relser. Det bliver de enkelte ministres opgave.

Derfor er spergsmalet i dag: Hvad sa med
abenheden? Er det lige s hult? Er dbenhed et
spergsmal om, at man er kommet til at sige me-
get til offentligheden, som i virkeligheden ikke
var mentet pa offentligheden, men som var
mentet pd interne arbejdsprocedurer? Onsker
regeringen at leegge forberedelsen af finanslo-
ven ud i en sterre dbenhed end det, vi har set
tidligere?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Spergsmalet om dbenhed omhandler mange for-
skellige ting. Det, jeg har teenkt pd i forbindelse
med &benhed omkring forberedelsen af neeste
ars finanslov, er, at der i sammenligning med
forberedelsen af finansloven for 2002 bliver
mere tid til rddighed. P4 grund af valget blev .
processen frem mod finanslov 2002 meget force-
ret. . .
Det, at der bliver bedre tid, giver ogsa mulig-
hed for, at flere kan inddrages i forberedelsen af
finansloven. Og her har fru Pia Gjellerup fuld-
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steendig ret i, at jeg dér i ferste omgang naturlig-
vis teenker pa den forberedelse, som regeringen
og regeringspartierne helt efter normal praksis
gor. Den kan nu finde sted med anvendelse af
mere tid og dermed ogsé med inddragelse af fle-
re. Det er i sig selv udtryk for en dbenhed, men i
en helt seedvanlig forberedelsesprocedure.

S4 kommer spergsmalet om neeste fase. Fi-
nanslovforslaget vil blive praesenteret den 27.
august, og efter at finanslovforslaget er blevet
preesenteret, agter regeringen naturligvis at ind-
drage alle Folketingets partier. Det bliver der sa
ogsé god tid til i forhandlingerne om finanslo-
ven for 2003. <

5a kan jeg endelig 51ge til fru Pia G]ellerup, at
regeringen vil bestreebe sig pé i udvidet omfang
at begrunde, forklare, beskrive de budgeteaen-
dringer, der leegges op til, bade de nye initiati-
ver, der tages, og de budgetforbedringer, der
skal til for at finansiere dem. Jeg tror, det vil:
vaere en god tradition at indfere i forhold til det,
vi har set gennem mange, mange r, at man gor
sig megen umage med ogsé ned i enkeltheder at
forklare, hvad det egentlig er, nye initiativer gar
ud pa, og hvad der er baggrunden for dem Det
er ogsé dbenhed. .

Pia Gjellerup (S):

Jeg takker for svaret. Jeg har da selvfglgelig stor

respekt for, at man i den situation, regeringen

var i efter valget, ikke havde en utrolig lang tid
“og derfor matte gennemfare nogle processer,

som ogsa her i Folketinget blev noget klemte.

Men jeg kan faktisk forstd, at Abenheds-
spergsmalet ikke skal fortolkes som en melding
til offentligheden om en sterre abenhed, men
skal ses som en offentlig undskyldning, iseer til
regeringspartierne, méske ogsa til nogle af mini-
strene, og at det i gvrigt ikke var mentet pé no-
gen offentlighed, sddan som det kom til at frem-
std i april maned.

Jeg vil gerne hore, om det er rigtigt forstaet at
der ikke i forberedelsen af finanslovforslaget er
tale om at inddrage yderligere. Det ville jo nem-
lig veere speendende, hvis det var sddan, at rege-
ringen ville forsgge at inddrage offentligheden
yderligere. Det ville jo gere, som statsministeren
ved, ogsa oppositionspartier og mange, mange
mennesker i den store offentlighed ganske me-
get bedre til at deltage i diskussionerne efter den
27. august. Var det bare en offentlig undskyld-
ning, eller var der ogsa tale om en gget offentlig-
hed?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg kan sige til fru Pia Gjellerup, at der aldeles
ikke var tale om nogen undskyldning i de udta-
lelser, jeg kom med den 3. april, s& meget mere
som der ikke er behov for nogen undskyldning.
KL 13.15
Der er tale om, at nér man har mere tid til ra-
dighed, sé bliver der ogsa mulighed for at bruge
mere tid pa at inddrage flere bade i forberedel-
sen af en finanslov og forhandlingen af en fi-
nanslov. Sadan er det jo, og det ved fru Pia Gjel--
lerup.ogsa, og det 14 fuldsteendig klart, da jeg -
fremsatte min udtalelse den 3. april, at det var -
det, jeg teenkte pé.

Pia Gjellerup (5):

Jeg kan forsta, at det ikke handler om, at der skal
vaere en pget dbenhed i forhold til offentlighe-
den, s& star det fast. Sa der kan kun veere tale om
en gget offentlighed i forhold til den interne re-
geringsproces, og det skulle offentligheden sa
have at vide."

Hvad er det s for en sendring, der sker i for-
hold til den interne regeringsproces7 Jo, deter
en proces, hvor man sa ger det, man seedvanlig-
vis ma forvente, og som man synes, man havde
darlig tid til. Men det skal jo altsa ikke forstas,’
kan jeg forsta pa statsministeren, som en offent-
lig undskyldning. Sddan bliver den ellers mod-
taget, har jeg kunnet se, i hvert fald af konserva—
tive politikere.

Jeg er egentlig lidt skuffet over, at det ikke er
nogen af delene, for s& henstdr det ganske
uklart, hvad bemeerkningen i virkeligheden var.
Hvis det ikke var en offentlig undskyldning, og
det ikke var eget offentlighed i forhold til alle
andre, hvad var bemeerkningerne s overhove-
det mentet pa? -

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Formalet var meget klart. Det var at beskrive en
forskel pa den situation, som regeringen lige -
havde veeret igennem, nemlig et meget forceret
forleb som falge af en valgkamp, der afbred for-
handlingerne om finansloven, og s et kommen-
de forleb, hvor der bliver ganske mange méne-
der i det hele til radighed béde til forberedelse af
finansloven og efterfolgende behandling af fi-
nansloven. Og der ved fru Pia Gjellerup lige s
godt som mig, at et sddant udvidet rum af tid
ogsa giver mulighed for, at flere drages ind, og
dermed bliver der til syvende og sidst ogsa mere
offentlighed omkring det.
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Og som jeg sagde til fru Pia Gjellerup, s& kan
det nye vaere, at regeringen i en meget udvidet
form vil give en indgdende beskrivelse af de nye
initiativer, der ligger i finanslovforslaget, og be-
grundelsen for dem.

Alle vi, der har veeret med til de processer i
mange ar, ved, at den type, badde nye initiativer
og finansieringen af dem, altid har veeret, skal vi
sige, nodterftigt beskrevet i de forste preesentati-
oner af finanslovforslaget. Det vil vi prove at
gore bedre.

Pia Gjellerup (S): -
Jeg skal s& her til sidst samlet takke statsministe-
ren for at have beskrevet meget tydeligt nu her
efter nogle ugers forleb fra starten af april, at
gronthesteren, som skulle veere kort i garage,
kerer lystigt, forprogrammeret med 3, 5 og 7 pct.
i de kommende &r, og at der ikke bliver nogen
storre &benhed om finanslovprocessen op til
fremseettelsen, ikke andet end at man i hvert til-
feelde ikke vil gentage den, kan man sige, noget
ubehagelige procedure, som under alle omsteen-
digheder var et problem for alle i forbindelse
med en sa kort proces, som der var tid til efter
valget.

54 man vil vende tilbage til en god héndte-
ring, som vi har kendt den for, men i gvrigt er
der ikke noget nyt under solen.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Den konklusion ma sta fuldsteendig for fru Pia
Gjellerups egen regning, for den er fuldsteendig
modsat af, hvad jeg har sagt. I evrigt har jeg i
hvert fald ikke i dag udtalt mig om den sékaldte
grenthestermetode, men pa den givne foranled-
ning skal jeg da gerne sige til fru Pia Gjellerup,
at regeringen agter at tilretteleegge finansierin-
gen af nye initiativer i det nye finanslovforslag
efter en langt mere differentieret metode end
bare at kere en gronthester. Sa derfor er der slet
ikke noget om fru Pia Gjellerups konklusion.

For sa vidt angér &benhed, drog fru Pia Gjel-
lerup ogsa den modsatte konklusion af det, der
var i mit svar, for der bliver tale om storre dben- .
hed i betragtning af, at der bliver meget mere tid
til rddighed, og at flere derfor bliver inddraget
béde i forberedelsen af finanslovforslaget og for-
handlingen af det endelige forslag.

Hermed sluttede spargsmaélet.

Spm. nr. S 2126

3) Til statsministeren af:

Nicolai Wammen (S):

»Vil statsministeren redegere for, hvorvidt EU's
miljekommiseers, Margot Wallstrdms, klare kri-
tik af regeringens dramatiske nedskeeringer i
mll]estgtten til Psteuropa vil & 1egermgen til at
genoverveje sin beslutning?«

Nicolai Wammen (S):
Et af de mest sgrgelige kapitler i forbindelse
med den nye regerings tiltreeden har veeret ned-
prioriteringen af det danske ansvar for udviklin-
gen af de central- og @steuropaeiske demokrati-
er. Og der har da ogsé over en bred front veeret
fremsat kritik af regeringens handtering af det
her sporgsmal.

KI. 13.20

Dette budskab fik ny og markant stette i tors-
dags, da EU-Kommissionen i skikkelse af den
heijt respekterede svenske miljgkommisseer,
Margot Wallstrom, meget klart og meget direkte
rettede en skarp kritik af de danske nedskeerin-
ger pa Uststotten. Jeg vil gerne citere Margot
Wallstrom fra Politiken den 16. maj 2002, hvor
hun beskriver konsekvenserne af de danske
skridt:

»Anspgerlandene har et kolossalt behov for
stotte, iseer til opbygning af en administrativ ka-
pacitet pa miljpomradet. Derfor kan jeg kun be-
klage, at Danmark ikke kan eller ikke ensker at
opretholde stotten pé det tidligere niveau.«

Jeg vil gerne hare, om statsministeren, f& uger
for vi overtager EU-formandskabet, vil lytte til
EU-Kommissionen.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Hvis hr. Nicolai Wammen med sit spargsmal
mener, om vi bredt vil lytte til EU-Kommissio-
nen, sé er svaret selvfelgelig ja, for vi skal sam-
arbejde med EU-Kommissionen. Men hvis hr.
Nicolai Wammen med sit spergsmal mener eller
sperger, om det, miljgkommissaeren var citeret
for i Politiken, far regeringen til at sendre sin
Oststottestrategi, s er svaret klart nej.

Nicolai Wammen (S):

Nu har statsministeren jo i disse dage lagt sig ud
med steerke svenske damer, mé& man sige. Og jeg
kan s forstd, at det ikke har pavirket regerin-
gens politik meget. Men man fik da det indtryk,
da statsministeren kommenterede, at det var no-
get, der kom lidt bag pa statsministeren. Han er
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citeret for at have sagt, at han speerrede gjnene
op, da han sé kritikken. Men det er jo ikke nok
bare at spaerre gjnene op, hvis man ikke derefter
vil handle.

Jeg vil derfor meget direkie sporge statsmini-
steren, om han mener, at kritikken af Danmark
fra kommisseeren er usaglig, er urimelig, er
uden hold i virkeligheden, for s& synes jeg da,
det er veesentligt, at vi far det frem, nar en s&
hard kritik bliver rettet mod Danmark fra EU's
miljgkommisszer. Eller er problemet i virkelighe-
den, at statsministeren er kommet i en situation,
der minder lidt om H.C. Andersens dejlige
eventyr »Kejserens nye kleeder«: at der var en
miljekommisseer, der kom til at forteelle, at rege-
ringen ikke havde noget tej pa, da den-skulle
forklare, hvad det var, der var sket med Oststat-
ten?

Jeg synes, at statsministeren skylder at kom—
me med et lidt mere tilbundsgaende svar p8,
hvordan den danske regering opfatter den kri-
tik, som er blevet rejst fra Kommissionen. Det er
jo ikke bare sddan en fru hvem-som-helst, der
har udtalt sig. Det er en af de meget neere samar-
bejdspartnere, som statsministeren i de kom-
mende uger og det neeste halve &rs tid skal leeg-
ge strategier sammen med, der har rettet en
hérd kritik. Jeg synes, at statsministeren slipper
for billigt om det ved at sige, at han ikke vil lytte
specielt til det i forhold til det her.

Jeg kan godt forstd, statsministeren synes, det
er en ubehagelig situation, at vi fr en hard kri-
tik fra EU. Men jeg synes ogsé, at statsministe-
ren skylder bade kommisseeren og Folketinget
og befolkningen at forholde sig lidt mere dybt-
gaende til kritikken.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg mé skuffe hr. Nicolai Wammen og sige, at jeg
overhovedet ikke foler det ubehageligt. Nar jeg
speerrede gjnene op den 16. maj om morgenen,
da jeg sa Politikens artikel, sa var det kun, fordi.
det er helt useedvanligt, at en EU-kommisseer
overhovedet gar ind og blander sig i et lands fi-
nanslov. Derfor havde jeg samme dag ogsé en
ganske god samtale med miljekommisseeren,
der var pé besgg her i Kebenhavn. Det var nem-
lig meget frugtbart, fordi miljpkommisseeren
over for mig understregede, at Kommissionen
ikke p& nogen som helst méde ville blande sig i
den danske finanslov, og det synes jeg jo var
godt. 54 kunne jeg jo speerre gjnene ned igen,
om jeg s& ma sige.

Derneest oplyste Margot Wallstrém, at hun
ikke kunne genkende sine udtalelser i Politiken.
Hun var glad for at f& en orientering om regerin-
gens hensigter med hensyn til Jststotten og var-
bekendt med den store danske indsats. Det var
det, der kom ud-af det magde.

Det ma méske veere lidt skuffende for hr. Ni-
colai Wammen, men jeg folte mig overhovedet
ikke ubehagelig til mode over det. Jeg var tveert-
imod glad for at f4 en god anledning til at for-
klare miljgkommisseeren, hvad der er realiteter-
ne omkring den danske Jststettestrategi, for
den havde vi jo lejlighed til at diskutere i detaljer
her i Folketingssalen her i gér.

: K1.13.25

Nicolai Wammen (S)

_ Nu fremgik det faktisk ogsé af den artikel, de1

fik statsministeren til at speerre gjnene op, at
kommisseeren ikke havde noget enske om at
blande sig specifikt i finansloven, men sa det
som et stort problem med det signal, der kom
fra Danmark. S4 det var sddan set ikke nogen
stor nyhed. Men jeg vil gerne for at veere helt
sikker pé, at jeg har forstdet statsministeren rig-
tigt, have afklaring pa:

Gav kommisseeren over for statsrmmsteren
udtryk for at veere fejlciteret i den artikel, der er i
Politiken, og skal vi forsta det sidan, at kommis-
seeren pa baggrund af det mede, hun havde med
statsministeren, ikke leengere har kritik af Dan-
marki forhold til de punkter, der bl.a. fremgik af
Politiken-artiklen?

Jeppe Kofod (S):

Jeg synes ogsa, at det er et meget interessant
svar, som statsministeren giver til hr. Nicolai
Wammen. Skal man sé forstd det sddan, at miljg-
kommisseeren har udsendt et dementi til Politi-
ken om, at de udtalelser, som hun er blevet cite-
ret for, er fejlagtige, og dermed har rettet dem ef-
ter modet med statsministeren — det lyder jo,
som om der er foregdet en keempe misforstaelse
— eller hvordan skal vi tolke statsministerens ud-
sagn her? Er det sddan, at miljekommisseeren

' sagde, at det, der stod i Politiken, simpelt hen

var usandt og forkert citeret, og at hun vil ud-
sende et dementi for at f& det rettet?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Béde til hr. Nicolai Wammen og hr. Jeppe Kofod
kan jeg sige, at spergsmalet, om miljgkommis-
seeren faler sig fejlciteret eller ej, er en sag mel-
lem miljgkommisseeren og Politiken, som jeg
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ikke vil blande mig i. Men det, jeg kan referere,
er, at miljpkommisszeren over for mig pd medet
sagde, at hun ikke kunne genkende sine udtalel-
ser i Politiken. '

Jeg kan sd i svrigt oplyse til de to spergere, at
miljgkommisseeren ingen kritik fremferte af den
danske @ststettepolitik under medet med mig.

Nicolai Wammen (S):

54 ma jeg sperge statsministeren, om det er
fremgdaet nogen som helst andre steder end pé
statsministerens mede med den svenske kom-
misseer, at hun har eendret holdning til de her
spergsmal.

Der var et Ritzautelegram, der kom samme
eftermiddag, som medet havde fundet sted mel-
lem statsministeren og kommissaeren, og af det
fremgik det i hvert fald ikke, at kommisseeren
havde @ndret holdning. Der var nogle betragt-
ninger fra statsministeren, men ikke et dementi
fra kommisseeren.

Jeg vil gerne sperge statsministeren, om stats-
ministeren kan give os indblik i, hvor — om no-
gen steder — kommisszeren skulle have trukket
sin kritik tilbage, for det er i hvert fald helt nyt
for mig. Men det far vi jo nok anledning til at
diskutere, ogsa i de kommende dage.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Ja, det er hr. Nicolai Wammen da selvfelgelig -
meget velkommen til at bruge sin tid p&, hvis
ikke han vil bruge sin tid p4 at fremfere politiske
synspunkter, som befolkningen gar op i. Det er
jo helt op til hr. Nicolai Wammen selv.

Det, jeg kan forteelle hr. Nicolai Wammen, er,
hvad der skete p4 medet hos mig, nemlig at mil-
jekommisseeren for det forste sagde, at hun ikke
kunne genkende sine udtalelser i Politiken, og
for det andet at der ikke under medet hos mig
blev fremfort nogen kritik fra miljgkommissaee-
rens side af den danske Oststettestrategi, hvilket
i ovrigt ogsa ville have vaeret meerkeligt, for det
er slet ikke noget, Kommissionen skal blande sig
i

Det er overhovedet ikke Kommissionens an-
liggende at have nogen mening om den danske
Oststottestrategi. Det er kommissaeren da ogsé
godt klar over, og derfor fremferer kommissee-
ren selvfalgelig ingen kritik. Det er et dansk an-

liggende. Og som vi havde lejlighed til at disku- -

tere i gér, er det sddan, at nar anspgerlandene
bliver medlemslande, sd overgér Jststotten til at
blive EU-anliggende. Og det er selvfolgelig ogsa
i Kommissionens interesse. Sddan er det bare.

Nicolai Wammen (S):

Jeg ma konstatere af statsministerens svar, at
statsministeren heller ikke er opmeerksom pé, at
det nogen andre steder end af den samtale, der
har fundet sted i Statsministeriet, skulle have
fremgdet, at miljgkommisseeren har sendret

“synspunkt i forhold til den meget harde kritik,

der blev rettet mod Danmark i den pageeldende
avis.

Med hensyn til at statsministeren mener, at vi
burde beskeeftige os med sager, der optager be-
folkningen mere, s& vil jeg minde statsministe-
ren om den meningsmaéling, der var den 16. fe-
bruar 2002, hvoraf det klart fremgik, at et meget
stort flertal af den danske befolkning ikke bare
var bekymrede, men var imod den miljepolitik,
som regeringen forer. Og jeg kan maske ogsa for
yderligere at illustrere, at det er et spergsmal,
der optager folk, citere statsministerens egen
ordferer, hr. Eyvind Vesselbo, der tidligere har
sagt, at der er blevet skaret meget dybt og méske
ogsé for dybt pd miljebistanden. S& det er noget,

der optager mange mennesker helt ind i Venstre.
K1 13.30

Jeppe Kofod (S):

Jeg ma ogsa sige, at jeg studsede over statsmini-
sterens svar til hr. Nicolai Wammen om det her
med, at dansk Dststette og ogsa niveauet for
den ikke optager befolkningen i Danmark, som
den optager befolkningen i Psteuropa. Det sy-
nes jeg er en underlig kommentar. Den kunne
jeg godt teenke mig at f& statsministeren til at
uddybe.

Jeg havde netop pa fornemmelsen efter vores
lange debat i gér, at er der noget, som regeringen
er bekymret over, s er det det billede, den har
givet af sig selv i forhold til den nedprioritering
af Dststatten, som den har foretaget efter at have
faet regeringsmagten. Man har ikke sagt noget
om det i valgkampen, men sd nar man kommer
til, s& ger man det.

Jeg tror, at der, ikke kun i regeringen, men
ogsé i befolkningen, er en stor optagethed af det
sporgsméal her. Det er da klart, det er beklageligt,
at ogsa andre nu kan se, at Danmark skifter
kurs, at vi ikke er med til aktivt nok at under-
stotte demokratierne, understatte, at nye lande
kommer med i EU. Derfor tror jeg, det er noget,
der optager befolkningen meget, og der ma
statsministeren have misforstéet et eller andet,
nér han kan svare, som han gor.
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Jens Rohde (V):

Néar man nu harer de to ordferere dernede, sa
synes jeg méske lige, det var pa sin plads, om
statsministeren kunne bekreaefte, at der i ar 2002

- og 2003 i faktiske udbetalinger bliver givet mere

istette end i &r 2001, og at mange af de tilsagn,

_som vi jo har oplevet, flotte tilsagn fra den tidli-
gere regering, jo reelt aldrig nogen sinde er kom-
met til udbetaling og derfor er ren pyntemaski-
ne.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): -
Det eneste, som denne her ordveksling kortleeg-
ger, er en fantastisk udviklet re51stens over for
argumenter hos sporgeren.

Vi havde i gér, jeg ved ikke hvor mange ti-
mers debat her i Folketingssalen, hvor det blev
gjort fuldsteendigt klart, hvad hr. Jens Rohde
netop nu fremheever, nemlig at den danske Jst-
stotteaktivitet i 2002 og 2003 vil ligge pé et hoje-
re niveau end i 2001, hvor de to spergeres parti
havde regeringsansvar. Der vil veere mere &st-
stotteaktivitet i 2002 og 2003 end i 2001. Nu gen-
tager vi det igen, selv om vi har sagt det mange
gange i gér, men til aere for hr. Nicolai Wammen
og hr. Jeppe Kofod, sé tager vi den en gang til.
Der er mere aktivitet under @ststotten nu, end
der var, da de to spergeres parti var i regering.

Min bemeerkning om, hvad man bruger sin

tid pa, gar bare pa, at jeg egentlig tror, befolknin--

gen hellere vil hore, hvad et politisk parti gerne
vil, end altid at here sur og negativ kritik. Jeg sy-
nes, at de to unge folketingsmedlemmer burde
teenke lidt over, at det, der méske beerer fremad,
er, hvis man er konstruktiv; det er hvis man har
noget at byde p4; det er hvis man kan forteelle
befolkningen, hvad man vil med det danske
samfund, i stedet for hele tiden bare at veere sur,
negativ, kritisk. Og sa kan jeg kun sige til hr. Ni-
colai Wammen: Det kan godt veere, at hr. Nicolai
Wammen lader sig styre af EU-kommisseerer fra
Bruxelles —jeg gor ikke.

Hermed sluttede spargsmalet.

Spm. nr. S 2128

4) Til statsministeren af;

Villy Sevndal (SF):

»Hvad vil statsministeren gore for at undga, at
to ud af tre kommuner i direkte modstrid med
regeringens valglefter er i fuld gang med at re-

-ducere servicen over for borgerne, jf. Jyllands-

Posten den 12. maj 2002, Ejgil W. Rasmussen,
KL's formand?«

Villy Sevndal (SF): . :

Jeg haber, statsministeren under det her spergs-
mal er i stand til at bevare sit gode humer. Jeg
vil seette meget pris pd, at han ikke sddan mister

. besindelsen. Det er jo nemlig sidan, at valgkam-
" pen nu er slut, og det betyder ogsa, at de gyldne

lofter skal std deres prove i forhold til den harde,
brutale virkelighed.
Jyllands-Posten er bestemt ikke SF's hofor—
gan. Den skriver den 12. maj 2002, og jeg citerer: -
" »To ud af tre kommuner er i fuld gang med at

" reducere servicen over for borgerne.«

Og man fortseetter lidt senere:

»Det gér iseer ud over de store serviceomra-
der: bﬂrnepasnmg, folkeskolen og eeldreomré-
det, siger Ejgil W. Rasmussen, Venstreformand
for Kommunernes Landsfo1en1ng «

. Mit spergsmal er sa: Er det ikke allerede nu,
mmdre end et halvt ar efter at regeringen er
trédt til, ved at blive et problem for regeringen,
at der er sé kolossalt langt mellem lefterne og
virkeligheden, og er det mon ikke derfor, at folk
vender sig mod regeringen i menmgsmalmger-
ne?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Der er ikke nogen afstand mellem de lafter, der
blev givet for valget, og det, regeringen sé rent
faktisk har gennemfeort efterfolgende, tveertimod
har regeringen til punkt og pnkke levet op til
alle valgl:afterne

Nar vi tager den kommunale sektor, sa er der
faktisk ogsé afsat penge til en endda ganske be-
tydelig udvidelse af serviceniveauet fra 2001 til
2002. Allerede de gamle gkonomiaftaler havde
for primeerkommunernes vedkommende givet
et loft pa 1,4 mia. kr. Oven i det har den nuvee-
rende regering lagt 0,5 mia. kr. til eeldreomsorg.
Det er altsd neesten 2 mia. kr. i ekstra udgifter.

Kl. 13.35

For amtskommunernes Vedkommende havde

de gamle gkonomiaftaler givet 2,3 mia. kr. i loft,

- og pa toppen af det har den nuveerende regering

givet yderligere 1,5 mia. kr. 54 alt i alt er det nee-
sten 4 mia. kr. i 1aft. Sa der er altsé ikke tale om,
at der skeeres ned pé udgifterne i den kommu-

nale sektor, tveertimod. Der er tale om, at udglf-

- terne vokser..
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Villy Sevndal (SF):
Det er interessant, hvordan virkeligheden kan
ses forskelligt. '

Med al respekt for statsministeren, sa tror jeg,
athan beerer preeg af i det halve &r at have veeret
meget bundet til huset her - det har jeg ogsa selv
vaeret medvirkende arsag til — men ogsé af at rej-
se meget rundt i verden. For det er da utroligt at
here, nér to tredjedele af kommunerne melder
ud med, at de er pé vej mod massive besparel-
ser. Jeg vil godt levere et citat mere fra Jyllands-
Posten: :

»Efter neesten 10 &r med uafbrudt vaekst og
fremgang, er kommunerne i disse méneder ved
at forberede de sterste og mest omfattende be-
sparelser i mange ar. Der bliver mindre service,
der skal skeeres i hjemmehjeelpen, flere elever i
klasserne, flere bern i bernehaveklasserne.«

Det siger borgmestrene. En stor del af dem er
Venstreborgmestre, og der er ingen grund til at
have fordomme mod Venstreborgmestre gene-
relt, hvad angar, at de ikke skulle udtale sig i for-
hold til sandheden. Hvorfor skulle de have en
interesse i at genere regeringen? Det er deres
melding. '

Sa vil jeg sige til statsministeren: Hvis man
var anklaget i en retssag og fik s& mange beviser
lagt foran sig, ville selv en haerdet kriminel sa
ikke bryde sammen og tilsta, at det er rigtigt, at
der sker voldsomme beskeeringer? Vi er pé vej
mod en situation, hvor der er lodret modstrid
mellem valglefterne og det, der kommer til at
ske.

Det lader sig jo ikke skjule. Det kan teelles
sammen i lebet af det naeste halve &r. Var det sa
ikke klogere at tilsta nu i stedet for meget ynke-
ligt at vente? Det er jo ikke pynteligt for en stats-
minister forst at tilstd i det ojeblik, man star kli-
net fuldsteendig op mod muren. Er det ikke klo-
gere at komme med indremmelsen allerede nu?

Henrik Sass Larsen (S):

Jeg vil preve at sporge statsministeren, om han
ikke kunne veere behjeelpelig med et godt rad til
nogle af sine partikolleger ude i amterne, nér
man nu siget, at der ikke bliver nogen nedskee-
ringer.

De penge, som regeringen nu vil tilfore syge-
husene, betyder jo en rimelig veekst i amternes
budgetter. Sygehusudgifterne fylder si meget
pa amternes budgetter, at man vel stadig veek
skal holde sig inden for denne her 1-pct.s-vaekst-
ramme, der ligger i gjeblikket.

Sa teenker jeg pa sddan et eksempel, som vi
haridag, hvor vi har et stigende antal bern, som
tvangsfjernes, og hvor bl.a. amterne beerer en
del af udgifterne. Det, der er lagt op til mange
steder nu, er vel netop at skeere i de sociale bud-
getter i amterne, fordi man skal opfylde denne
her 1-pct.s-veekstramme, der i regeringens plan
ligger for amterne. Derfor bliver konsekvensen
af regeringens gkonomiske politik, at man kom-
mer til at opleve nedskaeringer. Det kan statsmi-
nisteren ikke komme uden om. Hvad skal de her
stakkels mennesker gare?

Ole Vagn Christensen (S):
Det er jo ikke forste gang, at det her spergsmal

" bliver dreftet, og derfor kommer det som lidt af

en overraskelse, at statsministeren vil preve pa
at bilde os ind, at der ikke foregar nedskeeringer
rundtomkring i kommunerne.

Jeg vil gerne sporge statsministeren, om han
mener, at det, som kommunerne giver udtryk
for ved de dreftelser og de forhandlinger, de har
i kommunalbestyrelserne, er fuldsteendig urime-
ligt. For det medferer, at der sker nedskeeringer
pé eeldreomradet, p& borneomradet og pa de an-
dre kommunale omréder.

54 mit spergsmal er meget enkeli: Hvorfor
skal vi blive ved med at here disse pastande om,
at der ikke sker nedskeaeringer, nér det er den
dagligdag, folk oplever?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg mé sige til bdde hr. Henrik Sass Larsen og hr.
Ole Vagn Christensen, at der jo altid i den offent-
lige sektor vil kunne og skulle ske-ompriorite-
ringer. Derfor kan man meget vel komme ud for
bade hos staten, amterne og kommunerne, at
der er nogle steder, man foretager reduktioner,
fordi der er nogle andre steder, hvor man gerne
vil bruge flere penge. Sédan vil det jo vaere. Man
kan neesten sige, at sddan skal det jo veere i et
dynamisk samfund.
K1.13.40

Men det, vi taler om her, er altséd den kends-
gerning, at der rent faktisk sker en veekst i de
kommunale og amtskommunale udgifter. Jeg
har beskrevet tallene for veeksten fra 2001 til
2002, s& hvis der er kommuner eller amter, som
er i gang med sparerunder, og det tor jeg ikke
udelukke at der er ~ og det ved vi godt, at der er

. —s& har det ikke noget at gore med, at der foreta-

ges nedskeeringer. S& har det noget at gore med,
at man i den enkelte kommune og i det enkelte
amt afger, hvor stor vaeksten ma veere. For



(870)

Onsdag den 22. maj 2002 (Spm)

6953

vaekst det er der. Det er et spergsmél om Vaek~
stens storrelse.

54 kan jeg sige, at for 2003 har regeringen jo
sagt, at der er plads til en veekst i de samlede of-
fentlige udgifter pa 2,5 mia. kr. Det er ny vaekst.
Jeg kan i gvrigt sige, at de rammer, som regerin-
gen har lagt for, hvad de offentlige udgifter ma
vokse hvert ar, fuldsteendig svarer til de ram-
mer, som den tidligere regering har lagt frem. -
Dem har den nye regering jo overtaget. Vi har
sagt, at vi er enige i fremskrivningerne frem til
2010, og det forteeller noget om, hvad der er til
radighed hvert &r.

S& hvis hr. Ole Vagn Christensen og andre fra
hr. Ole Vagn Christensens parti er utilfredse
med disse rammer, m& man sende utilfredshe-
den tilbage til den socialdemokratiske finansmi-
nister, der lavede rammerne.

Villy Sevndal (SF): ‘
Statsministeren sagde, at han ikke turde udeluk-
ke, at der skete nedskeeringer rundtomkring.
Det tror jeg er meget klogt af statsmlmsteren
ikke at udelukke.

Jeg kan forteelle, at jeg i aftes deltog i et mede
i Vordingborg. Der var medt 490 mennesker op
sddan en almindelig peen og lys forérsaften. Der
var meget vrede, vil jeg sige til statsministeren.
Hvorfor det? Fordi man skulle skeere 14 pct. af
de sociale udgifter i amtet, hvilket svarer til 400

_stillinger. Det er i lodret modstrid med, hvad
man kan leese i regeringens handlingsprogram
hvor der star:

»Regeringen vil forsteerke det feelles ansvar
for de svageste i vort samfund. Der vil blive af-
sat flere ressourcer til hjemlese, sindslidende og
handicappede samt til at forebygge narko- og al-
koholmisbrug.«

De her 400 stllhnger, der skal spares dér, ved-
rorer det forste amt, der er ved at gore det feer-
digt. Det er lige preecis pa de her omrader. Efter-
felgende vil hvert eneste amt i Danmark gere
det samme.

54 er det bare, jeg sperger: Er det s ikke
dumt af en statsminister i dag at st forheerdet
og benaegte, at der er noget som helst om de
ting, nar hvert eneste menneske i det her land
ude i virkelighedens verden kan konstatere - li-

gesom Jyllands-Posten har konstateret — at to ud '

af tre danske kommuner er i faerd med at beskae-
re pd smme sociale omréader, pa aldre, p& bern,
pé skoler, og nér hvert eneste amt i Danmark in-
den for det naeste halve ar vil kunne berette om,

at de har veeret nedt til at skeere for at leve op til
regeringens hardheendede ekonomiske politik?
Er det sa ikke dumt og kortsynet af en statsmini-
ster i dag i maj méned at std og benzegte det,
som vi alle sammen ved bliver virkelighed in-
den for det naeste halve &1r?

Jeg forstar simpelt hen ikke, hvad statsmini-
steren vil med det, for det bliver det sterste tilba-
getog siden Dybbel i-1864.

Ole Vagn Christensen (S): . -

Jeg kan joikke takke for svaret. Jeg fik et svar,
det mé jeg erkende, og det gik pa omstrukture-
ringer. Det er jo ikke det, der foregér derude. Det
er jo ikke den oplevelse, som folk har derude.
Der er jo ikke den situation, at der her er noget
at bytte med. Nej, situationen er den, at der fore-
gér skinbarlige nedskeeringer p4 de vitale omra-
der, som vi har neevnt nogle gange, og som ogsa
har veeret naevnt af hr. Villy Sevndal.

Sa hvornar far vi en mulighed for at fa et rea-
listisk svar pa, hvordan virkeligheden ogsa ser
ud, ndr den skal ses i forhold til det samspil, der
skal veere mellem kommunerne og statsministe-
ren? Der mangler sandelig noget. Men det kun-
ne jo veere, at man skulle beveege sig ud.

Ole Stavad (S):
Jeg tror, at det billede, som statsministeren for—
soger at tegne af det kommunale og amtskom-
munale gkonomiske raderum, er meget sveert at
genkende ude i kommunerne og amterne, hvor
man konkret sidder med problemerne.
Kl. 13.45

Men statsministeren henviste til, at de ram-
mer, man forhandler inden fox, svarer til de ram-
mer, som ogsa var udgangspunktet for den tidli-
gere regering. Det far mig til at sperge statsmini-
steren, om statsministeren her i dag vil give et
tilsagn om, at regeringen vil veere lige sa fleksi-
bel i forhandlingerne med kommunerne og med
amterne, som den tidligere regering var, nir
man sad i den konkrete forhandling.

Selvfelgelig er man nedt til at have et ud-
gangspunkt, og selvfolgelig er det ogsa en slags
overenskomstsforhandling, om jeg s& ma4 sige,
man star over for. Men der, hvor der er uover-
ensstemmelse mellem kort og terreen, ma man
folge terreenet i stedet for det kort, som regerin-
gen har lagt, uanset at det betyder, at der skal gi-
ves noget gkonomi til at sikre, at kommunerne
og amterne ogsa kan lese opgaverne.
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Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Forst ganske kort til hr. Villy Sevndal: Jeg genta-
get, at tallene og realiteterne altsa er, at for 2001-
2002 stiger amternes udgifter med naesten 4 mia.
kr. i henhold til trufne aftaler, og at primeerkom-
munernes budgetter stiger med naesten 2 mia.
kr. i henhold til indgaede aftaler.

Jeg ved ikke, hvordan hr. Villy Sevndal kan fa
stigninger pa neesten 2 plus neesten 4 mia. kr. il
at blive nedskeeringer. Man skal alts& have gaet i
den skole, som hr. Villy Sevndal har gaet i, for at
kunne 3 det til at blive til nedskeeringer.

S4 til hr. Ole Vagn Christensen: Regeringen
har intet problem med sit samspil med kommu-
nerne. Vi har givet det klare lofte, at hvis vi veel-
ter nye opgaver over pad kommuner og amter, s&
folger der penge med. Sadan skal det veere.

Det forer mig frem til svaret til hr. Ole Stavad:
Ja, naturligvis vil regeringen veere fleksibel. Jeg
tror egentlig, at hr. Stavad antyder, hvad der
egentlig er baggrunden for alt dette her, ved at
han siger, at det naturligvis ogsa er en forhand-
lingssituation, vi star over for. .

Mon ikke ogsa det er baggrunden for, at der
er nogle, der i pressen har varmet op? Det tror
jeg ikke man kan se helt veek fra. Derfor kraeves
der naturligvis fleksibilitet og realisme fra alle
sider, nar man skal indgé ekonomiaftaler mel-
lem regeringen og kommunerne. Men jeg mé
gentage, at den ekonomiske ramme, der er til ra-
dighed for denne regering, er nojagtig den sam-
me gkonomiske ramme, som den tidligere rege-
ring havde og ville have til rédighed.

Villy Sevndal (SF):

Vedrgrende det dér med min skole kan j ]eg aben-
bare for statsministeren, at jeg har géet i skole i
Holstebro. Der har de en udmeerket borgmester,
som er partifeelle med statsministeren. Han hed-
der Arne Leegaard, og han udtaler felgende i Jyl-
lands-Posten.den 12. maj:

»Det mest treelse er, at de siger, vi skal spare,
og s4 samtidig siger, at vi skal bruge flere penge
pa de tunge omrader — folkeskolen, de sociale
institutioner, de aldre og sygedagpenge.«

Jeg synes egenilig, det er overraskende, at
statsministeren sa hurtigt er kommet fuldsteen-
dig veek fra virkeligheden. Det er trods alt min-
dre end et halvt ar, statsministeren har veeret
statsminister. Selv gode Venstreborgmestre
rundtomkring, to ud af tre, siger — og jeg tror ik-
ke, at de mener, at deres hovedopgave i verden
er at genere den nuveerende regering - at de

-kommer til at skeere p&4 emme omrader, hvilket

er i lodret modstrid med, hvad statsministeren
har lovet befolkningen.

Det er jo ikke et spergsmél om, hvor jeg har
gaeti skole, men sporgsmalet er: Hvem er det,
der har mest ret, de, der er ude i naerheden af
virkeligheden, eller statsministeren?

Ole Stavad (S):

Jeg tror da, at mange med glaede lyttede til, at
statsministeren sagde, at regeringen ville udvise
fleksibilitet. Men jeg synes s, at statsministeren
havde en afslutning i sin fleksibilitetserkleering,
der lad som en besvaergelse om, at regeringen
ville veere fleksibel, men at man ikke under no-
gen omsteendigheder ville forlade den ramme,
som regeringen har meldt ud, og at regeringen i
ovrigt fastholder det, som indenrigsministeren
har meddelt meget firkantet, at hvis der skulle
vaere kommuner, som forhgjer skatten for at lose
opgaven, ville de pageeldende blive straffet.

M4 jeg sperge statsministeren: Betyder den
fleksibilitet, han nu har erkleeret, at kommuner-
ne ogsa vil fa en skonomi, der kan lgse de opga-
ver, kommunerne skal lgse, ogsa selv om man
skal g4 pa kompromis med den skonomiske

ramme, som regeringen har meldt ud?
K1. 13.50

Henrik Sass Larsen (S):

Lidt i forleengelse af hr. Ole Stavad vil jeg sperge
statsministeren: Er det ikke sddan, at hvis kom-
munerne skal fastholde den ekonomiske ram-
me, sidan som der er meldt ud, og man kommer
med en gave til kommunerne, lad os sige til sy~
gehusene eller til de eeldre, og siger: Veersgo, her
har I en pose penge — s er de pineded nedt til at
tvinge veeksten ned nogle andre steder eller
endda indfere besparelser?

Jeg tror, jeg har set beregninger pa, at de ga-
ver, der ligger til amterne i gjeblikket, betyder en
realveekst pd omkring 8 pct. Detvil sige, at det
er pa alle de andre konti, man skal hente penge-
ne, hvis man skal holde sig pa 1 pct.s veekst. Sy-
nes statsministeren ikke, at man er meget teet pd
at seette et meget rigt og meget velfungerende
land i krise, fordi man har de meget rigide green-
ser? Eller vil man vise fleksibilitet ved at sige: I
kan f& nogle penge, men I far ogséd videre gren-
ser for, hvor meget veekst I ma have. Var det ikke
ogsa en mulighed, at man kunne gere det pa
den made, hr. statsminister?
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Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Ikke mindst nar jeg herer hr. Henrik Sass Lar-
sens fremstilling, ma jeg nok sige, at det er gaet
meget, meget hurtigt for Socialdemokratiet med
at komme i opposition. Vi skal kun ganske fa
maneder tilbage, fer det var en socialdemokra-

- tisk finansminister, der benhardt holdt p, at
den &rlige vackst i de offenthge udgifter skulle
ligge inden for en ramme péa 0,5-1 pct. om aret,
for at man overhovedet kunne opfylde mélene
om at finansiere et velfeerdssamfund i fremti-
den, hvor der bliver flere zeldre i forhold til an-
tallet af erhvervsaktive, altsd den fremsknvnmg,
der ligger i redegerelsen »2010«.

Vi skal kun nogle f& méneder tilbage, for det
var officiel socialdemokratisk politik. Vi var eni-
ge i, at det var en saglig og series politik, og der-
for har vi viderefert den. Men nu kan vi alts&
here hr. Henrik Sass Larsen, ganske vist lidt
mere forsigtigt end den tidligere minister, hr.
Ole Stavad, antyde; at man skal bare blaese p4,
hvilke rammer den tidligere regering havde
lagt. Men s&dan leger vi altsé ikke, nr vi forer
gkonomisk politik.

Selvfelgelig skal man inden for de rammer,
det samfundsekonomisk er plads til, vise fleksi-
bilitet for at finde lesninger. Naturligvis er rege-
ringen indstillet pd det, og derfor ma jeg sige, at
konklusionen er, at ingen kan bestride, at der er
tale om, at de kommunale og amtskommunale
udgifter vokser fra 2001 til 2002, endda ganske
meget, som folge af en kombination af den gko-
nomiaftale, som den tidligere regering har lavet,
og det, vi har lagt pa toppen af den. Udgifterne
vokser, det er en kendsgerning.

Det, der sé er tale om, er, at nogle steder bar-
berer man lidt af veeksten, men det eendrer da
ikke pé4, at totalt set stiger udgifterne. Det er
kendsgerningen iden sag.

Villy Savndal (SF):

Jeg er glad for, at statsministeren i dag fastholdt
besindelsen under vores debat, men jeg ma sige,
atjeg er ked af, at statsministeren benaegter fak-
ta, i det omfang det er tilfeeldet. Det synes jeg er
dumt af statsministeren, for virkeligheden taler
sit tydelige sprog.

Jeg skal ikke gentage, hvad to ud af tre borg-
mestre siger, deriblandt en god del Venstreborg-
mestre. Det er ikke kun taktik fer de kommende
forhandlinger, det er rd virkelighed, og derfor
synes jeg, det er overraskende, at statsministe-
ren sd hurtigt har mistet blikket for, hvad der
sker ude i virkeligheden. Det klares ikke med

nye-benaevnelser og ved at kalde nedskeeringer
for omprioriteringer, det er ogsé forsogt for.

Jeg tror, det bliver smertefuldt for statsmini-
steren og hans parti og hans stettepartier, nar
det gér op for folk, hvilket gigantisk bedrag de
er blevet udsat for i en valgkamp, hvor lefterne
bare svulmede helt op. Man vil kunne konstate-
re —ikke pa grund af, hvad jeg siger, men pa
grund af virkeligheden selv - hvad virkelighe-
den er. S& far statsministeren problemer, og der-
for er det klogere at tilsta.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Vi ndr nok ikke s& meget videre, for hr. Villy
Sevndal og jeg vi har mange ars frugtbar uenig-
hed at bygge pa, og jeg tror, det er i gensidig in-
teresse at vedligeholde dem.

Jeg har gennem arene dannet mig det ind-
tryk, at hr. Villy Sevndal kun vil veere stillet til-
freds, hvis alle offentlige kasser bliver slaet op
pa vid gab, og man uden hensyntagen til, at der
ogsé geelder nogle samfundsekonomiske ram-
mer, kan tage pengene. Ligegyldigt hvad jeg
svarer her i Folketingssalen, vil jeg derfor aldrig
kunne tilfredsstille hr. Villy Sevndal.

Hermed sluttede sporgsmalet. ‘

Spm. nr. $ 2129

5) Til statsministeren af:
Villy Sevndal (SF):
»Vil regeringen som efterlyst af KL's formand, -
Ejgil W. Rasmussen, stotte de besparelser i servi-
cen over for borgerne, som kommunerne bebu-
der at ville gennemfore?«

KI. 13.55

Villy Snvndal (SE):

Jeg skal sige helt st11faerd1gt at de1 er offenthge
kasser, jeg meget gerne sa reduceret, og at det
naeste sptzﬁrgsmal er i samme boldgade.

Det, vi har oplevet under det forste sporgs-
mal, er, at statsministeren benaegter enhver sam-
menheeng mellem regeringens stramme gkono-
miske politik over for kommunerne og de kon-
sekvenser, den far, og jeg er jo ikke den eneste,
der har konstateret, at statsministeren totalt be-
naegter den sammenhaeng. Det har ogsa forman-
den for Kommunernes Landsforening. Han hed-
der Ejgil W. Rasmussen og er valgt for partiet
Venstre, og han siger til Jyllands-Posten den 12.
maj, at han nu gerne vil have regeringen til at
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blastemple nedskeeringerne i servicen. Jeg cite-
rer:

»Vi efterlyser en klar melding om, at regerin-
gen er tilfreds med det, vi har gjort, og at man
stotter de besparelser, kommunerne nu skal gen-
nemfore.«

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Det, der er sagen her, er, at der mellem finansmi-
nisteren og de kommunale organisationer er
indgdet en aftale om, at man overholder indgae-
de aftaler.

Kommuner og amter havde indgéet nogle
gkonomiaftaler med den tidligere regering sid-
ste &r, og noget tyder p4, at i hvert fald visse
kommuner og visse amter havde overskredet de
rammer, der 14 i de aftaler. Derfor er der indgaet
en aftale mellem finansministeren og de kom-
munale organisationer om, at man prever at
overholde de aftaler, der blev indgéet med den
tidligere regering. Det er sdmeend bare det, der
ligger i det, og det veerdseetter vi da i allerhgjeste
grad.

Men det eendrer jo ikke pd, at der stadig er
tale om, at de kommunale og amtskommunale
udgifter vokser, og det, der sa er spergsmalet, er,
hvor meget de ma vokse. Ma de vokse s& meget,
eller mé de kun vokse s& meget? Det er det, det
handler om, og vi veerdsaetter i hgj grad den ind-
sats, som kommuner og amter gor for at prove
at overholde indgéede aftaler. :

Villy Sevndal (SF):

Nér man tvinger veeksten i kommunerne ned fra
en realvaekst pa 2,2 pet., som den var sidste &r, til
en realvaekst pa 0;7 pct. plus den halve milliard,
man giver ti] seldreomradet, er det jo oplagt, at
der-er tale om en reel seenkning af ambitionsni-
veauet, og jeg forstar simpelt hen ikke, at stats-
ministeren synes, det er formaélstjenligt for no-
gen som helst debat at blive ved med at benaegte
det.

Det er jo ikke mig, der ser spogelser. To ud af
tre borgmestre i dette land, inklusive en reekke
Venstreborgmestre, og formanden for Kommu-
nernes Landsforening - som er valgt af Venstre,
hvorfor jeg ingen grund har til at tvivle p4, at

han ikke mener, hans hovedopgave er at genere -

denne regering — siger samstemmende, at alle de
centrale velfeerdsomréder kommer til at lide, nar
regeringen absolut vil germemtvmge denne me-
get skarpe ekonomiaftale.

Er det ikke klogere, hr. statsminister, at ind-
remme, at sddan er det? Regeringen tager gevin-

sten af skattestoppet, og det er fint nok, men
hvorfor ikke ogsa tage konsekvensen og aner-
kende, at det i sagens natur har nogle konse-
kvenser, som ogséd Venstreborgmestre pdpeger
og papeger og papeger og papeger?

Det, hr. Ejgil W. Rasmussen efterlyser, er oven
i kebet ikke, at regeringen ikke skal gere det, for
han anerkender, at det er regeringens ret at gare
det. Han synes bare, det er et underligt spil, hvis
regeringen tager eeren for de flotte ting, og kom-
munernes rolle bliver at veere prygelknabe for
regeringens ekonomiske politik. Forstar statsmi-
nisteren ikke, at KL's formand synes, deteren -
yderst ubehagelig rolle, at statsministeren skal
have hele eeren for de ting, der sker, og Kommu-
nernes Landsforenings formand skal have alle
skeeldudene’i sin egen kommune og pa vegne af
samtlige kommuner, nar det regner med ned-
skeeringer over for de gamle, bernene i folkesko-
len og bernene i daginstitutionerne? Er det en
haederlig rolle at tildele en Venstremand, hr.
statsminister? '

Karen Jespersen (S):

Hvis regeringen ikke er indstillet pa at gore no-
get ved de nedskeeringer, der finder sted rund-
tomkring i kommunerne, kunne man maske om-
vendt sperge, om regeringen har teenkt sig at
holde op med den strom af lofter, som den alli-
gevel ikke er i stand til at overholde.

Lad mig give et eksempel: Regeringen har lo-
vet en handlingsplan for voldsramte kvinder, og
at vilkérene for voldsramte kvinder og deres
bern skal blive bedre. Men samtidig sker der i
flere amter nedskeeringer pé krisecentre for
kvinder, og Landsorganisationen af Kvindekri-
secentre i Danmark siger, at de nu er i gang med
at fyre folk p4 alle krisecentre. Det er altsa stik
imod de lefter, regeringen kom med, da den
fremlagde sin handlingsplan den 8. marts, sa en-
ten m4 man vel gore noget ved de nedskeeringer,
eller ogsd mé& man vel holde op med at fremstille
sig selv som nogle, der vil gore det bedre pd om-

rader, hvor det faktisk gar den modsatte vej.
KI. 14.00

Ole Stavad (S):

Det er jo et meget centralt spargsmal, som KL's
formand, statsministerens partifeelle Ejgil W.
Rasmussen, stiller, nemlig spergsmalet: Vil rege-
ringen vedsta ansvaret for sin egen politik, eller
vil regeringen torre alle problemerne af pa de
kommunale folk, sa det er dem, der ma geore, om
man sd ma sige, det beskidte arbejde? Det er det
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spergsmaél, statsministerens partifeelle stiller re-
geringen, og jeg synes, vi ma bede statsministe-
ren om at give sin partifeelle, KL's formand, et
svar, sa man ved, hvad det er for en forhandling,
man just er ved at pdbegynde med regeringen.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Kun ganske kort til fru Karen Jespersen: Princip-
pet vil ganske klart veere sddan, at hvis regerin-
gen afgiver lofter, eller hvis regeringen leesser
opgaver over pd kommuner og amter, s folger
der penge med, krone til krone. Sddan skal det
vaere. Vi leesser ikke opgaver over og lader an-
dre betale regningen.

Til hr. Villy Sevndal: I hr. Villy Sevndals uni-
vers kan man altsé bare blive ved i al evighed
med at seette skatterne i vejret, og jeg sperger
nogle gange mig selv: Kender hr. Villy Sevndal
overhovedet nogen graenser? Det harjeg i hvert
fald aldrig hert. Jeg tror aldrig, hr. Villy Sevndal

“har syntes, at der er nogen graense for, hvor me-
get man kan og skal betale i skat, og det er klart,
at her er vi dybt uenige rent politisk. Vi mener
faktisk, at folk betaler mere end nok i skat i Dan-
mark, og derfor er det rimeligt at sige: Nu er det
slut med stigningen i skatter og afgifter.

Men der er jo ikke noget om, at vi seenker am-
bitionsniveauet. Nar man pa toppen af den
vaekst, der er i de kommunale og amtskommu-
nale udgifter fra 2001 til 2002, leegger yderligere
2,5 mia. ki. 12003, er der da ikke tale om at seen-
ke ambitionsniveauet; s& er der da tale om at age
det. Det er igen hr. Villy Sevndals méde at regne
pd, der er problematisk, og som jeg havde lejlig-
hed til at sige i en anden sammenhaeng i gér, un-
derstreger det kun behovet for undervisnings-
ministerens planer om at oge det faglige niveau i
folkeskolen, ikke mindst i matematikundervis-
ningen, ndr hr. Villy Sevndal kan fa en stigning
til at blive en nedskeering.

5a endelig til hr. Ole Stavad: Naturligvis vil
regeringen vedstd sin politik. Regeringen tager
det fulde ansvar for sin politik, og jeg mener be-.
stemt, vi har grund til at veere tilfredse med og
stolte af en politik, hvor der er plads til at age
amternes udgifter med nzesten 4 mia. kr. og de
primeerkommunale udg1fter med neesten 2 mia.
kr.

Villy Sevndal (SF):

. Jeg kan garantere statsministeren, at vi far det
mest hektiske efterdr, som statsministeren har
veeret igennem, hvis det virkelig er sddan, at

statsministeren hver eneste gang benzegter vir-
keligheden.

Fru Karen Jespersen tog det meget udmeerke-
de eksempel med krisecentrene, og det er en
kendsgerning, hr. statsminister. Jeg pegede pa
eksemplerne fra Storstrems Amt, hvor jeg i av-
rigt havde forsegt at fa nogle folketingsmedlem-
mer fra bdde Venstre og De Konservative til at
deltage i modet med 500 tilherere. Det havde de
ikke lyst til, og det kan jeg sddan set godt forstd,
for stemningen var ikke munter over for rege-

ringspartierne. Tidligere var der eksemplet fra

Frederiksborg Amt, hvor man ville pille lonnen

- fra de handicappede, der arbejdede pa veerkste-

der, osv., 0sv., 0sV., OsV. N

Hvorfor skal vi blive ved med at hore statsmi-
nisteren benaegte alt, hvad der er i neerheden af
virkeligheden? Det er da at udeve unedig treet-
te. )

Ole Stavad (S): _ :
Statsministeren undlod meget beheendigt at sva-
re pa det spergsmal, KL's formand og statsmini-
sterens partifeelle, hr. Ejgil W. Rasmussen, har -
stillet. Det gér pa, at de skonomiaftaler, regerin-

~ gen leegger op til, har som konsekvens, at kom-

munerne-og amterne skal skeere ned pé helt vita-
le velfeerdsomrader, ths man ikke vil udvise
fleksibilitet.

KL 14.05

Det, hr. Ejgil W. Rasmussen beder statsmini-

steren om, er sa at anvise, hvor konsekvensen af
regeringens politik skal fores ud i livet. Alts&
hvilke af de vitale velfeerdsomréder skal der
skeeres ned pa? Er det de zeldre? Er det folkesko-
len? Eller hvor er det, regermgen vil skae1e7

Statsmmlsteren (Anders Fogh Rasmussen)
Bare for at gentage det over for hr. Stavad si er
der altsa tale om, at udgifterne stiger. Det er ikke
sadan, at de falder. De vokser.

For det andet: Hvordan de sé skal fordeles i
2003, er sé det, der nu skal forhandles. Forhand-
lingerne starter nu og vil s lebe de naeste uger,
ogud af det hdber jeg, der kommer en god aftale
mellem regeringen og amter og kommuner om
fordehngen af veeksten i 2003.

Ma jeg sa bare lige sige til sidst til hr. V111y

- Sgvndal, som taler om unedig treette, at det jo er

sadan, at nar jeg hele tiden far stillet de sammie
sporgsmal, ber det jo ikke overraske hr. Villy
Sevndal, at han ogsa far de samme svar. Jeg har
ikke mere nyt at feje til. S& kan man i hej grad
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diskutere, hvem det er, der udever unadig treet-
te.

Villy Sevndal (SF):

Jeg veksler skam meget med mine sporgsmal.
Uge efter uge har jeg stillet forskellige spergs-
mal i det hab, at det kan veere med til at dbne
statsministerens gjne for den virkelighed, som
jeg synes, han i stadig stigende bevaeger sig grad
pa afstand af.

Men jeg forstdr som konklusion pé det her
spergsmal, at regeringens linje er, at statsmini-
sterens med fleres linje er: Vi tager alle roserne,
vi overlader alt det beskidte arbejde til kommu-
nerne, der har papeget, at de bliver placeretien
hel umulig situation.

Regeringen er blevet bedt om af formanden
for Kommunernes Landsforening at tage ansvar
pé de omrader, som nu bliver ramt: seldreomré-
det, skoleomradet, daginstitutionerne. Det vil
regeringen ikke. '

Oven i det synes jeg s4, at Venstres politiske
ordferer, hr. Jens Rohde, hdner kommunerne
ved at sige til dem, at numa de leere at prioritere
og kalder det pression, hvad de udever. Er det
virkelig acceptabelt i en samtaleform med kom-
muner, der af regeringen placeres i en umulig si-
tuation, hr. statsminister?

Karen Jespersen (S):

Sa vil jeg gerne sperge statsministeren, hvordan
han vil forklare den modstrid, der er mellem
det, regeringen siger, og det, regeringen ger, el-
ler i hvert tilfeelde det, der er realiteterne.

Fksemplet er altsa, at regeringen den 8. marts
stiller voldsramte kvinder og deres barn bedre
vilkar i udsigt. Det drejer sig f.eks. om, at man
mangler pladser pa krisecentre, og det skal un-
derseoges, og der bliver sat nogle puljer af, som
amiterne kan sgge.

Det, der sd sker, er ordene. I realiteten sker
der det som folge af den gkonomiske politik, at
der bliver skaret ned pa krisecentrene, og der er
ingen amter, der vil soge de puljer, for man har
simpelt hen ikke rad til at betale den del, man
skal, fordi man ikke far det hele af staten.

. S8 der er altsa klar modstrid mellem det, re-
geringen siger, og det, der er realiteten, og det
afspejler sig bl.a. i, at Landsforeningen for
Voldsramte Kvinder var glade den 8. marts. Og i
dag er de dybt bekymrede.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg kan bekreefte over for fru Karen Jespersen, at
en forsteerket indsats over for voldsramte kvin-
der har en hgj prioritering for regeringen, og ge-
nerelt vil der geelde det princip, at hvis vi med
kommuner og amter aftaler en forsteerket ind-
sats pa et bestemt omrade, sa folger der selvfal-
gelig ogsd de nadvendige ressourcer med, sé sa-
dan en indsats kan feores ud i livet.

Og endelig til hr. Villy Sevndal: Regeringen
lober ikke fra noget ansvar; regeringen er natur-
ligvis parat til at tage ansvar for bade surt og
sedt. '

Villy Sevndal (SF):

Det betyder s4, at hvis det her ender op i en afta-
le, som jeg forstdr, regeringen har lagt sig fast
pé, der hedder en stigning pa hejst 0,7 pct., hvil-
ket er under en tredjedel af stigningen i de hidti-
dige ar, 54 er regeringen ogsa villig til at treede
frem og sige, at det her far konsekvenser, det
kommer til at gore ondt. I virkelighedens verden
kan det ikke lade sig gore at lave kommunale
budgetter, uden at det ogsa kommer til at gere
ondt pé nogle afgerende omrédder: de gamle, fol-
keskolerne, bernene, men det mod har vi jo
fuldsteendig savnet ogsa i debatten i dag.

Er regeringen villig til at indremme det? For
sd synes jeg, debatten i dag har bragt os et styk-
ke videre, og sé har det ikke veeret unedig treet-
te, s& tog det bare lidt lang tid. Vi skulle frem til
de sidste spergsmal, for indremmelsen kom fra
statsministeren. Men det er jo ikke unedig treet-
te. Det er bare lidt langsommeligt som arbejdsfa-

con.
KL 14.10

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Det er klart regeringens opfatielse, at det er mu-
ligt inden for den ramme pé& mellem 0,5 og 1 pct.
vaekst om aret at finansiere fremtidens velfeerds-
opgaver. Der er netop ikke tale om, at man skee-
rer ned, men der er tveertimod tale om, at der er
en veekst i de offentlige udgifter til at finansiere
velfeerdsopgaverne. Det er ikke at seenke ambiti-
onsniveauet. Det er at ege ambitionsniveauet.
Og som ogsd hr. Villy Spvndal vil kunne se af re-
geringens egne publikationer, forudses der en
vaekst i den offentlige beskeeftigelse i de kom-
mende &r for at varetage velfeerdsopgaverne.

Hermed sluttede sporgsmaélet.
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Spm. nr. S 2134

6) Til statsministeren af:

Jeppe Kofod (S):

»Vil statsministeren dokumentere pastanden i
regeringens regionalpolitiske redegerelse om, at
finansloven for 2002 vurderes til »at have en -
klart positiv regional effekt« (jf. Regionalpolitisk
Redegorelse 2002 side 9), set i forhold til, at er-
hvervsknudepunktet pd Bornholm i brev af 20.
februar 2002 til statsministeren underskrevet af
Venstres amtsborgmester, Knud Andersen, i et
bilag opregner regeringens finanslov til umid-
delbart at betyde tab af 30 bornholmske statslige
arbejdspladser?«

Skriftlig begrundelse

Der henvises til bilag (Finanslovens virkninger
pa Bornholm) vedlagt brev af 20. februar 2002 til
statsministeren fra Erhvervsknudepunktet pa
Bornholm samt regeringsbesparelser i det kom-
munale bloktilskud, der betyder tab pa 25 mio.
kroner for de fem bornholmske kommuner.

Jeppe Kofod (S):

Jeg er ogsa glad for at kunne berette fra virkelig-
heden, som man oplever den ude i kommuner-
ne, og i det her tilfeelde er det et spergsmal til to
ting, forst til den regionalpolitiske redegorelse,
som regeringen netop har udgivet, hvor man
vurderer, at de samlede omprioriteringer af fi-
nansloven har en klar positiv regional effekt.

Det vil jeg godt have statsministerens kom-
mentar til set i lyset af, at han i et brev af 20. fe-
bruar far oplyst, at pa Bornholm er konsekven-
serne af finansloven umiddelbart nedlaeggelse af
30 statslige arbejdspladser. Brevet er oven i ke-
bet underskrevet af statsministerens partifeelle,
amtsborgmester pa Bornholm, Knud Andersen,
og der stér et enigt Bornholm bagved, et er-
hvervsknudepunkt, bade erhvervsliv og len-
modtagerorganisationer.

Derfor undrer det mig dybt, at man kan skri-
ve det her i den regionalpolitiske redegarelse.
Oven i kebet hedder det videre: Alti alt forven-
tes finansloven at bidrage til sterre lighed mel-
lem de danske regioner. Jeg savner simpelt hen
statsministerens kommentar til, hvordan det
kan lade sig gore at fa det her til at heenge sam-
men. :

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
For det forste vil jeg sige til hr. Jeppe Kofod, at
jeg stiller mig steerkt tvivlende over for det tal,
som er oplyst i brevet fra Bornholm, men det er
sa en hel anden diskussion.

Indledningsvis vil jeg i evrigt gerne sige, at
regionalpolitikken skal betragtes under ét, som

“en helhed, og det er summen af forskellige initi-

ativer, som samlet bidrager til en positiv regio- .
nal udvikling.

Det er da korrekt, at der pé finansloven for
2002 foretages omprioriteringer, som betyder -
nedleggelse af visse statslige arbejdspladser.
Der er det i ovrigt sddan, ati det omfang det -
sker, sé sker den sterste reduktion af statsligt an-
satte i hovedstadsomréadet, hvor jo den vaesent-
ligste del af statsadministrationen er beliggende.
Men naturligvis er der institutioner ude om-
kring i landet, som oplever resultatet af sdidanne
omprioriteringer.

Men her er det s, at helhedssynet kommer
ind, for de besparelser, vi har foretaget pa fi-
nansloven for 2002, gér jo til at finansiere andre
initiativer, initiativer, som betyder egede udgif-
ter i den amtskommunale og kommunale sektor,
bl.a. til sygehusene og til seldreplejen. Det giver
jo mulighed for, at der sa bliver flere ansatte in-
den for de sektorer, og det er i hej grad noget,
der kommer hele landet til gode. .

Jeppe Kofod (S):

Tak for svaret. Man ma forstd det sddan, at nar
man skriver det her i den regionalpolitiske rede-
gorelse, sa siger statsministeren, man skal be-
tragte det som en helthed. Det vil sige, at statsmi-
nisteren erkender, at det er korrekt, det, der star
i det brev, der er kommet fra Bornholm under-.
skrevet af statsministerens partifeelle, at man
star foran massive nedskeeringer i statslige ar-
bejdspladser pa en i forvejen hardt arbejdsles-
hedspreeget @. Det erkender man, og derfor har
finansloven haft negativ regional effekt for
Bornholm. Det synes jeg er 1nteressant Det er
det forste.

Det er jo ogsd en anden del af spergsmalet,
der handler om de kommunale udgifter. Kom-
muneforeningen pd Bornholm kan oplyse, at de
star til at skulle spare 25 mio. kr., og med hensyn
til den her sikaldte pulje til sygehuse kan man
oplyse fra Bornholms Amt, at de i bedste fald
regner med at fi maske op til 1 mio. kr,, fra den
her pulje her. Men det star slet ikke mal med de
mange nedskeeringer, som man bl.a. selv peger
pa at regeringen har foretaget p& Bornholm.
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Men jeg takker for, at statsministeren nu har
erkendyt, at finansloven har haft en negativ effekt
for Bornholm, at man har nedlagt statslige ar-
bejdspladser, fordi man siger, at man ser det her
ien helhed. Sa savner jeg bare konkrete initiati-
ver til, hvad man vil gere ved situationen, som

er katastrofal.
Kl. 14.15

Ole Vagn Christensen (S):

Ja, jeg synes ogsé, at vi fik et interessant svar her.
Det her med helheder betyder jo, at man ogsa
har gkonomi til at kunne gere det, som statsmi-
nisteren her foreslog.

Tidligere har hans ministerkollega, ekonomi-
ministeren, fremfert de samme synspunkter un-
der den debat, vi har haft om de statslige udflyt-
ninger. Det er lidt sveert at forstd, hvad det er,
der gor, at statsministeren kan std her og sige, at
Bornholm har haft en gkonomisk udvikling, der
betyder, at de vil kunne nyde godt af ekonomi
til bade eeldre og sygehuse. At der faktisk ikke er
tale om, at man er nedt til at foretage nedskeerin-
ger her.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Ja, det sidste har vi jo lige haft lejlighed til at ud-
veksle synspunkter om. Der er altsa tale om en
veekst 1 bdde amtskommunernes og kommuner-
nes udgifter. Det har vi udvekslet synspunkter
om.
S& ma jeg bare sige til hr. Jeppe Kofod, at hr.
Jeppe Kofods konklusion star fuldsteendig for
hr. Jeppe Kofods egen regning, for han drog den
modsatte konklusion af, hvad jeg sagde. Jeg sag-
de, at jeg betvivlede tallene fra Bornholm. Men
bortset fra det, s& er der ogsa positive effekter
for Bornholm af den omstrukturering, der sker,
for nar man flytter penge fra den statslige sektor
til den amtskommunale og kommunale sektor,
kommer det selvfelgelig ogsa Bornholm til go-
de.

Sé kan jeg i evrigt konkret i forhold til Born-
holm sige, at regeringens politik ligger i forleen-
gelse af regeringens erkleering fra september
2001, og et centralt element i det er sikringen af
en optimal trafikbetjening af Bornholm, og det
er baggrunden for, at trafikministeren nu vil
sege tilslutning til, at der ydes stotte til drift af
godsruten mellem Renne og Koge. Det er en for-
sogsordning, som vil lebe i perioden fra somme-
ren 2002 til april 2003, og jeg ved, at det er et
stort bornholmsk enske, der derved bliver op-
fyldt. ‘

Desuden videreferer vi det tveerministerielle
arbejde med udvikling og prioritering af forskel-
lige initiativer til fremme af erhvervsudviklin-
gen pa Bornholm. '

Sa der er overhovedet ikke noget om, at Born-
holm skulle blive ladt i stikken af den nuvaeren-
de regering. Tveertimod er det regeringens aller-
hgjeste prioritet at sikre en selvbaerende akono-
misk og ethvervsmeessig udvikling pa Born-
holm. ‘

Jeppe Kofod (S):

Jeg takker selvfalgelig for svaret, ogsa de positi-
ve tilkendegivelser om, hvad man vil med Born-
holm. Jeg forstdr bare ikke, ndr man fér et brev,
der er afsendt 20. februar i ar, hvor et samlet

‘Bornholm vurderer, at finanslovens negative ef-

fekter koster det bornholmske samfund i hvert
fald 30 statslige arbejdspladser, at kommunefor-
eningen pa Bornholm vurderer, at regeringens
politik koster ens kommuner mindst 25 mio.
kr., hvordan man sa kan skrive i en regionalpoli-
tisk redegorelse, at samlet set vurderes disse
omprioriteringer at have klar positiv regional ef-
fekt, og at finansloven forventes at bidrage til
sterre lighed mellem de danske regioner. Dér vil
jeg bare oplyse statsministeren om, at den tolk-
ning, der ligger her, er ikke den virkelighed, som
man oplever ude omkring i landet, heller ikke
p4 Bornholm.

Jeg synes egentlig, at man skulle opfordre
statsministeren til én ting, nemlig at lytte ogsa til
de partifeeller, som jo ikke har nogen interesse i
at kritisere regeringen, men som i et brev pépe-
ger — hvor statsministeren betvivler, at det er rig-
tigt det, der stdr i brevet — at regeringens politik
har store konsekvenser. Hvorfor lytter man ikke
til de mennesker, der oplever den her virkelig-
hed? Det synes jeg regeringen kunne leere lidt af.

Ole Vagn Christensen (5):

Jeg vil ogsa godt takke statsministeren for sva-
ret. Jeg forstod statsministerens svar sadan, at
det var ud fra den bornholmske helhed, og der-
for var mit spergsmal meget enkelt: Nar man vil
prove at fremfore, at flere penge til seldreforsor-
gen, flere penge til sygehusene har betydet, at
man pa Bornholm har fiet en kompensation, der
svarer til de nedskeeringer, som der har veeret
lagt op til, s& har man jo her et enkelt omrédde,
som er nemt at rette fokus mod og sige: Ser vir-
keligheden sadan ud, og er det helt forkert, det,
der bliver fremfort, at der ikke er skonomi til at
gore de sterre tiltag, og derfor er der ingen, der
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har faet nogen forbedringer ud af disse tmg, nar
det handler om Bornholm

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Det er helt fantastisk at sti og here pa hr. Jeppe
Kofod og hr. Ole Vagn Christensen. Nu har So-
cialdemokratiet veeret i regering siden 1993, og
hvad har Socialdemokratiet i den tid overhove-
det gjort for Bornholm? Hvad har Socialdemo-
kratiet gjort for Bornholm i den periode?

Det er velkendt for alle, at der er seerlige, van-
skelige vilkar for erthvervsudviklingen p& Born-
holm, og nu er der endelig kommet en regering,
der tager det alvorligt og netop saetter fokus pa
at fa en selvbeerende gkonomisk og erhvervs-
mazessig udvikling i gang pa Bornholm. Det tror
jeg pé lang sigt er det, der skal til for at styrke
det bornholmske samfund.

Kl. 14.20

Lad mig s& blot gentage at ndr man skal gore
konsekvensen af omstruktureringer pa de of-
fentlige budgetter op, er det jo ikke nok, som hr.
Jeppe Kofod ger, kun at se pé, hvad der isoleret
set sker pa det statslige omrdde. Man skal tage
det hele med, og regeringen har jo ikke skéret
ned pa de offentlige budgetter. Regeringen har

flyttet penge fra statens budget over pa de kom-

munale budgetter for at seette mere fokus pa
centrale velfeerdsomréder som sygehuse og de
eeldre, og det er selvfolgelig ogsa til gavn for det
bornholmske samfund.

Jeppe Kofod (S):

Nu tilkommer det ikke mlg at svare pé statsmi-
nisterens spergsmal, men jeg kan da sige, at da
den forrige regering tradte til i 1993, gennemfeor-
te den en bornholmerpakke, der pa det tids-
punkt kostede omkring %2 mia. kr. Det er bare til
oplysning for statsministeren, hvis han ikke var
vidende om det. ‘

Sa vil jeg slutte af med at stille to konkrete
sporgsmal, og det ene er: Nu stdr man over for
at skulle lave et forlig om beredskabscentrene i
Danmark, og der er nogle, der siger, at bered-
skabscentret pa Bornholm star over for en luk-
ning. Jeg vil bare have regeringens holdning til
det spergsmal. Det var det forste.

For det andet har jeg set, at erhvervsministe-
ren pa en konference er citeret for at have sagt:

»Der skal veere veekst i alle danske regioner,
men den siddende regering vil ikke afsaette ore-
meerkede puljer til hverken Jylland, Fyn, Keben-
havn eller for den sags skyld Bornholm.«

Jeg har meget sveert ved at se, at der ligger
konkrete tiltag fra regeringens side over for
Bornholm, tveertimod. Statsministeren neevnte
puljen til sygehuse og wldre, men her m4 jeg
bare sige, at oplevelsen pa Bornholm er en helt
anden, nemlig en nedskeering af de kommunale
og amtskommunale udgifter.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg kan sige til hr. Jeppe Kofod, at det, denne re-
gering i modseetning til den tidligere regering
har gjort, netop er at inddrage regionalpolitiske
hensyn; nar der skal treeffes beslutninger om
fremtidige strukturaendringer inden for det of-
fentlige.

Hvor der i den t1d11gere regerings tid skete
det, at man ceniraliserede en reckke statslige in-
stitutioner og strukturer med den virkning, at
der blev nedlagt institutioner rundtomkring og
ofte i de samme bysamfund hver eneste gang,
vil denne regering gere det, at nar en minister
har planer om at lave struktureendringer pé et
bestemt omrade, skal disse struktureendringer
ses i en helhed, s det ikke gar ud over bestemte
regionale omrader hver eneste gang. Det vil
veere en stor fordel, at vi forer en sddan mere af-
balanceret regional politik, og det vil selviglge-
lig-ogsa veere til fordel for Bornholm.

54 kan jeg sige, at nar det geelder Bornholm
specielt, har vi altsé taget initiativ til at & lost et
lzenge neeret gnske pé trafikomrédet. Vi har lige-
ledes god gang i arbejdet med at seette en reckke
erhvervsmaessige initiativer i gang pa Born-
holm, bl.a. pé fire indsatsomréder arbejdes der
intensivt: uddannelsesomradet, forskning og in-

_novation, fadevareomradet og en diversekasse

af erhvervsfremmende initiativer, sa der er mas-
ser af ting i gang. Men jeg kan ogsé tydeligt he-
re, at hr. Jeppe Kofod har gang i noget, nemlig
valgkampen pé& Bornholm. :

Hermed sluttede spargsmalet.

Spm. nr. S 2123

7) Til ekonomi- og erhvervsministeren af:
Henrik Sass Larsen (S): :
»Vil ministeren redegere for sin holdning til ud-
budseffekter og indregningen af dynamiske ef-
fekter, jf. regeringens planer om at seenke skat-
ten pa-arbejde?« :
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Skriftlig begrundelse

Ved fremleeggelsen af regeringens veaekststrategi
den 15. maj 2002 lagde skonomi- og erhvervsmi-
nister Bendt Bendtsen vaegt pd, at en seenkning
af skatten péa arbejde vil give en udbudseffekt
(positiv virkning pa arbejdsudbuddet). Ministe-
ren udtrykte samtidig, at der vil blive taget hen-
syn til de dynamiske effekter (flere skatteind-
teegter fra et starre arbejdsudbud), ndr en kom-
mende skattereform skal iveerkszettes. Statsmini-
ster Anders Fogh Rasmussen har tidligere meldt
ud, at en nedseettelse af skatten pé arbejde skal -
finansieres krone for krone.

Henrik Sass Larsen (S):

Jeg har lagt meerke til, at ministeren har holdt
pressemeder og har fremlagt en stor plan om
vaekstvilkar i Danmark, og derfor har jeg stillet
to sporgsmal.

Kan ministeren redegere for sin holdning til
udbudseffekter af, at man saenker skatten pa di-
verse indkomster? I den forbindelse teenker jeg
pa, hvilke indkomstgrupper vi iseer skal heefte
os ved, for jeg har lagt meerke til, at mens Ven-
stre er géet meget ind for, at vi skal lette bund-
skatten, har jeg hert Det Konservative Folkepar-
ti sige meget om mellemskatten. Men nu har jeg
leest denne veekststrategi, og dér stdr sereme, at
det er topskatten, man skal lette, fordi det vil
give det storste arbejdsudbud. Hvis ministeren
kunne preecisere det lidt, kunne det veere utrolig
rart. '

Det andet spargsmal er angéende de dynami-
ske effekter. Der gik jo ikke sa lang tid, fer stats-
ministeren gav et bud p4, at han ikke syntes,
man skulle regne de dynamiske effekter med i
finansieringsgrundlaget. Man skal have penge-
ne i handen, sagde han, og det skal finansieres
krone til krone. 53 er det jo neerliggende for op-
positionen at sperge meget kort, om gkonomi-
og erhvervsministeren er blevet trynet af det sto-

re parti Venstre.
K1 14.25

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):
Forst mange tak for spergsmélet.

Det er sddan, at det er helt centralt for rege-
ringens samlede vaekststrategi, at tendensen til
et fald i arbejdstiden i Danmark brydes, og at
flere personer kommer i arbejde. Det var den
tidligere regering ogsé optaget af, og derfor leeg-
ger vi i vaekststrategien »Vaekst med vilje« og i

regeringsgrundlaget op til, at der gennemferes
skattelettelser pé arbejdsindkomst senest i 2004.
Men som jeg har sagt tidligere onsdage og ogsa i
dag, forudseetter det imidlertid, at det fornedne
raderum er til stede.

Nar vi skal udmente dette, er det imidlertid
vigtigt, at vi ger det ud fra det samlede billede af
den danske pkonomi pa det pageeldende tids-
punkt. Det indbefatter bdde hensynet til de of-
fentlige finanser og den samlede konjunktursi-
tuation, og lad mig fjerne enhver tvivl: Skattelet-
telsen 1 2004 skal veere fuldt ud finansieret. Vi
ved, at en lavere skat pa arbejdsindkomst vil be-
tyde et storre arbejdsudbud pé leengere sigt, og
dette vil oge skattegrundlaget og dermed skatte-
indteegterne. Talrige undersegelser har vist, at
seenkning af skatten pé arbejdsindkomst vil age
arbejdsudbuddet, og senest har de gkonomiske
vismeend beregnet, at udbudseffekterne ikke vil
veere uveesentlige.

Det er ogsa selve ideen bag at seenke skatten
pa arbejde, hvilket ogsa fremgar af »Vaekst med
vilje«. Lavere skat pa arbejdsindkomst er jo ikke
et mal, men et middel, et redskab til sikre et stor-
re arbejdsudbud. Det vil veere unaturligt ikke at
inddrage disse udbudseffekter, nar vi skal se pa,

. hvordan vi sikrer en markant lavere skat pé ar-

bejdsindkomst frem mod 2010, men jeg vil gerne
sige, at det skal ske pa en forsigtig og forsvarlig
made.

Jeg kan sige til slut, at da Folketingets partier
diskuterede udvidelse af barselorloven, blev der
ogsa taget hensyn til udbudseffekterne pa skat-
tegrundlaget. :

Henrik Sass Larsen (S):
Tak for svaret. :

Det vil altsé sige, at al den snak om dynami-
ske effekter er noget, der kun foregér i Det Kon-
servative Folkeparti. Det sker hverken hos parti-
et Venstre eller regeringen som sddan. Det har vi
faet helt og fuldsteendig afklaret nu, og det er
meget rart at vide, ndr man skal finde finansie-
ring. ,

S4 er der arbejdsudbuddet. Vismeendenes.
rapport siger, ligesom der stér i vaekststrategien,
at det for alvor vil batte at seenke topskatten, og
sd sperger jeg ministeren, om vi ikke kunne
komme en anelse neermere opklaringen. Indtil
videre har vi nemlig hert, at Venstre vil seenke
bundskatten, og at De Konservative gerne vil
seenke mellemskatten, og nu kommer sa regerin-
gen eller embedsmeendene, eller hvem det nu er,
og siger, at det skal sereme veere topskatten.
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Kunne ministeren komme neermere ind pa,
om han giver sin egen publikation ret i, at det
skal ske i toppen, hvis det virkelig skal batte no-
get, eller om det ogsé er en god idé at lave skat-
teseenkninger for mellemindkomstgruppen og
lavmdkomstgluppen? Vil det ogsa have en p051—
tiv effekt pa udbuddet?

Ole Stavad (S):

Jeg lyttede interesseret til ;akonorm— og erhvervs—
ministerens svar pa spergsmalet fra hr. Henrik
Sass Larsen, og jeg kunne ikke drage nogen an-
den konklusion, end at det skatteudspil, som
Det Konservative Folkeparti gik til valg pa, er -
taget af bordet, og at det ikke leengere mdgar i
regeringens overvejelser.

Det pégeeldende udspil var for det forste med
lettelser i toppen, mens folk med sma og jeevne -
indkomster skulle af med mere i skat, og for det
andet var det i meget stor udstreekning finansie-
ret over sékaldte dynamiske effekter, som oko-
nomi- og erthvervsministeren nu afviser. Kan mi-
nisteren bekraefte, at det er rigtigt forstaet?

QDkonomi- og erhvervsmlmsteren (Bendt
Bendtsen):

Nej, jeg kan ikke bekraefte hr. Ole Stavads son-
dringer, men jeg vil gerne sl& fast: Nu kommer
regeringen med en veekststrategi, pa neesten 400
sider har vi analyseret de steerke sider og analy-
seret de svage sider, og sa sporger vi: Hvad gor
vived det?

Jeg har godt nok hert i pressen, at jeg skulle
begynde at manipulere med undersogelserne
vedrorende veeksivilkar. Nej, der star netop det,
som gkonomer og andre kan regne sig frem til,
og man behover ikke at veere sa overrasket, for
man kan jo tage vismeendenes rapport fra for-
aret 2001, sla op i den og se, hvordan det star til
med hensyn til arbejdsudbud, der skal afve]es i
forbindelse med skatteteknikken.

) KI. 14.30

Vismeendene skriver ogsa, at det er i toppen,
det sterste udbud er, og at der er lidt mindre pa
mellemskatten og lign. Men det er jo sddan, at
hensynet til arbejdsudbuddet skal afvejes over
for fordelingshensyn. Det skrev DR pé davee-
rende tidspunkt, og jeg vil gerne sige, at med
hensyn til om vi skal bruge det ene eller det an-
det udtryk, vil jeg hellere bruge udtrykket »ud-
budseffekter«, for det er efterhanden snart si-
dan i dette Folketing, at ndr vi taler om dynami-
ske effekter, er det noget uklart, men nér vi taler
om udbudseffekter, er vi meget mere preecise.

Udbudseffekter handler om, at vi eger det
pkonomiske potentiale i form af et eget arbejds-
udbud og eget beskaeftigelse. Det vil altsd sige,
at samfundet bliver rigere, og vi far et gget rade-
rum, som netop er det, vi taler om. Arbejdsud-
budseffekter kan ogsa males, vi kan skenne over
dem, og det gor man alts& ogsa i andre lande, vil
jeg gerne sige til hr. Ole Stavad. Det er jo heller
ikke noget nyt, at regeringer arbejder med ud-
budseffekter. Det gor skonomerne, og det gjorde
den tidligere regering i evrigt ogsa.

Jacob Buksti (S):

Jeg forstdr pkonomi- og ethvervsministeren sa-
dan, at gkonomi- og erhvervsministeren mener,
at man ikke kan gennemfere ufinansierede skat-
telettelser, og at det er 1ade1 ummet, det drejer
sig om.

S& siger gkonomi- og erhvervsministeren og~
sd, at der er nogle dynamiske effekter pé sigt.
Men spergsmalet er, hvorvidt man indregner
dem fra start, og jeg kan forstd, at det mener
okonomi-og erhvervsministeren ikke man kan.
Skal det forstas sddan, at gkonomi- og erthvervs-
ministeren har den direkte modsatte opfattelse

‘af De Konservatives politiske ordferer, fru Pia

Christmas-Mallers, som bade til dagbladet Bor-
sen og til TV 2-nyhederne lerdag efter Kristi
Himmelfartsdag sagde, at man blev nedt til at

_indregne dynamiske effekter, altsa at man ikke -

skulle finansiere alle skattelettelserne, fordi det
rdderum, regeringen var i stand til at skaffe til
skattelettelser, ikke ville veere stort nok?

Det md da veere det modsatte af det, skono-
mi- og erhvervsministeren star og siger. @kono-
mi- og erhvervsministeren kan selv slé efter i
dagbladet Bersen. ‘

Henrik Sass Larsen (S): -

Jeg ved ikke, om ministeren maske kunne kom-
me lidt neermere ind p& udbudseffekten, effekti-
viteten af den og problemet med at skulle lave
skatteseenkninger i den forbindelse. Hvor er det
helt specifikt, problemet er sterst? Hvor vil det
give storst effekt? Og hvor vil regeringen leegge
sig? Det vil jeg prove at sporge om.

Jeg teenker pa, om der er et problem i bunden.
Er der problemer i-forbindelse med marginal-
skatten pé lavindkomsterne? Har vi problemer
med marginalskatterne i mellemindkomstgrup-
pen, eller er det kun i de hejeste grupper? Hvor-

. dan ser regeringen pé det? Det er den ene ting,

som jeg godt kunne teenke mig at vide.



6964

Onsdag den 22. maj 2002 (Spm)

Jeg vil ogsa godt sperge med hensyn til, hvor
meget der skal til, for vi fr nogle ret store og po-
sitive effekter. Har man gjort sig nogen overve-
jelser om, hvor stor en skatteseenkning skal vae-
re, for at den giver pote?

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Jeg vil gerne gentage, hvad jeg allerede har sagt
én gang til hr. Buksti: nér vi taler om skattelettel-
ser i det regeringsgrundlag, vi har fremlagt, skal
skattelettelserne forst veere fuldt finansierede i
januar 2004.

Men det er jo sddan, nar man taler om ud-
budseffekt, at pa lidt leengere sigt giver de ud-
buddet. Det kan alle skonomer regne sig frem
til, og det er ogsé sddan, ligegyldigt om man ta-
ger den ene eller den anden publikation, at hvis
man gger arbejdsudbuddet med 2 pct., forbed-
rer man den offentlige saldo med ca. 0,7 pct., og
det svarer til godt 10 mia. kr. Vi har ogsa noteret
os, at gger vi udbuddet yderligere, ved vi ogsa,
hvad det giver, og pa sigt er det klart, at det skal
veere med til at finansiere. .

5a sporger hr. Henrik Sass Larsen, hvor det
giver den sterste udbudseffekt. Det kan man jo
leese sig til i veekststrategien, det kan man leese
sig til hos DR, og det kan man laese sig til man-
ge forskellige steder. Men som man ogsa ger op-
meerksom pa i Det Dkonomiske Rad, er der en
fordelingsmzessig profil, der ogsa skal tages
hensyn til, men der er da udbudseffekter i det.

Til hr. Buksti ma jeg sige, at med hensyn til
hvad der har stdet i Bersen og lignende, er det
Kklart, at i Det Konservative Folkepartis skattepo-
litik for valget har vi opereret med de effekter. Vi
har det standpunkt i regeringen, skal jeg sige
endnu en gang, at de skal veere fuldt ud finan-
sierede den 1. januar 2004, og der ex udbudsef-
fekter i det p4 sigt. Det er der jo heller ingen
gkonomer og ikke nogen publikationer overho-

vedet, der er uenige med regeringen i.
' K1. 1435

Henrik Sass Larsen (S):

Jeg tror, at ministeren bander den dag langt veek,
da han matte tilslutte sig det her skattestop, for
jeg tror pa en eller anden made, at der er kom-
met meget med de her dynamiske effekter. Man
har siddet og kigget pa det og sagt: Gisp, nu har
vi-brugt alle pengene inden for det finanspoliti-
ske rdderum, der ligger i 2004. Og nér vi kom-
mer frem til 2004 og skal have rad til det her, kan
det aldrig lade sig gore, for der er jo ikke penge

nok til det. Derfor havde man, hvis man lige
kunne regne lidt dynamiske effekter med ind i
det, maske en mulighed. Jeg skal bare forsta det
sadan.

Men kunne ministeren give et bud pé, hvor
meget der egentlig skal til? Hvad er det for et ra-
derum, vi taler om, at der skal veere, for vi kan fa
skattelettelser, som er ordentlige, og som ogsa
Det Konservative Folkeparti kan leve med i re-
geringen? Hvor meget skal der til? Det er det
ene. .
Det andet er: Kunne vi komme det lidt neer-
mere? Ud over at der er de der fordelingspoliti-
ske ting i forhold til, hvor vi skal seenke skatten,
hvad er sa egentlig regeringens holdning nu?
Man siger, at der er den sterste effekt pd de heje-
ste indkomster, men sé vil man det méske ikke
alligevel af fordelingspolitiske hensyn eller an-
det. Hvor er det henne? Er det i forhold til hej
indteegt, mellem indteegt eller lav indtaegt, at
man vil seette ind?

Jacob Buksti (S):

Til ministeren vil jeg bare sige, at det sddan set
ikke er et sporgsmél om, hvorvidt der er dyna-
miske effekter af eventuelle skattelettelser eller
¢j. Det afgereride spergsmal er, hvorvidt man
skal indregne dem pé forhand. Skal man indreg-
ne de dynamiske effekter, hvilket den konserva-
tive politiske ordferer sagde i TV 2-nyhederne
og til dagbladet Borsen til citat? Det betyder alt-
sd, at der er nogle skattelettelser, der efter den
konservative politiske ordferers mening er selv-
finansierende; det er altsd ufinansierede skatte-
lettelser. Det mé da veere rigtigt forstaet, at det er
det, skonomi- og erhvervsministeren star og si-
ger, nemlig at det kan man ikke indregne.

Ole Stavad (S):

Vi interesserer os for gkonomi- og erhvervsmini-
steren her, men det er jo ikke, fordi der er lagt
skjul p4, at det konservative fingeraftryk i rege-
ringsgrundlaget var de eventuelle skattelettelser
12004. Vi sperger ministeren, fordi vi jo bliver
mere og mere forvirrede over, hvad det sa er, mi-
nisteren og regeringen mener. Han siger, at det
konservative skatteudspil ikke er taget af boz-
det. Samtidig siger han, som ogsa statsministe-
ren har understreget, at dynamiske effekter ikke
kan indregnes. For det tredje siger akonomi- og
erhvervsministeren, at man skal vurdere, om

_ der skal tages udbudshensyn, og hvor meget

fordelingshensyn. Men det, vi godt vil vide, er:
Hvor leegger Det Konservative Folkeparti eller
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forst og fremmest gkonomi- og erhvervsministe-
ren veegten pa de sporgsmal, som her er stillet?

Frode Sarensen S):

Jeg tror, at alle jo gerne vil have skattelettelser
om man sé skal vente til 2004. Jeg bider meerke i,
at de skal veere fuldt finansierede uden dynami-
ske effekter. Jeg vil gerne sporge gkonomi- og
erhvervsministeren: T hvor hej grad tror han selv
pa, at dét vil veere muligt at gennemfore ogsa
under hensyntagen til bortfald af 24-timers-reg-
len, hvor skatteministeren jo har bebudet, at der
skal findes penge til seenkning af afgifter pa ol,
vin, spiritus og eventuelt cigaretter?

Qkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Der blev sagt for det forste, for det andet og for
det tredje af alle sporgerne.

Punkt 1 er jo skattestop. Det er regeringen i
fuld gang med. Vi har sagt, at s skal der fores
en gkonomisk politik, s& der er et gkonomisk ra-
derum, som kan give lettelser af skatten pa ar-
bejde. Det ligger fuldsteendig klart.

Det er, som om man skal gentage igen og igen
i denne her sag, at vi har sagt, at den 1. januar .,

2004 ma vi se pa, hvor stort det skonomiske 18- -

derum er. Det er der jo ingen der kan se pa nu- .
veaerende tidspunkt. Det er der, vi er nedt til at se
pa det, og der skal vi have en fuldt finansieret
skattelettelse. Det har jeg sagt for tred]e gang i
dag. Jeg kan ikke blive ved med at sige det, selv
om der er spergsmal, der peger pa det samme.

Jeg har ogs4 sagt, at pa leengere sigt, for det
kommer ikke lige' med det samme, indregner vi
de her udbudseffekter. Jeg har ogsa sagt, at or-
dene dynamiske effekter er sddan lidt mere lost.
Men det er da klart, at i alle beregningsmetoder
har da ogsa den tidligere regering regnet med
afledte effekter. Jeg erindrer faktisk, at der, da
man gennemfprte skattereformen i sin tid, Ny
kurs, var et parti, der regnede med afledte effek-
ter pa godt 5 mia. kr. pa daveerende tidspunkt,
og fremskrevet til i dag ville det veere 7 mia. kr.

Vi har sagt, at det her skal veere forsigtigt. Det
var ikke det, man gjorde pa daveerende tids-
punkt, men i regeringen har vi gjort det forsig-
tigt. I veekststrategien gor vi jo netop noget for at
oge arbejdsudbuddet, s& vi kan f& nogle flere
mennesker i arbejde, for det har sa stor positiv
effekt pa, hvor meget der bliver mdbetalt iA-
skat.

Er det sddan, at vi kunne fa familien Dan-
mark til at arbejde 2 pct. mere, var der lige plud-
selig et rdderum pé 9 mia. kr. pa grund.af mere

mdbetahng af A—skat
K1. 14.40

Henrik Sass Larsen (S): :
Det er udmeerket, at vi kunne fa de her 2 pct.
mere i arbejde, bortset fra at alt det, som regerin-
gen gor med barsel og med deltid og sddan no-
get, jo gar lidt i den anden retning. Men lad det
nu ligge.

Hvor er det s4, at vi for alvor skal malrette det
her? Kunne vi ikke f4 et svar pa det? S& mange
penge bliver der formentlig heller ikke som ré-
derum den 1. januar 2004, og hvis ministeren sa
skulle prioritere og sige, at her er det helt rigtige
sted at seette ind, og det er lige preecis den her
gruppe, vi skal have til at arbejde mere, kunne
ministeren sa lofte sloret for, hvor han ville seette
ind i den forbindelse?

QOkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Jeg synes alligevel, at vi skal tage den med bar-
sel, for da Folketingets partier diskuterede at
udvide barselorloven, blev der ogsa taget hen-

. syn til udbudseffekter pé skattegrundlaget. Her

seenkede vi arbe]dsudbuddet og det gav et lave-
re skattegrundlag, og s er det, at jeg siger:
Hvorfor skulle vi sd ikke tage hensyn til det, nar
arbejdsudbuddet stiger? Det ville da veere fuld-
steendig forkert ikke at gere det; jeg var lige ved
at bruge et andet ord.

Vi skal naturligvis regne pa samme made,
uafheengigt af om vi ser pa initiativer, der eger
eller seenker arbejdsudbuddet. Det er det, man
kalder symmetri. Det er jo det, som vi siger skal
bruges i de her beregninger. :

Med hensyn til hvor jeg vil prioritere rade-
rummet den 1. januar 2004: Det vil jeg prioritere
pa en made, sd vi far flere mennesker i arbejde.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 2124

8) Til gkonomi- og erhvervsministeren af:
Henrik Sass Larsen (S5): .

»Hvordan vil ministeren sikre, at jord- og beton-
arbejdere fér lov til at beholde halvdelen af de-
res lon ved en ekstra arbejdsindsats?«
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Skriftlig begrundelse

I Pengemagasinet den 15. maj 2002 sagde mini-
steren, at han gerne ville sperge en jord- og be-
tonarbejder, om han ikke ville arbejde mere, hvis
han fik lov til at beholde halvdelen af det, han
tjente mere i lon.

Henrik Sass Larsen (S):

Med det meget lidt preecise svar, vi lige fik som
afslutning, kan det veere, at vi kan komme det
lidt neermere nu. For jeg lagde meerke til, at mi-
nisteren var i tv og bekymrede sig en del om
jord- og betonarbejderne og muligheden for, at
de bare kunne fa lov til at beholde halvdelen af
den len, som de kunne tjene ved en ekstra ar-
bejdsindsats. -

54 er det, at jeg teenker pa, at det her jo var
alle tiders udsagn og maske en god hjeelp til
jord- og betonarbejderne. Nu er der lidt forskel
pé, hvad de tjener rundtomkring. Hvordan vil
ministeren hjeelpe ham jord- og betonarbejde-
ren? Det kunne da veere interessant at fa opkla-
ret her. :

Qkonomi- og erthvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Jeg kan sige, at jeg haber, at det, vi harer fra hr.
Henrik Sass Larsen onsdag efter onsdag, er ved
at brede sig i Socialdemokratiet. Jeg ville veere
meget glad for, hvis Socialdemokratiet vil udvi-
se sa stor interesse for beskatningen af arbejds-
indkomst, og at interessen holder ved, og at den
er lige sa stor, nar vi nu i de kommende &r skal
til at strikke aftaler sammen, der skal sikre en la-
vere skat pé arbejdsindkomster.

Det, jeg sagde i fjernsynet, var sddan set blot,
at skatten pa arbejdsindkomst — der er vi igen —
og ikke mindst skatten pa den sidst tjente krone
er vigtig for tilskyndelsen til at bestille noget.

Henrik Sass Larsen (S):

Nej, ministeren sagde jo ogsa, at han havde sid-
det i en bil og veeret lidt ked af at here ham jord-
og betonarbejderen i radioen sige, at han i hvert
fald ikke gad arbejde mere. Og sa var det, at mi-
nisteren var kommet i tanker om at stille ham et
spergsmal: Men jeg kunne godt have teenkt mig
at stille ham det spergsmal, at hvis du nu gik
nogle timer ekstra pa arbejde og var sikker pa at
fa halvdelen af det, du tjente, mere i lon, s& kun-
ne det jo godt vaere, at du havde lyst til en ekstra
indsats.

Jeg teenker pa, at det jo er et udsagn; det er jo
neesten et konkret lafte at stille folk i udsigt.
Men hvad vil ministeren gore ved det? Og s
kan ministeren bare stille sig op og svare: Jeg
kan ikke gore noget som helst ved det, for jeg er
medlem af regeringen sammen med Venstre,
som prioriterer skattestop frem for alle de andre
ting.

-Det er en slags svar, og det kan jeg godt hjael-
pe ministeren med at formulere. Men kunne vi
méske komme det lidt neermere og hjeelpe den

“her stakkels jord- og betonarbe]der? Det vil jo

veere rart nok.

Ole Stavad (S):

Jeg sad ogsa og sa pa skonomi- og erhvervsmi-
nisteren og lyttede til ham, da han kom med det
pageeldende udsagn. Jeg teenkte, at hvis man nu
lyttede grundigt efter det, skonomi- og er-
hvervsministeren siger, f&r man jo meget at vide,
som man ikke kan fa at vide, ndr man sperger
ham i spergetiden. For det var jo et steerkt ud-
sagn fra gkonomi- og erhvervsministeren om, at
det eneste, han er optaget af, er topskatten, fordi
for alle, der ikke betaler topskat — hvis man altsa
tjener under de der ca. 310.000 kr. om &ret — er
den hejeste beskatningsprocent af en arbejds-
krone 48,5 pct. inklusive arbejdsmarkedsbidra-
get. Derfor er det kun, nér man kommer op og
betaler topskat og tjener over ca. 310.000 kr., at
man betaler over 50 pct. Ellers betaler man pé
grund af de nedseettelser, den tidligere regering
gennemfprte, under 50 pct.

Derfor ville jeg godt sperge skonomi- og er-
hvervsministeren: Ligger der ikke i det udsagn,
at det, skonomi- og erhvervsministeren er opta-
get af, er topskatten, nemlig at den skal ned, og

at alle andre ikke skal regne med noget?
K1 14.45

Jkonomi- og erhvervsministeren (Bendt

" Bendtsen):

Det er til bide hr. Ole Stavad og hr. Henrik Sass
Larsen: En made at sikre, at en jord- og betonar-

" bejder kan beholde halvdelen af lennen af even-

tuelt ekstraarbejde, er jo at reformere skattesy-
stemet, sdledes at den samlede marginalskat for
en fuldtidsbeskaeftiget arbejder ikke overstiger
de her 50 pct.

Det er regeringens mal at seenke skatten pa
arbejde maerkbart i perioden frem til 2010, her-
under altsd ogsa skatten for den neevnte jord- og
betonarbejder. Opfyldelsen af dette mél skal jo
bl.a. sge incitamentet til at oge arbejdsudbuddet
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for allerede beskeeftigede. Det var den tidligere
regering maske ikke s optaget af, men det er vi.
Hvis det forngdne raderum skabes, kan vi
seenke skatten pa arbejde allerede i 2004. Allere-
de nu arbejder skattestoppet jo for afgifterne,
som betales i kroner og ere, sa forbrugsskatter-
nes del af lenindkomsten reduceres. De nuvae-
rende skatteregler betyder jo, at en mellemskat-
teyder har en marginalsats pa ca. 50 pct., som
det blev oplyst, inklusive arbejdsmarkedsbidrag
og Den Seerlige Pensionsopsparing. Men jeg er
ogsa nedt til at sige, at en topskatteyder jo beta-

ler 63 pct. i marginalskat, igen eksklusive afgif- "

ter. De tilsvarende satser, hvis vi nu tager dem
inklusive afgifter, er 63 pct. for mellemskatte-
ydere og 73 pct. for topskatteydere.

Ca. 90 pct. af alle fuldtidsbeskeeftigede betaler
mellemskat, og godt 40 pct. betaler topskat. Det
er der faktisk 11gt1g mange ogsa af den gruppe
der gor.

Henrik Sass Larsen (S):

Det, ministeren stér og siger nu, er, hvor galt mi-
nisteren nu engang synes det er, at folk betaler
alt for meget i skat og alt det her. Det, vi prover

at efterlyse, er, at det kan-enhver jo stille sig op -

og sige. Det er ikke sé sveert. Vi kan jo alle sam-
men egnske os en masse skattelettelser, og vi
kunne alle sammen méske enske os at bruge
nogle flere penge pa nogle gode formél, hvad
vedjeg? -

Det sveere ved denne kunst er jo at finde pen-
gene og malrette, hvor man vil ga ind henne. Og
sa sidder man i tv- og siger til jord- og betonar-
bejderen: Nu skal du here her, hvis du bare far
lov til at beholde halvdelen, s& ville du méaske
godt kunne yde en ekstra arbejdsindsats.

Hyvis det nu er strategien, sa har hr. Ole Sta-
vad jo ret i at papege, at det betaler jord-og be- -
tonarbejderen kun i gjeblikket, medmindre han
er oppe og betale topskat. S& bekraefter ministe-
ren jo, at den méde, hvorpa han sa kan nejes
med at betale 50 pct.,; er ved at reducere topskat-
ten. ;

Sé sperger jeg: Er det regeringens strategi? Er
det det, man breender for i regeringen? Det er da
et meget enkelt sporgsmal.

Ole Stavad (S):

Nu ma4 jeg indremme, at hvis 11<1<e man var for-
virret, inden det her startede, bliver man det, for
nu begynder skonomi- og erhvervsministeren at
indregne afgifter og sddan noget som en slags
skat pé arbejde, og dermed stiller ministeren jo.

spergsmalet: Er det indkomstskatten, vi snakker
om skal seettes ned, eller er det alle mulige afgif-
ter?

Den forvirring har jeg ikke veeret bragt i fer, .
og derfor syneés jeg, at ministeren i hvert fald bar
serge for, at vi, inden vi slutter denne debat, sa
dog har faet klarhed over dét, ellers er det, mini-
steren jo har bekreeftet, at det kun er de jord- og
betonarbejdere, der tjener over 310.000 kr;, og
som betaler topskat, som ministeren er optaget
af. Derfor er det, ministeren gér efter, at scenke
topskatten.

Kan det bekreeftes, for ellers bliver det, mini-
steren sagde i den pagaeldende tv-udsendelse, .
uden mening?

. @konomi- og erhvervsministeren (Bendt

Bendtsen):
Det var for at anskuehggme, hvor meget det eri
den sidste ende inklusive afgifterne. Vi taler om
indkomstskatten. Det er jo det, vi har talt om i
dag, og det er det, jeg har tilkendegivet. Jeg har
bare sagt, at det jo ikke alene er det del ryger
yderligere ovenpa.
. KI.14.50

Deter sadan, at regeringen jo ikke, heller ikke
Det Konservative Folkeparti, for valget har mar-
keret, at det var topskatten. Vi har bare nogle
analyser fra DOR og andre, som ogsé var i den
socialdemokratiske regerings besiddelse, og s&

‘er det, man i dag prover pa at sige, at det er det,

regeringen gar efter.

Det, 1eger1ngen ‘har sagt, er et skattestop, at -
seenke skatten pé arbejde. S& sperger man mig,
hvad prioriteringerne gar pa. Vi ved jo godt alle
sammen, at der er et fordelingsmeessigt hensyn
at tage, ikke kun pa det her.

Jeg har sagt, at det er nadvendigt, for at vi .
kan finansiere vores velfeerdssamfund i fremti-
den, at vi fir et storre arbejdsudbud. Nar vi sam-
menligner os med andre, er vi det land, der ar-
bejder mindst, lige pa neer holleenderne. Derfor
er det ngdvendigt, hvis vi skal finansiere syge-
huse, de eeldre, forskning, uddannelse, at vi gor-
noget for at ege arbejdsudbuddet, Og der gar
den veekststrategi jo netop ud pd at sige, at hvis

- viger nogle tiltag for at fa vaeksten til at stige, sa

er der udbudseffekter i det.

Sa der star intet sted i regeringens politik, at
det er topskatten, vi kerér efter. Der stér, at vi
har et skattestop; det er til gavn for alle skatte- -
borgere: Og s& ber vi, ndr raderummet er tilveje-
bragt, serge for, at det er skatten pé arbejde, det
drejer sig om. Men jeg har ogsé gentagne gange
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sagtidag, at ligegyldigt hvad man ensker at
skyde mig i skoene, er der ogsa noget forde-
lingsmeessigt i den her sammenheeng. Men gko-
nomerne kan jeg jo ikke tale imod.

Henrik Sass Larsen (S):

Nu bliver ministeren ved med at sige, der er no-
get fordelingspolitisk i det, samtidig med at mi-
nisteren egentlig argumenterer for, at det bedste
ville veere at fa de her topskatter ned. Sa er det,
jeg teenker pa: Er det sd et grundlag for ministe-
rens virke i regeringen at sige, at det ikke md
have nogen negative indkomstfordelingspoliti-
ske konsekvenser, hvis man gar ind og laver
skattelettelser og skattereform? Er det det, man
siger? At vi skal ligge neutralt i hele billedet, at
der ikke er nogen, der ma rammes skeaevt af sa-
dan nogle omleegninger? Det er det ene sporgs-
mal.

Det andet er: Jeg harer ministeren sige, at nu.
er man kommet i regering osv., og sa skal man
betragte det under ét: Det er sddan set lige sa
godt, at man far lidt lettelser pd de indirekte
skatter og afgifter, som hvis man far det pa ar-
bejdsindkomst? Eller hvad er bedst? Nu har
Venstre jo vundet forste omgang. De far skatte-
stoppet, og det er pa de indirekte skatter og af-
gifter. 53 er det, jeg vil sperge: Vil De Konserva-
tive nogen sinde vinde slaget og sa ogsd fa noget
pé arbejdsindkomst?

Jacob Buksti (S):

Ministeren, sadan har jeg forstiet det, har talt
om, at vi skal lette skatten pé arbejde, det ma alt-
sa veere lenindkomsten ved arbejde. Vil ministe-
ren sd ikke godt bekraefte, at i kraft af den tidli-
gere regerings nedsaettelser af marginalskatten
pa skat pa arbejde, altsa lenindkomst, si er der
ingen med lenindkomst under 310.000 kr., som
betaler over 50 pct. i marginalskat?

@Gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Jeg vil sige til hr. Henrlk Sass Larsen at hvis han
nu tager fat i Det @konomiske Réds, formand-
skabets, konjunkturvurdering, »Dansk @kono-
mi Forér 2001, s& beskriver den meget neje de-
res vurdering pa det her omréade. Der star pa
side 9, at en haevning af top- og mellemskatte-
greensen kan klare konflikten med et enske om
en mere jeevn indkomstfordeling. Man har veeret
inde og analysere pa det, og det, jeg har sagt her-
fra i dag, er, at det, vi taler om i regeringen, er
skat pa arbejde, det er indkomstskat.

Nu star hr. Jacob Buksti med et tal, der siger
310.000 kr. Jeg star med et, der hedder 313.000
kr., men der kan jo veere lidt fremskrivninger
frem og tilbage, lad os ikke slas om de par tusin-
de kroner. Men jeg kan sa ogsa godt sige, at vi jo
nogenlunde ved, at tager man sddan noget som
fuldtidsbeskeeftigede ufagleerte i bygge- og an-
leegsbranchen, jord- og betonomradet, sa er der
op imod en andel pa smé 40 pct., der betaler top-

skat. Bare lige til almindelig orientering.
: K1 14.55

Henrik Sass Larsen (5):

Jo, men nu herte vi s, at ministeren leeste op fra
Det Jkonomiske Rads konklusioner. Men hvad
mener ministeren? Tiltreeder han de konklusio-
ner? At det ikke mé have nogen som helst nega-
tive omfordelingspolitiske konsekvenser, hvis
man laver skattelettelser, skatteomleegninger?
At vi ikke mé begynde at rore ved top- og mel-
lemskatter? Er det det, ministeren siger?

Jacob Buksti (S): .

Jeg herte ministeren saddan, at ministeren be-
kreeftede, at det mal, som ministeren har sagt,
han har, nemlig at han vil sikre, at jord- og be-
tonarbejderne far lov til at beholde halvdelen af
deres lon ved en ekstra arbejdsindsats, altsd
marginalskatten, kun er for den del af jord- og
betonarbejderne, som tjener over 313.000 kr. Det
har ikke nogen virkning for de gvrige, fordi de

- betaler halvdelen i dag i kraft af den tidligere re-

gerings indsats.

5a fordi jord- og betonarbe]derne har sa god
en overenskomst, at de faktisk er i stand til at tje-
ne s meget, s& de kommer til at betale topskat,
sd giver ministerens udsagn mening; men det
bekraefter jo bare, at ministeren star og siger, at
det er en nedseettelse af topskatten.

Okonomi- og ethvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Til hr. Henrik Sass Larsen: Man kan jo misforsté
alt. Det gor man alt for at gore i dag. Der, hvor
regeringen har lagt sig fast, er pa et skattestop.
Nar det skonomiske raderum bliver tilvejebragt
fuldt finansieret, s4 kommer der en nedseettelse
af skat pa arbejde.

S4 vil hr. Henrik Sass Larsen gerne have dis-
sekeret lige nejagtig, hvor snittet ligger pa pé-
geeldende tidspunkt. Det kan jo veere, man skal
til at here, hvad andre partier i Folketinget me-
ner om den sag. Regeringens holdning er klar.
Det er en skat pa arbejde, vi gér ind og ser pa.
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Hvis man her fra salen i dag bare vil udleegge,
at vi kun har ét' méal, nemlig at kere los pé top-
skatten, sa er det ikke korrekt; men man kan jo
misforstd alt, hvis det er det, man har lyst til. Det
eneste, vi har talt om, er skatten pé arbejdsind-
komst, og der pagar sa en forhandling, nér den
dag kommer, og sa finder regeringen ogsa snit-
tet med hensyn til det. Det har jeg sagt utallige
gange, og man kan preve pd at misforsta det, og
man kan lade vaere med at misforstd det. Det har
der ikke veeret nogen sendringer i, fra den dag.
regeringen blev dannet. 54 enkelt er det.

Hermed sluttede bspergsmélet.

Spm. nr. S 2125

9) Til gkonomi- og erhvervsministeren af:
Henrik Sass Larsen (S):

»Hvordan vil ministeren finansiere sin idé om,
at jord- og betonarbejdere skal kunne beholde
halvdelen af det, de tjener ved en ekstra arbejds-
indsats?« ~

Henrik Sass Larsen (S):

Nu kommer vi s8 til den del af det, hvor vi skal
til den konkrete handling, og der er vijo nogle,
der har undret os lidt over, at nér man kigger pa
de fremskrivninger af gkonomien, der ligger, s&
vil man sddan set have omkring 3,5 mia. kr. il
radighed om &ret, nar man laver en 10-arig °
fremskrivning, forudsat at det gér godt med be-
skeeftigelsen, og at kon]unkturen er hej og alle
de hersens ting.

Og sa far man at vide, at man 1kke har teenkt
sig heller at hente flere indtegter ind osv., men
at man tveertimod sé vil til at have de skattelet-
telser. Vi har féet opgjort, at 2,8 mia. kr. af de 3,5
mia. kr. sddan set allerede er brugt pa det, rege-
ringen har gjort med ejendomsveerdiskatten og
via skattestoppet og andre ting, og s& er der 0,7
mia. kr. tilbage:

Det batter jo ikke rigtig noget, nér vi skal til at
lave skattelettelser. Jeg tror i hvert fald, at mini-
steren bliver rimelig meget til grin, hvis han vil
lave skattelettelser for det beleb.
~ Sder det, jeg teenker pa, hvor meget der skal
til. Og hvordan skal pengene findes til at lave de
her skattelettelser? Skal det veere ved, at man
gar ind og sparer pa de gvrige offentlige finan-
ser, eller er det, fordi vi skal have en meget

steerkt oget vaekst i samfundet?
KI. 15.00

- rio.

@konomi- og erthvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Hvis man var socialdemokrat, s satte man jo
skatterne op for at skabe réderum til de ensker,
man havde. Det, regeringen ensker, er netop pé
baggrund af veekstsirategien at give dansk er-
hvervsliv nogle rammevilkar, s& vi kan gge veek-
sten. Der er forskel pa blot at lade det kare vide-
re og sa sige, at det er veeksten, hvis man frem-
skriver den med de normale satser og s& prever
pa at regne pé det, vi kalder. et hejt veekstscena-

Hvis det lykkes at skabe det heje veekstscena-
rio, sé kan det betyde et oget BNP pa 7,5 pct.
svarende til 19.000 kr. pr. borger pé pégeeldende
tidspunkt i 2010. Vi har jo de samme mél pa de
lange siraek, som den tidligere regering har haft -
omkring den gkonomiske politik. Det er vigtigt
for os, nér vi nu laver en veekststrategi, at det er
arbejdsudbuddet, vi eger, at vi far flere folk i ar- .
bejde, og jeg har jo underholdt med flere gange i
dag, og jeg vil gerne gentage det en gang mere,

_at hvis det lykkes at forbedre de her procentsat-

ser, s& betyder det altsd 2 pct. mere.

Lad os antage det, hvis vi tog det eksempel.
Vi kan tage mindre. Og det er joblot for at bruge
det som regneeksempel. Men hvis man kan sge.
arbejdsudbuddet for det enkelte menneske og
tilskyndelsen til at arbejde lidt mere ved at se pa
skattesystemet, s& vil 2 pct. mere generere 10
mia. kr. Det, regeringen korer p3, er at skabe
grobund for vore virksomheder, bedre uddan-
nelse, bedre forskning og muligheder fremover,
men jeg kan jo ikke saette konkrete beleb pé i
dag, hverken det ene eller det andet.

Jeg har sagt i mit forste svar i dag, at det jo
simpelt hen afhaenger af konjunkturerne, hvor
stort rdderummet er, den dag vi kommer dertil.’
Det kan jeg ikke konkret svare pa i dag.

Henrik Sass Larsen (S):

Jeg synes, der var lidt svar i det her. Det, det gér
ud pa, er, at vi skal have en steerkt eget veekst el-
ler en merveekst i forhold til det, man har forud- .

“sati de hidtidige beregninger, for at der er rade-

rum til de her skattelettelser. Ellers kan det ikke -
lade sig gore. Sadan herer jeg mlmstelens svar
pa de her ting.

Det er jo speendende, og vi gleeder os da t11 at
se, hvor meget fut der skal i samfundet. Men jeg
ved ikke, om ministeren alligevel kunne vzere -
bare lidt behjeelpelig med at sige, hvor meget ra-
derum der skal til, for at det sddan ligesom bat-
ter lidt. Skal det-bare veere sddan 0,7 mia., eller
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skal vi op pé 4-5 mia. kr.? Det kunne man maske
godt komme lidt neermere.

Og sé det her med, at man satser pa uddan-
nelse og forskning. Det er jo lidt meerkeligt, nér
man starter med at skeere ned pa det ved seneste
finanslov. Men det far vi méaske nogle svar pa
ved den nye finanslowv.

Jacob Buksti (S):

Ministeren fremturer med den samme urigtige
pastand, som vi har forsegt at fa skatteministe-
ren til at dokumentere, men som skatteministe-
ren ikke har kunnet dokumentere, nemlig at den
tidligere regering bare satte skatterne op. Det er
en indiskutabel kendsgerning, at skattetrykket
under den tidligere regering var konstant, end-
da svagt faldende, mens det steg kraftigt under
den forrige borgerlige regering. Det er en indi-
skutabel kendsgerning,.

Jeg ved godt, at skatteministeren s& har op-
fundet noget med felelser, og hvordan folk har
det med skatten, men det har han jo sadan en lil-
le smule svaert ved at dokumentere.

Jeg vil gerne here, hvordan ministeren har
det med, at det der rdderum, der skal konstate-
res, og som man alts i givet fald skal fuldt fi-
nansiere, altsa skal konstateres naeste ar. Det er
altsd den finanslov, som ministeren sidder og
leegger hand pé nu, som skal godtgere det, man
skal vedtage i 2003. Jeg gér ud fra, at hvis det er
sadan, at sddan nogle skattelettelser skal have
virkning fra 1. januar 2004, sa skal de vaere for-
handlet og vedtaget i 2003. Det vil sige, at det ra-
derum, som gkonomi- og erhvervsministeren
sidder og taler om, og som hr. Sass Larsen har
veeret inde pa stort set er veek, skal man kunne
konstatere med den finanslov, som regeringen
fremseetter nu.

Ole Stavad (S):
Nar jeg lyttede til skonomi- og erhvervsministe-
rens besvarelse, og hvad det var, der muligvis
kunne give gkonomi til at seenke indkomstskat-
ten, sd var alt det, jeg herte ministeren redegare
for, der maske kunne give gkonomi i det her,
det, der kommer ind under betegnelsen dynami-
ske effekter, som gkonomi- og erhvervsministe-
ren afviste i det foregdende spergsmél

Derfor vil jeg godt felge op pd det, som hr. Ja-
.cob Buksti spurgte om, og veere maske en anelse
endnu mere preecis: Er det ikke rigtigt, at det
skal vedtages inden sommerferien 2003, hvis det
skal kunne indgé i skattekortene, der skal ud-
sendes i efterdret 2003 med virkning fra 20047 I

og med at det er arbejdsindkomsternes beskat-
ning, vi taler om, s er det jo de skattekort, der
sendes ud til borgerne, som vilkarene skal veere
klar for inden sommerferien. v

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt .
Bendtsen):

Jeg vil gerne sige til hr. Jacob Buksti, at det jo er
en indiskutabel kendsgerning, for at bruge det
samme ordvalg, at nér vi gik ind og beregnede
pa en LO-arbejders betalinger af skat i 1998 og
frem til &r 2001, s var det skonomiske raderum
pa trods af de lettelser, som hr. Jacob Buksti hge
har omtalt, mindre.

Det er indiskutabelt, at dansk erhvervsliv, der
skal skabe veeksten, der skal skabe arbejdsplad-
serne, blev palagt nye skatter og afgifter i finans-
lovene 2000 og 2001 i milliardsterrelsen. Det er
indiskutabelt, at vi stod over for, at der skulle
have veere indfert endnu sterre skatter.

Det er korrekt. Der har vi valgt en anden linje,
og det er ogsa korrekt, som jeg siger, at det, der
skal skabe et rdderum, skal vi se pa neeste ars fi-
nanslov. Det er ogsa korrekt at sige, at regerin-
gen 0gsa har besparelser. Vi har jo allerede dis-
kuteret flere gange i dette forum, at regeringen
har indfert nogle generelle besparelser, ligesom
vi ogsa ser frem til finansloven for 2003, hvor vi
heller ikke ensker at saette skatterne op. Jeg kan
altsé kun bekreefte, at regeringen bade arbejder
med det, vi kalder besparelser og prioriteringer
— ellers kunne vi jo ikke stoppe de penge i sund-
hedsvaesenet, som vi allerede har gjort - og ogsa
regner med at tilrettelaegge en politik, der giver
de udbudseffekter, som alle har regnet med.
KL 15.05

Sa vil jeg gerne sige til de tre herrer, at det alt-
sd er sidan, at ser vi pa, hvordan man lavede
skattereformen i sin tid, opererede man med helt
andre tal for det, man kaldte dynamiske effekter.
Jeg har sagt, at dynamiske effekter er et meget
uklart begreb og har derimod henholdt mig til .
udbudseffekter, fordi det er noget, alle gkono-
mer regner med. Vi har haft symmetri i bereg-
ningerne, fordi vi regner den ene vej, nér vi be-
regner effekten af barselorloven, og nar vi eger
arbejdsudbuddet, regner vi den anden vej.

Henrik Sass Larsen (S):

Nu kan de andre spargere folge op pd, hvornér
det er, vi kan fa de skattelettelser, men jeg vil
sporge lidt om betingelserne en gang til, inden
vi slipper ministeren helt.
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Ministeren siger, at man felger en veekststra-
tegi, og den skal sa skabe rdderummet via alle
de forskellige effekter. Men hvad nu, hvis det
ikke lykkes? Vil ministeren og ministerens parti
sa insistere pa at sige i regeringen: I ma altsé bar-
bere ned pa de udgifter, vi har inden for det of-
fentlige omréde, for der skal veere rad til skatte-
lettelser den 1. januar 2004? Hvor kraftigt vil mi-
nisteren og ministerens parti insistere pa det?

Jacob Buksti (S):

Jeg synes, ministeren skal veere varsom med at
bruge ordene »indiskutable kendsgerninger, i
hvert fald nar det drejer sig om LO-arbejdere,
for sa tror jeg, ministeren har glemt at indregne
rentefaldets virkning og betydning for den ind-
komst, der er til den pageeldende. Hvis det bli-
ver indregnet, er der faktisk tale om en reallens-
fremgang. Ministeren kan selv g hjem og regne
efter.

Med hensyn til dynamlske effekter begynder
ministeren altsd virkelig at klojs i det nu. Mini-
steren talte om dynamiske effekters betydning
for den tidligere regering, men det drejer sig jo
ikke om dynamiske effekter. Det, det drejer sig
om, er selve kickstarten, som skete for skattere-
formen, og som var et udtryk for, at man ferte en
ekspansiv skonomisk politik for at sparke den
gkonomi i gang, som den borgerlige regering
fuldsteendig og totalt havde smadret. Det har jo
ikke noget med dynamiske effekter at gore, det
har noget at gore med en offensiv gkonomisk
politik, som kan fores helt tilbage til Keynes, og
det kan ministeren ogsé ga hjem og teenke over.

Dynamiske effekter er, hvordan og hvorledes
man pa forhénd indregner virkningen af noget,
som kommer i fremtiden, og de steder, man har
gjort det, i USA og Storbritannien, er man endt
med de sterste budgetunderskud i historien.

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Jeg kan sige til hr. Jacob Buksti, at det jo er der-
for, vi er sa forsigtige i regeringen. Vi siger, at
skattelettelsen skal komme, safremt det gkono-
miske raderum er tilvejebragt i 2004, og at den
skal veere fuldt ud finansieret. Jeg tror, det er ti-
ende gang, jeg siger det herisalen i dag:

Men det betyder jo ikke, at man ikke regner
med barselorlov og ikke regner med et arbejds-
udbud, der treekker i den negative retning, og
prover at klarleegge, om det betyder, at udvik-

lingen gar i en anden retning. Mener hr. Jacob
Buksti, at man ikke skulle kunne indleegge det i
en gkonomisk beregning? Det er jo det, alle an-
dre gkonomer geor. Vi er godt klar over, at det
ikke er noget, der vil vise sig fra den ene dag til
den anden, for der er en forsinket virkning pa de
omrader. Men det er da helt utroligt at here, at
hr. Buksti dbenbart mener, at man ikke kan reg-
ne med det. Er det det, jeg herer hr. Jacob Buksti
sige?

Henrik Sass Larsen (S):
Det var eergerligt, at ministeren satte sig ned, for
han glemte at svare pd mit spergsmal, men sa

. mdjegjo gentage det:

Hvor meget vil ministeren keempe for at love,
ligesom han har lovet jord- og betonarbejderen
og alle os andre at ville keempe for, at pr. 1. janu-
ar 2004 er der altsa skattelettelser? Uanset om
det er gaet derudad med turboveekst eller mel-
lemveekst eller lavvaekst, vil ministeren og mini-
sterens parti sa insistere pa, at der kommer skat-
telettelser pa arbejdsindkomst? Kan vi ikke f4 et
svar pd, hvad ministeren mener om det?

Ole Stavad (S)
Jeg glaeder mig til, at vi kan fa lejlighed til, mé&-
ske pa nzeste onsdag, at diskutere med statsmi-
nisteren, der jo i modszetning til gkonomi- og er-
hvervsministeren og jeg selv er gkonom, for jeg
gleeder mig til at here statsministerens definition
af forskellen mellem dynamiske effekter og ud-
budseffekter.

Kl 15.10

Statsministeren har sagt meget praec1st og

~ endda gentaget i dag, at dynamiske effekter ikke
_ kan indgé i beregningerne. Hvis gkonomi- og

erhvervsministeren vil give en lille, kort redege-
relse for, hvad forskellen er, ville jeg da veere
taknemmelig, for s& har vi ogsa et sammenlig-
ningsgrundlag, naeste gang vi meder statsmini-
steren.

Men derudover v11 jeg godt spor ge gkonomi-
og erthvervsministeren: Ministeren m da kunne
give en antydning om, hvornar regeringen be-
gynder at méle det her. Jeg forstdr, at man intet
ved i dag, og vi kan konstatere, at inden for ét &r
skal forslaget veere fremsat, behandlet i Folketin-
get og vedtaget nogenlunde omkring dette tids-

- punkt, for at det kan nd at treede i kraft den 1. ja-

nuar 2004. Det ma gkonomi- og erhvervsmini-
steren vel kunne-lofte slgret en lille smule for.
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Okonomi- og ethvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Til hr. Henrik Sass Larsen: Jeg har sagt det man-
ge gange, men lad mig gentage det endnu en
gang, at vi far skattestop under forudseetning af,
at det skonomiske raderum er tilvejebragt. Hvis
der ikke er noget gkonomisk rdderum, hjeelper
det jo ikke noget at g& ud og love noget. Vi vil
fore en sddan ekonomisk politik, at der bliver
skabt et rdderum, men jeg har ogsé tidligere sagt
til hr. Henrik Sass Larsen, at jeg ikke kan sige
nejagtigt, hvor stort det rdderum er. Men stats-
ministeren og jeg er meget enige om, at den let-
telse af skat pa arbejde, der skal komme i 2004,
skal veere fuldt finansieret, og den kommer kun,
safremt det gkonomiske raderum er tilvejebragt.
Det er statsministeren og jeg fuldsteendig enige
om.
Sé kan jeg sige til hr. Ole Stavad og hr. Buksti,
at jeg bruger ikke ordene »dynamiske effekterc,
fordi det er ret uklart, hvad dynamiske effekter
er. Det har jeg meget konkret redegjort for i dag,

Jeg har ogsé sagt, at nér vi tilretteleegger vo-
res politik her i salen, gor vi det pa en sddan ma-
de, at nar man kan indregne udbudseffekter i
den negative reining som felge af barselorlov, er
der da ogsé mulighed for at indregne udbudsef-
fekter pa arbejde i den anden retning, og det er
det, bade vi og alle gkonomer siger man kan go-
re.

Jeg ved ikke, hvorfor forskellen skulle veere
sé stor mellem det, som statsministeren siger, og
det, jeg siger; det ma jeg erkende. Lige nu ensker
man at sige, at der er stor forskel pa det, statsmi-
nisteren og jeg siger, men vi er jo enige om et
skattestop og en lettelse af skat pa arbejde, nér
det gkonomiske raderum er tilvejebragt, og séa-
fremt det ikke er tilvejebragt, er der ikke penge
til skattelettelser.

Henrik Sass Larsen (S):

Nu har ministeren nogle gange sagt, at han ikke
kan leegge sig helt fast pa, om han vil gere det
ene eller det andet eller det tredje, og at der skal
veere gkonomisk radderum til det, men det kan
ministeren jo bare skaffe sig. Ministeren kan jo
bare kere gronthesteren frem og lade den st
lidt lzenge et eller andet sted, for s& skal han da
nok skaffe sig rdderum.

Men det, vi vil have svar pa fra ministeren, er:
Vil ministeren og hans parti insistere pa disse
skattelettelser pr. 1. januar 2004, eller har man
helt opgivet dem? Hvad kan man sige til jord-
og betonarbejderen? Far han de skattelettelser

pr. 1. januar 2004, eller far han dem ikke? Har
ministeren givet op, eller har ministeren ikke gi-
vet op? ‘

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Det er utroligt, at vi skal blive ved. Det er utro-
ligt, at vi skal blive ved at besvare det samme
spergsmdl hundrede gange i denne sal, fordi hr.
Henrik Sass Larsen ikke gider hore efter, det ma
jo veere derfor. Jeg har sagt: Skattelettelser, nar
det skonomiske rdderum er tilvejebragt. Det er
afgorende, at de er fuldt finansierede, sé enkelt
er det.

Hermed sluttede spergsmalet..

Spm. nr. S 2127

10) Til skonomi- og erhvervsministeren af:
Frode Serensen (5):

»Vil ministeren oplyse, hvilke samfunds- og er-
hvervsgrupper der skal arbejde mere, jf. regerin-
gens vaekststrategi?«

Skriftlig begrundelse

Opgorelsen af antallet af danskernes arlige ar-
bejdstimer afheenger af den valgte beregnings-
metode. Opgerelsen afheenger bl.a. af erhvervs-
frekvensen og antallet pa deltid. Blandt andet
derfor er det interessant at fa konkretiseret, hvil-
ke samfunds- og erhvervsgrupper ministeren
har planer for i relation til at ege arbejdstiden.

Frode Serensen (5): '
Publikationen om veekstvilkar i Danmark, rege-
ringens vaekststrategi, er jo altid en publikation,
som vi er nogle der ser frem til med store for-
ventninger. Det har vi ogsa gjort denne gang, og
maske modsat de ting, som skonomi- og er-
hvervsministeren tidligere har veeret inde pa,
kan vi sige, at her er der i hvert fald noget, som
den tidligere og den nuveerende regering er eni-
ge o, nemlig at der er behov for pget arbejds-
kraft i de neeste 10 &r af hensyn til vores vel-
feerdssamfund.
K1 15.15

Vi er i den situation, at vi i Danmark har en
hej beskeeftigelsesfrekvens, hvilket jo ogsa frem-
gar af velfeerdsstrategien, og derfor ligger der
vel en stor udfordring i, hvordan vi kan skaffe
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flere pa arbejdsmarkedet. Derfor er mit spergs-
mal, om ministeren kan oplyse, hvilke sam-
funds- og erhvervsgrupper der skal arbejde me-
re, som det fremgar af regeringens veekststrate-

gi.

Okonomi- og erhvervsmmlsteren (Bendt
Bendtsen):

Veekststrategien er jo et vigtigt element i arbej-
det pa at fa et storre arbejdsudbud, dels ved at
der kommer flere i arbejde, og dels ved at vi far-
bremset tendensen til kortere arbejdstid.

Beskeeftigelsen kan forgges med 87.000 perso-
ner frem mod 2010, hvorefter der kan forventes
21.000 ved et fald i ledigheden. Det betyder, at
arbejdsstyrken skal foreges med godt 130.000
personer, da den demografiske aldring alene be-
tyder et fald i arbejdsstyrken pa 66.000. Foregel-
sen i beskeeftigelsen ventes bl.a. at ske som en
folge af allerede iveerksatte initiativer som efter-
lonsreformen og afskaffelsen af overgangsydel-
sen m.v. Men der er behov for en yderligere for-
ogelse pa ca. 50.000 af arbejdsstyrken og et fald i
ledigheden pa ca. 20.000 personer, og regeringen
vil derfor til efteraret fremleegge en handlings-
plan »Flere i arbejde«, der vil indeholde initiati-
ver, der oger arbej dsﬁyrken og saenker ledighe-
den.

" Visynes, deter v1gt1gt med hensyn til den fal-
dende arbejdstid. Det er jo ikke noget, vi kan
lovgive os ud af, og det har viheller ingen inten-
tioner om, men det har noget at gere med at
bremse tendensen til faldende arbejdstid. Rege-
ringen arbejder for at sikre, at det kan betale sig
at arbejde.

Jeg er af den opfattelse, at nér de seneste
overenskomstaftaler har betydet mere ferie,
skyldes det bla., at man ved overenskomstfor-
handlingerne har prioriteret mere frihed hejt, og
* sd kan man sperge sig selv: Er det godt for sam-
fundet, at vi har den prioritering? Det er jo et frit
valg, men det betyder altsd, at vi far feerre penge
til vore sygehuse og til vore seldre m.v., fordi et
fald i arbejdsudbuddet betyder feerre A-skatter

Frode Serensen (S):
Der er forhandlet mere frihed via overenskom—
sterne, men det er vel ikke sléet fuldsteendig
igennem i alle overenskomster, s& det eksempel-
vis sammen med det, vi har vedtaget her i Folke-
tinget, nemlig leengere barselorlov, er med til at
pavirke udbuddet.

Men jeg kunne egentlig godt teenke mig at
hore gkonomi- og erthvervsministeren sige noget

om det. I vaekststrategien sammenligner man os
naturligvis med andre lande, og vi har en hej be-
skeeftigelsesfrekvens i befolkningen, og specielt
erhvervsdeltagelsen blandt kvinder er meget
hej. Det er faktisk kun Sverige, der er pd samme
niveau. Er vi i den situation, at vi har en ressour-
ce her? Mener ministeren, at vi eventuelt er i den
situation, at mange kvinder arbejder pa deltid,
og at ministeren nu mener, at de kan fa oget de-
res arbejdstid pa den ene eller den anden made?

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Hyvis folk ensker at arbejde pé deltid, er det et
valg, og nér vi har medvirket i en bedre barsel-
orlov, er det et familiepolitisk valg.

Det er klart, ndr man taler forleengelse af bar-
selorloven, at det giver et lavere arbejdsudbud,
og det giver ogsa lavere skatteindteegter. Det har
regeringen indregnet, og det; regeringen er opta-
get af, er at prove at skabe et hejvackstscenario,

. hvor vi animerer folk til at yde en.ekstra indsats.

Jeg har i dag omtalt, hvor meget det betyder
pa en raekke omrader med stigende A-skatter.
Der er ingen, der siger, at man skal komme med
regneeksempler, og nu skal jeg passe pd, at man
ikke misforstar mig i Socialdemokratiet. Men
hvis det var sddan, at familien Danmark ville ar-
bejde 2 pct. mere, ville det rundt regnet betyde
10 mia. kr. mere ind i A-skat, og de penge ville
s kunne bruges pa sygehuse og andre tihg eller
maéske til skattelettelser, der kunne sge arbejds-
udbuddet.

Frode Serensen (S): : ‘
Ja, men kunne ministeren ikke komme lidt teet-
tere ind pé, hvordan man har mulighed for at
gore det? Jeg har fuld forstaelse for, at hvis nogle
gerne vil arbejde pé deltid af den ene eller den
anden arsag, skal de kunne indga en aftale om
den side af sagen, men vi mé vel nok sige, at del-
tidsbeskaeftigelse i Danmark ofte er en kvinde-
sag. Jeg tror, at 95 pct. af dem pd deltid er kvin-
der, og nogle af dem er i den situation, at de pri-
oriterer bernene i en periode, men derefter ger-
ne vil ud pd arbejdsmarkedet igen med en h@]e—
re arbejdstid. :
: Lo K. 15.20

Jeg tror, der kan findes mange inden for ek-
sempelvis det offentlige omrade, der arbejder pa
deltid, men som ikke pa grund af de besparelser,
der er pé det offentlige omrade, har muhghed
for at fa mere albe] de. ‘
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Jeg vil egentlig gerne hare erhvervsministe-
ren, om man ikke kunne komme med noget
konkret pé det her omréde og neevne, hvad det
er for nogle grupper, som man gerne vil have til
at arbejde mere.

Pkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Det, vi har sagt, er, at hvis vi skal bevare det vel-
feerdssamfund, vi lever i, s& hjeelper det ikke no-
get, at arbejdsudbuddet bliver ved med at falde.
Det er det, vi har gjort opmeerksom pd i de ana-
lyser, der ligger i vores veekststrategi.

Nar arbejdstiden er faldet med 16 pct. over de
sidste 30 ar, s& er det, vi stiller det spergsmal: Ex
det en klog udvikling at fortseette? Vi snakker jo
ikke om, at folk skal arbejde mere, men er det
klogt at fortseette ned ad stigen, nar vi allerede
ligger pa et sé lavt timetal i Danmark?

Det er selvielgelig borgernes eget valg, om de
ensker deltid, om de ikke ensker at ga pé arbej-
de, eller hvad pokker de gor. Det er folks eget
valg.

Det, vi har sagt, er, at vi gerne vil animere til,
at der ydes en ekstra indsats, at vi far nogle flere
iarbejde, at vi far mange af vores nydanskere i
arbejde, og jeg sd ogsa gerne, at vi fik vidensar-
bejdskraft pa green card-ordninger ind for at
oge produktiviteten i det samfund, vi lever i.

Nér der specifikt bliver spurgt, hvem det ez,
der skal arbejde mere, sa er det, vi siger, at hvis
det kan betale sig at arbejde, sa kan det veere,
der er nogle, der frivilligt vil yde en yderligere
indsats, og det kan betyde, at der kommer flere
penge ind i skat, som kan gere deres til at bevare
vores velfeerdssamfund.

Jeg siger ikke, at den og den skal arbe]de me-
re. Vi har i vores analyse nejagtigt konkretiseret,
at der altsa faktisk er et problem, hvis Danmark
sammenlignet med andre lande ligger helt i
bund med arbejdstid, og hvis det fortsaetter ned
ad bakken, for s er der altsa feerre penge til vel-
feerden til os alle sammen.

Frode Serensen (S):

Jamen jeg mé sige til ministeren, at ikke engang
selv om man bremser faldet i arbejdstiden, far
man jo et sterre udbud. Man vil hejst fa det sam-
me.

Lad mig s& lige vende mig til en anden ting,
som ogsa fremgar af veekststrategien, og det er,
at det er erhvervsministerens opfattelse, at flere
eeldre skal i arbejde. Der vil jeg sé& gerne sporge,
hvad det er, ministeren vil gere for at bringe ar-

bejdslesheden blandt de 55-64-arige pa niveau
med andre gruppers.

Mener ministeren, at man gennem en iheerdig
indsats kan skaffe arbejde til en eksempelvis 57-
arig SiD'er, som i forbindelse med enten en virk-

. somhedslukning eller en rationalisering bliver

arbejdsles? Er det ham, ministeren teenker p4,
nar man skriver om, at man gerne vil have en
maélseetning om at fa flere zeldre i arbejde?

Det er mit indtryk, at ndr folk ryger ud i ar-
bejdsleshed i en alder af 55 ar og derover, s& har
de uhyre sveert ved at komme i arbejde igen,
medmindre de har en helt speciel uddannelse, er
overingenierer eller har en helt speciel viden.
SiD'eren kommer stort set aldrig i arbejde igen.

Okonomi- og erhvervsmlnlsteren (Bendt
Bendtsen):

Jeg tror, hr. Frode Sprensen og jeg er lige optaget
af, at s4 mange som muligt, der mister deres job,
kommer i arbejde igen. Det har den tidligere re-
gering jo ogsa veeret meget, meget optaget af at
geore noget ved. Alligevel ved hr. Frode Sgrensen
og jeg godt, at det er utrolig sveert for den 56-57-
arige SiD'er, der mister sit job, at komme i arbej-
de igen.

Det er den nuveerende regering optaget af,
det var den tidligere regering optaget af. Allige-
vel ma vi konstatere bade i dag, og da hr. Frode
Serensen var minister, at det var en problemstil-
ling, som man maétte slas med hele tiden. Det er
klart, at man jo ogsé i Beskeeftigelsesministeriet,
nar man kommer med et udspil, der hedder
»Flere i arbejdex, er optaget af, hvad man kan
gore for de mennesker, der mister deres arbejde.
Men det er jo ikke nogen ny situation, ma jeg
sige til hr. Frode Sgrensen, at seldre ufagleerte,
der bliver arbejdslese, har svaert ved at fa job.

Jeg tror, vialle sammen er optaget af, at vi vil
gore det lidt bedre.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Hr. Frode Serensen, sidste spergsmal.

Frode Sarensen S):

Jamen vi er ganske enige i, at vi gerne skal gore
det endnu bedre. Derfor var det jo ogsa spaen-
dende at leese, at det er ministerens intention at
serge for, at flere seldre kommer i arbejde.

Nar man har den intention, den mélsaetning,
mé man jo ogsd have en idé om, hvordan man
gar det, og det var jo s det, jeg maske gerne vil-
le have, at ministeren loftede sleret lidt for her i
dag.
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@konomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):
Det, vaekststrateglen gar ud pa, er ]0 netop, at
man i forbindelse med publikationen »Veekst i
Danmark« har analyseret de styrker, Danmark
har, og de svagheder, Danmark har. Sa har man
spurgt: Hvad skal sa til for at skabe hajvaekstsce-
nariet? Det er jo-en paraply, en overligger, over
den politik, der skal fores. 11 ministerier er blan-
det ind i den her sag for at skabe mere veekst.
Kl 15.25

Regeringen har den holdning, at hvis vi skal
fa rdd til det, vi gerne vil betale i et velfeerdssam-
fund i drene fremover, s skal der skabes mere
vaekst. Derfor er det rart at have en vision med
nogle handlingsplaner bag. Dem er der 30 af,
kan jeg sige til hr. Frode Serensen. De vil komme
ilgbet af de kommende maneder og ar og vil
veere med til at udmente regeringens veekststra-
tegi. Det er paraplyen over veeksten.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 2133

11) Til skonomi- og erhvervsministeren af:
Karen Jespersen (S):

»Vil ministeren redegere for regeringens planer
for fremme af virksomhedernes sociale ansvar?«

Karen Jespersen (S):

Hvis man sammenligner regeringens plan
»Vaekst med vilje« med den tidligere regerings
tilsvarende veekstplan dk21, s& viser det sig, at
det afsnit i dk21, der drejer sig om virksomhe-
dernes sociale ansvar, er ikke med i »Vaekst med
vilje«, og der er ikke et tilsvarende kapitel eller
en omtale af virksomhedernes sociale ansvar.

I dk21 var der et helt kapitel, hvor der bl.a.
var neevnt konkrete initiativer som sociale klau-
suler og iseer det sociale indeks, men de initiati-
ver er ikke beskrevet i »Veekst med vilje«, og det
synes jeg er dybt bekymrende.

For Socialdemokratiet er det et feelles ansvar
at skaffe arbejdspladser, og det, at virksomhe-
derne patager sig et socialt ansvar, er et meget
vigtigt element i det at £ skabt flere arbejds-
pladser.

Derfor vil jeg meget gerne vide, hvorfor rege-
ringen er uenig i det, og hvorfor det initiativ
ikke er neevnt i planen. »

Jkonomi- og erhvervsmlnlsteren (Bendt
Bendtsen):

Jeg vil gerne sige; at jeg tror ikke, jeg er uenig
med fru Karen Jespersen i, at det er vigtigt, at
virksomhederne-har et socialt ansvar, og rege-
ringen stetter ogsa indsatsen for at fremme og
stimulere virksomhedernes sociale ansvar. Jeg
vil sige, at beskaeftigelsesministeren er jo ansvar-
lig for regeringens indsats med hensyn til v1rk-
somhedernes sociale ansvar.

Regeringen ser virksomhedernes sociale an-
svar som et nyttigt redskab til at hdndtere de ud-
fordringer, som arbejdsmarkedet stér over for.
Skabelsen af de ngdvendige job for personer -
med nedsat arbejdsevne kan jo ikke blive en suc-
ces, uden at v1rksomhederne har en aktiv delta-
gelse.

Jeg finder det altsa vigtigt, at den danske ind-
sats bliver set-i sammenheeng med, hvad der
sker internationalt. De danske virksomheder
opererer jo pa de internationale markeder.

I den forbindelse kan jeg jo neevne over for
fru Karen Jespersen, at Erhvervs- og Boligstyrel-
sen i marts udgav analysen »Etik i erhvervsli-

* vet«. Analysen afdsekkede jo tendenserne og vi-

ste endvidere, at danske virksomheder allerede i

' dag tager et betydeligt samfundsmeessigt ansvar

pé en reekke forskellige omréder. Ogsa analyser
fra f.eks. Socialforskningsinstituttet viser jo, at
danske virksomheder tager et betydehgt socialt
ansvar. :

Jeg kan sige, at regeringen med sin strategi
»Veekst med vilje« har sat fokus pa en rackke
omréder, hvor vi i dag ikke ger det godt nok,
hvis vi skal gge veeksten og velfeerden i Dan- -
mark.

Da danske v1rksomheder allerede i dag tager
et betydeligt socialt ansvar, s& har vi valgt ikke
at gore det til et specielt omrade i vores veekst-
strategi. Men vi er meget, meget optaget af, at
det her er et omrade, som betyder noget, og jeg
kan godt sige, at regeringens tiltag i efteraret -
med at fa sat fokus pé det her omréde viser, at
regeringen tager denne her sag ganske, ganske
alvorligt. .

Karen Jespersen (S):

Jeg er selvfelgelig glad for at hore den princi-
pielle tilslutning til hele den made at betragte
problemet eller iseer losningen pa. Men betyder
det s& ogsa, at de konkrete initiativer, som de her
peene ord helst skulle udmente sig i, bliver vide-
refort, eller er der nye initiativer? -
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Altsa det drejede sig om stette til dem, der
ville lave sociale klausuler; det drejede sig om
stotte — ogsa skonomisk stette — til at udbrede
det, der hedder det sociale indeks; det drejede
sig om det nationale netvaerk, om de regionale
netveerk og om det, der hedder The Copenhagen
Center, altsé den enhed, der ligger i Socialmini-
steriet eller nu i Beskeeftigelsesministeriet.

Altsé den méde, ministeren beskriver hold-
ningen pa, lyder meget fint, men det, jeg efterly-
ser, er, om man ogsa er villig til at seette penge
og handling bag de pzene ord der bliver sagt
her.

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):
Jeg kan jo ikke her pa stdende fod idag sige,
hvor mange af de projekter, som fru Karen Jes-
persen her nzevner, der kerer i Beskeeftigelsesmi-
nisteriets, tidligere Socialministeriets, regi.

KI. 15.30

Det, jeg i evrigt kan sige, er, at i midten af juni
afholder @konomi- og Erhvervsministeriet i feel-
lesskab med Beskeeftigelsesministeriet, DI, LO
og CO-Industri en konference om virksomhe-
dernes samfundsmeessige ansvar. Her vil bl.a.
tendenserne i EU og virksomhedernes markeds-
mueessige muligheder blive diskuteret.

Derudover ved jeg, at Beskeeftigelsesministe-
riet i september holder konferencen »Rummelig-
hed gennem social dialog og parinerskab«, hvor
deltagere fra EU og ansggerlande bliver invite-
ret.

Jeg ved ogsa, at Beskeeftigelsesministeriet ar-
rangerer en konference i november, hvor der ta-
ges udgangspunkt i Kommissionens kommende
meddelelser og handlingsplan for virksomhe-
dernes sociale ansvar.

S& det er et omréde, hvor der sker noget, men
lige de specifikke indsatser i Beskeeftigelsesmi-
nisteriet, tidligere Socialministeriet, har jeg ikke
liggende her.

Karen Jespersen (S):

Ja, nu siger skonomi- og erhvervsministeren, at
han ikke er i stand til at svare pad beskeeftigelses-
ministerens vegne. Men erhvervsministeren er i
hvert fald refereret i Politiken for, at det, der er
forskellen til SR-planen, dk21, er, at den var
smal, mens denne her er meget, meget bred. Der
- er reformer pé energi, arbejdsmarked, skat osv.,
og derfor kan det altsd pa den baggrund undre
én, atlige preecis afsnittet om virksomhedernes
sociale ansvar ikke er med.

Hyvis ministeren ikke er i stand til at svare pa
det, s§ ma jeg selviplgelig tage det til efterret-
ning og sa preve at forfolge det pa anden vis.
Der var nogle centrale initiativer, som sikrede, at
denne her tankegang blev fert ud i livet, og jeg
kan sige; at de ting, jeg gerne vil forfelge, er det
nationale netveerk, er de regionale netveerk, er
det, der hedder The Copenhagen Center, er de
sociale klausuler, og det er altsa ogsé stette til
det, der hedder Det Sociale Netvaerk.

Hyvis ikke de ting bliver viderefort, si mener
jeg ikke, at de skaltaler, som vi s4 tit herer, nér
det drejer sig om det her emne, teeller meget ude
ivirkelighedens verden. Men jeg héber, at tviv-
len kommer regeringen til gode, og at jeg senere
kan fa et positivt svar.

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Jeg vil gerne have lov til at sige, at nar vi mener,
at vores vaekststrategi er utrolig bred, s er detjo
netop, fordi vi har analyseret styrker og svaghe-
der. Veekststrategien er en overligger, en para-
ply, over mange initiativer pé de steder, hvor
Danmark ikke ger det godt nok.

Som jeg har sagt, foler jeg faktisk, at nar vi ta-
ler om virksomhedernes sociale ansvar, gor
virksomhederne det godt, og jeg tror ikke pé, at
vi kan tvinge noget igennem pa det her omrade.
Jeg tror, man kommer laengst ad frivillighedens
vej pa det her omréde, og jeg star ved, at jeg me-
ner, at vores veekststrategi er bred sammenlignet
med dk21, bl.a. fordi vi tager hul pa nogle me-
get, meget folsomme omrader, som vi netop har
brugt halvdelen af spergetiden i dag til at disku-
tere, skat, arbejdsmarked m.v., som man ikke
gjorde i dk21.

Karen ]espersen (S):

Jamen der bliver jeg sd nedt til at sige, at der lig-
ger ikke nogen modseetning i frivillighed kontra
tvang. Virksomhedernes sociale ansvar har altid
bygget pa, at virksomhederne frivilligt skulle
pétage sig et socialt ansvar, pa et samarbejde, p&
tillid og pa medansvar.

Men det, det handler om, er selvfglgelig initi-
ativer, som skaber nogle bedre forudsetninger
for at patage sig det sociale ansvar pa et frivilligt
grundlag, og der har jeg sd neevnt nogle af initia-
tiverne.

Jeg kan bare tilfeje, at jeg selvfelgelig vil hol-
de et vagent oje med, at de initiativer ikke hav-
ner i papirkurven, men at de bliver fulgt op.
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Hermed sluttede spargsmalet.

Spm. nr: S 2116

12) Til fodevareministeren af:

Ritt Bjerregaard (S):.

»Hvad agter ministeren at gore for at sikre, at
Danish Crowns monopol ikke misbruges til at
tryne mindre producenter som Hanegal (der
henvises i den forbindelse til den fedtfattige le-
verpostej)?«.

Tredje nastformand (Kaj Tkast):
Som tidligere meddelt er dette spﬂrgsmal udsat
til neeste spgrgetld

Spm. nr. S 2117

13) Til beskeeftigelsesministeren af:

Bjarne Laustsen (S):

»Taler ministeren ikke imod bedre vidende, nar
ministeren i sin pressemeddelelse af 15. maj
2002 skriver, at der intet er, der forhindrer med-
arbejderen i at inddrage sin tillidsmand i en for-
handling om deltid?«

Bjarne Laustsen (S)
Jeg vil gerne have, at beskaeftlgelsesmmlsteren
uddyber det spergsmal, som jeg har stillet. Det -
~ erjoKlart, at det er en sag, der har optaget man-
ge mennesker, og jeg har ogs4 set, at det har op-
taget beskeeftigelsesministeren. Derfor er det ret
interessant at £ besvaret det, som ministeren
var ude med i-sin pressemeddelelse, nemlig om
det er sddan, at man frit kan veelge at tage sin til-
lidsrepreaesentant med i de forhandlinger, og
hvilken indflydelse tillidsrepraesentanten har pa
de her forskelhge forhold.
K1. 1535

Nér vi taler om bade en overenskomst og om
EF-direktiver, s& drejer det sig jo om, at det er
" beskyttelse af den enkelte lenmodtager. Jeg tror,
at bdde ministeren og undertegnede er enige
om, at det er vigtigt at sikre, at lonmodtagerne

- ked.

Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Til nye lyttere og seere vil jeg godt lige redegere
for, hvad det her lovforslag handler om. -

har nogle rett1gheder pé det danske a1be]dsmar~v

Det her lovforslag, som der bliver stillet
sporgsmal til, handler om, at en lenmodtager
kan rejse enske om at g& pé deltid, og hvis ar-
bejdsgiveren mener, at det kan lade sig geore, ja,
sé kan der treeffes en aftale, uanset hvad der star
af bestemmelser i de kollektive overenskomster.

Det forslag har vi jo nu diskuteret et stykke -
tid, og nu er vi sa kommet til spargsmalet, om

- medarbejderen kan inddrage sin tillidsmand i-

en forhandling om deltid. Spergsmalet er nu alt-
sd formuleret p4 den m&de, om jeg taler mod
bedre vidende, og det vil jeg godt afkreefte ind-
ledningsvis. Jeg kan ikke forsta, hvorfor nogen
kunne f& den mistanke om, at jeg skulle tale.
mod bedre vidende.

Lovforslaget er ikke til hinder for, at lanmod-
tageren kan inddrage sin tillidsrepreesentant i en

- forhandling med arbejdsgiveren om deltid.

Det har jeg besvaret pa skriftlige sporgsmal
fra Arbejdsmarkedsudvalget, det harjeg naevnt i
samrddet i Arbejdsmarkedsudvalget i sidste
uge, jeg har omtalt det i den pressemeddelelse,
der er blevet udsendt, og jeg har sagt det heri -
salen en sen aftentime sidste torsdag. :

Eftersom lovforslaget gér ud p4, at der skal
indgas en frivillig aftale, og eftersom en aftale
forudseetter, at begge parter indgar i forhandlin-

- gen herom, er der ingen tvivl om, at lenmodta-

geren kan stille som betingelse for at indg i s&-
danne forhandlinger, at lenmodtageren er ledsa-
get af en rddgiver.

Men for at udrydde enhver tvivl foreslar jeg,
atderi§4 a, stk. 2, indsaettes en udtrykkelig be-
stemmelse om, at det stir en lonmodtager frit
for under forhandlinger med arbejdsgiveren om
en eventuel deltidsanseettelse at veere ledsaget af
en rddgiver.

Anne-Marie Meldgaard (S):
Det var da dejligt, at beskeeftigelsesministeren
selv kom ind pé forslaget om en sendring af del-
tidsloven, for det var netop det, jeg gerne ville
sporge om. Hvis ikke det netop var for at preeci-
sere, at der havde veeret tvivl i loven, som den
ser ud i dag, sa var der jo ingen grund til at kom-
me med et aendrmgsforslag

Mit spergsmal gér mere pd, hvorfor det er sa
vigtigt for ministeren; at der korhmer til at st&
»en radgiver«. Jeg har hert alle udtryk om tan-
ten, onklen, bankradgiveren osv., men hvad er
det, der geor, at ministeren absolut har s3 meget
imod, at der stér, at det er tillidsrepraesentanten,
den pégeeldende medarbejder har lov til at have
med ved den her forhandling?
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Bjarne Laustsen (S):
Jeg skal indledningsvis takke for svaret.

Jeg er helt pa det rene med, at hvis en lon-
modtager enskede maske endda at 3 beskeefti-
gelsesministeren med til en sidan samtale hos
sin arbejdsgiver - jeg ved, ministeren har en
travl kalender — s ville beskeeftigelsesministe-
ren ogsa kunne veere velkommen til at komme

med. Men det, der er interessant, er, hvilken lon-

modtagerbeskyttelse det kan give den enkelte at
have sin tillidsmand med til de forhandlinger,
hvilke rettigheder der er knyttet til tillidsrepree-
sentantens funktion i den her henseende.

Vi ved jo, at ministeren har erklzeret, at § 11 i
industriens overenskomst er ugyldig, fordi der
star, at hvis parterne finder, det er nedvendigt at
ga pa deltid, ja, sd kan de gere det. Det mener
ministeren er en hindring, fordi der har lenmod-
tageren via sin tillidsmand, via sin overens-
komst, via organisationen, en mulighed for at si-
ge: Nej, det vil jeg ikke. Hvis ikke der er aftaler
om, at lenmodtageren kan vende tilbage til nor-
mal tid, sa kan tﬂhdsrepraesentanten pa lenmod-
tagerens vegne sige nej.

Hvilke rettigheder er der forbundet med, at
en tillidsrepraesentant kan deltage i de forhand-
linger om eventuelt-at ga ned pa deltid? Det er
det, der er interessant.

Beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede—
riksen):
Over for fru Meldgaard vil jeg godt lige praec1se~
re, at der ikke har veeret nogen tvivl om det her.

Jeg har jo stillet det her sendringsforslag for
fru Meldgaards skyld, sddan at vi ikke behaver
at have den debat leengere, for det er jo helt -
Klart, at til en forhandling mellem to parter om .
en frivillig aftale kan man selvfolgelig tage den
ven med, man ensker. Nu haber jeg s8, at det er
ryddet af banen.

, K1. 15.40

Se, det, der jo er det himmelrabende i det her
problemfelt, vi beskeeftiger os med, er jo den
kendsgerning, at for 40 pet. af lanmodtagerne er
der fuldsteendig frihed til at aftale deltid. For 6
pct. af lenmodtagerne er der totalt forbud mod
at aftale deltid. For 54 pct. af lenmodtagerne er
- der varierende hindringer i overenskomsten.

Hr. Bjarne Laustsen sperger s, hvilken ret til-
lidsmanden har. Jamen altsa i de 40 pct. af over-
enskomsterne, hvor deltid ikke er et problem,
kan den enkelte lenmodtager jo aftale med ar-
bejdsgiveren at g pé deltid, og sadan er det.

Lad mig sige det pa den made, at det jo er
voksne mennesker, vi taler om her. Jeg har intet
imod, at tillidsmanden kommer med, hvis len-
modtageren ensker det. Men hele lovforslaget
bygger jo pa, at en lenmodtager har ret til at an-
mode sin arbejdsgiver om at komme pé deltid,
og derfor er det jo lenmodtageren selv, der ma
afgore, pa hvilke betingelser det foregar.

Anne-Marie Meldgaard (S):
Jeg vil ogsa godt takke for den omsorg, ministe-
ren har haft for mine gnsker.

Nar nu der er sé stor imgdekommenhed fra
ministerens side, vil jeg godt sporge, hvorfor sa
ikke gé det sidste lille skridt, nar ministeren nu
ved, at jeg sa inderligt ensker, at der stér i loven,
at det er tillidsrepreesentanten, der skal have
mulighed for at veere til stede? Det er der selv-
folgelig en arsag til, og den er, at der netop i for-
bindelse med overenskomsterne star, at tillidsre-
preesentanten kan veere til stede, og s& kan vijo
lige s godt serge for den ligestilling her, hvis
ministeren absolut ensker sin deltidslov.

Bjarne Laustsen (S):

Det er jo en kendt sag, at man i udvalget er kom-
met til at stille de samme spergsmal to gange, og
vi har ogsa oplevet, at ministeren er kommet til
at give det samme svar flere gange. Sadan er det
jo ien debat, der optager folket derude og med-
lemmerne af dette Ting herinde utrolig meget.

Men det, der er interessant, er: Hvilken rettig-
hed folger der med, at lenmodtageren kan bede
sin tillidsrepreesentant om at deltage i de for-
handlinger? Er det sddan, som § 11 i industriens
overenskomst siger, at organisationen, hvis ikke
den aftale, man er i stand til at opnd med ar-
bejdsgiveren, er god nok, kan sige nej tak?

Det, jeg gerne vil have ministeren til at be-
kreefte, er jo selvfelgelig, hvilke rettigheder der
er forbundet med det her. Man kan i det hele ta-
get undre sig over det makveerk, som regeringen
har veeret i stand til at preestere i den her sag.

‘Heringen gav ogsa udtryk for, at det var utidigt,

at det var get for steerkt, at det var hastveerk,
det var lastveerk at fa bragt det her forslag til
verden. Hvorfor kommer man forst med alle de
her ting bagefter, for ministeren og undertegne-
de har jo tidligere haft dreftelser om, hvorvidt
det her forslag, »frihedspakken«, handlede om
at fijerne noget lenmodtagerbeskyttelse?

Nu viser det sig bare, at man kan tage tillids-
manden med som en anden anstandsdame til
forhandlingerne, men det giver ingen rettighe-
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der i gvrigt. Tillidsmanden har ingen andre ret-
tigheder end at sidde og lytte til, hvad lenmod-
tageren og arbejdsgiveren siger. Det, det handler
om for en tillidsmand, er jo at kunne radgive

* sine medlemmer omkring alle de forfeerdelige
ting, som denne regering kunne teenke sig at pa-
dutte dem, at sige, at hvis de laver en frivillig af-
tale med deres arbejdsgiver, sa medferer det, at
de far karanteene i deres a-kasse, og oplyse om,
hvilke muligheder der er for at vende tilbage til
fuldtidsbeskeeftigelsen og vice versa.

Alle de der forskellige ting er det da meget
naturligt, at man drefter med sin tillidsmand, og
hvis ikke man far fyldestgerende svar pa alle de
der spergsmal, sa er det naturligt, at tillidsman-
den siger til sit medlem, at han ikke skal indga -
det der. Er det ikke en direkte hmdrmg, som mi-
nisteren fremstiller det?

Carsten Hansen (S):

Vi har selvfolgelig dlskuteret det her tit, mé ]eg
sige til beskeeftigelsesministeren, men kunne jeg
ikke fa en bekraeftelse pa, at forskellen pa at im-
plementere det her via en lov eller via en aftale

. er, at hvis det er aftalesystemet, s er det fillids-
mandens klare ret at veere med, og lﬁnmodtage—
ren kan tage sin tillidsmand med. Hvis det er sé-

dan, at det er ren lovgivning, som ministeren jo
lagde op til, og oven i kebet en meget skrap en, -

som blev modereret en lille smule undervejs, s&
er det sddan, at hvis arbejdsgiveren ikke vil have
tillidsmanden med sa kan han sige nej tak til -
det.

Kan vi ikke f4 et klart svar pa, om det faktisk
er sddan, at loven stér over alt, hvis arbejdsgive-
ren ikke gnsker det, og dermed seetter man hele
aftalesystemet ud af kraft? Det er méske det,
Venstre er gaet efter. Det kunne veere, vi kunne
fa et opklarende svar pa det.

KL 15.45

Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):
Jeg vil gentage, hvad forslaget gar ud pa: For at
udrydde enhver tvivl foreslar jeg, at deri§ 4 a,
stk. 2, indseettes en udtrykkelig bestemmelse
om, at det star en lenmodtager frit for, om len-
modtageren under forhandlinger med arbejdsgi-
veren om en eventuel deltidsanseettelse gnsker
at veere ledsaget af en radgiver.

Forslaget betyder, at hvis lenmodtageren on-
sker at veere ledsaget af en radgiver, f.eks. tillids-
repreesentanten, under forhandlingerne, har len-
modtageren ret til dette. Hvis lenmodtageren

. ikke ensker at vaere ledsaget af en rédgiver un-

der forhandlingerne, har lenmodtageren ogsé
ret til dette. Det er i al sin gribende enkelhed
mdholdet i forslaget

Tredje naestformand (Kaj Ikast)
Hr. Carsten Laustsen. Undskyld, hr. B]arne
Laustsen:

Bjarne Laustsen (S):

Jeg var lige ved at tro, jeg var blevet hybrid, men
sadan er det ikke endnu i hvert fald. Jeg skal tak-
ke, fordi jeg matte f& ordet.

Jeg vil ikke bruge ordet uforskammet, det vil
jeg ikke tage i min mund, men jeg synes, det er
et meget, meget klart og enkelt spergsmél. Mini-
steren har nu efter lange overvejelser fundet

~ frem til, at ministerens oprindelige forslag var

ufuldsteendigt, fordi det skabte uklarhed, og mi-
nisteren skriver selv i bemeerkningerne for at
skabe fuldstaendlg klathed over det, at lenmod-
tageren kan fé sin tllhdsrepraesentant med Det
er fint nok.

Det, det s& handler om, er: Hvilken 1ett1ghed
har den pageeldende tillidsrepreesentant under
dette mede? Kan han sige fra p4 medlemmets. -
vegne, hvis medlemmet er usikker? Kan tillids-
manden sé& pa baggrund af de oplysninger, der
falder pa medet, sige: Det her synesjegeren -
dérlig aftale for dig, jeg synes, du skal holde nal-
lerne veek, du skal forblive pa fuld tid, for det

~ tilbud, du har faet, er ikke godt nok. Er det til-
lidsmandens ret? Klart og enkelt.

Carsten Hansen (S):

Der var for ikke ret lang tid smlen en, der kom til
at kalde mig Bjarne Hansen, nu blev det s Caxr-
sten Laustsen. . .

Tredje neestformand (Kaj Ikast):
Jo, men nu er det jo altsd rettet. -

Carsten Hansen (S)
Det, som jo er interessant, ma jeg sige til beskaef—
tigelsesministeren, er, at man kalder det rddgi-
ver. Det er jo ikke en bank, vi taler om.

Selv om beskeeftigelsesministeren ikke har
veeret meget ude i virkeligheden i de sidste
mange 4r, s& er det jo ikke en bankrédgiver. Det

. er baseret pa et mere end 100-drigt aftalesystem..

Hvorfor kan man ikke lige sa godt lade det g
over i aftalesystemet, ministeren har jo opfordret
til, at man laver aftalerne.
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Der kan ikke indgas aftaler, uden at tillids-
manden er med, for vi ved jo godt, at det ikke er
to ligeveerdige parter. Er det sddan, at man med
det her onsker at knaegte aftalesystemet, at forbi-
gd det? Eller hvad er det, ministeren ensker?
Kunne vi ikke fa et klart svar, uden at vi far leest
lovforslag og tilleegsforslag til lovforslag op her i
salen? Kunne ministeren ikke sddan give udtryk
for, hvad han mener? Det kunne da veere rart at
heore.

Tredje neestformand (Kaj Ikast):
Ja, s er det ministeren, og det var hr. Carsten
Hansen, der spurgte.

Beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen): . :
Tak for oplysningen.

Altsé jeg tror, at spergerne misser pointen i
det her forslag. Pointen i det her forslag er, at en
lenmodtager har en ret, og nar en lenmodtager
har en ret til at aftale det med sin arbejdsgiver,
sa kan der selvfolgelig ikke vaere andre, der tilsi-
deseetter den ret, for sd er det jo ikke en ret.

Derfor vil jeg gerne sige, at hvis lenmodtage-
ren gnsker at {3 tillidsrepraesentanten med, og -
det ville jeg personlig synes var meget naturligt,
sa er det naturligvis tillidsrepraesentantens pligt,
hvis det er en for darlig betingelse, den pageel-
dende gar ind p4, at sige: Ved du hvad, det her
skal du da ikke, du skal teenke dig om syv gan-
ge, inden du accepterer de her vilkér, for konse-
kvenserne er sddan og sadan.

Altsa det er jo soleklart, og det er da voksne
mennesker, vi taler om, jeg tror oven i kebet, at
mange af dem vil vaere seldre medarbejdere pa
arbejdsmarkedet. Det kan veere en dame, hvis
mand er géet pa pension, og de ensker sa at til-
bringe lidt mere tid sammen i sommerhuset ellexr
rejse lidt mere og tage ud og besoge bernene, el-
ler en seldre medarbejder, der gnsker at nedtrap-
pe for pensionsalderen. Det er jo folk, der ud-
meerket er i stand til at vurdere den slags ting.

Men det kan da ogsa veeret relevant for nogle
at sperge bankrddgiveren, om det er en god idé
at ga pa deltid med det indteegtstab, der folger
af det.

S4 jeg ville altsé synes, at det var utrolig godt,
at man konsulterede tillidsmanden og tog ham
med. Arbejdsgiveren kan ikke neegte tillidsman-
den at veere med, hvis lenmodtageren insisterer
pa, at han er med, og selvfolgelig skal lanmodta-

geren lytte til de gode rad, der bliver givet om-
kring det her. Sa enkelt er det, og jeg tror, ati det
virkelige liv derude vil det, vi taler om her, fore-
gd meget smidigt.

KL 15.50

Bjarne Laustsen (S):

Nu kommer vi ind til sagens kerne, og det er jo
en ren tilstielsessag fra ministeren. Den overmé-
de velvillighed, ministeren nu har for at mane
enhver tvivl til jorden, betyder, at tillidsmanden
skal have ret til at deltage, hvis lonmodtageren
ensker det. Det er da fantastisk. -

Det, der er den enkelte tillidsmands funktion,
er at sidde med armene over kors og lytte til de
herrer og damers tale, og der er ikke mulighed
for at kunne gé ind og sige, at det synes man er
en darlig aftale, for det er jo efter ministerens op-
fattelse en indirekte hindring for at kunne ga pa
deltid, og sddan noget gar jo ikke.

Er det ikke bare spild af tid, at man i det hele
taget har skrevet den paragraf ind, hvis ikke til-
lidsmanden har sin funktion, som vi kender den
pa arbejdsmarkedet, hvor tillidsmanden kan
forhandle og treeffe beslutninger pa medlem-
mernes vegne, hvis man har valgt en person til
det? Det har man, nar man har valgt en tillids-
mand. I det tilfeelde kan vedkommende ikke
klare det forhold her. Det er jo det, der er proble-
met. ‘

Er der noget som helst i den indremmelse,
som ministeren giver her?

Jens Peter Vernersen (S):

Der er mange, der er optaget af forstaelsen, ogsa
efter at det her sendringsforslag er fremkommet.
I eendringsforslaget bruger man ikke udtrykket
tillidsrepreesentanten. Man bruger udtrykket
radgiver. Det vil sige, at ministeren mener, man
kan tage en radgiver med, som egentlig ikke er
beskyttet af tillidsmandsregler. Er det hensigts-
meessigt, at man kan veelge hvem som helst til
radgiver?

Jeg kan here, at ministeren i sit sidste svar her
strammer det op, nar han bruger udtrykket til- -
lidsrepreesentant. Der ligger helt klare regler for
beskyttelse af folk, der er valgt, men den beskyt-
telse findes jo ikke for radgivere. Hvorfor har
man egentlig skabt mere usikkerhed ved i zen-
dringsforslaget at bruge udtrykket rddgiver i
stedet for tillidsrepreesentant?
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_ Beskaeftlgelsesmlmsteren (Claus H]ort Frede-
riksen):
Fordi hele formaélet med lovforslaget er at give
lenmodtageren en ret til at aftale deltid, pa trods
af hvad der stdr i overenskomsten.:

Nu har vijo veeret i igennem denne dlskussmn
mange gange. Jeg har pé et tidspunkt citeret
Poul Erik Skov Christensens syn pé deltidsbe-
skeeftigelse, og hvis hans syn er det samme som
tillidsmeendenes, kunne en lenmodtager jo risi-
kere at have en tillidsmand pé virksomheden,
som var imod deltidsanszettelse uanset hvad.

‘Her synes jeg bare, det ma veere fair, at lon-
modtageren kan fa lov at veelge den radgiver,
som han matte enske. Jeg ville i de fleste tilfeelde
finde, det var naturligt, at man diskuterede det
med tillidsrepreesentanten, og at tillidsrepree-
sentanten kom med. Men lovforslaget bygger jo
pa, at det er lanmodtagerens gnske, der skal -
kunne afspejle sig i den aftale, der bliver truffet.

(Hr. Jens Peter Vernersen beder om ordet).

Tredje nastformand (Kaj Ikast):

Jeg vil gerne henvise hr. Jens Peter Vernersen t11
hvad der star som det nederste punkt p4 den
rede seddel, og sa far man ikke ordet mere. (Op-
hold). Ja, men veer venlig at leese det nederste
punkt, hvor der stdr, at ndr taletiden for sperge-

ren er opbrugt, og det er den, sa har ingen andre -

ordet.

Hermed sluttede spergsmélet.

Spm. nr. S 2118

14) Til beskeeftigelsesministeren af:

Bjarne Laustsen (S):

»Vil ministeren oplyse, hvor lang tid efter nyan-
seettelsen der kan g, for arbejdsgiveren kan
foresld medarbejderen at g& pa deltid?«

Bjarne Laustsen (S):

Undskyld, hr. formand men der var forskelhge
navne i omleb, og jeg vidste ikke, at hr. Carsten
‘Laustsen havde opbrugt sine tre muligheder for
at stille sp@rgsmal men s&dan er der jo sd me-
get.’

]eg skal forholde mig til det nye spﬂrgsmal
som jeg gerne vil stille beskeeftigelsesministeren,
og som handler om et meget, meget veesentligt
punkt i de sendringsforslag, som regeringen
ikke selv har formdet at stille, men som Dansk
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Folkeparti som stotteparti endda praler en lille
smule med at have fet med ind her.

Det betyder, at man ikke kan lave deltidsan-
seettelse ved anseettelsen, men det kan man forst
lave senere. Det, der sa er interessant at 3 be-
kreeftet her, er, hvor lang tid den-deltidsbeskyt--
telse, som Dansk Folkeparti har faet ind i loven,
geelder. Geelder den 1 eller 2 dage? Hvor meget
er det, Dansk Folkeparti har opnéet i den her
sag? Det er ret vaesentligt at fa fastslaet, om der
er nogen juridiske bmdmger, eller hvordan mi-
nisteren opfatter det. .

I det hele taget er det underllgt hvorfor man-
har fundet det nedvendigt at lave lovgivning pa
det her omrade, nar man nu ikke engang har
veeret i stand til at dokumentere, at der eren - .
eneste, der ikke har kunnet komme pa deltid. -

Man kan igen spgrge: Hvorfor lader man ikke
parterne selv lgse det her, som parterne nu sig-

-nalerer at man gerne selv vil have lov til uden

indblanding fra Folketingets og 1eger1ngens si-
de?
Kl. 15.55

Beskaeftlgelsesmmlsteren (Claus H]ort Frede-
riksen):

Jeg kan ikke give noget entydlgt svar pa det rej-
ste sporgsmal:

Hyvis en arbejdsgiver dagen efter ansaettelsen
tilbyder et deltidsjob, vil der efter al sandsynlig-
hed veere tale om en omgaelse af overenskom-
sten og dermed et brud pd denne. Det vil der
helt abenbart veere tale om, hvis der er en hem-
melig aftale mellem de to om at handle p& denne
made. Men selv om det ikke er tilfeeldet, kan-ar-
bejdsgiveren selvfelgelig ikke handle pa denne
made i den hensigt at omgé overenskomsten. -
Det samme kan imidlertid veere tilfeeldet, hvis
der gar en uge eller to.

Med andre ord vil det ogsé spllle indien
konkret afgorelse af, om der er en omgéelse af-
overenskomstens bestemmelser, at der er sket et
eller andet. Jeg tror f.eks.; at under en anseettel-
se, der er aftalt til at vare 2 maneder, kan ar-
bejdsgiveren ikke komme med forslag om deltid
uden at komme i strid med overenskomsten. I
den situation burde man kunne stille krav om, at
arbejdsgiveren kan vurdere arbejdskraftbeho-
vet og tllrettelaeggelsen af arbejdet i hvert fald 2
méneder frem.

Jeg synes, man kan sige det kort. Hvis der
kan veere nogen mistanke om, at der er omgael-
seshensigt med det her lovforslag, vil det jo
veere i strid med loven, Omvendt ma jeg sige, at
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der selvfolgelig efter 7 maneder kan indtraede
det problem, at en produktionshal er breendt, el-
ler at leanmodtagerens kone er blevet meget syg
og derfor far brug for en sendring af vilkarene,
og sa stdr man over for nogle andre problemer,
der gor, at man sd i givet fald kan rejse et spargs-
mal om anseettelsen. 5S4 hvis der for en af parter-
ne sker et eller andet, vil jeg ikke kunne sige, at
det vil veere en omgéaelse, men heller ikke sige
noget om, hvornar man er uden for det omrade.
Men det er klart, at tiden har noget med det at
gore. Om det er forste dag, forste uge, forste ma-
ned, tolvte maned osv., ma vaere noget, som rets-
praksis afklarer. :

Bjarne Laustsen (S):

Jeg takker for det svar, som det er muligt at fa.
Jeg fatter bare ikke, at ministeren vil bidrage
yderligere til uklarhed pé et omrdde, som hver-
ken ministeren eller undertegnede maske ken-
der i sit fulde omfang. Det er bedst, at arbejds-
markedets parter selv afklarer det her spergs-
mal. Som ministeren ender med at svare, ma det
bero pa en retsafgerelse.

Nar ministeren ikke kan give et entydigt svar,
som han siger, hvem kan s&? Dermed bidrager
ministeren til, at der ma fores retssager pa det
her omrade for at man kan finde ud af, om det,
Dansk Folkeparti har féet, er 1 eller 2 eller 3 da-
ge. Mere er det jo ikke.

Ministeren siger, det kan veere, hallen er
breendt. Det er jo ngjagtig det argument, vi har
brugt tusindvis af gange. Der findes i dette land
ikke s& ubegavede arbejdsgivere, at de vil bruge
denbegrundelse, at du bliver fyret, fordi du ikke
vil g& pa deltid. De findes ikke i dette land. De
vil selvfelgelig bruge alle mulige andre begrun-
delser: omleegninger i produktionen, mistede or-
_ drer, eller hvad ved jeg.

P4 den baggrund kommer ministerens be-
meerkning om kompensation, godtgerelse aldrig
nogen sinde i anvendelse, og den bevisbyrde er
umulig at lefte for nogen arbejdsgiver, for nogen
organisation i dette land. Derfor er det et forslag
uden indhold, og dette zendringsforslag, som
Dansk Folkeparti bryster sig af at de har faet
ind, og som ministeren dbenbart har fundet an-
ledning til at stille, beviser, at det ikke har nogen
reel veerdi overhovedet. Det bidrager kun til
yderligere tvivl p& baggrund af det retssikker-
hedsmeessige i det her speorgsmal.

Carsten Hansen (S):

Hvem kan sikre et entydigt svaz, vil jeg sperge
beskeeftigelsesministeren. Ministeren siger, at
han ikke kan give noget entydigt svar. Jamen det
kan ministeren jo bare sikre. Ministeren skriver
loven. Ministeren har flertal for sin lov. Det var
da s nemt. Opskriften kan ministeren henven-
de sig og fa.

Man kan sperge, om det her sendringsforslag
overhovedet er noget veerd. Det er i hvert fald
vigtigt at fa opklaret, og jeg vil sperge ministe-
ren helt konkret:

Hvis en medarbejder bliver nyansat, og virk-
somhedsejeren siger til ham eller hende: Det er
meget vigtigt for mig, at du gér pa deltid, men
da vi ikke kan lave den her, gér du pa deltid en
uge efter, ellers kan du ikke fa jobbet — det bliver
selvfglgelig sagt, uden at der er andre, der harer
pa det — er der s& noget i denne lovgivning, der

forhindrer, at man kan lave en sddan aftale?
1. 16.00

Jens Peter Vernersen (S):

]eg vil godt, ogsa i fortseettelse af den diskus-
sion, der har vaeret her tidligere, sperge, om
denne lovgivning overhovedet giver lanmodta-
geren nogen rettigheder.

Den giver rettigheder til at diskutere, om man
kan komme p4 deltid, men deciderede rettighe-
der er der jo ikke tale om. Det er ogsa derfor, at
hele diskussionen, om det er 1, 7 eller 90 dage,
der skal g, er ren gra teori. Det er jo ren gré teo-
ri, vil jeg sige til beskeeftigelsesministeren, for
der er overhovedet ikke lenmodtagerrettighe-
der. Det er jo det, der er det s& utrolig triste ved
denne lovgivning.

Hvor man normalt pd arbejdsmarkedet siger,
at nu opndr man en ny rettighed, kan man sige,
at med denne lovgivning, opndr man ingen ret-
tigheder, maske nogle muligheder, hvis man af-
taler det. Det er i gvrigt en meget typisk liberal
tankegang, at det hele beror pd, om man har
nogle muligheder for, at man kan aftale et eller
andet, men ikke noget, der giver lonmodtagerne
rettigheder.

Anne-Marie Meldgaard (S):

Puha, nu bliver det helt mystisk; nu begynder vi
at tale om hemmelige aftaler ved sddan nogle
anseettelser her.

Jeg vil vende lidt tilbage til det med tiden. Vi
har ogsa stillet skriftlige spergsmal til ministe-
ren og faet skriftlige svar, og jeg kunne konstate-
re, at den besvarelse, som hr. Bjarne Laustsen
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fik, var en direkte opleesning af et svar pa
spergsmal nr. 233, hvor ministeren preeciserer, at
ca. 2 méneder maske er det, der kan veere sagen.

Men i et andet sporgsmal, spergsmal nr. 228,
siger ministeren noget med, at jo neermere pa
anseettelsesdagen, man laver en deltidsaftale, jo
storre chance er der for, at det er et brud pé eller
en omgdelse af overenskomsten. Kan vi ind-
kredse det? Nuer vi nede pa »jo neermere«, og at
det er mellem dag et og sd 2 maneder, som jeg
kan forsta det efterhanden ligger pa i derme
sammenheeng. -

Beskaeftlgelsesmmlsteren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Det er jo en juridisk vurdering, der skal llgge til
grund for det her.

Men skulle vi ikke lige rekapitulere, hvad det
her lovforslag handler om? Det handler om at
give en lenmodtager mulighed for at aftale del-
tidsbeskeeftigelse med sin arbejdsgiver, og kan

det lade sig gore ifelge arbejdsgiveren;ja, sd kan .

ingen bestemmelser i en kollektiv overenskomst
forhindre dette.

Det er jo &benbart en ret i f01hold til, hvordan
det er i dag, for ifelge en lang raekke overens-
komster kan man ikke treeffe den slags aftaleér.
Det er endda sédan, at for 6 pct. af lenmodtager-
ne er det direkte forbudt at gere det.

5a mon ikke man kan sige, at her tager viet
lille skridt i retning af at hjeelpe nogle lenmodta-
gere i en situation, hvor de ensker at indrette de-

. res.liv lidt anderledes, end SiD maétte enske det,
sé& de kunne fa lidt tid at veere sammen med de-
res aegtefeelle eller nedtrappe deres arbejdstid
forud for pensionstidspunkiet? Det er sdémeend i-

~ al sin enkelhed det, det her lovforslag handler
om. - ~

Jeg synes, det er utrolig sigende, at det foler

Socialdemokraterne ekstremt kraenkende, sé-

dan at man nu i et halvt &r har fort kampagne
mod denne lille ting.

Og nar hr. Jens Peter Vernersen siger, at det er
udtryk for liberal tankegang, ja, s& bliver jeg nee-
sten helt stolt over det. Jeg bliver faktisk helt
stolt over, at vi tager hensyn til det enkelte men-
neske forud for de store organisationer, der skal

tryne de her ting igennem. 54 lige preecis det far

" mig til at ranke ryggen og sige, at vi er pa rette

spor med de her ting, hvor det er menriesket, vi

tager hensyn til, og ikke systemerne.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Hz. Bjarne Laustsen skal tage ordet, ellers kan
medspergeren ikke fa ordet.

Bjarne Laustsen (S)

Ministeren fremturer med, at vi har fart en kam-
pagne. Er det forbigdet ministerens opmaerk-
somhed, at der har veeret arbe]dsnedlaeggelser,
at der har veeret deputationer. Jeg tror endda,
har jeg set pa tv, der var et postbud i red uni-
form pé& ministerens eget kontor for at sige, at
man ikke syntes, at ministeren havde nedet at
blande sig med det her forslag. Alligevel er det
ministeren og regeringen, der fremturer med, at
de vil give lonmodtagerne nogle rettigheder,
som de ikke har i forvejen, som man siger.

Nar vi har spurgt tusindvis, hundredtusind-
vis af lenmodtagere, er der ingen, der ikke kan -
komme pa deltid pa baggrund af de her over-
enskomester, som de selv har veeret med til at la-
ve, og som de selv har stemt for. Alligevel pro-
moverer beskaeftigelsesministeren et forslag, der
siger: Vi vil give nogle rettigheder til folk, som
der ikke er behov for.

Kl 16.05

Nar man skal til at udmente lovforslaget i
konkret tale og i tekst, sa viser det sig, ati bedste
fald har forslaget ingen betydning og i veerste
fald edelegger det en hel masse. Det, der er
utrolig sveert, er kombinationen i forhold til den
danske model, hvor regeringen tillader sig at
gribe ind i de her overenskomstmeessige sporgs-
mal, som parterne efter min mening er bedst til
selv at lese uden 1ndbland1ng fra Folketingets si-
de.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):

Sa er det hr. Carsten Hansen som medsperger
og derefter hr. Jens Peter Vernersen og fru Anne-
Marie Meldgaard. Alle har endnu en omgang.

Carsten Hansen (S5):

Det er speendende diskussioner, men vi far ikke
rigtig noget svar. Jeg skal gentage mit spergsmal
til ministeren. Der er intet i den indremmelse,
som man kalder det, man har givet Dansk Folke-
parti, der forhindrer en arbejdsgiver i at konver-
tere en fuldtidsstilling til en deltidsstilling 1 dag,
1 uge eller 3 dage efter. Det er sandheden om det

_her forslag, og det er jo det, vi diskuterer. Det er

ikke et spergsmal, om SiD kan lide deltid, eller
andre ikke kan lide deltid. Ministeren er efter-
handen ved at veere godt parlamentarisk vant til
gode udenomsforklaringer, og nér vi stiller klare
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konkrete sporgsmal, far vi nogle lange udvande-
de forklaringer.

Jeg vil godt have lov til at sige til ministeren,
at det er altsd at skyde over malet at sige, at det
er en ganske lille bitte bitte ting, der sker her,
som ministeren plejer at sige, ndr vi kan organi-
sere arbejdsnedleeggelser hele landet over og
har arrangeret 20.000 mennesker til at komme i
protest.

Jeg vil bede ministeren om at f& nogle af de
mennesker, der er i Venstre og i andre neertsté-
ende partier ude i verden, arbejdsgivere og dem,
der har sagt fra over for det her, til at komme
med nogle tilbagemeldinger pa og en registre- .
ring af, hvad seren det e1, der sker ude i verden,
for ingen ud over ministeren har ensket det.

Jens Peter Vernersen (S):
Beskeeftigelsesministeren slutter sit indleeg med
spergsmaélet om at tage hensyn til det enkelte
menneske. Det er jo helt fantastisk, sagt til be-
skeeftigelsesministeren, hvis beskeeftigelsesmini-
steren tror, at de mange lenmodtagere, der er
medt op i deputation, og at de mange menne-
sker udeomkring i landet, der har sagt, de ikke
kan lide denne lovgivning, har gjort det, fordi de
lenmodtagere ikke kan gennemskue, hvad der
foregar. Enten har beskeeftigelsesministeren en
utrolig nedladende opfattelse af lenmodtagere,
eller ogsa tager beskeeftigelsesministeren fejl.

Selvfglgelig kan man ude pé arbejdspladsen
gennemskue, hvad det her gar ud pa. Det er der-
for, man protesterer. Man ensker ikke, at der
skal veere liberal politik pa arbejdspladsen. Det
er sddan set det, det gar ud pa.

Med hensyn til det andet med, at vi ikke tager
hensyn til det enkelte menneske, vil jeg sige, at
det jo preecis er det, vi gor, fordi vi kan se, at det
her forslag edeleegger nogle muligheder og in- .
gen rettigheder giver. Det giver ingen rettighe-
der, og det @delaegger nogle muligheder.

Anne-Marie Meldgaard (S):
Jeg tror nu nok, at alle, der er til stede herisalen,
ved, hvad det her lovforslag drejer sig om.

Med henisyn til den skyttegravskrig, der har
kert, som ministeren siger, i et halvt ars tid, sy-
nes jeg efterhdnden ogsa, det er lidt pinligt, at
lenmodtagerne skal tages som gidsel for, at mi-
nisteren og regeringen kan gé ind og lave et
sterre indgreb.

Ministeren sagde selv her, at der havde veeret
et halvt ars kampagne mod den her lille ting.
Den her lille ting! Mener ministeren hermed, at

et permanent indgreb i overenskomsterne er en
lille ting? Det tror jeg ikke det er for lenmodta-
geren.

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

]eg vil ruzfdlg have, at den misforstaelse breder
sig, at jeg ikke synes, det er fint, at folk demon-
strerer. Det synes jeg er alle tiders, og det be-
kreefter vores demokrati. Man kunne godt en-
ske, at der ved flere lejligheder var demonstrati-
oner, der kunne vise, at vi levede i et vitalt de-
mokrati. 53 ingen skal ga fra denne lille seance
uden at vide, at jeg seetter utrolig pris pé grund-
lovens bestemmelser om ytringsfrihed og ret til
demonstration.

Det, der er det pudsige i denne sag, ez, at So-
cialdemokratiet hele tiden skifter spor. Nogle
gange er det et meget lille problem, man kan
faktisk slet ikke fa gje pa problemet, og andre
gange er det simpelt hen verdens sterste pro-
blem, vi star med her, som er et angreb pé vel-
feerdssamfundet, og vi ender alle sammen som
slaver af nogle feele kapltahster, der sidder
rundtomkring. - »
K1.16.10

Hr. Jens Peter Vernersen frister mig neesten
over evne ved at sige, at der ikke er brug for li-
beral politik pé arbejdspladserne. Det er naesten
himmelrabende, og det illustrerer jo, hvorfor det
her lovforslag er nedvendigt. Der er nogle her i
landet, der er nadt til at sige, vi tager det enkelte
menneskes situation, og hvad det enkelte men-
neske ensker, alvorligt, og s& prever at indrette
reglerne sadan, at en eeldre medarbejder kan
nedtrappe, at en kone kan veere hjemme hos sin
mand, der er gaet pa pension, s de kan fa lidt
mere tid sammen, eller at et barn, der er i skole-
alderen og kommet i puberteten og derfor har
lidt vanskeligt ved at felge med i skolen, i en pe-
riode kan have enten far eller mor hjemme. Det
er jo det, det handler om.

Denne sag er jo kert op som et angreb pa
menneskeheden, og derfor vil jeg bare sige, at
argumenter om, at organisationerne ikke bryder
sig om det, og at nogen skal kunne forhindre
folk i at indrette sig, som de vil, far mig til at ran-
ke ryggen, og det giver mig faktisk blod pa tan-
den til at sige, at jeg tror, vi er pa rette vej med at
hjeelpe det enkelte menneske i denne sag.

Bjarne Laustsen (S):
Jeg er godt klar over, at der er mange ting i den
her sag, der irriterer ministeren.
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Ministeren siger, han godt kan lide, at der er
politiske demonstrationer og manifester og pro-
tester derude, og at man nedlegger arbejdet her
‘og der. S& er der selvfalgelig en ting, og det er, at
alle de deputationer, alle de protester er imod re-
geringen. Det er da meerkeligt, at regeringen
ikke har veeret i stand til at fremdrive en enkelt
lille bitte, bitte, bitte deputation eller demonstra-
tion til fordel for regeringen, nér nu det er s&
vigtig en folkesag, som ministeren brmge1 pa
banen her.

Hvor er den folkelige opbaknmg til ministe-
rens forslag? Hvem er det, der har bragt det pa
banen? Der findes halvanden million lenmodta-
gere, der er organiseret. Har ministeren nogen
sinde set et eendringsforslag til overenskomsten,
hvor man siger: Mulighederne i den overens-
komst, jeg arbejder under, er simpelt hen for be-
greensede. Jeg ville enske, der var en regering i
* dette land, der ville tage den sag op. Har man
nogen sinde set det?

Er det ikke at lobe 8bne dere ind, som jeg tid-
ligere har veeret inde pa? Der er ingen problemer
i den her sag, ud over at ministeren ensker at
blande sig i den fri aftaleret i Danmark og der-
med gdelegge ...

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Ja tak.

Beskaeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

nsket med det her forslag er at give det enkelte
menneske en mulighed for at kunne indrette sit
liv, som man vil.

Jeg skal selvfﬂlgehg sige, at det got mdh yk
pa folk, pé mig, nar der er demonstrationer. Det,
jeg bliver hanet for fra Socialdemokratiets side,
er, at Dansk Folkeparti og regeringen altsa rent
faktisk har lyttet til nogle af de bekymringer, der
er blevet fremfort, og har stillet seendringsforslag.
Men det er jo, efter hvad jeg kan forsté pa debat-
ten her, et meget darligt tegn, at man arbejder pa
den made. :

Vi har lyttet til debatten Der er nogle ting,
hvor vi har sagt: O.k., der var en pointe dér, vi
eendrer lovforslaget. Sddan er det, og det synes
jeg faktisk er en rigtig god ting, der viser, at det
kan betale sig at udnytte sin ret til at f& f01etrae-
de her i Folketinget.

Teenk, jeg synes faktisk, det er en mensterma-
de, det her forslag er blevet bearbejdet pa.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Bjarne Laustsen for sidste gang i dette
sporgsmal.

Bjarne Laustsen (S):
Ministeren 51ge1 de har lyttet, Det er der mange,
der har sagt i den sag her.

Der er kommet mange ensidige meldmge1
om, at det, der skal lyttes til, er at tage forslaget
af bordet, enten fordi man selv er interesseret i at
lgse problemet, eller fordi man vil lade fornuften
rade ude pa den enkelte arbejdsplads. Det har vi
jo set. Selv om ministeren pastar, at-i 6 pct. af
overenskomsterne er der ikke fri adgang til at
aftale deltid, — hvad der irriterer ministeren me-
get — findes der ikke et eneste forslag fra nogen,
der har fremsat emske om det med baggrund i
de eksempler, som ministeren kommer med: Ko-
nen, manden er syg, teenagebernene, hunden er
syg, og den lille kat har faet et fol, eller hvad det
er. Der findes ingen eksempler pd nogen, der har
onsket at gé pa deltid, som 1kke har kunnet
komme det.

Lige meget hvor mange gange man holder
den her tale, sa findes der ingen eksempler pé
det. Det er utidig lovglvmng, det er utidig ind-
blanding.

Det er da meerkeligt, at regeringen er blevet
presset til at stille alle de her eendringsforslag.
Det er da ikke noget, Venstre og De Konservati
ve selv har fundet pé. Det er heller ikke noget,
ministeren har fundet pé. Det er udelukkende
oppositionen, der har sagt, at hvis det her lov-
forslag skal kvalificeres, bliver man nedt til at
komme med nogle sendringer. Hvorfor er man
ikke selv kommet med dem, allerede inden man
fremsatte lovforslaget, nu nar man bryster sig af,
at ...

Anden nzstformand (Poul Nedgaard): -
Ja tak, hr. Laustsen. Hvis det er et spargsmal, sd
er det sluttet.

Beskaeftlgelsesmlnlsteren (Claus Hjort Frede- .
riksen):
Jeg forstar ikke rlgtlg det her. Beb1e]de1 hr. Bjar-
ne Laustsen regeringen, at vi lytter til berettiget
kritik, og atvi indretter vores forslag derefter,
ndr vi opdager, at her kan vi gore det bedre?
Nar hr. Bjarne Laustsen hele tiden fremheever,
at der var 20.000 mennesker her, sa forklarer jeg,
at vi har lyttet til nogle af de bekymringer; og at
vi har taget dem til efterretning.
C - KL16.15
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Jeg ville da ogsa enske, at det politiske liv
fungerede pa den méde, at ndr man havde gen-
nemfert noget godt, sd kom der et fakkeltog til
Christiansborg, og s& kunne man ga ud og takke
for statten til det, sddan som man kan se, det
foregik i gamle dage, hvor man kom og takkede
regeringen og Folketinget for at have gjort nogle
gode ting.

Men jeg ma jo desveerre konstatere, at sadan
fungerer det ikke i dag. Det er mest, nar folk er
utilfredse, at vi herer fra dem. Omvendt harjeg i
mine mange ar i politik leert, at man ogsa godt
kan tillade sig at tage det til indteegt, at det gar
meget godt, ndr man ikke herer protester, sé jeg
synes, vi'har gjort det rigtig godt med det her
lovforslag.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 2130

15) Til miljeministeren af:

Jorn Jespersen (SF): '

»Kan ministeren bekreefte, at det var forkert, da
han i Folketingets spoergetid den 8. maj 2002 op-
lyste, at VMP II indeholder generelle skonomi-
ske kompensationer til landbruget for at over-
holde den almindelige miljglovgivning, og oply-
se regeringens planer om fremover at kompen-
sere landbruget for at overholde generelle milje-
krav inden for rammerne af forureneren betaler-
princippet?«

Jorn Jespersen (SF):

Baggrunden for det her spergsmal er jo, at mini-
steren har nedsat et udvalg, som skal udarbejde
retningslinjer for, hvornér landbruget skal kom-
penseres for at overholde generelle miljoregler,
som geelder for alle. Det er et helt nyt princip, at
der skal kompenseres for at overholde generelle
regler.

Det var vi nogle stykker, der meget gerne vil-
le have en forklaring pa for 14 dage siden i sper-
getiden. Det fik vi desvaerre ikke. I stedet for fik.
vi en eller anden underlig forklaring om, at det
her skam ikke var nyt; det kendte man ogsé fra
Vandmiljeplan IL :

Det er jo faktuelt forkert, og derfor vil jeg bare
gerne have den lille misforstaelse ud af verden
s hurtigt som muligt. Miljeministeren har lej-
ligheden i dag, s& vi kan komme tilbage til den
mere principielle debat om, hvorfor regeringen
ensker at forureneren betaler-princippet skal

eendres til et forureneren betales—princippet, nar
det geelder landbruget.

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):
Hvis man leeser spergsmalet, er det stillet séle-
des, at ministeren skal kunne bekreefte et ud-
sagn, som spergeren er kommet med. Mit svar
lyder: Det kan jeg ikke bekreefte.

Det, jeg redegjorde for den 8. maj, var, og det
afgerende er, at flere af virkemidlerne til at opna
den enskede kveelstofreduktion i forbindelse
med Vandmiljgplan II medferte kompensation
for naturforbedringer til grundejerne.

Nér jeg finder det relevant at drage en paral-
lel til overvejelserne om kompensation for frem-
tidige rddighedsindskreenkninger pa landbrugs-
jord, er det, fordi den skonomiske kompensati-
on i forbindelse med Vandmiljeplan II-forliget
blev brugt som middel til at opfylde forligsparti-
ernes generelle landsdeekkende malsetning om
reduktion af kveelstofudledning,.

Som neevnt den 8. maj skal den nedsatte ar-
bejdsgruppe opstille kriterier for, hvornar frem-
tidige reguleringer, der medferer rddighedsind-
skraenkninger pd arealanvendelsen pa land-
brugsejendomme, skal udlese skonomisk kom-
pensation.

Jeg synes faktisk, at vi nu skulle lade den ar-
bejdsgruppe gore sit arbejde feerdigt. S8 har vi et
fornuftigt grundlag at fere de videre politiske
dreftelser pa. Det er det, der er lagt op til, og det
synes jeg i det mindste vi skulle afvente.

Jorn Jespersen (SE):

Jeg synes jo, det horer med til sddan almindelig
ansteendighed i politik, at nér man er kommet til
at sige noget, som er faktuelt forkert, sa indrom-
mer man det, sddan at den politiske debat kan
gé videre. Men s& meget mandfolk er der dben-
bart ikke i miljgministeren pa det her omréde.

Det, som han sagde i spergetiden for 14 dage
siden pé et helt konkret spergsmal om kompen-
sation for generelle reguleringer, var, at nér vi
emsker, at landmeendene skal bruge mindre
kvaelstof pd visse omrader, s& giver vi kompen-
sation for det. Det er et ordret citat af miljemini-
steren.

Men det passer jo ikke, for det, der er i Vand-
miljeplan II, som er generelle virkemidler, er
bedre foderudnyttelse; det er skeerpede harmo-
nikrav; det er skeerpede krav til udnyttelse af ni-
traten i husdyrgedningen; det er efterafgreder
pé yderligere 6 pct.; og det er en nedsat N-norm.
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Kan ministeren ikke bekreefte —det burde han
kunne, for det er kendt stof — at alle de ting, jeg
har neevnt her, som er de generelle virkemidler i
Vandmiljgplan II, er uden kompensation til
landbruget? Jeg synes, ministeren skulle tage sig
sammen og bekreefte, at sddan er det, og at det
var forkert, hvad han sagde for 14 dage siden.

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):
For ovrigt indgar der i Vandmiljeplan II felgen-
de instrumenter yderligere: genetablering af
vadomréder, aftaler om miljevenlig landbrugs—
drift, skovrejsning, @kologlskjordblug Jo, vi
kender dem.

Jeg kan kun sige til det her, at det godt kan
vaere, hr. Jorn Jespersen ikke kan lide sammen-
ligningen, men derfor brugte mll]@rmmsteren
den alligevel.

Jorn ]espersen (SF)
Det har bare ikke noget at gore med, om ]eg kan
lide sammenligningen. Det har noget at gore
med, om sammenhgnmgen er korrekt, om den
er relevant.

‘Det, ministeren nu fmsrager at gnbe ud efter
som sit sidste halmstra, er at nzevne gkologisk

landbrug, skovrejsning, vddomrader. Men deter

jonetop ikke generelle virkemidler, som alle skal

- rette sig efter. Det er specielle ordninger, som
man kan tilmelde sig, hvor man enten mister sin
jord eller leegger sin dyrkningsform om og far et
tilskud til det. Det er slet ikke det, vi diskuterer.
Vi diskuterer generelle virkemidler, generelle
regler, som alle skal rette sig efter, og dem gives
der ikke kompensation for i Vandmiljgplan II.

K1. 16.20
Vi kan godt fortsaette debatten med flere

spergsmal, flere seancer her om onsdagen, men
jeg synes, det vil kleede ministeren, og det vil i
hvert fald gere hans tidsforbrug mere effektivt,
at indremme nu frem for senere, at det var for-
kert, hvad han sagde den 8. maj.

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):
Hr. Jorn Jespersen skal have lov til at stille de
spergsmél, han gerne vil, og det gor han i evrigt
ogsa, det kan man bare g ind og kigge efter. S&
det er ikke noget nyt;-at hr. Jorn Jespersen stiller
mange onsdagsspergsmal. Det synes jeg kun er i
orden, for det giver en livlig debat og er udtryk
for et engagement.

Det, som bare ikke gar an, er, at hr. Jorn Jes-
persen begynder at sige, at miljoministeren
brugte udtrykket »generel«. Det er rigtigt, at hr.

Join Jespersen ikke kan lide, at den sammenlig-
ning kom frem, hr. Jern Jespersen bryder sig -
ikke om, at de to ting kom frem, for i hans ver-
den mener han ikke, at det kan sammenlignes.
Det kan hr. Jorn Jespersen miene, men jeg synes,
at hr. Jorn Jespersen skal lade veere med at bruge
udtrykket: det, miljeministeren sagde osv. Miljo-
ministeren brugte ikke udtrykket »generel«.

Jeg har redegjort for den her sammenligning,
og nu synes jeg arlig talt, at det bliver pinde-
huggeri, nér vi star her og diskuterer. Nu skal vi
i gang med nogle - synes jeg — interessante dref-
telser, og jeg synes.i hvert fald, at arbejdsgrup-
pen skal have lov til at gere sit arbejde feerdigt,
og sa kan vi diskutere det til den tid.

Jorn ]espersen (SF):
Jo, men nar jeg ikke synes, at det her er pmde—

huggeri, sé er det jo, fordi det er en relativt vee-

sentlig del af den demokratiske debat og den
parlamentariske tradition, at ministre har pligt
til at svare fyldestgerende og korrekt i onsda- -
gens spargetid, og det har ministeren ikke gjort i
det her tilfzelde.

Derfor bliver vi nedt til at fmde ud af, om det
enten skyldes, at ministeren ikke har respekt for
sin pligt til at tale sandt, eller om det e, fordi
han bare ikke er mand nok til at indremme en
fejl, han er kommet til at bega Det er af helt
principiel betydning ogsa for det fortsatte albe]-
de i Folketinget. -

Det, ministeren sagde, og ]eg citerer 01d1et fra
referatet: ‘

»Vi er nedt til at sikre o0s, at landmaendene
bruger mindre kveelstof pé visse omrader, og det
giver vi en kompensation for.«

Jeg har neevnt alle de omrader, hvor man la-
vede generelle regler i Vandmiljeplan II, der
skulle nedszette kveelstofudledningen, og det er
der ikke givet kompensation for.

Kunne ministeren ikke bekreefte, at der ikke
gives kompensation i Vandmiljeplan II for over-
holdelse af generelle miljoregler?

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):
Jeg noterede netop, at ordet »generel« ikke ind-
gikihr. Jorn ]espersens citat.

Jorn ]espersen (SE):

Det vil fremga fuldstaendlg tydehgt og ekspllclt
for enhver, der leeser debatten, at det, som det
skriftlige spergsmal handlede om, det, som den
mundtlige begrundelse handlede om, det, som
alle spergere spurgie om, var kompensationen
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for generelle reguleringer. Det var udelukkende
det, spergsmalet gik pa, for det var det, der var
interessant, fordi ministeren har nedsat et ud-
valg, som fremover skal give kompensation for
generelle regler. 5& det kan man slet ikke veere i
tvivl om.

Alligevel bringer ministeren en raekke til-
skudsordninger, som intet har med generelle
regler at gore, ind i debatten. Dermed er det mi-
nisteren, der enten bevidst eller ubevidst kom-
mer til at give forkerte oplysninger, kommer til
at sige noget, som er direkte usandt, og det sy-
nes jeg ministeren skulle korrigere, jo fer, jo bed-
re. :
Jeg kan forstd, at ministeren i dag efter 14 da-
ges beteenkningstid ikke er til sinds at gere det,
jeg haber 1 uges beteenkningstid mere vil hjeelpe
pa det. : : :

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

Det er netop den debat, vi har nu, hvor hr. Jern
Jespersen ikke kan citere det ord, der hedder ge-
nerel. Derfor ender vi igen ved, at hr. Jorn Jes-
persen ikke kan lide sammenligningen. Det er jo
eerlig snak.

Man kunne have sagt: Miljeminister, jeg sy-
nes ikke, jeg kan lide, at ministeren bruger de
sammenligninger. O.k., det er jo eerlig snak. Men
hr. Jorn Jespersen kan ikke finde det ord, han
skal bruge. Han skal lede efter det leenge, i hvert
fald finder han det ikke i den debat, vi havde her
om det generelle. Derfor kommer hr. Jorn Jes-
persen ogsa med en lang udredning om, »at i
spergsmalet stod der ... osv.« Jeg synes, hr. Jorn
Jespersen skulle stoppe det pindehuggeri.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. § 2131

16) Til miljeministeren af:

Jorn Jespersen (SF):

»Hvorfor ensker regeringen ikke fremover at
stotte miljoindsatsen i de europeeiske lande, der
ikke umiddelbart star foran optagelse i EU?«

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

I gar havde vi en lang foresporgselsdebat om
netop Jststetten og netop ogsé om miljestetten.
Jeg er selvialgelig glad for, at vi ogsa kan fa
en diskussion om det i dag, jeg siger kun, at nog-
le méske vil opleve, at en del af de ting, der bli-
ver naevnt, haenger ret meget sammen med hele

den debat, vi havde i gér, men sidan ma det jo
veere, ndr spergsmalene ligner hinanden.
’ K1 16.25

Den danske miljestette til Osteuropa vil fort-
seette med samme heje aktivitetsniveau helt -
frem til 2004. Igangvaerende projekter i landene,
som ikke umiddelbart star for optagelse i EU, vil
fortseette, som det hele tiden har veeret planlagt.
Regeringen har med den nye strategi for den
danske Dststotte i drene 2002-2003 valgt pri-
meert at fokusere pé landene 1 Dstersoregionen,
herunder dele af Rusland. Det er i Jstersgregio-
nen, Danmark har de bedste forbindelser og
bedst kan bidrage til udviklingen.

I Osteuropa vil Danmark kunne investere i
CO,-reduktioner og modregne dem i vor egen
internationale klimaforpligtelse via Joint Imple-

‘mentation. I forhold til den tidligere regering

har den nuveerende regering pataget sig mere
ambitiese klimamal. Regeringen vil derfor sikre,
at den danske indsats pé klimaomradet frem-
over sa vidt muligt forbereder og bidrager til an-
vendelsen af Joint Implementation i et neert sam-
arbejde mellem Danmark og partnerlandene i
Central- og Usteuropa, herunder iseer i de lande,
som ikke umiddelbart star over for optagelse i
EU, f.eks. Rumeenien.

En stor del af hjeelpen til de gsteuropeeiske
lande vil fremover komme fra EU, og det for-
ventes, at EU fortsat vil stette de lande, som ikke
umiddelbart star over for optagelse i EU. Jeg vil
presse pa for at sikre, at disse lande ikke bliver
glemt, nér den forste udvidelse er gennemfort,
og for at sikre, at miljoet fortsat stér hejt pa
dagsordenen for stotten til disse lande.

Jorn Jespersen (SF):

Jo, og nu kommer vi méske til det tidspunkt,
hvor ministeren kan svare pa det, spergsmélet
handler om:. Der er nemlig ikke blevet spurgt
om, hvad der star i regeringens Jststottestrate-
gi, det kan vi godt leese.

Der blev spurgt om, hvorfor den indebzerer,
og hvad begrundelsen er for, at man dermed
udelukker en reekke lande, som ikke star til at
blive medlemmer. Man dropper formentlig Ru-
meenien, Bulgarien, Moldavien, gvrige lande pé
Balkan, de gamle Sovjetstater.

Er det, fordi man ikke synes, at man er rustet
til indsatsen? Er det, fordi man ikke synes, at de
lande har brug for at fa hjeelp til at lose deres
meget store miljgproblemer inden for vand, luft,
handtering af affald? Er det, fordi det ikke er
nyttigt for det internationale samfund, at de lan-
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de seettes i stand til at leve op til internationale
aftaler? Er det, fordi der ikke ligger gode mulig-
heder for dansk eksport, eller hvad er regerin-
gens begrundelse for, at man ikke gnsker at styr-
ke vores indsats i de lande, hvor behovet er al-
lerstorst?

Ministeren har én seetning, hvor hansiger: Jeg
vil presse pa, for at de lande ikke bliver glemt.
Er det noget, ministeren er kommet i tanker om,
efter at Jststottestrategien er udformet, for det
har dbenbart ikke sat sig nogen spor i den forele-
bige beslutning fra regeringen?

54 hvad er ministerens sddan mere konkrete
planer for at rette op pé& den uheldige beslut-
ning, som regeringen har truffet, om at skubbe
en hel masse lande ud af det her miljgsamarbej-
de?

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):
Regeringen har jo fremlagt en glimrende Gst-
stottepolitik, herunder ogsé miljepolitik, og vi
havde jo hele debatten i'gar, hvor jeg syntes, at
der var mange spaendende indleeg og en god de-
bat.

Jeg vil gerne repetere det: Det er sddan, at de
projekter, der er i de lande, som vi formoder
ikke kommer med, selvfelgelig vil blive afviklet
12002, 2003, og s& vil det veere sddan, som det
ogsd fremgik af debatten i gér, at man vil indkal-
de til fornyet dreftelse inden sommerferien og
dér diskutere, hvordan og hvorledes det kom-
mer til at se ud for 2004 og fremad.

‘Man kan sagtens diskutere nogle ting om-
kring regeringens @ststettepolitik, om man er
. enig eller uenig, men jeg tror, de fleste vil forstd,
at nér en Uststettepolitik tager udgangspunkt i
en raekke lande, der sgger optagelse i EU, vil det
selvfelgelig have en indvirkning p&, hvordan vi
s bruger pengene.

Nu er vi i den situation, at de midler — og det
fremgik ogsa af debatten i gar — der nu bliver
brugt til de lande, s vil kunne kanaliseres til
det, man kalder foroptagelsestilskud til de lan-
de. Vima da habe, at de bliver optaget, og der
vil Danmark kunne spille en afgerende rolle.
Det er der, jeg har sagt, at jeg vil presse pa for at
sikre, at disse lande ikke bliver glemt.

Jorn Jespersen (SF): '

Vi kan godt here, at der muligvis kan veere en
lille bning i det, miljeministeren siger, og det
fremgik ogsa af debatten i gar, med hensyn til at
man i forbindelse med de kommende forhand-
linger med partierne bag Mifresta muligvis kan

bruge nogle penge til at hjeelpe de lande, som
ikke kommer ind i EU, pa miljgomradet. Det ha-
ber jeg at der bliver mulighed for, og at vi i feel-
lesskab kan medvirke til, at det sker.
- Kl 16.30

Men sa forstar jeg bare ikke visdommen i, at
man ferst afvikler projekterne i de pagaeldende
lande i 2002 og 2003 for maske at skulle starte
indsatsen op igen i 2004. Vil ministeren ikke for-
klare mig, hvad den dybere logik er i dét, og vil
ministeren ikke indremme, at hvis det skulle gé
hen og blive resultatet, at man forst afvikler hele
indsatsen og derefter starter den igen, si er det i
hvert fald ikke en made at fa kvalitet og effekti-
vitet i miljgbistanden pa.

Det er en underlig abrupt méde at arbejde pa,
at man drosler ned og sa starter igen? Er det ikke
rigtigt, at hvis det er det, der er regeringens hen-
sigt, s& er det meget, meget lidt effektivt og en
meget darlig kvalitet, der ligger i bistanden pa
det omrade?

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):
Som jeg en gang har sagt, sd har regeringen med
den nye strategi for den danske Dststette i drene
2002-2003 valgt primeert at fokusere pa landene i
Usterseregionen, herunder dele af Rusland. Det
er i Dstersgregionen, Danmark har de bedste
forbindelser og bedst kan bidrage til udvﬂdln—

_gen.

Det kan man synes er rigtigt eller forkert,
men nu, hvor vi forh&bentlig vil opleve, ati
hvert fald 8 ud af de 10 lande, som har veeret i
spil, vil blive optaget 1 EU, s vil der jo blive fri-
gjort nogle midler, og de midler kunne man da
passende anvende til de lande, som bl a. hr. Jern
Jespersen neevner.

Jeg synes, at nar vi skal mdkalde til mede og
have en debat, s& er det i det udvalg ved det me-
de, vi skal fastleegge, hvordan den fremtidige
politik p& hele Mifresta-omrédet skal se ud, og
der synes jeg da, det kunne veere passende, at vi
ogsa tager de synspunkter med.

Jorn Jespersen (SF): :
Ministeren siger, at ndr vi nu kan spare nogle
penge pé de lande, der bliver mediemmer, fordi
de vil f4 stette via EU til i hvert fald delvis at
leve op til deres miljeforpligtelser, sa friger det
nogle penge, vi passende kunne bruge pé de
lande, der ikke kommer med i EU.

Se, det er jo praecis SF's synspunkt, at det ville
vaere uhyre fornuftigt gradvis at kanalisere pen-
gene over til de lande, der ikke kommer med.
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Men det er jo ikke det, regeringen gor. Regerin-
gen snupper pengene og bruger dem til et
skattestop eller til stotte til landmeend for at
overholde de generelle miljoregler.

Derfor er spergsmalet: Hvornar vil regerin-
gen leve op til det, som miljeministeren nu siger,
og bruige nogle af de frigjorte midler pa de lan-
de, der ikke kommer med? Kan vi f.eks. i de for-
handlinger, regeringen meget snart indkalder til,
forhandle om, at det sker allerede i 2003, eller
har regeringen lagt sig fast pa, at der i hvert fald
ikke ma komme nogen yderligere miljobistand .
til de pageeldende lande, Rumeenien, Bulgarien
osv., for 2004?

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

Ja, deterjo det, der giver den her debat. Som jeg
somume tider siger til hr. Jern Jespersen, synes
jeg, det er lidt eergerligt, at man med vilje mis-
forstar det, der bliver sagt, og forseger at skabe
en debat. Sa far jeg bagefter en svada om alt mu-
ligt andet, s& det vil jeg undlade at gere i dag.

Jeg vil bare sige, at det er lidt sergerligt for de-
batten. Jeg har lige stdet og sagt, at nu vil EU
have mulighed for at kunne give den stotte, der
kaldes foroptagelsesstotte. Den er der i gvrigt
ogsd nogle af de lande, der i dag venter pa opta-
gelse, der far. Nar de midler bliver frigjort, sa
har man chance for at give til nogle af de lande,
som hr. Jorn Jespersen taler om.

Sa bliver det drejet hen til, at nu siger milje-
ministeren, at nogle af de midler, der kommer
fra Danmark, skal vi pludselig have i spil igen.
Hr. Jorn Jespersen ved godt, at det ikke er det,
miljgministeren siger, men alligevel skal vi have
en debat, der karer pa ordkleverier, og det synes
jeg er lidt eergerligt.

Det er jo ikke engang noget, regeringen hol-
der skjult. Hr. Jorn Jespersen ved preecis, at vi
har sagt, at det er de lande i Usterseregionen;
han ved preecis, at det er Rusland, vibl.a. derud-
over teenker p&; han ved preecis, at vi har sagt, at
vi afrunder de projekter, der foregar i de lande,
og sa er det slut.

Jeg sagde det sidste onsdag eller forrige, jeg
kan ikke huske, hvornar vi diskuterede det, det
er ikke lzenge siden, og desuden havde vi debat-
ten i gér, sd hr. Jern Jespersen ved det godt. Alli-
gevel vil man bruge tid pé at se, om man ikke
kan blive ved at diskutere det, og s oplever jeg
det lidt — det kan selvfelgelig veere forkert —som
om jeg bliver bevidst misforstéet.

Jeg kan kun endnu en gang citere det udsagn,
jeg kom med, at det bliver sddan omkring Jst-

stattepolitikken, punkt 1: Vi indkalder til dis-
kussion om, hvordan man skal anvende Mifre-
sta-midlerne, og punkt 2: Jeg vil gere alt, hvad
jeg kan, for at de lande ikke bliver glemt, og det
kan jeg bl.a. ved at presse pd i EU.:

Jorn Jespersen (SF):

Jeg vil gore mit yderste for, pa trods af miljemi-
nisterens polemiske facon, at preve at fastholde
en saglig debat. Det tror jeg nemlig tjener sagen
bedst pé lang sigt.

Betyder det, ministeren har sagt nu, at rege-
ringen endegyldigt har besluttet, at ud over den
stette, der vil blive givet til de nye medlemslan-
de, og den EU-fortiltreedelsesstotte, der kan bli-
ve tale om, og som ministeren vil presse pa for,
til de lande, der ikke kommer ind, sa vil der ikke
blive ydet penge fra Danmark direkte til de lan-
de, der ikke kommer med i EU, for at hjeelpe
dem pa deres miljgomrade? Hvis det er det, mi-
nisteren siger, sa er det altsd nyt, ogsa i forhold
til statsministerens udtalelser i gér. Og det er
ogsa meget trist, fordi vi dermed kommer ien
situation, hvor man af en eller anden grund, jeg
ikke kan forsta, afskeerer sig fra en indsats, der
ville have sterst mulig effekt pa miljoet, som vil-
le have haft god indflydelse pa internationale af-
taler, som ville have givet Danmark meget poli-
tisk indflydelse, og som ville have givet gode
eksport- og ethvervsmuligheder.

Kl. 16.35

Sa skal det virkelig forstas pa den meget kon-
tante facon, miljeministeren nu siger det pa: In-
gen bilateral stotte fra Danmark til lande, der
ikke kommer med i EU?

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):
Atlige hr. Jorn Jespersen behover at sige: pa den
her polemiske facon, altsa lige hl Jorn Jespersen,
men o.k.!

Jeg vil gerne gentage nok en gang: Man bliver
inviteret til de forhandlinger, det drejer sig om,
om Mifresta; der far vi en diskussion, der finder
vi ud af, hvilke lande der eventuelt skal stottes.
Det far hr. Jorn Jespersen til at blive til, at det s4
vil sige, at Danmark pé forhand har sagt, at man
ikke kan give penge til nogen af de lande, trods
det, at der er lige blevet sagt, at det afger de for-
handlinger, vi far.

Det er da tankeveekkende. Det er da, fordi, sy-
nes jeg, man seger konflikt frem for resultater,
og det synes jeg er lidt trist for debatten. Jeg op-
lever det i hvert fald sddan. Men jeg kan kun
fastholde de synspunkter, der er blevet lagt
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frem, bade af mig selv og under den debat, der
var i gar.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 2132

17) Til miljeministeren af:

Jorn Jespersen (SE):

»Hvad kan ministeren oplyse om konkrete EU-
vedtagelser vedrarende stotte til miljo og natur i
de nye EU-lande fra ar 2004 og fremefter?«

Jorn ]espersen (SE):

Jeg vil sige som begrundelse for det her sporgs-
mal og i evrigt helt generelt, at vi ikke soger
konflikt, vi seger klarhed, og vi seger argumen-
ter. Desveerre fér vi konflikt med regeringen pa
miljpomradet, som viikke har ensket. Det, vi
derimod ikke far, er det, vi eftersperger: klarhed
. 0g argumenter.

Nu kommer vi til det neeste, hvor jeg héaber, vi
kan fa bare lidt klarhed og lidt argumenter: Har
ministeren noget overblik over, hvor stor den
EU-stotte, der vil blive givet til de medlemmer,
der heldigvis kommer med, og det er forhédbent-
lig i sterrelsesordenen mindst otte, vil blive, og
hvor stor en-del af den der kommer til at ga til
miljeomrédet? '

Det burde man jo forvente at ministeren har
en vis klarhed over, da han kan bruge den stotte
som argument for, at Danmark skeerer sin egen
bilaterale stotte ned. Sa derfor er jeg meget
spaendt pa: Hvad ved ministeren om storrelsen
af stotten og om anvendelsen p& miljgpomradet?

Miljeministeren (FHans Christian Schmidt):
. Jeg vil sddan set bare lige kort sige til hr. Jern
Jespersen, at det somme tider maske er en god
ovelse at taenke pd, at det ikke altid behever at
vaere modstanderne, der kun kan veere forkert
pa den. Man kan ogsa selv veere det. Jeg siger
det kun, fordi nar jeg herer hr. Jorn Jespersen ta-
le, sé er det hele tiden alle andre, det er galt med.
Derfor er det maske godt, hvis man teenker ved
sig selv, at man jo ogsa selv kan have andel i det.
En optagelse af op til otte central- og esteuro-
peeiske lande i EU 1 2004 vil indebeere, at de nye
medlemslande bliver omfattet af EU's stotteord-
ninger, herunder strukturfondene og af land--
brugspolitikken. EU's ordninger vil saledes tree-
“de i stedet for bilateral stotte fra andre lande og

vil derfor i betydeligt omfang reducere behovet
for bevillinger til den danske Dststotte:

Samtidig vil udvidelsen af EU have veesentli-
ge konsekvenser for EU's budget. De nejagtige
budgetmaessige virkninger af udvidelsen er -
endnu ikke afklaret. Jeg siger lige den seetning
igen, for den kunne maske nok fa nogen betyd-
ning om et gjeblik: De nejagtige budgetmaessige
virkninger af udvidelsen er endnu ikke afklaret.
Det geelder bade for sa vidt angér de direkte net-
toudgifter forbundet med udvidelsen samt for
sporgsmal om videreferelsen af fortilireedelses- -
indsatsen og indsatsen i forhold til EU's nye na-’
bolande i Jst.

Europa-Kommissionen fremlagde ijanuar
2002 udkast til overordnede rammer for for-

. handlingerne om kapitlerne landbrug og struk-

turforide og budget. Det fremgar heraf, at der
forventes afsat tilsagnsrammer for ca. 87 mia. kr.
i forbindelse med udvidelsen i 2004, stigende til
ca. 127.mia. kr. 1 2006. Heraf forventes ca. 57 mia.
kr. anvendt til strukturfonde; som bl.a. stotter
miljginvesteringer, i 2004, stlgende til ca. 83 mia.
kr. i 2006.

De forventede udbetahnger hggel noget un-
der niveauet for tilsagnsrammerne, idet der for-
ventes at veere en vis indkeringsperiode.

Jorn Jespersen (SE):

Det vil alts4 sige, at regeringen har bygget hele
sin argumentation pa at skeere den danske miljo-
indsats i steuropa ned til under en tredjedel op
pa, at EU gér ind og lefter opgaven bade i for-
hold til de lande, som bliver medlemmer, og i
forhold til de lande, som ikke bliver medlem-
mer.

Nar man sé spmgel om, hvad deter for en
opgave, vi med sikkerhed ved, at EU vil lose, s&
er svaret: Det ved vi ikke ret meget om. For det
forste ligger der kun et udkast fra Kommissio-
nen. Det er ikke vedtaget, der er ingen sikkerhed
for, at det bliver sddan, det kan blive alt muligt
andet. : »

K1 16.40

For det andet ved man ikke, hvor stor en del
af de 87 mia. kr. der gér til milje. Det er der ikke
bare antydning af vurdering af fra miljeministe-
rens side. Og for det tredje har man ingen sam-
menligning af det beleb, der méske kunne ga til
milje, hvis det bliver vedtaget, hvis fordelingen
bliver, som man forudseetter, og hvis det overho-
vedet kommer igennem, som Kommissionen
forventer, med investeringsbehovet for at leve
op til EU's miljeregler. Det vil altsa sige, at man
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uden at have et solidt grundlag for at treeffe en
beslutning har skaret den danske miljgindsats
ned til en tredjedel.

Jeg tror, det havde vaeret klogere, at man var
géet den anden vej rundt og havde undersogt
sagen, havde forhandlet den med Folketingets
partier og derefter truffet beslutning om, hvor-
dan den danske Uststottestrategi skulle laves.
Men sadan har det altsé ikke veeret.

Jeg skal bare for god ordens skyld sporge for
at veere retfeerdig over for ministeren og give
ham en sidste chance: Ved ministeren virkelig
ikke mere om grundlaget for sin beslutning end
det, der er blevet oplyst her?

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

Jeg skal for retfeerdighedens skyld oplyse, at det
bemaerkes, at der her er tale om et forsteudkast.
Udgiftsskennene kan derfor blive sendret i for-
bindelse med de forestdende udvidelsesfor-
handlinger. Jeg vil bare godt have det sagt her i
dag, ogsa for referatets skyld.

Endvidere er der i tabellen ikke indarbejdet
EU-bidrag fra de nye medlemslande, idet de
budgetmaeessige konsekvenser heraf ikke er af-
klaret pa nuveerende tidspunkt. Indarbejdelse af
de nye landes bidrag vil reducere EU's nettoud-
gifter forbundet med udvidelsen. Det fremgér
ikke specifikt, hvor mange midler der af EU's
budget vil blive anvendt pa natur og milje for
2004 og fremover, men i strukturfonden indgar
som neevnt tidligere bl.a. investeringer i milje-
omradet.

I fortilireedelsesperioden er der under EU-
PHARE-programmet stottet institutionel opbyg-
ning, herunder twinning, alts& samarbejde mel-
lem et medlemsland og et ansggerland. Det er i
gjeblikket under overvejelse, hvordan statte pé
det institutionelle omrade kan fortseette efter
2004.

Det er klart, at nar vi har de tal, s far vi ogsa
meget bedre muligheder for en debat, og der sy-
nes jeg sa, vi kan tage den pé det tidspunkt.

Jorn Jespersen (SF):

Konklusionen er: Her er der tale om et forsteud-
kast. Vi ved ikke, hvad der bliver vedtaget. De
budgetmeessige konsekvenser er ikke naermere
afklaret. Det mé indgé i de kommende forhand-
linger. Altsé ingen viden overhovedet om, hvil-
ken stotte der maske kan komme til miljo i de
lande, der kommer med i EU, ingen sikker viden
om, hvad der ligger af fortiltreedelsesstette til de
lande, der ikke kommer med. Ferste udkast.

Onsdag den 22. maj 2002 (Spm)

Pa den anden side: Regeringens nedskeerin-
ger af Dststotten er altsa ikke farste udkast. Det
er barsk virkelighed, der er gennemfort. Man
kender ikke grundlaget, men man skeerer ned.
Tak for tilstaelsen.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 2120

18) Til indenrigs- og sundhedsministeren af:
Lone Mogller (S): ‘

»Vil ministeren sikre, at retningslinjerne for den
pulje pa 1,5 mia. kr., som regeringen har vedta-
get, bliver udformet séledes, at amterne kan
hente penge i den til at indfare en érlig sjenkon-
trol af alle diabetikere for at reducere blindhed
samt sikre en effektiv sdrbehandling, s& langva-
rige sygdomsforleb og amputationer kan und-
gas blandt diabetikere?«

Skriftlig begrundelse

Der er ifelge Sundhedsstyrelsen 130.000 diabeti-
kere i Danmark. Med hej risiko for blandt andet
blindhed og amputationer er diabetes en alvor-
lig sygdom, der giver sundhedssektoren store
udfordringer.

Regeringen har stillet-1,5 mia. kr. til rddighed
for amterne for at nedbringe ventelisterne. Am-
terne har udtrykt tvivl om retningslinjerne for
puljen, og ministeren ber praecisere muligheden
for, at de ekstra afsatte midler ogsa kan bruges
til diabetikeres forebyggende behandlingstil-
bud.

Lone Moller (S):
Det er sadan, at vi ifglge Sundhedsstyrelsen har
omkring 130.000 diabetikere i Danmark. Det er
ogsé sadan, at regeringen har afsat 1,5 mia. kr. til
nedbringelse af ventelister i amterne. Og der er
ogsd, da vi behandlede loven, givet et svar fra
ministeren om, hvorvidt de kunne bruges pa an-
dre omrader, hvor der var et behov.
Meldingerne, som jeg har faet ude fra landet,
er, at det har veeret meget sveert at fa afsat penge
til at styrke diabetesbehandlingen. Derfor er mit
spergsmal til ministeren, om ministeren vil sik-
re, at amterne er klar over, at det ligger inden for
rammerne af de 1,5 mia. kr.
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Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Tak for spergsmalet, som jeg kan svare bekreef-
tende pa. Det vil jeg ikke bare sikre mig, det har
jeg sadan set allerede sikret mig, for det er jo s&-
dan, at retningslinjerne for udmeniningen af det
statslige tilskud til sget aktivitet pa sygehusom-
radet her i ar har foreligget i en feerdig form si-
den den 5. april, og at principperne er meget
Klare og er kommunikeret ud i et cirkuleere, som
beskriver, hvordan udbetalingen af det statslige
tilskud fra den her pulje pa 1.438.000.000 kr. for
at veere helt preecis kan anvendes, nér vi erfarer,
at det bliver mere malrettet.

Det helt overordnede er jo, at de med enkelte
seerlige preeciserede undtagelser kan anvendes
til alt elektivt, somatisk, herunder ogsa medi-
cinsk sygehusbehandling, der foregdr ambulant
eller under indlaeggelse, og som finansieres af en
amtskommune pé egne eller fremmede sygehu-
se, pa private klinikker m.v.

) KL 16.45

Derfor kan jeg bekraefte, at det vil veere mu-
ligt for amterne gennem en opprioritering af
indsatsen pa diabetesomradet at f4 del i de afsat-
te 1,5 mia. kr. helt pa linje med, hvad der geelder
for andre typer elektive behandlinger. Gjenkon-
trolbeseg pa sygehus vil blive honoreret svaren-
de til den generelle ambulante besggstakst i
DAG-systemet. Tilsvarende geelder for sarbe-
handling, hvor der herudover er mulighed for at
afregne en reekke af de mere ressourcekraevende
og tungere behandlinger med seerskilte ydelser,
som ligger hejere end den generelle takst.

Sa jeg kan svare bekreeftende pa spergsmalet,
og det turde veere landets amtskommuner be-
kendt.

Lone Mpoller (S): ‘

Tak for det. Jeg vil sa gerne sperge, om det vil
veere muligt for ministeren, ikke her'og nu, men
maéske i udvalget at give et overslag over, om
der er nogen steder, man rent faktisk har faet be-
vilget penge til netop at opruste diabetesbe-
handlingen. Det var det. M4 jeg stille et spergs-
mal til?

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Naturligvis.

Lone Maoller (S):
O.k. T tilfeelde af, at der ikke er ivaerksat nogen
initiativer, vil ministeren sé iveerkseette en plan

hurtlgst muligt inden for rammerne af de 1,5
mia. k1 ?

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen): :

Jeg er glad for at kunne spore den gr ad af talmo-
dighed, der ligger i den made, spergsmalet.er
formuleret pd med hensyn til, hvornar jeg skulle
besvare spargsmdlet. For jeg er jo ikke i talende
stund vidende om i detaljen, hvordan det enkel-
te amt har prioriteret at skrue op for aktivitetsni-
veauet. ‘

Det ligger jo heller ikke i &nden pa den mo-
del, der er skruet sammen. Modellen gar jo ud
pa at sikre, at der nu kommer en gget aktivitet
ude pd de amtskommunale sygehuse og i gvrigt
privat pa amtskommunal regning med henblik
pa at fa ventelister hovlet af. Og i respekt for det
kommunale selvstyre og det forhold, at det er
amterne, der driver landets sygehuse, sa er det
jo op til det enkelte amt naermere at definere,

- hvordan man vil gare tingene.

Men jeg vil meget gerne over for spergeren
enten direkte eller i relation til Folketingets -
Sundhedsudvalg indhente de enskede oplysmn—
ger og stille dem til radighed. Om ikke andet s&
er det jo sddan, at det af modellen, som den er
skruet sammen i Folketinget, hvor jeg jo ogsa
gleeder mig over, at spergerens parti bakkede op
om lovgivningen, fremgdr, at der til september
skal veere en slags status over, hvordan arbejdet
skrider frem. Sa senest pa det tidspunkt vil man
ihvert fald fa vished for, hvilken oget aktivitet
det har givet anledning til i landets amter.

Lone Maller (S):

Jeg skal takke for ligesom at f4 en orientering
om, hvordan det ser ud. Nu er det jo sddan, at
selv om vi har afsat penge til at nedbringe vente-
lister, s& gor det jo heller ikke noget, hvis vi sam-
tidig kan iveerksaette nogle initiativer, som ma-
ske bade kan give en veesentlig bedre livskvali-
tet og ogsa besparelser for samfundet, og det gor
de jo i hvert fald ifglge de meldinger, vi har féet
fra de opgerelser, der ligger, om, hvordan man
hurtigt kunne f& nogle penge ind pé at opruste
diabetesbehandling. 54 jeg skal takke for tilsag-
net. :

Hermed sluttede sporgsmadlet.
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19) Til indenrigs- og sundhedsministeren af:
Lone Magller (S):

»Hvordan vil ministeren sikre, at smertepatien-
ter ogsa kan fa behandling i lebet af hejst 2 ma-
neder, da regeringen pr. 1. juli har lovet alle pa-
tienter behandling inden for 2 méneder?«

Skriftlig begrundelse

Smertepatienter venter i dag op til tre ar pa at
komme i behandling, og da de ikke har nogen
mulighed for at tage til udlandet eller pé privat-
hospital for at & hjeelp, ser det ikke ud til, at
denne gruppe far gleede af regeringens venteli-
stegaranti.

Lone Meller (S):

For valget blev det udtalt, at alle patienter skal
have ret til at blive undersggt inden for 1 ma-
ned, behandlet inden for 2 maneder, og hvis det
offentlige ikke kan leve op til disse lofter, kan
patienten endelig veelge at bruge et privat eller
et udenlandsk sygehus. Penge til behandling
folger patienten. En ultimativ ret til behandling
inden for 2 maneder er ikke nok. Den skal sup-
pleres med en garanti, ellers er den veerdiles.
Det er et citat fra »Tid til forandringy, et opleeg
om mere velfeerd og valgfrihed i Danmark fra
Venstres folketingsgruppe august 2000.

Vi har jo siden ogsa vedtaget noget lovgiv-
ning pa omrddet, og det, man sd kan konstatere i
henhold til dagspressen, er bl.a., at patienter, der
venter pa smertebehandling, ikke kan f& opfyldt
deres enske. Og jeg vil selvfelgelig gerne spor-
ge, hvad ministeren agter at gore ved det.

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lekke
Rasmussen):
Hyvis jeg forst lige m4 tage udgangspunkt i den
méde, som selve spergsmalet er formuleret pa,
hvoraf detjo fremgar, at regeringen pr. 1. juli har
lovet alle patienter behandling inden for 2 mé-
neder, sé vil jeg gerne om det sige helt indled-
ningsvis, at regeringen ikke har lovet smertepa-
tienter behandling inden for 2 méneder pr. 1. ju-
li. Regeringen har ikke lovet nogen patienter be-
handling inden for 2 maneder den 1. juli.
KI.16.50

Regeringen har aldrig lovet nogen form for
behandlingsgaranti. Det siger jeg, fordi det
abenbart er nedvendigt at skeere ud i pap igen

og igen og nu altsa igen. Hvad er det, regeringen
har lovet? Regeringen har, som det ogsé klart
fremgik af spergerens motivering her i salen, lo-
vet at arbejde utreetteligt pa at nedbringe vente-
tiderne ved at skabe sterre produktivitet pé lan-
dets sygehuse gennem en saltvandsindspreijt-
ning pa 1,5 mia. kr. og ved at give patienten ret
til at soge behandling andre steder efter den 1.
juli, hvis man ma tale at vente mere end 2 méane-
der pé behandling i det offentlige sygehusvee-
sen. ‘

Dette sker for at udstyre den enkelte patient
med egede rettigheder, men selvfelgelig ogsa
for at skabe et yderligere incitament hos landets
sygehusejere til at skrue op for produktionen,
hvis man kan sige det pa den made, fordi lan-
dets sygehusejere ma tale, at efter den 1. juli far
patienterne ret til at sege behandling andetsteds
pa amtets regning.

Det er det, vi har lovet, det er det, vi star ved,
og det er klart, at det neeste afgerende skridt er,
at vi nu hurtigst muligt far nogle aftaler mellem
sygehusejerne og private behandlingssteder,
private sygehuse og klinikker i bdde indland og
udland. :

Jeg vil godt her pa kanten af taletiden, hvor
den rede lampe blinker — for sa kan vi maske
spare en omgang — na at sige, at jeg er bekendt
med, at Amtsridsforeningen har faet henven-
delser fra 17 udbydere, 10 danske og 7 uden-
landske, og er i meget konkrete forhandlinger
med de syv af dem. Jeg er ogsa bekendt med, at i
denne vifte af behandlingssteder, der har hen-
vendt sig til Amtsradsforeningen, er der i hvert
fald én, som har smertebehandling p& program-
met, og jeg har en forventning om, at landets sy-
gehusejere repreesenteret ved Amtsradsforenin-
genien fart fir indgaet det aftalekompleks, som
er forudseetningen for, at patienterne kan udnyt-
te deres rettigheder pr. 1. juli.

Jeg vil gerne tilkendegive her, at jeg faktisk
ikke er ultimativt tilfreds med den kadence, der
er i arbejdet, og derfor vil jeg — ikke foranlediget
af sporgsmalet her, men foranlediget af de op-
lysninger; jeg lige har videregivet — tage temaet
op med Amtsradsforeningen inden for de al-
lerallerneermeste dage, sa vi far sat det op i gear
og fér sikret, at viften af private behandlingsste-
der, der er til rddighed den 1. juli, er sa bred som
overhovedet muligt.

Lone Megller (S):
Det skal da kun gleede mig, hvis der ogsa er et
tilbud om smertebehandling. )
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Ministeren siger, at regeringen aldrig har lo-
vet en garanti for alle. Men er det ikke korrekt,
at der i regeringsgrundlaget klart star:

»Borgerne skal have en reel og konkret garan-
ti for behandling af alle sygdomme inden for en
fastsat periode ...«, og sé star der lidt om pr. 1.
juli og 2 maneder?

Jeg mindes ikke, at vi har dreftet, om det
skulle veere det ene eller det andet. Jeg er i hvert
fald gaet ud fra, og det tror jeg ogsa befolknin-
gen er, at alle har en garanti pr. 1. juli. Det er det
ene spergsmal, og hvis jeg ma stille det sidste
her, har jeg vist ikke flere.

Som det fremgér af i hvert fald den debat, der
har veeret i medierne, ser det ud til, at det stdr
meget, meget skralt til med uddannelse af smer-
teleeger. Overvejer regeringen at serge for at ud-
vide den kapacitet, s& vi ogsa kan sikre, at denne
patientgruppe far behandling?

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Det er meget meget klart, hvad regeringen har
lovet pa sundhedsomradet.

Regeringen gjorde den iagttagelse, da den
kom til som ny regering efter 9 r med socialde-
mokratiske ministre pa posten, at mere end en
kvart million danskere arligt har méttet tale at
vente mere end 3 méneder pé at komme i syge-
husbehandling. Det har regeringen ensket at
gore noget ved gennem tre ting:

For det forste at stille yderligere ressourcer til

radighed for landets sygehusejere — den sterste

saltvandsindsprejtning, der er set til dato, 1,5
mia. kr.; for det andet at signalere til amterne, at
denne regering er meget parat til at indremme
amterne de frihedsgrader, der skal til, for at am-
terne pa en hensigtsmaessig méade kan fa brugt
de ekstra ressourcer; for det tredje at hjeelpe am-
terne pa vej ved systematisk at afdeekke, hvilke
barrierer der matte veere i det ek51sterende sund-
hedssystem.

Det var baggrunden for, at der blev nedsat et ‘

radgivende udvalg, som efter 100 dage aflevere-
de en rapport, der viste, at de storste barrierer,
der findes i det danske sygehusvaesen er dem,
der sidder mellem grerne pa alle os, der er en
del af sektoren.
K1 16,55

Med de tre initiativer har regeringen vist ve-
jen, og nu er det op til landets sygehusejere at
demonstrere, at man er udstyret med flere res-
sourcer, og at man har set signalet om flere fri-
hedsgrader og anvisningen pa, hvordan det kan

lade sig gere at fa skruet tempoet op. For yderli-
gere at skabe motivation og for yderligere at be-
trygge den enkelte patient har vi skabt en mo-
del, hvor patienten efter den 1. juli har mulighed
for at sege et andet sted hen, hvis han har ventet
mere end 2 maneder. Forudseetningen for at
spge et andet sted hen er naturligvis, at der ogsa
er et andet sted at soge hen, og det er derfor, det
er s& centralt, at Amtsradsforeningen pa vegne
af landets amter nu far lagt energiiat fa indgéet
de aftaler, der skal til.

Jeg er som sagt bekendt med, at man forhand—
ler konkret med en god handfuld, og at der lig-
ger henvendelser fra yderligere et antal sygehu-
se iind- og udland. Jeg vil inden for de neerme-
ste dage drage omsorg for, at der nu kommer
ydetligere skub i det atbejde, og ambitionen ma
naturligvis veere, at flest mulige sygehuse i ind-
og udland er bekendt med denne mulighed, at
flest mulige sygehuse har veeret i dialog med
Amisréddsforeningen, og at flest mulige sygehu-
se har indgaet en aftale.

Det gleeder mig selvfﬂlgehg ikke bare, at der
er mange behandlingssteder, men ogsa at deres
behandlingsvifte, herunder smertebehandling,
er s& bred som overhovedet muligt og jeg foler
mig helt tryg ved, at spergeren og jeg har en feel-
les interesse i det.

Lone Mgller (S):

Jeg vil selvfelgelig med speending afvente de af-
taler, som forhébentlig hggel feerdige inden den
1. juli.

Sé vil jeg godt lige bede ministeren om en be-
kreeftelse her i Folketingssalen. Det lyder nu,
som om de 1,5 mia. k., der i indeveerende ar er
afsat til sundhedsvaesnet, redder dansk sund-
hedspolitik, men vil ministeren bekreefte, at sid-
ste &r blev der afsat et belgb i sterrelsesorden 1,6
mia. kr. i forbindelse med ekonomiforhandlin-
gerne med amterne, sd den danske befolkning
ikke far det indtryk, at de 1,5 mia. kr., der endnu
neesten ikke er udloddet pa nogen made, er los-
ningen pd samtlige problemer i dette land? Det
kan vi jo reelt se ikke er tilfeeldet af diabetesbe-
handlingens elendige tilstand, som vi var inde
pa i det foregdende spergsmal.

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Det er preecis den faktuelle oplysning fra sper-
geren, der viser, at den saltvandsindsprejtning,
regeringen har givet, er historisk. Den ressource-
tilforsel pa 1,5 mia. kr. ligger jo oven i den res-



6996

Onsdag den 22. maj 2002 (R 8 og F 30)

sourcetilforsel, som fandt sted i forbindelse med
skonomiaftalerne sidste ar, og det er en aftale, .
som er finansieret med det finanslovforslag,
som regeringen lagde frem og i evrigt ogsa har
faet vedtaget. '

Sa de danske amter er altsd i den enestdende
historiske situation, at de i to omgange har faet
en ressourcetilforsel. Det gor, at jeg med sindsro
kan pasta, at man ikke kan finde andre eksem-
pler pa, at den danske sygehussektor har faet et
s stort ressourceleft, som situationen er i inde-
veerende ar.

Nu er det s& op til landets amter at dokumen-
tere ved handling, at de kan lase den opgave,
der er en kerneopgave for amterne, nemlig at
drive sygehuse, udstyret med flere ressourcer,
udstyret med en barriererapport, der viser, at
ting kan lade sig gore, og udstyret med et signal
fra regeringen om, at hvis der alligevel skulle
veere en tue, man er ved at veelte over, er vi sa-
dan set indstillet pa at fa den ryddet veek.

Der findes ikke nogen gode undskyldninger.
Nu er det bare med at komme i gang, og det, der
er det helt centrale her og nu, er, at der bliver
indgaet aftaler med flest mulige private behand-
lingssteder. Amtsrddsforeningen er som sagt i
dialog med et antal i Tyskland, Sverige og Dan-
mark. Jeg sd meget gerne, at det forhandlings-
forleb kom op i tempo, og selv om der ikke har
veeret spurgt om det, vil jeg gerne benytte lejlig-
heden til at give det tilsagn, at jeg inden for de
allerneermeste dage tager en ny dialog med
Amitsrddsforeningen for at sikre mig, at man er
helt fremme pé banen med henblik pa at kontra-
here med flest mulige sygehuse, s& den udvide-’
de patientrettighed, regeringen med opbakning
fra et flertal i Folketinget ensker at give landets
patienter den 1. juli, far et s reelt indhold som
overhovedet muligt. Det er jo klazt, at det er sjo-
vest at have valgfrihed, det er sjovest at have ret
til selv at veelge, 1 hvilken butik man vil handle,
hvis der er et udbud, hvis der er et antal butik-
ker at veelge imellem.

Hermed sluttede spergsmélet.
K1 17.00

Man vendte herefter tilbage til dagsordenens
punkt 1 og 2, der var:

1) Forhandling om redegerelse nr. R 8:
Pkonomi- og erhvervsministerens redegorelse
af 8. maj 2002 om udflytning af statslige ar-
bejdspladser.

(Redegorelsen anmeldt 8/5 2002. Redegerelsen
givet 8/5 2002. Meddelelse om forhandling 8/5
2002).

2) Foresporgsel nr. F 30:

Foresporgsel til gkonomi-.og erthvervsministe-
ren:

»Hvilke konkrete planer har regeringen for
udflytning af statslige arbejdspladser med
henblik pa at styrke udviklingen i de dele af
landet, hvor udviklingen er svagest?«

Af Kristen Touborg (SF) og Aage Frandsen (SF).
(Foresporgslen anmeldt 1/3 2002. Fremme af
foresporgslen vedtaget 13/3 2002).

Forhandlingen genoptoges

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Den forste ordferer pa mit notat er fru Colette L.
Brix. '

Colette L. Brix (DF):

Jeg vil gerne sige tak til ministeren for redegerel-
sen. Det er ikke nemt, men vi m4 jo finde nogle
lgsninger.

Dansk Folkeparti leegger som bekendt veegt
pa at fremme en mere dynamisk udvikling over-
alt i landet. Vi mener, at det ber veere det over-
ordnede formal med den danske regionalpolitik
at skabe gkonomisk veekst og valgfrihed i alle
dele af Danmark, og det betyder, at det bor vaere
muligt gennem ens arbejde at opna en rimelig
levestandard, uanset hvor i landet man bor. Men
en ensartet levestandard sével i by som pa land
kreever sandelig en meget stor indsats fra mange
sider. '

Nar gkonomi- og erhvervsministeren i sin
tale siger, at staten ikke kan overtage ansvaret
for den regionale udvikling, men at det ligger
hos den enkelte region, og nér ministeren ogsé
siger, at det er de lokale myndigheder og forst
og fremmest det lokale erhvervsliv, der skal ska-
be regionens fremtidige udvikling og velstand,
savner jeg i nogen grad visionerne. Det bliver
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lidt vaerre, ndr ministeren i neesten samme ande-
drag siger:

»Vi skal passe pa, at vi ikke skaber en situa-
tion, hvor enhver region, der ligger lidt bag de
ovrige regioners udvikling, far en slags krav pa
lokalisering af en eller flere statslige institutio-
ner. Det bliver dyrt for statskassen.«

Naturligvis koster det penge, naturligvis ko-
ster det mange penge at drive statslige instituti-
oner, og naturligvis koster det penge at flytte
nogle af dem, hvis udviklingen kreever det. Men
det koster sandelig ogsa mange penge ikke at
vaere opmaerksom pé det regionalpolitiske be-
hov, og hvis man, som ministeren synes at ud-
trykke det, leegger hele eller sterstedelen af an-
svaret for den regionale udvikling over pa det
lokale erhvervsliv, er det det samme som slet
ikke at ville fore regionalpolitik. Det er at overla-
de til erhvervslivet at fore regionalpolitikken.
Det er billigt pa kort sigt, men det kan neeppe’
vaere en samfundsmaessig gevinst pa lang sigt.

Dansk Folkeparti vil gerne veere med til at
fore en aktiv-og erhvervsfremmende regionalpo-
litik. Vi ser gerne, at der er lige arbejdsmulighe-
der i de forskellige dele af landet, men det sker
altsd ikke, hvis der ikke gores et aktivt arbejde
fra bade regeringens og Folketingets side, og
derfor er jeg ogsa lidt ked af at matte sige, atjeg
synes, der manglede lidt dynamik i skonomimi-
nisterens opleeg. Et sted sagde ministeren, at nu
vil regeringen se pa, hvordan man har handteret
den regionale udfordring i lande som f.eks. Sve-
rige, Norge og England, for det er et omréde,
hvor jeg tror, vi kan blive bedre, sagde ministe-
ren. Men det er der jo ikke s meget nyt i.

Allerede den 25. februar 1999 besluttede Fol-
ketinget, at regeringen hvert ar skal udarbejde
en regionalpolitisk redegerelse. I redegorelsen
fra februar 2001 har man bl.a. set pd, hvad der
gores i Norge, Sverige og England og ogsd i no-
gen grad Tyskland for den sags skyld. Tidligere,
allerede i 1995, udgav Erhvervsministeriet en re-
gionalpolitisk redegerelse, og nu annoricerer mi-
nisteren, at regeringen vil udarbejde en ny regio-
nalpolitisk veekststrategi i marts 2003.

Det er da alt sammen udmeerket, men uden
for de store byer — ude i amterne, ude i de min-
dre kommuner, pa de mindre ger og i landdi-
strikterne — er der efterhdnden en voksende utél-
modighed. Mange af de forslag, der peges pa i
de forskellige regionalredegorelser, bruges ikke,
men samler stgv indtil neeste gang, man skriver
en ny redegerelse.

Dansk Folkeparti efterlyser derfor konkrete
initiativer, og vi vil finde det rimeligt, at regerin-
gen inddrager Folketingets partier og kommu-
nerne i dette arbejde. Det geelder bade sterre
kommuner og maske iseer Det Skeeve Danmark,
organisationen for sma og fattige kommuner,
med dens 110 medlemmer.

Det er ogsa neesten symbolsk, at ministeren i
sin redegorelse forteeller, at Rigsarkivet flyttes til
Odense, at en ny sikkerhedsstyrelse skal place-
res et sted i Jylland, og at Skov- og Naturstyrel-
sen skal flyttes ud, men hvorhen? Det far vi at
vide til oktober. Det er, ligesom det her er ben-
baringer, ikke resultatet af en demokratisk pro-
ces med heringsrunder, inddragelse af bererte
parter, deltagelse af brugerne, debat mellem de
politiske partier om de regionalpolitiske virk-
ninger. Neeh, man beslutter, og selv om folkesty-
ret tradte sine bernesko i 1849, sa ved vi, hvor
beslumingsprocessen er placeret.

Kl. 17.05

Dansk Folkepartl er enig med foresp@rgeme
i, at der er behov for at kende regeringens kon-
krete planer. Det virker ikke rimeligt, hvis mini-
steren kan nejes med, at Folketinget far mere at
vide om den ny sikkerhedsstyrelse engang ved
lejlighed og om Skov- og Naturstyrelsen til okto-
ber. Vi ma have nogle konkrete overvejelser.

Vi ma have en &ben og reguler debat. Debat-
ten ber reekke lidt videre. Hvis vi ensker en ens-
artet udvikling af de forskellige omréder i Dan-
mark, skal der gores en indsats. 54 skal der veere

- uddannelsessteder mange flere steder ilandet,

end vi har i dag, vi skal helt ud ogsa i de mel-
lemstore og mindre provinsbyer. Det er ikke
nedvendigvis universiteter, der er brug for. Hele
familien Danmark er jo ikke i familie med Ein-
stein, sa mindre kan gere det. Det kan vaere kor-
te uddannelser.

De steder, hvor bt”ltshge institutioner flyttes
ud, eller hvor der udleegges aktiviteter til besta-
ende institutioner, kan der jo skabes et samspil
mellem det private erhvervsliv og det offentlige.
Samspil, det er det, der er brug for. Det er det,
der er behov for. .

Vi finder det ogsé udmeerket, hv1s en ny sik-
kerhedsstyrelse placeres i Jylland. Det kunne
f.eks. vaere i Nordvest- eller Midtjylland, og vi
kan sa forstd, at man nu overvejer at.udflytte
Rigsarkivet. Lokaliseringen ber natu111gv1s veere
optimal.

Vi vil ogsa st@tte en udflytning af Skov- og -
Naturstyrelsen, og her er det méske et oplagt
emne, at Lolland-Falster kunne komme pa tav-
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len eller eventuelt Bornholm, som er nogle af de
omréder her i landet, der bade har styrke til at
tage imod en statslig styrelse og vil kunne drage
meget stor nytte af den i en gensidig vekselvirk-
ning.

Vimener, at langt flere offentlige institutioner
skal inddrages i overvejelserne. Man kunne saet-
te navn pd, og man kan ogsa lade veere, men der
ligger da et par stykker, man maske kunne have
med i overvejelserne, f.eks. Sefartsstyrelsen,
Levnedsmiddelkontrollen.

Dansk Folkeparti har ogsa i tidligere debatter
peget pa nogle af de institutioner, der med for-
del kan udflyttes. Det er vigtigt, meget vigtigt, at
der skabes gode boszetningsmuligheder ogsa
uden for Kebenhavn og i de sterre byer, og der
tror vi pd, at man ma tage et initiativ fra statens
side og eksempelvis flytte nogle af de statslige
styrelser ud lokalt.

Det kan fore til, at arbejdskraften felger med
og nyt seettes i gang. Der er mange muligheder.
Dansk Folkeparti vil derfor i denne debat gerne
markere, at vi i hvert fald ensker — gerne sam-
men med sa bredt et politisk flertal som muligt -
at begynde at fore en ny regionalpolitik, der kan
drage nytte af et land, hvor yderomraderne be-
tragtes som ligeveerdige omrider og udvikles
som attraktive omrader for bosaetning og er-
hvervsudvikling.

Udflytning af statslige arbejdspladser vil
veere et vigtigt veerktej i denne forbindelse. Vi
stotter det fremsatte forslag til vedtagelse.

(Kort bemaerkning).

Kristen Touborg (SF):

Det var interessante betragtninger, Dansk Folke-
partis ordferer gav udtryk for, men det var i ov-
rigt i forleengelse af tidligere udmeldinger, som
er kommet de tidligere ar fra partiet. Der var
ogsa konkrete forslag til at undersege mulighe-
derne for udflytning, det vil jeg ogsa hilse med
tilfredshed, det vil gere debatten mere konkret,
end der har veeret tilbgjelighed til i formiddags.

I formiddags kunne vi ikke rigtig fa svar fra
Venstres ordferer pa spergsmalet om, hvad det
er for en prioritering, regeringen vil give de om-
rader, hvor der skal flyttes ud. Venstres ordferer
ville helst holde sig til helt andre ting.

Men mit spergsmal til fru Charlotte Brix er:
Er Dansk Folkeparti indstillet pd forst og frem-
mest at prioritere de 17 delomrader, som i analy-
sen er sat ud som de omréader, der er seerlig van-
skeligt stillede? Hvad er partiets opfattelse af
det?

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Jeg ma lige gore hr. Touborg opmeerksom pa, at
det er fru Colette Brix og ikke Charlotte Brix,

men det er sddan for fuldsteendighedens skyld.
K1.17.10

(Kort bemeerkning).
Else Winther Andersen (V):
Det er et opklarende spargsmadl, jeg gerne vil
stille fru Colette L. Brix. I forste del af talen blev
der lagt meget vaegt pd, at man ikke mente, regi-
onerne selv kunne veere med til at styre deres
udvikling, men at det var meget vigtigt, at sta-
ten kom ind og var med i den styring.

I den forbindelse vil jeg da gerne sperge, om
det er Dansk Folkepartis holdning, at det er sta-
ten, der skal styre udviklingen i regionen.

(Kort bemeerkning).
Ole Vagn Christensen (S):
Pé side 51 er der neevnt en lang raekke af de
statslige initiativer, der er lagt frem af den tidli-
gere regering til fremme af den regionale udvik-
ling. .
Jeg forstod fru Colette L. Brix' kvittering for
disse ting sadan, at det var pa den made, man
skulle fa udviklingen til at fortseette pa og maske
endda blive styrket. Det skulle jo gerne veere
det, der var mélet med hele denne her debat.
Men der foregdr jo ogsé nogle kraftige ting
omkring toldvaesen, omkring beredskabstjene-
sten, omkring politi, omkring domstolene, hvor
vi kan komme i den situation, at denne udvik-
ling i virkeligheden er med til yderligere at
sveekke de svage omrader. Derfor ma jeg sperge
fru Colette L. Brix, hvad Dansk Folkepartis
holdning er til de omstruktureringer, der foregar
her. Kan vi her forvente stotte til de svagere ud-
viklede omréader?

(Kort bemeerkning).

Colette L. Brix (DF):

Allerforst til hr. Touborgs spergsmal, om vi vil
vaere med til at se pa alle de 17 omrader og gore
noget for alle 17 omrader, vil jeg sige: Vi vil ger-
ne veere med til at se pa det, selvfelgelig vil vi
det, det er helt klart, ellers ville der ikke vaere
noget formal med det, jeg sagde.

Venstre efterlyser et svar pd, om viikke synes,
at regionerne selv skal veere med, erhvervslivet
selv skal veere med, om det kun er staten. Nej,
selviolgelig er det ikke kun staten, det er et sam-
spil, og jeg tror ogsa, jeg naevnte senere hen i
min tale, at det her er et samspil. Men det er no-
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get, der skal gores noget ved, vi kan ikke snakke
ar efter &r efter &r om de samme ting. Her skal
gores noget. A

Til Socialdemokratiet vil jeg ogsa gerne sige, -
at nar der bliver spurgt til Told og Skat, kan jeg
forstd, at det er rad og neevn og alt det, der i oje-
blikket er ved blive flyttet og sammenlagt, der -
spoger, og sé er det politiet, og det er domstole-
ne. Her vil jeg gerne sige, at vi da bestemt gar
ind for, at der skal veere politi s& taet pd byerne,
som det overhovedet kan lade sig gore. Vi gér
ikke ind for;, at politiet skal sammenleegges i
nogle enheder ude rundtomkring. Det skal veere
teet pd, hvor tingene sker, s3 folk kan feerdes stil-
le og roligt i deres byer og ikke blive sldet ned
for et godt ord, s& dér er vi helt enige.

Med hensyn til domstolene sa ved jeg ikke,
hvordan det kommer til at virke. Man slat mé-
ske nogle sammen nogle steder, det kan godt
teenkes, at man gor det, men s skal det veere ef-
fektivt. Jeg mener godt, at man kan tage til en
retssal med dommere osv., der behover vel ikke
at ligge en i hver by, men vi vil gerne-se pa det.
Vi gér i hvert fald ind for at beholde politi og
domstole.

Told og Skat, jeg ved ogsa godt, at det speger,
og det er jo netop sagens kerne, at nér vi begyn-
der at rykke ved noget, sd er det jo i yderkant-
omraderne, at det gor ondt. Hver eneste arbejds-
plads, der bliver flyttet med 10 15, 20 menne-
sker, meerkes jo.

K1.17.15

(Kort bemeerkning).
Ole M. Nielsen (KRF): -
Jeg synes, det var en udmeerket tale, fru Colette
Brix holdt. Jeg synes bare, at den langt hen ad
vejen var at tage forskud pa vores regionaldebat,
som vi skal have pa mandag.
 Det er helt oplagt, at placering af uddannel-
sesinstitutioner selvfolgelig er ganske veesentligt
for regionernes udvikling, men det herer altsa
ikke hjemme i forbindelse med placering af
statslige arbejdspladser, selv om de métte veere
statsfinansierede. Det horer til i regionalpolitik-
ken at serge for, at de ting er til ridighed, som
kan fremme udviklingen, det geelder infrastruk-
tur og investeringer i kunst og videnskab, forsk-
ning, uddannelse osv.
Men jeg synes bare, at fru Colette Brix varfor
lidt ambities i sit krav til uddannelsesinstitutio-
nerne, hvis vinu skal tage dem. Nar man teenker

pa det amt, fru Colette Brix vist kender, Stor-
stroms Amt, s mener jeg ikke, at Storstrems
Amt mangler uddannelsesinstitutioner til korte
uddannelser. Dem tror jeg sddan set, at de har,
for de'ligger nogenlunde spredt ud over-amter-
ne og regionerne, hvor de herer hjemme. Men
lige netop leengerevarende, alts& hojere uddan-
nelser, er det, Storstrems Amt stort set ikke hai,
og fra f.eks. Nordjyllands Amt ved vi, at det er
det, der giver udvikling. Jeg synes, at fru Brix
skal heeve sit ambitionsniveau lidt. Det vil jeg -
here om ikke Dansk Folkeparti er med pa

Anden neestformand (Poul degaard) .
Hr. Ole Stavad for en kort bemeerkning til fru
Colette Brix og ogsa hr. Ole Vagn Christensen,
det er hele tre gange Ole, og nu ogsd hr. Tou-
borg.

(Kort bemaerhﬁng). -

- Ole Stavad (S):

Jeg synes i lighed med andre, at der var en rack-
ke positive elementer i fru Colette Brix' ordferer-
indleeg, og det far mig til at sperge fru Colette
Brix, ogsa lidt i forleengelse af fru Else Winther
Andersens spergsmal, om ikke vi er enige om —
sadan herte jeg det faktisk - at det er vigtigt, at
den udvikling, der skal ske i hver eneste region,
hvert eneste omréde af landet, har en steerk lo-
kal, regional forankring, at man kun kan fremme
en udvikling og fa tingene til at lykkes, hvis det
er sddan, at ejerskabet og engagementet eksiste-
reri det omrdde, og at det er vores forpligtelse at .
veere med til at understatte den udvikling.

Dér vil jeg godt sperge fru Colette Brix, om
ikke det bekymrer fru Colette Brix, om ikke hun
vil veere med til sammen med os andre at se p4,
hvordan vi kan overtale regeringen tili et sam-
arbejde at drive det her sammen med lokale og .
regionale omrader. Jeg teenker pa hele den reek-
ke af konkrete initiativer, der er i gang i det jysk-
fynske omréde, som er pa vej i samarbejdet mel-
lem Vestsjeellands og Storstrems Amter, som det
ogsa sker pa Bornholm, men hvor man har fjer-
net den gkonomi, som den tidligere regering .
havde stillet i udsigt.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):

Hr. Ole Vagn Christensen for en kort bemeerk-
ning, og vi tager ogsa hr. Touborg med, og sa bli-
ver der lidt ekstra taletid til fru Brix, nar det er

fire, der skal svares pé.
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(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg vil gerne takke fru Colette Brix for svaret, og
jeg tror, at der kan nds meget, hvis man har det
udgangspunkt, som ogsa hr. Ole Stavad var inde
pa, som det grundleeggende.

Men nér jeg alligevel foler, at jeg godt ville
stille fru Colette Brix et spergsmadl, er det, fordi
beredskabstjeneste, politi, domstole jo ikke alene
er et spergsmal om det synlige politi, det er ogsé
et spergsmal om, hvor administrationerne skal
ligge.

Vi har nu set, hvordan man pé Arbejdsmini-
steriets omrade vil centralisere Arbejdstilsynet,
vi har ogsa hert nogle udtalelser om, hvor det
skal ligge, og det er i hvert fald ikke noget, der .
taler for, at man her vil styrke de svagt udvikle-
de omréder.

Jeg vil derfor slutte af med at stille dette
spergsmal: Den udbudsholdning, som ligger i
regeringens forslag, er det en holdning, man kan
stotte fra Dansk Folkeparti, nemlig at de steerke-
ste kan vinde over de svageste? Det er i hvert

fald ikke at tage hensyn til de svageste omrader.
K. 17.20

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Der er spurgt til en raekke centraliserede omra-
der som politi- og retskredse. Jeg vil gerne sper-
ge fru Colette Brix angéende spergsmalene om
beredskabsanalysen, som netop er udkommet.
Det er nemlig ogsa en analyse, som peger hen
imod en yderligere centralisering af omradet.

Jeg vil godt praecisere det ved at sperge, om
det er Dansk Folkepartis opfattelse, at bered-
skabscenteret pa Bornholm skal nedlaegges. Der
er 60 statslige arbejdspladser, og det er klart, at
det vil veere kolossalt belastende for Bornholm,
hvis disse arbejdspladser bliver nedlagt.

I formiddag var vi inde omkring emnet, men
ligesom pé flere andre omrdder kom vi ikke seer-
lig teet pa at f4 svarene. Jeg vil godt hare, om det
er Dansk Folkepartis opfattelse, at der skal ned-
leegges, som der er lagt op til i analysen, to eller
tre centre, for der er det jo sé neerliggende, at det
ene af dem bliver Bornholm.

(Kort bemaerkning).

Colette L. Brix (DE):

Med hensyn til, at mit ambitionsniveau skulle
blive lidt hejere hvad angar uddannelser, sa er
der ikke nogen i Dansk Folkeparti, der ensker, at
der ikke skal vaere hejere uddannelser i yder-

kantomraderne, overhovedet ikke. Men vi mé jo
starte et sted. Det skal jo kunne lade sig gore, og
det skal kunne heenge sammen. Men der er ikke
nogen i Dansk Folkeparti, der har noget imod, at
folk far en hejere uddannelse, overhovedet ikke.

Til hr. Ole Stavad om det er et samspil i regio-
nerne, et samarbejde for at fa det til at kere: Ja,
det er det lokalt, det er helt rigtigt. Det har vi
veeret inde pé mange gange. Det var vi ogsd
inde pa, da vi var i samréd om skatteafdelingen,
det er vi inde pa hele tiden. Det er det bestemt.
Det betyder meget, at der sker noget lokalt, og at
man passer pa de ting, der er, det kan der ikke
veere nogen tvivl om.

Til hr. Ole Vagn Christensen. Administratio-
nen? Jeg ved ikke, om hr. Ole Vagn Christensen
mener, at administrationen kan ligge et andet
sted end der, hvor den ger. Jo, det kunne den da
sikkert godt, men det skal jo veere sddan, at der
er et flertal bag de ting, vi beslutter, og det skal
ogsé veere sddan, at de ting, der bliver besluttet,
bliver fornuftige. I denne her debat skal vijo nok
0gsa passe p4, at vi ikke begynder at saette alt for
mange navne pd lige nu. Vi har faet fati nogle,
men vi skal passe p4, at det ikke bliver sa kon-
kret, at vi giver nogle hib, der maske slet ikke er
mulige.

S& med hensyn til de steerkeste og de svage-
ste: Der er ikke nogen, der skal veere i tvivl om,
at vi kan lide folk, der er staerke, men vi vil be-
stemt ikke gore det ringere for de svageste; det
har vi ikke nogen ambitioner om. Men jeg har jo
efterhdnden fundet ud af, at vi herinde har nog-
le muligheder, og de muligheder, der er, m4 vi
bruge, og s& ma vi sege de flertal, der er, for at fa
de ting igennem, vi skal. Det har man jo i hvert
fald efterhdnden fundet ud af i den tid, man har
gaet her. -

Til hr. Touborg. Bornholm? Det er noget veer-
re noget, det mé jeg give hr. Touborg ret i. Vi gar
da bestemt ikke ind for, at det bare sddan lige
uden videre skal nedleegges. Vi ved godt, at
Bornholm er et omrade, der er sveert belastet, s
det har Dansk Folkeparti overhovedet ikke no-
gen ambitioner om. Jeg mener endda lige, vores
formand har udtalt — hun har veeret pd Born-
holm — at det da ikke stdr sddan til, s det mener
vi ikke. ‘

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Hr. Ole Stavad for en kort bemeerkning, og jeg
har ogsa hr. Ole Vagn Christensen pé talerlisten,
korte bemeerkninger. Hr. Ole Vagn Christensen
har sin sidste korte bemaerkning.
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(Kort bemeerkning). -

Ole Stavad (S): v

Jeg takker for den venlige reaktion, men hvis jeg
s& ma have lov til at blive en lille smule mere
konkret, s& synes jeg ikke, at fru Colette Brix rea-
gerede pa i hvert fald skonomispergsméalet.

Med hensyn til bl.a. uddannelsesinstitutioner
har jeg lyttet mig til, at der faktisk er meget bred
enighed om, at det er vigtigt. Og et af de redska-
ber, som den tidligere regering satte i gang, hvor
vi havde et teet samarbejde mellem Undervis-
ningsministeriet og det daveerende Erhvervsmi-
nisterium sammen med erhvervsakademierne,
som er i gang med at blive bygget op, og som vi
kan se er lykkedes veeldig godt indtil nu, er de
regionale veekstmiljger, hvor der viste sig at
veere en kolossal interesse. Jeg sagde sadan lidt i
. citationstegn, at det jo var et af redskaberne til at
skabe, om man sd m4 sige, yderomridernes, lo-
kalomradernes universiteter.

K 17.25

- Vived godt, at vi ikke kan Pplacere universite-
ter alle steder i landet, men vi kan gere noget,
der sikrer, at der er virkelige vidensmiljoer, og at
det sker i et samarbejde med virksomhederne i
omradet, uddannelsesinstitutionerne i omrédet,
vidensformidlere og hele det lokalomrdde med
de kompetencer, der er, som man specielt kan .
pleje.

Det har regeringen chrekte skaret i, hvor den
tidligere regering havde planer om at ville af- :
seette et belgb over en 4-drs-periode oven i det
der var afsat pé.ca. 200 mio. kr.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Hz. Ole Vagn Christensen for en kort bemeerk-
ning. Den rede knap betyder stadig vaek noget, -
hvis man kigger ned, hvis man ellers ser den.

(Kort bemeerkning).
Ole Vagn Christensen (S):
Nu har vi jo haft en fornuftig dlalog, men jeg sy-
nes nok, at det sidste svar mere bar preeg af poli-
tik end af det, som sagen drejer sig om, nemlig.’
at f& at vide, hvilke holdninger der er, men det
kan selvfglgelig ogsd veere politik.

Jeg star her med et avisudklip fra onsdag den
8. maj, hvor et eeret medlem, der hedder hr. Poul
Nedgaard, har udtalt sig til avisen, men han kan
selvfolgelig veere blevet misforstdet, det herer vi
jo s& meget om. Han siger, at udflytning er fint,
men ogsd udkantomraderne skal veere med. Og
sd skal jeg nok lade veere med at citere mere der-
fra.

Men det, det jo betyder, sddan som jeg leeser
det, er, at det, man i hvert fald ikke er titheenger
af,-er den der udbudsholdning. Og det var sa-
dan set det, jeg spurgte om, nemlig om det er de
steerke omréder, eller det er et ligestillingsspor,
eller det er et vaekstspor Hvad er det for et spor,
Dansk Folkeparti gar efter?

(Kort bemeerkning).

. Kristen Touborg (SF):

Jeg vil godt takke forlaftet om, at det bornholm-
ske beredskabscenter ikke bliver nedlagt ved
]aelp af Dansk Folkepartis stemmer. M4 jeg
ogsa tage det som udtryk for, at Dansk Folkepar-
ti er imod en yderligere centralisering i evrigt
inden for beredskabssystemet, altsa det statslige
beredskabssystem? Altsa tage det som udtryk
for, at de ovrige fem beredskabscentre her i lan-
det ogsa vil komme til at bestd, efter at vi har la-
vet en fornyet behandling af beredskabsplanen?

(Kort bemaerkning).

Colette, L. Brix (DF):

Til'hr. Ole Stavad. Hr. Ole Stavad vil gerne have
det lidt mere konkret; det var ikke godt nok. Det
er nok, fordi vi lige skal have Arbejdstilsynet pa
besag, jeg slog mig faktisk, da jeg faldt for.

- Men det er rigtigt, at det udspil, hr. Ole Sta-
vad seger efter omkring uddannelse og samspil-
let med virksomhederne og gerne pé hejt ni-
veau, da eren god idé; men nu har vi jo i gjeblik-
ket-en regering, der forseger at gore noget her
og gerne vil veere med, og s ma vi jo se, hvad-
den kommer med. Og hvis det er sddan, at alle
er enige om, at der skal uddannelse pa hejt ni-
veau ud til yderkantomraderne og veere samspil
med erhvervslivet, s er der da sikkert ikke no-
get i vejen med det. Jeg tror da ikke, at der er no-
gen, der vil sige nej til det. Men det m4 vijo s se
pé. . -

Hz. Ole Vagn Christensen citerer hr. Poul
Nodgaard fra den 8. maj om, hvordan vores
holdning er med hensyn til udlicitering og med
hensyn til statslige arbejdspladser. ]eg ved ikke,
hvad hr. Poul N@dgaard har teenkt sig med den-
ne udtalelse: Det ma vi jo sperge hr. Poul Ned-
gaard om. Jeg kan ikke std og citere udtalelsen,
det vil jeg ikke.

S er der hr. Touborg med hensyn til, om vi-
ogsa har teenkt os at vaere med til at nedleegge de
fem gvrige beredskabscentre: Nej, nej, nu ser vi
altsd lige pa, hvad der sker, og pa, hvad regerin- -

‘gen kommer med.
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Jeg mener, at det her drejer sig om, at der nu
skal samarbejdes. 54 ma vi prove at se, hvad der
kan lade sig gere, og hvad der ikke kan lade sig
gore. Jeg regner med, at regeringen har mere i
posen end det, der er blevet fremlagt i dag. Det

tror jeg faktisk den har.
- KL17.30

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Det var nok det, jeg frygtede, nemlig at fru Co-
lette Brix havde en opfattelse af og en eller an-
den tro p4, at vi har faet en regering, der vil gore
noget pa det her felt omkring uddannelse og
samspillet mellem virksomheder og uddannel-
sesinstitutioner osv.

Det eneste, denne regering har gjort pa det
her felt indtil videre, er at skeere i de fremtidige
bevillinger, som allerede var sat af p& den fi-
nanslov, der var sidste ar, pa trods af at det viste
sig at veere noget af det, der havde den sterste
interesse ude i virksomhederne, ude i uddannel-
sesinstitutionerne og de enkelte lokal- og regio-
nalomréder. Der var sd stor en interesse, at der
var over 20, der viste interesse for det forste ud-
bud, vi havde, og kom med konkrete indspil.

Derfor var vi nedt til, skennede vi, for at leve
op til forventningerne, at afseette yderligere pen-
ge, hvor den her regering har skaret. Og det er
det, jeg sperger fru Colette Brix om: Vil fru Co-
lette Brix forlade de venlige ord og serge for .
sammen med os andre, at der sker noget pa fel-
tet?

(Kort bemeerkning).
Ole M. Nielsen (KRF):
Min reaktion er lidt i lighed med hr. Ole Stavads.
Det er s formalslest at veere i dialog med Dansk
Folkeparti, ikke bare med ordfereren i dag, men
ogsé andre ordferere. Man har forpagtet sin vilje
til regeringen. Man siger, at vi jo nu mé se, hvad
regeringen kommer med. Det ser ud, som om re-
geringen har mere i lommen, og nu mé vi se,
hvad vi kan blive enige om, og vi skal samarbej-
de. » v

I et tidligere indleeg sagde fru Brix dog, at
hun havde fundet ud af, at vi havde visse mulig-
heder her i huset. Det har jeg ogsa lagt maerke
til. Det har vi. Men det har vi kun, hvis vi har en
vilje til det, hvis vi har en holdning. Og det er
det, vi efterlyser. Hvad vil Dansk Folkeparti? Vi
andre ved ogsa nok, at regeringen sikkert kom-

mer med et eller andet og sddan, og sa ma vi
snakke om det.

Men vores opgave som politisk parti — und-
skyld, hvis det ligner en beleering — er altsé fak-
tisk at melde ud og have en holdning. Men den
far vi ikke rigtig.

Den fg. formand (Pia Gjellerup):

Fru Colette Brix for en kort bemeerkning, og det
tror jeg er den sidste, inden vi gr til ordferer-
reekken. :

(Kort bemeerkning).

Colette L. Brix (DF):

Til hr. Ole Stavad.: Jeg skal sige, om jeg synes, at
jeg vil veere velvillig over for denne her regering
eller ej. Jeg skal altsé ikke stryge den for meget
med hérene. Det er det, hr. Ole Stavad vil have. -
Nu ser jeg jo ikke spogelser i skabene. Jeg har jo
ikke veeret her s leenge, og det er nok en fordel.
Jeg tror faktisk péd det gode ogsa i denne her re-
gering i denne her sag. Jeg er ikke i tvivl om, at
her nok skal ske noget.

5S4 vil jeg ogsé godt sige til hr. Ole M. Nielsen,
der siger, at man ikke kan diskutere med Dansk
Folkeparti: Hvad er det dog for noget sludder?
Selvfelgelig kan man det! Men det kan da godt -
veere, at man diskuterer noget pa-forskellig mé-
de. Det kan godt veere, at man ikke behover at
std her og ga efter det ene og det andet lille fejl-
trin og komma, efter hvad folk nu eventuelt for-
lader sig p4. Man ma i stedet forsege at fé et
samarbejde, for her er der en sag, alle gér op i.
Alle partierne gér da op i det her. Det er jeg da
ikke spor i tvivl om.

Det er bare, hvilke muligheder vi har, og
hvad vi kan. Vi ved jo ogsa godt, at vi ikke bare
kan g8 ind og tage en stor pose penge et eller an-
det sted og s& g ud og gere alt det, vi gerne vil,
og alt det, der er blevet lovet. Det kan ikke lade
sig gore. Og det ligger der jo egentlig i det. Lad
os nu derfor se at komme videre med det her.

Jeg kan ikke se, at jeg skulle have et eller an-
det darligt forhold til regeringen. Hvorfor skulle
jeg det? Jeg har et udmeerket forhold til regerin-
gen og et udmeerket forhold til hr. Ole M. Niel-
sen og til hr. Ole Stavad og til hr. Touborg. Det
regner jeg da med. Vi er jo herinde for at arbejde
og skulle finde ud af nogle ting, og det er faktisk
det, jeg prover pa at veere med til.

Den fg. formand (Pia Gjellerup):
Fru Else Theill Serensen som ordferer.
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Else Theill Serensen (KF):
Den redegerelse, som erhvervs- og skonomimi-
nisteren har lagt frem, er en opfelgning pé ved-
tagelse nr. V 69 fra sidste forar. Den vedtagelse
palagde regeringen at tage nogle hensyn til hele
landet, nar der blev placeret nye statslige ar-
bejdspladser, og nér eksisterende statslige ar-
" bejdspladser blev nedlagt.

Kl.17.35

Den palagde ogsa regeringen at lave analyser
af mulighederne for udflytning af eksisterende
statslige institutioner og at fremlaegge konkrete
planer om udflytning af et antal statslige ar-
bejdspladser til de dele af landet, hvor udviklin-
gen er svagest. Det er de palaeg, regeringen nu
folger op pa.

Nar s& mange her i Folketinget er optaget af
placeringen af de statslige arbejdspladser, er det
selvfelgelig, fordi iseer de af os, der er valgt og
bor langt fra hovedstaden, ved, hvor stor betyd-
ning det har for en egn, nér den rummer statsli-
ge arbejdspladser. Det er vigtigt, hvor de statsli-
ge arbejdspladser er placeret i landet, og det er
ogsa vigtigt, hvor de er placeret inden for f.eks.
det enkelte amt. Det er altsa ikke nok, at der er
mange statslige arbejdspladser i amtets hoved-
by. De skal fordeles ud over amtet, i det omfang
det er muligt.

Blandt grundene til, at vi gerne v1l have de
statslige arbejdspladser, er selvfelgelig, at finan-

sieringen af dem bidrager hele landet til, mens -

den egn, hvor arbejdspladserne placeres, har
gleede og skonomisk gavn af aktiviteten og af
beskeeftigelsen.

For Det Konservative Folkepartl er det meget
© vaesentligt at fremhaeve, at det er vigtigt at for-
dele savel statslige arbejdspladser som evrige
aktiviteter i samfundet; men det er helt afgeren-
de, at der er noget at fordele, og at der er ekono-
misk veekst i samfundet, sa der skabes mulighed
for fortsat velstand og velfzerd for alle landets
borgere. Det er og bliver aktiviteterne i det pri-
vate erhvervsliv, samfundet skal leve af, og det .
skal veere grundlaget for vores velfaerd.

Som det fremgér af ekonomi- og erhvervsmi-
nisterens redegerelse, er der allerede taget initia-
tiver, der fordeler de offentlige arbejdspladser
bedre. Den nuveerende regerings omprioriterin-
ger slanker staten og eger aktiviteten i amter og
kommuner, og der er tre helt konkrete udflyt-
ningsplaner med i ministerens redegerelse: ud- -
- flytningen af Rigsarkivet til Odense, oprettelse .
af en ny sikkerhedsstyrelse, som skal placeres i
Jylland, og regionalisering af Skov- og Natursty-

relsen - alt sammen tlng, der treekker i den rigti-
ge retning.

Jeg vil godt slutte med at sige, at det er seerlig
vigtigt, hvis nye statslige institutioner oprettes,
at de placeres med omhu, og at de nedleeggelser,
der nedvendigvis en gang imellem ma ske, ogsa
sker med stor omhu. Noget af det allervanske-
ligste er nemlig at flytte eksisterende institutio-
ner. Det er sveert at fa truffet beslutnmg om en
flyining, men det er smating i forhold til proble-
merne med at f4 den fert ud i livet.

Som eksempel vil jeg godt neevne udflytnin-

~ gen af helikopterne fra Flyvestation Veerlese til

Karup. Jeg har ikke tal pa de gange, der er sat
spergsmalstegn ved, om beslutningen nu ogsa
bliver realiseret. I den lokale presse i Viborg Amt
er tvivlen kommet frem igen og igen, og ogsé
blandt de ansatte, der skal flytte med, har det
veeret sveert at erkende, at helikopterne skal flyt-
tes, og at de selv bliver flyttet. Der er brugt utro-
lig mange kreefter pa at forsege at eendre en truf-
fet besluining -~ kreefter, som kunne have veeret
brugt pa at finde ud af, hvordan man far flyttet
sig selv og familien til Jylland. Jeg kan forsikre
dem, der skal flytte, for, at der er truffet foran-
staltninger i Karup til at tage peent imod dem,
og jeg er sikker p4, at de bliver glade for deres
nye tilveerelse i det jyske.

Jeg tager dette eksempel frem, fordi det har
veeret en lille smule aktuelt i Folketinget her for
nylig, og fordi deter et typisk eksempel pa, hvor
kompliceret det er at f& taget beslutmngen, fast-
holde den og fa den fort ud i livet.

Som medforslagsstiller kan jeg og naturligvis
ogsd Det Konservative Folkeparti stotte den
vedtagelse, der er fremsat, og sa vil jeg i avrigt
gleede mig over den enighed, den er udtryk for. -

- Som det ogsa er fremgdet af debatten i formid-

dag, er det jo et omréde, hvor vi stort set alle
sammen har gode hensigter. Det fremgik ogsa,
at det ikke altid lyder ens, alt afheengig af om
man sidder pa regeringsbeaenkene eller i opposi-

- tion, men vi vil alle sammen gerne fordele stats-

lige arbejdspladser og evrige aktiviteter over
hele landet

(Kort bemaerkning)
Kristen Touborg (SF):
Jeg vil begynde med at konstatere at gode hen-
sigter er altsd ikke nok. Jeg synes, jeg har hert
om gode hensigter i 8 ar, uden at der er kommet
s& forfeerdelig meget ud af det.

Fru Else Theill siger, at iseer ndr man placerer
nye arbejdspladser, skal det ske med omhu. Det
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er jeg da enig i, men jeg mener sddan set, at der
er et stprre problem i de nedleeggelser af rad og
naevn, der foretages i forbindelse med finanslo-
ven. De skulle alts& helst ske med stor omhu, og
det synes jeg maske ikke helt har veeret tilfeeldet.
KI. 17.40

Thvert fald er det sddan, at regeringen med fi-
nansloven for indeveaerende ar har skaret til-
skuddet til Folkecenter for Vedvarende Energi i
Sydthy veek. Her er der altsa ikke tale om, at
man styrker et svagt omréade, tveertimod frata-
ger man omradet nogle af de f4 statslige arbejds-
pladser, som er etableret, og hvordan har den
konservative ordferer det egentlig med den situ-
ation? Jeg er bekendt med, at ordfereren har vee-
ret pa besgg i centeret og i den forbindelse gav
udtryk for, at staten fik meget for de penge, som
blev bevilget.

(Kort bemaerkning).

Ole Vagn Christensen (5):

Jeg har allerede refereret det én gang. Pa side 51
i den redegerelse, der er afgivet, kan man se,
hvad den tidligere regering havde foretaget sig,
og sd kan man se noget om nogle kompeten-
ceklynger, og derfor ma jeg sporge den konser-
vative ordferer om vedtagelse nr. V 69: Nar man
gik med i den vedtagelse, hvordan synes man
sd, det harmonerer med det, der sker med Rigs-
arkivet?

Jeg vil ogsa godt sperge den konservative,
ordfarer, fru Else Theill Serensen, om det, der nu
sker med gartnerierhvervet pd Fyn, som er en af
de ting, der er neevnt som et af de udviklingspo-
tentialer, der findes. Nu oplever fynboerne, at de
far et Rigsarkiv, men samtidig nedleegges forsk-
ningscenteret i Arslev, som netop henvender sig
til gartnerne og dermed er med til at foretage
den videre udvikling. Hvordan harmonerer det,
at man her undergraver det, der i virkeligheden
skulle veere styrkepositionen?

(Kort bemeerkning).
Ole M. Nielsen (KRF):
Det var jo meget lidt konkret, vi fik fra den kon-
servative ordferer. Man kan somme tider blive
helt glad for, at man ikke er medlem af et rege-
ringsparti, nér det er s sveert at udtale sig kon-
kret, som det somme tider kommer til udtryk.
Jeg vil sperge om et par af formuleringerne i
ministerens indleeg. Hvordan forholder fru Else
Theill Serensen sig til, at man snakker om ind-
sneevring af beskatningsgrundlaget, som mini-
steren naevnte som et eksempel pd, at det jo ikke

gar sd ringe endda? Kan fru Else Theill Serensen
bekraefte, at nar det ikke ser s& galt ud, er det
fordi grundlaget for denne udtalelse er for
tyndt, idet beskatningsgrundlaget er opgjort pa
amtsbasis, og der er jo trods alt neesten ingen
amter, der ikke har et kraftcenter? Fru Else Theill
Serensen kender jo i hvert fald Viborg Amt og
kan bekraefte, at inden for Viborg Amt er der
keempeforskelle. Der er ikke tale om en ind-
sneevring af beskatningsgrundlaget, det er vidt
forskelligt bare i et amt som Viborg Amt.

(Kort bemaerkning).

Else Theill Serensen (KF):

Jeg havde maske nok en mistanke om, at vi lige
skulle berere Folkecenteret.

Det er rigtigt, at jeg har besegt det, og det er
ogsé rigtigt, at jeg har udtalt mig positivt. Jeg
var glad for at se nogle engagerede mennesker,
og jeg har ikke fortrudt noget som helst af det,
jeg sagde. -

Jeg har forsegt at gere min indflydelse geel-
dende ved at forteelle, hvad jeg syntes, der var
godt. Men der er den forskel — og det tror jeg alle
erkender — at ndr man er medlem af et regerings-
parti, kan man ikke pd samme méde stille op her
i Folketingssalen onsdag efter onsdag og sperge
ministeren, om han dog ikke har fortrudt det.
Det er rigtigt, at der var engagerede mennesker,
og at jeg beklager, at centeret er nedlagt, men det
blev altsd resultatet pa grund af den samlede
disponering vedrerende de rad, neevn og ud-
valg, der skulle nedleegges.

Hr. Ole Vagn Christensen spurgte om Rigsar-
kivet og garineriethvervet. Jeg ved ikke, om det
ikke pa en eller enden made kommer til at rage
ind over den regionalpolitiske debat, som vi skal -
have pa mandag, men jeg vil dog sige, at det at
flytte s mange statslige arbejdspladser, som der
bliver tale om ved at flytte Rigsarkivet til Oden-
se, giver en styrke i et omrdde. Rigsarkivet kan
af oplagte grunde ikke flyttes til et decideret
yderomrade, men det betyder, at for Fyn med
omliggende wer bliver der en styrkelse af kraft-
centeret. ,

K1 17.45

Til hr. Ole M. Nielsen: Det er rigtigt, at der var
meget lidt konkret. Jeg synes nu i evrigt, vi alle
sammen burde tilstreebe, at der var meget lidt
konkret, for hvis man gér ud og siger, man me-
ner, at netop den og den institution ber flyttes,
oprettes, eller hvad der nu kan veere, gor vi en
masse mennesker urolige, iseer i tilfeelde af flyt-
ning. Jeg synes, vi skylder dem, at vi undersoger
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sagerne rimelig godt, inden vi begynder at ﬂytte
rundt med noget.

Angéende det med beskatningsgrundlaget er
vi enige om, at det ikke er nok at opgere det pa
amtsbasis; Viborg Amt er et godt eksempel. Men
det, der er opgjort i redegerelsen, er faktisk, s&
vidt jeg husker, arbejdsmarkedsregioner, sa det
er en lille smule anderledes. Men vi er i evrigt
fuldsteendig enige pa det punkt.

(Kort bemeerkning).
Ole Vagn Christensen (S):
Jeg vil takke fru Else Theill Serensen for svarene.
Jeg vil godt sige, at jeg tror, man skal veere -
meget, meget dygtig, hvis man vil argumentere
for, at med Rigsarkivets udflytning har man
styrket et omrade. Jeg tror, man snarere har
svaekket omradet, fordi det er blevet dyrere.
Noget af det, der'er naevnt i den analyse, som
vihar féet, er ogs, at netop pendlingen kan
have en kraftig virkning. Det var bl.a. noget af
det, der kom frem i de svenske undersegelser,
men sddan som vi hidtil har fiet det forklaret, er
.. der ikke undersegt en pind:

. Det er vel ikke sddan, at man nu vil handle
med den nye vedtagelse? At vi ikke kan regne-
med, at selv om regeringspartierne stér bag den,

_vil der ikke komme til at forega en udvikling i
de gkonomisk svagt stillede omrader? Det er vel
ikke det, vi skal forvente at se i fremtiden? Vi m&
vel regne med, at der virkelig tages nogle initia-
tiver, men det er ikke fremgget af det, der er sket
hidtil, heller ikke med gartinerierhvervet pa Fyn.

(Kort bemeerkning). -

Ole Stavad (S)

Det var ogsa fru Else Theill Serensens svar.pa
diskussionen om Rigsarkivet, der fik mig til at
bede om en bemeerkning.

Synes fru Else Theill Serensen 1kke, athendes

-partiformand, ekonomi- og erhvervsministeren,
har et problem, nar han siger i fjernsynet, at med
udflytningen af Rigsarkivet til Odense opfylder

" han en enig opfordringi en vedtagelse i Folke-
tinget fra sidste &r, nar den vedtagelse faktisk in-
tet har med den flytning at gere? Og mener fru
Else Theill Serensen ikke, at det derfor er en
symbolsk handling, og at man méske endda en
gang imellem kan overveje lidt, om det mere har

noget-at gore med, hvor gkonomi- og erhvervs--
~ ministeren bor, end med udflytning af arbejds-

- pladser?

Okonomi- og erhvervsmlmsteren (Bendt
Bendtsen):

Jeg har aldrig beskyldt hr. Ole Stavad for, at han
som minister skulle have tilgodeset omrader i

- Jylland. Det kunne jeg aldrig dremme om.'

Jeg kan sige, at regeringen har besluttet at ud-
flytte nogle statslige arbejdspladser. I @konomi-
og Erhvervsministeriet har vi besluttet, at den
nye sikkerhedsstyrelse skal ligge i Jylland, milje-
ministeren har tilkendegivet, at der skal ske no-
get med Skov- og Naturstyrelsen, og kulturmi-.
nisteren har givet til kende, at efter otte amts-
borgmestres enige indstilling skulle Rigsarkivet
udflyttes til Odense. Jeg synes simpelt hen, det
er en debat under lavmalet.

Den fg. formand (Pia Gjellerup):

Nu er vi jo i den situation, at ministeren bryder
talerreekken, si nu er der korte bemeerkninger til
ministeren, og s& vender vi tilbage til korte be-
meerkninger til ministerens partifeelles ordferer-
tale.

(Kort bemaerkning).
Ole Stavad (S): :
Jamen vil gkonomi- og erhvervsministeren s&
ikke forteelle Folketinget, hvorfor han i den of-
fentlige debat bruger som begrundelse, at med
den flytning lever han op til Folketingets vedta-
gelse, nér den vedtagelse handler om noget gan-
ske andet?
KL 17.50

Hvorfor vil skonomi- og erthvervsministeren
ikke indvie Folketinget og offentligheden i,
hvori den saglige begrundelse sa eksisterer? For
jeg ville meget gerne tage det udgangspunkt, at
det selvfolgelig er nogterne og saglige vurderin-
ger og analyser, der har fiet regeringen til at
tage den beslutmng

Men sd er det vel ikke et urimeligt krav, at vi
beder om at blive indviet i overvejelserne, da
ministeren alene har brugt en begrundelse, der
er dbenbart forkert. »

(Kort bemaerkning). :

Ole Vagn Christensen (S);

Jeg gleeder mig til at here ministerens svar pé hr.
Ole Stavads spergsmal, men jeg kunne godt
teenke mig at stille ministeren felgende sporgs-
mal: Havde den her analyse og den her diskus-
sion fundet sted, for regermgen traf sin beslut-
ning, ville ministeren sa ikke have haft et pro-
blem med udflytningen af Rigsarkivet?
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Sadan som jeg leeser det, er der i hvert fald
lagt op til, at der skal veere en lang raekke analy-
ser bade pa den ene og pa den anden made, som
det er blevet neevnt heri. Er det her ikke i virke-

ligheden noget, man har gjort for ligesom at sig- -

nalere over for befolkningen, at vi foretager os
sandelig noget?

Ja, det er sandelig et stort spring, og det er
sandelig en god hjeelp til yderomraderne, at
man flytter Rigsarkivet til Fyn. Det er kun mini-
steren, der kan se dét.

(Kort bemaerkning).

Okonomi- og ethvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Nu er det sédan i denne sag, at kulturministeren
jo neje har redegjort for skonomien i den grund,
der var i Orestaden, Rigsarkivets lagerkapacitet
m.v. Det er en beslutning, der er truffet efter en
enig indstilling af samtlige otte amtsborgmestre
vest for Storebeelt. Den har haft afgerende be-
tydning.

Jeg har sagt, at vi kommer med konkrete til-
tag: Skov- og Naturstyrelsen, en ny sikkerheds-
styrelse og s& Rigsarkivets udflyining. Det er
den storste udflytning, der er sket af statslige ar-
bejdspladser de sidste 10 &r. Og det er jo ligegyl-
digt, hvor meget regeringen egentlig kommer
med i debatten i dag, for der vil alligevel sidde
nogle i salen, der mener, at det er for lidt. Der er.
nogle, der mener, at det er for meget. Sandheden
ligger nok et sted midtimellem.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (5):

Det eneste argument, jeg herer skonomi- og er-
hvervsministeren anvende for den udflytning,
er, at der er otte jysk-fynske amtsborgmestre,
der synes, at det var en god idé. Jeg synes jo, det
er fint, at ministeren lytter til de jysk-fynske -
borgmestre og amtsborgmestre. Jeg undrer mig
bare over, at det p4 den konference, der handle-
de om det store forarbejde, der involverer man-
ge hundrede mennesker i forhold til det jysk-
fynske samarbejde, var en pointe, at ministeren
faktisk ikke lovede noget som helst.

Den argumentation, ministeren hidtil har an-
vendt, har veeret, at man levede op til en vedta-.
gelse her i Folketinget, og den havde intet med
sagen at gore. Jeg synes, at det er meget, meget
svagt. Jeg er ikke klog nok til at vide, om det er
klogt nok med den udflytning; det er der nogle

hos os, der ved meget mere om. S& det er siddan
set ikke det, jeg diskuterer. Jeg diskuterer, hvor-
for vi ikke kan fa nogle ordentlige begrundelser
fra regeringen. Og hvorfor bruger ministeren en
lodret forkert argumentation, hvis der er et godt
og et rigtigt argument? «

(Kort bemeerkning).
Ole Vagn Christensen (S):
Jeg kan forsta, at jeg ingen svar fik pa de gode
konklusioner, der ligger i denne rapport og ana-
lyse: Om man virkelig ville have veeret i den si-
tuation, at man kunne kere med udflytningen af
Rigsarkivet pa den méde, som man gor, hvis
man skulle leve op til det, man selv foreslér.

K1 17.55

Men jeg forstod ogsd, at det, det sédan set
handlede om, var, at vi jo skulle vise noget over
for denne her forespargsel eller redegarelse, der
er her. Men der er ikke nogen, der har bedt om
noget. Det, man har bedt om, er en status.

Det, man var godt pa vej med, var sddan set
netop alle de ting, som star pa side 51, som jeg
har neevnt, hvor der ligger en reekke udviklin-
ger, og som ogsa de jysk-fynske initiativer og an-
dre initiativer ligger inden for. Det var sddan set
at vaere med til at stette op om disse ting, s& det

.ikke bare bliver til ord i en bog, men bliver il

konkret handling, at det handlede om.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Jeg skal her lade veere med at blande mig i,
hvorvidt det var klogt eller galt, at man beslutte-
de at flytte Rigsarkivet til Odense. Men jeg vil
godt sperge ministeren, om det ikke er rigtigt
forstéet, at det er regeringens politik, at vi ikke
snakker om de store byer som omrader, der er
seerlig vanskeligt stillede, og som dermed iseer
skal have de statslige arbejdspladser.

I tidligere tid, 1 1989, stod der faktisk i en re-
degorelse, at der kun var muligheder for at ud-
flytte statslige arbejdspladser til de store byer.
Det kan vi jo godt grine lidt ad i dag. Sadan gér
ikke jeg ud fra at regeringen synes nu.

Men mit spergsmal er meget klart: Er det re-
geringens og ministerens opfattelse, at de 17
vanskeligst stillede kommuner skal seerligt prio-
riteres? Ifolge regeringens egen analyse er der 17
arbejdsmarkedsregioner, der er seerlig vanske-
ligt stillet. Er det dem, der skal prioriteres?
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(Kort bemeerkning).

Okonomi- og erhvervsmlmsteren (Bendt
Bendtsen):

Jeg kan sige til hr. Ole Stavad Det har ikke s&
meget med forespergslen her at gore, men det er
korrekt, at jeg i Aalborg deltog i et regionalpoli-
tisk mede om det jysk-fynske erhvervssamarbej-
de, hvor jeg ikke kom og konkret lovede en hel
masse flere penge, som den tidligere regering lo-
vede.

Men vi kan trods alt konstatere, at der selvfel-
gelig, ogsa med Socialdemokratiets mellem-
komst, er afsat 175 mio. kr. til det jysk-fynske it-
samarbejde fra UMTS-midlerne. Det synes vi
faktisk er et rigtig godt tiltag, som kan veere med
til at lofte regionerne pa det her omrade.

Sa sperges der, om det skal veere de store by-
er, der skal traekke udviklingen. Man kan veelge
at sige, om det her skal veere et veekstspor, man
karer efter. Den tidligere regering har jo igangsat
nogle tiltag, som den borgerlige regering har
kert videre, og jeg vil bare notere, at intentioner-
ne, nar vi udflytter statslige arbejdspladser, er, at
det ogsé skal kunne generere noget vaekst i regi-
onerne.

Nu er det jo ikke nogen regionalpolitisk debat
i dag — den handler om udflytning af statslige
arbejdspladser — men der er jo ingen tvivl om, at
motorveje og god infrastruktur, hvis der ligger
storre byer i nogle regioner, er med til at treekke
udkantsomraderne i regionerne op. Det tror: ]eg
vi alle sammen er emge om.

Den fg. formand (Pia Gjellerup):

54 er vi tilbage med de korte bemeerkninger til
den konservative ordferer. Det er forst hr. Kri-
sten Touborg, og derefter er der mulighed for
besvarelse.

(Kort bemaerkning).

Kristen Touborg (SF):

Jeg vil medgive den konservative ordferer, at
man kan blive stemt ned i sin gruppe, og det har
fru Else Theill Serensen meget fair sagt her fra
talerstolen. Jeg synes, at det er i orden, at man
argumenterer pa den méde, men jeg synes, at
den konservative ordferer skylder os svar pd,
hvad rad, neevn og finanslov 2002 har kostet for
de udsatte omrader, nar vi klgger pa statslige ar-
bejdspladser.

De her ting er jo s& fortid, men jeg vil ogsa
godt sperge lidt til fremtiden. Er det De Konser-
vatives opfatielse, at vi skal sikre, at vi bibehol-
der en rimelig decentral samfundsstruktur in-

den for politi- og retskredse og ikke mindst in-
den for beredskabsomradet? Det er jo et omrédde,
vi stér lige over for at skulle tage stilling til.
* Det overordnede er: Gar man ind for en de-
central eller en central linje? : ‘
: K1..18.00

- (Kort bemaérkning)

Else Theill Serensen. (KF): :

Jeg vil starte med at preve at svare pa det, hr.
Ole Vagn Christensen spurgte mig om eller sag-’
de. Jeg herte noget om, at der ikke var under-
spgt en pind — det var med hensyn til udflytnin-
gen af Rigsarkivet til Odense — men jeg tror
egentlig, at ministeren pa fortreeffelig vis har
gjort rede for omsteendighedeme omkring den
udﬂytnmg, sa jeg vil ikke forsege at svare mere
pa det.

Jeg forstar ikke helt, hvordan hr. Ole Vagn
Christensen kommer frem til konklusionen eller
formodningen, men han sperger: Er det regerin-
gens mening, at der ingen udvikling skal ske?
Det er i hvert fald ikke regeringspartiernes me-
ning, og det er ikke Det Konservative Folkepar-
tis mening, at der ingen udvikling skal ske. Vi er
meget opsatte pa, at der skal ske udvikling, og at
der skal ske ligelig udvikling i alle dele af lan-
det..

Jeg tror nok, at ministeren overtog besvarel-

. sen af de spergsmal, der var fra hr. Ole Stavad.

Og til hr. Kristen Touborg: Jeg har faktisk ikke
siddet og talt op, hvor mange statslige arbejds-
pladser der er nedlagt pa hvilke steder i forbin-
delse med rad, neevn og udvalg, det ma jeg
blankt erkende, s& det kan jeg ikke svare konkret
pa. «
Med hensyn til at sikre decentralisering: Det
er vigtigt for Det Konservative Folkeparti, at be-

* folkningen i alle dele af landet har en god betje-

ning af politi, retsveesen og beredskab. Iseer med
hensyn til det sidste har vi for f4 dage siden faet
en rapport pa flere hundrede sider, og den vil
jeg i hvert fald meget gerne have lov til at leese
grundigt igennem, og jeg synes, vi alle sammen
skulle gare os store bestraebelser pd, at vi netop
ikke kommer til at skade yderomréderne ved
det, der skal ske, men at det ogsd sikrer, at der er
et fornedent og godt beredskab, og at vi far mest
muligt for pengene ogsé i den sammenheeng.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg synes, det var en lille fin afbrydelse ved mi-
nisterens mdtraeden
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Jeg vil godt sperge fru Else Theill Serensen:
Havde det ikke veeret klogere, at man i stedet for
at kaste sig ud i sddan et projekt som Rigsarki-
vet, hvor man prever at give det udseende af, at
det her er noget, der virkelig udvikler, s havde
interesseret sig netop for udviklingen i de for-
skellige omréder og havde brugt kreefterne pa at
skabe viden og kompetencecentre? Havde det
ikke veeret en mere fornuftig holdning, og er det
ikke det, der ligesom er understreget ogsa i den
debat, vi her har, ogsé i det opleeg, der ligger til
debatten, og ogsa i den vedtagelse, som vi er
fremme ved?

Nér man ger det modsatte, kan man ikke for-
vente andet, end at der er nogle, der seetter
sporgsmalstegn ved, om det her nu er en klog
made at gore tingene pa.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SEF):

Jeg vil godt sperge lidt mere til beredskabsrap-
porten. Jeg medtog, at vi kun har haft den i gan-
ske fa dage, og at man ikke derudfra kan svare
pa nogle eksakte og detaljerede spergsmal. Men
nar jeg alligevel sperger til den, er detbl.a., fordi
der jo er opridset to modeller i den, som begge
er centraliseringsmodeller.

Jeg tror, at ét sted i Danmark i hvert fald vil
have en helt seerlig interesse. Det er Bornholm,
og de er nok dem, der star neermest for, at deres
ene center, det, der ligger pa Bornholm, skal
nedleegges. Og da de har et valg her i neermeste
fremtid, finder jeg sddan set, det er rimeligt, at .
man giver udtryk for, hvad det er, partierne me-
ner om det omrade.

Men jeg vil godt sparge den konservative
ordferer: Vil De Konservative sikre, at vi ikke far
lavet en hovsabeslutning pa det her omréade? Vil
De Konservative sikre, at der bliver ordentlig tid
til at diskutere beredskabsanalysen igennem, s
vi far en ordentlig og bred debat om den?

Indtil videre ser heringsfristen ud, som om
regeringen heller ikke i den her sag agter at fol-

ge demokratiet ordentligt til ders.
K1 18.05

(Kort bemaerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg vil sperge fru Theill Serensen, hvad hun me-
ner om det, der i redegerelsen er formuleret som
udbud af statslige arbejdspladser. Det blev for-
sogt afdramatiseret i ministerens ordferertale,
men sa brugte ministeren alligevel til sidst den
formulering, at kommunerne skal byde pé de ar-

bejdspladser. Det er jo ikke sa langt fra et udbud.
Det er kun et sporgsmal om at vende ordene lidt
anderledes. Hvad er fru Theill Serensens hold-
ning til, hvis i forvejen svage omréder skal til at
stille sig an og byde?

Er det ikke statens opgave at sige, at her er et
svagt omrade, som vi vil preve at tilgodese, hvis
ellers alle tingene omkring arbejdspladsen kan
opfyldes osv., og sa vil vi selvfwlgelig indgé i et
samarbejde? Men at de ligefrem skal byde pa
dem, kan fru Theill Serensen bakke dét op?

(Kort bemaerkning).

Else Theill Serensen (KF):

Hr. Ole Vagn Christensen sperger, om det ikke
havde veeret klogere, om man i stedet for at ka-
ste sig ud i det, som regeringen nu har gjort, sé
udviklede og fortsatte det, som den forrige rege-
ring gjorde.

Nu er det jo tit sadan at man, nar man skifter
regering, ogsa i nogle henseender skifter spor.
Selv om der er stor-enighed langt hen ad vejen
om det her, sa tror jeg, at hr. Ole Vagn Christen-
sen ogsd har forstdelse for, at der altsd kan veere
ting, som en ny regering ensker at gore anderle-
des. Det har altsé veeret en af tingene, at man har
villet udflytte Rigsarkivet til Odense, men jeg
har ikke indiryk af, at det betyder, at man ikke
vil udvikle de steder, hvor der er en seerlig viden
og en serlig kompetence, og udnytte den viden
og de kompetencer, der er udeomkring.

Sa vil jeg godt anholde det ordvalg, hvor hr.
Ole Vagn Christensen siger, at s ger vi lige det
modsatte: Nej, regeringen gor noget andet. Jeg
synes bestemt ikke, at man kan tale om lige det
modsatte.

Hzr. Touborg talte om beredskabsrapporten.
Jeg vil stadig veek gerne bede om tilgivelse for,
at jeg ikke er ndet ret langt ind i den. Jeg troede
ikke, man behevede at have fiet rapporten for at
vide, at nar der er seks beredskabscentre, hvoraf
det ene ligger pa Bornholm — det andet ligger i
ovrigt i Thisted; begge er yderomrader - sa vil
de steder sige: Bare man nu ikke lukker vores
beredskabscenter. Men jeg vil ikke sta her og
sige noget som helst om, hvad hverken jeg eller
Det Konservative Folkeparti vil mene om detal-
jerne i de lesningsmodeller, der bliver. Jeg vil lo-
ve, at vi vil gere os umage for at gore det s godt
som muligt. Jeg vil sige, at det primeere formal
er, at der skal veere et godt beredskab, derneest at
der er en rimelig fordeling af arbejdspladserne.

Til hr. Ole M. Nielsen vil jeg sige, at jeg ikke
har opfattet ministerens ordvalg, slet ikke efter
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talen i dag, pa en sddan made, at man skulle
byde med kolde kontanter, men jeg har neermere
opfattet det sddan, at man skulle fortzelle om,
hvilke muligheder man havde for at huse de
statslige arbejdspladser s4 at sige, og at man
skulle forteelle om de seerlige fordele, der er. Jeg
tror heller ikke, at det er godt, hvis regeringen
bare sidder med en pil, der peger rundt, og si- -
ger: Nu flytter vi den derhen, for der ser det ud
til, at der er brug for den.

Den fg. formand (Pia Gjellerup):

Nu er der ordferere, der ensker yderligere korte

bemzrkninger, men jeg kan sige, at de har haft

tre. Det er der ikke noget at gere ved. Jeg tror, at

jeg holder bedre regnskab med det end de fleste.
Vi skal tilbage til ordfererreekken, og det er

fru Margrethe Vestager.

Margrethe Vestager (RV):

Jeg tror, det er meget karakieristisk for debatten
om forespargslen, som handler om udflytning af
statslige arbejdspladser, at den hele tiden glider
over i en langt mere generel regionalpolitisk de-
bat. Det vil ogsa kendetegne mit indleeg, lige-
som det har kendetegnet de forrige, ligesom det
har kendetegnet en god del af de korte bemaerk-
ninger.

Det afspejler, at det at udflytte statslige ar-
bejdspladser nok spiller en rolle, men der er
nogle andre ting, som er langt mere afggrende
for at fa en regional udvikling, sddan som vi en-
sker os den. Det handler om muligheder, det
handler om infrastruktuz, det handler om vilje.
Jeg ser meget frem til, at vi vender tilbage til en
fokuseret regionalpolitisk debat, ndr den bliver
sat pa dagsordenen.

Ministeren sagde i sin redegerelse, at hans
mal jo — sddan herte jeg det i hvert fald —eri
overensstemmelse med dem, som vi havdeiden
tidligere regermg Det synes jeg selvf@lgehg eral
eere veerd.

KL 18.10

Jeg synes ogsa, at det er naturligt at se pa, om
metoderne eller det, vi brugte for at nd hen til de
mal, er tidssvarende, men médske mindre set i ly-
set af et regeringsskifte og mere set i lyset af, at
omverdenens vilkér og krav til opgavelesning
for privat og offentlig virksomhed hele tiden
eendrer sig. Der bliver nye muligheder, der bli-
ver andre mader at gere tingene pa, og det kan
give en anden afgerelse end den, man ville have
truffet for bare 2 eller 3 ar siden.

Derfor synes jeg, det er meget vigtigt at holde
fast i de gode kriterier, som redegerelse nr. R 8
angiver: Spergsmalet, om man kan rekruttere og
fastholde de kvalificerede medarbejdere, der
skal lese opgaverne; spergsmalet om ekonomi-
enien flytning i forhold til huslejebesparelser,
men ogsé i forhold til sgede driftsomkostninger,
rejseudgifter, fraveer af samdrift, tilknyttet ser-
vice osv. Det er veesentligt at overveje, om bru-
gerkontakten kan opfyldes, som det er intentio-
nen, og selvfelgelig skal man ogsa se pa, om
man samlet kan f en opgavevaretagelse, som
svarer til det, der er institutionens grund til
overhovedet at veere sat i verden.

Nér ministerens redegerelse godt kan veekke
bekymring, er det, fordi der leegges sa negativt
op. Det er altsd besynderligt at here regeringen
bryste sig af, at besparelserne pd offentligt ansat-
te og nedleeggelsen af rad og neevn skulle veere
et positivt regionalpolitisk treek, fordi det giver
en bedre balance mellem hovedstadsomradet og
det gvrige land. Ja, det giver en balance i den
forstand, at der bliver feerre i hovedstadsomra-
det, men hvordan i himlens navn det skulle
veere et positivt regionalpolitisk treek er sveert at
se, for der skabes ikke flere arbejdspladser i regi-
onerne og i lokalsamfundene.

Der er noget andet, der heller ikke sker. Hvis
man ser pa det enske, der er om gkonomisk ef-
fektivisering, som jo er meget klart afspejlet i
den finanslov, regeringen har faet vedtaget, sa
ma man sige, at erfaringen viser os, at den type
pkonomisk effektivisering kun har fert til regio-
nal centralisering. Det har tiden bevist.

For eksempel giver bade regeringens bespa-
relser pé folkeoplysningen og den ekstreme gko-
nomisering i forhold til AMU- og erhvervsskoler’
regional centralisering. Det-er direkte imod det,
som et mindre bysamfund har brug for i forhold
til netop at veere et attraktivt sted at bo. Det er
da ogsé steerkt tvivlsomt, om domstolene kan
fastholde den geografiske fordeling, de har i
dag, med de besparelser, som laegges ned over
dem, samtidig med at man vil fastholde den
heje kvalitet. -

Og eksempelvis annullerer jo beslutmngen
om flytning af Rigsarkivet investeringer i bade

‘ Viborg og Aabenraa. Det var investeringer, som

jeg antager var meget Velkomne ideto bysam-
fund.

Det synes derfor helt oplagt og afgerende, at
der pa alle lovforslag, inklusive den samlede fi-
nanslov, laves en regional vurdering af effekten i
forhold til det mal, som vi.er feelles om, nemlig
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at alle omrader er atiraktive for udvikling og bo-
seetning. Jeg synes, det i debatten er meget vig-
tigt at holde fast i, at det faktisk er et feelles mal.

Placeringen af statslige arbejdspladser er
selvfelgelig vigtig, f.eks. jo ogsa placeringen af
Dansk Center for Undervisningsmilje, som jeg
var med til at placere i Randers i forbindelse
med lov om undervisningsmilje. Det tror jeg var
helt afgerende. Der var intet, der talte imod det.
Tveertimod kunne man sige, at en centerplace-
ring midt i det jyske kerneland med gode kon-
takter til det omgivende miljg ville veere en stor
hjeelp for centerets opgavelosning. Placeringen -
heenger netop ogsa sammen med de kriterier,
som redegsarelsen anglver

Derfor synes jeg ogsa, det er vigtigt, at rege—
ringen bruger noget af sin egen medicin, hvis
man kan sige det pa den made, og erklerer en
udfordringsret til amter og kommuner, der siger,
at ethvert amt og enhver kommune har ret til at
udfordre placeringen af en given statsinstituti-
on. Det kunne veere, at vi ville f& den positive ef-
fekt, at flere primeert statslige arbejdspladser
blev udflyttet, men jo ogsa, at der blev givet go-
de, fyldestgerende begrundelser, gennemarbej-
dede maske endda, for at det ikke kunne lade
sig gore. S kunne debatten faktisk blive konkret
og maske ogsa en anelse mindre romantisk. Som
det ogsa er sagt af tidligere ordferere, er det at
flytte en allerede etableret institution en overor-
dentlig vanskelig opgave. Den er dyz, men den
er ogsa dyr i menneskelige omkostninger for
medarbejdere og i forhold til de netveerk, som er
etableret.

Sédan en udfordring kunne jo selvfelgelig
tage form af en redegerelse for helheden i det
beslutningsgrundlag, som skal veere til stede; i
de kvalificerede medarbejdere, som regionen
kan traekke p4; i den mulighed, regionen har for
at stille skoler, boliger m.v. til rddighed; i forhold
til de trafikforbindelser, som vil understotte op-
gavelesningen; i forhold til sammenhaengen
med andre institutioner og erhvervsliv.

Kl 18.15

Det kunne ogsé gere, at hovedstadsomréadet
blev endnu mere klar over den forpligtelse, der
ligger i at veere hovedstad. Dermed kunne det jo
gare, at vi fik en diskussion om, hvad det vil
sige ogsa at veere nation i en stadig mere globali-
seret og internationaliseret verden. For vi skal jo
ikke kun sikre udviklingen i lokalomraderne, de
regionale omrader, men ogsa i det samlede nati-
onale omrade. Dermed er ogsd sagt, at ligesom
det er vaesentligt at bygge pa regionale styrke-

omréder, er det ogsa vigtigt at bygge pa nationa-
le styrkeomréder. Et nationalt styrkeomrade er
en dynamisk og levende hovedstad i samspil
med landet i gvrigt.

Ogsi i det lys haber jeg, at vi kan tage den re-
gionalpolitiske debat, nar vi kommer dertil, for
regionalpolitik i dagens verden er ikke kun et
spergsmal om at fordele ting og aktivitet inden-
landsk i forhold til en dansk virkelighed, men
ogsé i forhold til en europeeisk virkelighed, en
Osterspvirkelighed, en global virkelighed.

Vi stetter fuldt ud det forslag til vedtagelse,
som er fremsat, og vi héber, at der kan komme
konkrete ting ud af det. I det mindste haber vi,
at vi kan fa konkrete analyser og konkrete be-
grundelser lagt pa bordet for de beslutninger,
der tages.

Det er selvfelgelig legitimt og rimeligt, at re-
geringen treeffer beslutninger, men det er helt af-
gorende for os andre, at vi kan betrygge os ved,
at de er truffet pa et fyldestgerende beslutnings-
grundlag. Det ville veere tjenligt i forhold til be-
slutningen om at flytte Rigsarkivet, men det vil-
le ogsé veere tjenligt i forhold til fremtidige be-
sluininger. Og der kunne udfordringsret for am-
ter og kommuner veere et seerdeles velkomment
bidrag til, at regeringen begrunder de beslutnin-
ger, som treeffes.

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):
Enhedslisten er enig med regeringen i, at alle
borgere skal sikres gode og ligelige levevilkar,
uanset hvor den enkelte bor.

Vi er ogsd enige i, at udflytningen af statslige
albejdspladser ikke alene kan lose dette pro-
blem. Ja, vi er faktisk enige med regeringen i, at
der er andre redskaber, som er langt mere effek-
tive til at opfylde det her mal. Problemet er bare,
at regeringen ikke har noget enske om at bruge
de ngdvendige redskaber.

Regeringen neerer stor tillid til markedet og
de private virksomheder, og derfor vil regerin-
gen skabe mere ligelig regional udvikling ved at
skabe de bedst mulige muligheder for virksom-
hedernes udfoldelse og virkelyst, og det skal ske
igennem fjernelse af sneerende band og regler og
gennem liberalisering og eget konkurrence.

Problemet er bare, at vi jo ser, at oget mar-
kedsgerelse forer til koncentration og etablering
af private monopoler. Udviklingen inden for
mejeri- og slagteriomradet er szerdeles illustra-
tiv. Her har markedskreefternes heergen fort til,
at en lang raekke lokale arbejdspladser er blevet
nedlagt. Konsekvensen er, at lokalomrader tem-
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mes for arbejdspladser og temmes for liv. Milje-

et belastes af vaekst i transporten, og dy1 evelfeer-
den forringes.

Det ensker regeringen ikke at gore noget ved.
Regeringen har séledes afvist et forslag fra En-
hedslisten om, at regionalpolitiske hensyn skul-
le inddrages, nér fusioner godkendes.

Det er det afggrende problem med regerin-
gen. Uden en bevidst indsats, hvor det offentlige
direkte gér ind og stetter etablering af produkti-
on i lokalomréaderne, er der ingen som helst mu-
lighed for, at der kan sikres en kaologisk 0g so-
cial beeredygtig udvﬂdmg ilandets regioner.

En sadan indsats ma man lede forgeeves efter
iregeringens opreklamerede, men ganske ind-
holdstomme redegerelse »Veekst med vilje«.
Ogsé pa andre omrader vil regeringens mar-
kedsorientering fore til storre regional skeevhed
— konsekvenserne ser vi allerede nu i form af
lukning af posthuse m.v. i lokalomraderne — li-
gesom regeringens enske om at gge muligheder-

ne for at etablere gigantiske indkebscentre og li- -

beralisere lukkeloven vil sge butiksdeden i de
mindre lokalsamfund. Igen mistes der arbejds-
pladser.

Emnet for denne debat er s, hvad staten kan
gore gennem udflytning af statslige virksomhe-
der. Regeringens redegorelse anferer en reekke
principper, som teoretisk set virker meget for-
nuftige, men vi savner et princip i oplistningen,
som spiller en afgerende rolle for regeringens
konkrete politik, nemlig princippet om, at mini-
strenes valgkredse skal tllgodeses

Nar Rigsarkivet f.eks. ma udflyttes til Oden-
se, kan det hverken begrundes med, at Odense
ligger i en af de svageste regioner, eller at man
pa den méde kommer taettere pa sine brugere og
samarbejdspartnere, for de bor nemlig for 90
pct.s vedkommende i Storkebenhavn. Nar fly- -
vestationen i Veerlose skal flyttes til Nordjyl- -
land, er det hverken denbedste eller den billig-
ste lgsning, men det er til gengeeld den dyreste.

Den form for udflytning af statslige virksom-
heder, som sker uden anden plan end at sikre
ministrenes genvalg ved det kommende folke-
tingsvalg har intet med regionalpolitik at gere,
men minder mere om det liberalistiske vennetje-
nestesamfund, som Venstre har skabt i Farum.

Kl1.18.20

Det skaber en fuldstaendlg vanvittig debat,
hvor en samlet stillingtagen, bade til hvad vi vil
med regionerne i Danmark, og hvad vi vil med
hovedstaden, reduceres til elementer i stude-
handler, hvor en Storebeeltsforbindelse ferer til

to overflodige motorveje i Nordjylland, og etab-
leringen af en Femernforbindelse — ud over de
ulykker, den vil fore til i Storstrems Amt, nér
den bliver vedtaget — formodentlig vil blive
fulgt op af en reekke overflodige motorvejsbyg-
gerier i Vestjylland.

Enhedslisten indgar gerne i droftelser om ud-
flytningen af statslige institutioner, hvis ud-
gangspunktet er en saglig afvejning af fordele
og ulemper, hvor der selvfolgelig tages seerligt
hensyn til de svage regioner, som skal styrkes. -

Regeringens forslag om etablere en slags kon-
kurrence mellem interesserede kommuner om,
hvem der skal have den og den udflyttede stats-
lige virksomhed, har vi meget sveert ved at se
skulle gavne de svageste omrader. Men det til-
fredsstiller selvfelgelig regeringens enske om at
smugle begrebet udbud ind i enhver teenkelig
og uteenkelig sammenhszeng.

Det er meget vigtigt at teenke pa, at man med
en uddannelsesinstitution eller forskningsvirk-
somhed kan sikre et meget teet samspil med lo- -

kalomradet og den industri, der findes i forve-

jen. Det er ogsa derfor, jeg tidligere var inde p4,
at nér man teenker i den slags baner, er det me-
get aergerligt for vores samfund, at dér, hvor der
er mulighed for en decentral erhvervsudvikling,
nemlig inden for landbruget og de industrier,
der er tilknyttet landbrugsomrédet, er der sket
en pdeleggende centralisering, som er odeleeg-
gende for bade beskeeftigelsen i en lang reekke
byer og udkantsomrader og for vores fedevare-
udvikling. Der er ingen tvivl om, at det er helt i
modstrid med det, der er brug for. Hvis man
teenker pa fodevareerhvervets fremtid, er det
helt forkert, at man har centraliseret og gjort tin-
gene ensartede i stedet for at teenke mangfoldig-
hed og decentralisering.

Det virker ogsa underligt, at man har etable-
ret uddannelsesinstitutioner inden for mange

- omrader langt veek fra de regioner, som de fleste

anspgere rekrutteres fra. For eksempel har jeg al-
drig forstdet, hvorfor man ikke flytter Politisko-
len til Ringkjebing Amt. Sa kunne vi méske sik-
re, at der bliver sluppet rutinerede og erfarne be-
tjente los i Kebenhavn, nar der er behov for det.
Det ville sikkert i mange tilfeelde veere en freds- .
skabende foranstalining, og det ville helt be-

. stemt give et nedvendigt loft i Ringkjebing Amt.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF): ‘

Jeg er fuldsteendig enig med Enhedslistens ord
forer i, at det har veeret meget edeleeggende med
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den udvikling, der er sket inden for det, der en-
gang var andelsbevaegelsen i det danske land-
brug; det kan jeg fuldt ud tilslutte mig. Men det,
jeg har lidt sveert ved lige at se, er, hvordan man
egentlig hindrer, at fortrinsvis private virksom-
heder foretager sig de ting, som de foretager sig.
Jeg vil godt have det konkretiseret lidt neermere,
for det synes jeg kunne veere spaendende.

(Kort bemaerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Eksempelvis ved at staten greb ind over for mo-
nopoliseringen. Som det er i dag, sidder eksem-

pelvis Arla Food p4 sterstedelen af mejerifunkti-

onen i Danmark, og her mener Enhedslisten, at
staten skal gribe ind og bryde koncernen op i
mindre produktionsenheder i flere forskellige
virksomheder og dermed sikre, at man ogsa kan
fastholde produktionen i flere omrader i stedet
for den centralisering, der foregér i dag.

Den fg. formand (Pia Gjellerup):
Sa er det hr. Ole M. Nielsen som ordferer.

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg vil godt begynde med at sige tak for ministe-
rens besvarelse. Redegorelsen har vi jo fiet, men
besvarelsen synes jeg for sa vidt er bedre end re-
degarelsen.

Her ved indledningen af min ordferertale vil
jeg gerne understrege det, som ligger mig meget
pa sinde, og som ogsd kommer til udtryk i den
vedtagelse, vi har fremsat og opnaet tilslutning
til. Det handler ikke om at straffe Kebenhavn, og:
det handler ikke kun om udflytning. Det hand-
ler meget mere om tilflytning, og det synes jeg er
helt veesentligt. Sidste ar handlede formulerin-
gen om udflytning af statslige arbejdspladser,
men i mellemtiden er vi blevet klogere, og vi har
faet en redegorelse osv.

Det er maske iseer beslutningen om Rigsarki-
vet, der har faet mig til at konstatere, hvad jeg
ikke vil. Det er ikke for at straffe hverken Rigsar-
kivet eller Kebenhavn, vi skal have denne debat,
for vi har ikke noget imod en kraftig og velfun-
gerende hovedstad, men vi skal ogsa have nogle
udkantomrader, som kan folge med. Derfor
handler det om tilflytning, men i endnu hejere
grad om, at man tager hensyn ved nedleeggelsex
og omstruktureringer, for det er nemlig langt
lettere end at beslutte en ny tilflytning eller ud-
flytning.

KL 18.25

Nér man omstrukturerer og planlaegger ratio-
naliseringer, skal man passe p4, at man ikke ska-
der nogen steder. Vi har f.eks. haft diskussionen
om Bornholm, som jo er hardt ramt allerede, og
hvor resultatet kan blive; at man nedleegger be-
redskabscenteret. Jamen hvad skal man give
Bornholm i stedet? Hvor mange millioner er der
ikke pumpet til Bornholm i mange ar? Der er
vist megen velvilje over for Bornholm, men det
viser, hvor sveert det er at tilfore et yderomrdde

.noget, som ikke har et naturligt rodfeeste dér.

Det varer utrolig leenge, og der er en succesrate,
som er ganske, ganske lav, ndr man tilferer no-
get, s& derfor er det s& vigtigt, at man bevarer
det, der er pa stedet.

Derfor er formuleringen om, at man skal be-
grunde sine beslutninger, ogsé utrolig vigtig.
For mig at se handler det om at & afkoblet auto-
matpiloten og automatteenkningen, nar man
skal effektivisere det i forvejen steerke sted, og se
pa, om man kan gore tingene pa en anden méde.
Hver gang der skal flyttes 10 kontorstole i Ko-
benhavn, betyder det jo ikke, at man skal disku-
tere og begrunde, hvorfor man ikke flytter dem
til Thy - selvfelgelig ikke. Der er da meget ofte
gode argumenter for det, man gor, men alligevel
kan det godt veere, at det kunne have veeret gjort
pa en anden made.

Rigsarkivet er efter min mening slet ikke en
sag, der har noget med dette her at gore. Kultur-
politikerne ma tage sig af, om det overhovedet
egner sig til udflytning. Jeg synes bare ikke, det
er seerlig smart, og Odense er i hvert fald ikke et
svagt omrdde. Hvis det ogsa er rigtigt, at det re-
ducerer eller fjerner nogle investeringer i Aaben-
raa eller Viborg, som er pa kanten af at veere ud-
kantomrader, er det i hvert fald helt forkert.

Det fremgér, at antallet af statsligt beskeeftige-
de i hovedstadsomradet er faldet fra 47,8 pct. til
45,7 pct. af det samlede antal i Danmark. Det er i
hvert fald korrekt, og det har nok noget at gere
med det, jeg var inde p4 tidligere, nemlig at der .
har veeret sterst grundlag for effektivisering i
hovedstadsomradet, og derfor har man kunnet
gore det. Der har i hvert fald ikke vaeret tale om
udflytning i den periode.

‘Ministeren siger, at vi har dansk topplacering
iudligning, og at beskatningsgrundlaget er ind-
sneevret. Det er jo rigtigt, at man kan diskutere,
hvorfor vi overhovedet har regionalproblemer i
et s lille land som Danmark med de smé afstan-
de i forhold til Sverige og Norge, men vi er altsd
ogsd et forkeelet land, et forveent land. Vi vil ikke
have store forskelle i befolkningen, vi vil ikke
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have store forskelle mellem rig og fattig, alts&
sociale forskelle, og vi vil heller ikke have store
forskelle mellem de forskellige landsdele. Det er
en del af kvaliteten i Danmark, og her er place-
ringen af statslige arbejdspladser et af elemen-
terne.

Med hensyn til beregningen af beskatnings-
grundlaget har vi veeret inde p4, at der er for-
skellige drsager til, at det ikke ser s& grelt ud. En
af drsagerne er, at overferselsindkomsterne, som
vi jo har mange af i Danmark, er nogenlunde
lige store alle steder, og det er med til at stabili-
sere omkring gennemsnittet. Det er en gennem-
snitsindkomst pr. indbygger, der opereres med,
og det betyder, at ogsd bernene stabiliserer gen-
nemsnittet, for de tjener lige lidt alle steder, ind-
gar ikke med kroner og ere, sa derfor far vi ikke
de store udsving. Men specielt overferselsind-
komsterne er vi gode til at formidle i dette land,
og det skal vi ogsa veere. S

Men pa trods af de statistikker, der findes, er
kendsgerningen, at fraflytning er situationen i
nogle omrader, og det ma vi modvirke. Ministe-
ren siger, at staten ikke skal tage ansvar.for den
enkelte regions udvikling. Nej, det skal staten
ikke, men staten skal altsd teenke sig om og ikke
skade den enkelte regions udvikling. Tveerti-
mod skal staten vaere opmeerksom og statte den
enkelte regions udvikling med det redskab, man
har, nemlig placering af statslige arbejdspladser.
Det skal understette den lokale situation.

Jeg synes ikke, at redegerelsen er positiv. Det
er derimod analysedelen, og den blev jeg faktisk
glad for, da jeg fik den et par dage senere. Jeg sy-
nes faktisk, den er rigtig nyttig, der er nogle rig-
tig gode overvejelser i analysedelen, hvor man
gor rede for det, der foregik i 1989, da Statsmini-
steriet lavede en analyse, hvor man konkludere-
de, at udflytning af for sma enheder ikke bar
ske, og at modtageromrédet skal veere forsynet
med gode trafikale forbindelser. Man pegede pé
Arhus, Odense, Aalborg og Esbjerg, men det
blev heldigvis ikke rigtig til noget, for det ville i
hvert fald ikke have fremmet den udvikling, vi
egentlig ensker i dag.

Med hensyn til om det skal veere sma eller
store enheder, ved jeg sameend ikke, hvad der er
rigtigt. Man har jo tidligere, helt tilbage i
1960'erne og 1970'erne, besluttet ganske store
udflytninger, f.eks. placeringen af Heerens Mate-
rielkommando i Hjerring og virksomhederne pé
Holmen pa Flddestation Frederikshavn — noget
som kom mit eget omrade til gode. Ogsé en rig-
tig vellykket udflytning som Statens Jordsbrugs-

Forskning til Foulum mener jeg faktisk er et sol-
stréleeksempel pd, at man flytter en velegnet en-
hed til en egn, hvor den er i stand til at sl4 red-
der og nu opbygger andre ting, s& man er i stand
til at lave et miljs omkring noget, som har med
de institutioner at gere, som man havde i forve-
jen. Det er et rigtig godt eksempel pa, hvordan
tingene skal gores, og der er flere af dem.

‘ o KI. 1830

Fiskeriforskningsinstituttet er pa vej. Jeg ved
sdmaend ikke, hvor langt det er, men det skal
flyttes fra Charlottenlund til Lyngby, og det kal-
der man vistnok en udflytning. Vi har i forvejen
fiskeriforskning i eksempelvis Hirtshals, men -
jeg vil ikke anbefale, at man lige pludselig flytter
hele fiskeriforskningen til Hirtshals, for sa er der
ingen tvivl om, at der opstar et af de problemer,
der er anfert, nemlig at man mister et forsk-
ningsmilje og nogle neglemedarbejdere. Nu ved
jeg ikke, hvor fiskeriforskere skal g& hen, hvis de
ikke skal veere p4 et fiskeriforskningsinstitut i
Danmark. Det kan da godt ske, at de kunne ga
for tidligt pa efterlon eller finde andre job, men
det mener jeg ikke de skal.

Man kunne begynde med at leegge yderligere
en afdeling til eksempelvis Hirtshals, si man op-
bygger et milje langsomt. Man skal selvfelgelig
passe pé ikke at @ve vold pa noget, og i det hele
taget mener jeg, at ndr man flytter noget ud, skal
man teenke sig voldsomt om og selvfelgelig for-
handle med de lokale myndigheder, som ikke
selv skal byde sig til eller deltage i udbuddet,
men samarbejde om at skabe noget, som kan fa
tilknytning til en eksisterende styrkeposition.
Det kunne f.eks. veere en erhvervsudvikling,
hvor man kan stotte flere ting pa én gang og
opnd helt nye styrkepositioner, s& man ogsé fér
en differentiering i omraderne.

Nér man snakker om at styrke de kompeten-
cer, man har lokalt, risikerer man en specialise-
ring. Jeg har neevnt Frederikshavn som et ek~
sempel pé, at man har veeret steerkt ramt af det,
og det kunne ogsa veere Salling, hvor man har
en treeindustri, som vi ved ligger i hard konkur-
rence med udlandet. Det er rigtigt, at de omseet-
ter mere og mere, men de fjener mindre og min-
dre, og pa et eller andet tidspunkt kan de méske
ikke blive ved med at klare den. Hvis man har
satset alt pa traeindustrien, kan man hurtigt bli-
ve hérdt ramt i en sddan egn, og det kan ogsa
blive aktuelt for vindmelleegnene omkring Lem
og Ringkebing osv. Her mé& man preve at diver-
sificere.
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Man beskeeftiger sig i analysedelen med to
begreber, som man ligesom holder lidt op imod
hinanden og kan operere med, nér der skal flyt-
tes noget til en ny egn. Man opererer med noget,
man kalder skonomiske ligestilling — altsa et li-
gestillingsspor — og som et andet kriterium ope-
rerer man med bidrag til selvbeerende glkono-
misk udvikling, det, der kaldes veekstspor. Jeg
har egentlig lidt sveert ved at forsta, at de to ting
er alternativer til hinanden. Jeg kan ikke forsta,
hvorfor begge dele ikke kan veere aktuelle pa én
gang, eller hvorfor man skal veelge p4 den ma-
de.

Det er klart, at ligestilling kan man ikke opna.
Men man skal selvfolgelig, og det er det, vi leeg-
ger op til, overveje tingene ganske grundigt, nar
man kan se, at et omrade er i vanskeligheder —
ikke for at det skal opna ligestilling, men i et for-
sog pa at hjeelpe det omréde.

Vi sagde i vedtagelsen sidste ar, at man skal
tilgodese de omrader af landet, der har en sko-
nomisk udvikling, som er under gennemsnittet.
Det betyder jo ikke, at alle kan komme op pa
gennemsnittet, for s& var der jo ikke noget gen-
nemsnit, kan jeg godt regne ud. Det m4 skifte,
alt efter hvem der ligger under gennemsnittet,
men det betyder altsa ikke, at man absolut skal
bidrage til et veekstspor pa et sted, hvor det gér
godt nok, hvis man kan finde et andet sted, man
kan flytte en udflyiningsegnet institution til.

Jeg ser meget gerne, at det er noget, vi i frem-
tiden vil @ve os meget pa, og det er ogsa derfor,
der leegges op til, at regeringen en gang om éret
skal komme med en redeggrelse om, hvordan
det gar med lokaliseringen. Det skal nok passe,
at den redeggrelse hvert ar vil forklare, at det
gér helt godt, for det har sddan en redeggrelse jo
for vane at gore. Men jeg tror, at nér vi snakker
om de ting igen og igen og igen, ogsa i regional-
debatten, vi skal have pa mandag, vil der bade i
politikerkredse og hos embedsmaendene i-cen-
traladministrationen, som jo har stor indflydelse
pé tingene, opsta en evne og en vane til at teenke

lidt mere i de baner, vi drefter her.
K. 18.35

Jkonomii- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Debatten i dag har jo vist, at pa trods af stor
bredde i det politiske billede fra Enhedslisten og
videre over mé man konstatere, at selv om En-
hedslisten péd det neermeste mener, at bade Sto-
rebzeltsbroen og en kommende Femer Beelt-for-
bindelse, landevej i Nordjylland og lignende

ikke er af det gode, s synes jeg, det er rart, at
det er et bredt flertal i Folketinget, der star bag
ved det forslag til vedtagelse, som nu ligger, og
som ogsd regeringen er enig i.

Jeg synes, at det er vigtigt at have en regional
balance, og som jeg sagde, vil regeringen etable-
re en overvagning af den regionale udvikling,
séledes at statslige initiativer ikke ensidigt ram-
mer de samme omrader. Vi har sagt, at vi vil
komme med en regional veekststrategi i fordret
2003, som vi vil fremlaegge for at styrke veekst
og beskeeftigelse med udgangspunkt i de eksi-
sterende erhvervsmeessige kompetencer, der lig-
ger i regionerne.

Vi har ogsa sagt, at det er regeringens hensigt,
at nye statslige institutioner som udgangspunkt
ber placeres uden for hovedstadsomradet, med-
mindre konkrete grunde og hensyn til kompe-
tence og effektiv administration taler imod en
sadan placering. Og der skal tages eksplicit stil-
ling til nye institutioners placering i aktstykke
eller lovforslag.

I forbindelse med vedtagelse i 2000 og marts
2001, altsd vedtagelse nr. V 69, var der ogsé lagt
op til, at regeringen skulle fremleegge nogle kon-
krete planer om udflyining af et antal eksiste-
rende statslige arbejdspladser. Som jeg sagde i
mit farste indleeg heroppefra i dag, sa er der jo
folk, der mener, som det ogsa er fremgaet af
pressen, at det er for meget, regeringen tager fat
i - Sikkerhedsstyrelsen, som skal udflyttes til
Jylland, er sddan ca. 85 arsveerk, Rigsarkivet 110
arsveerk, det er endnu ikke opgjort, hvor meget
det drejer sig om i Skov- og Naturstyrelsen —
mens der sa er andre parter, der mener, det er for
lidt.

Jeg tror, det er ligegyldigt, hvilket initiativ re-
geringen métte komme med pa det her omréde
med det antal arbejdspladser. Jeg synes ogsa, fru
Margrethe Vestager har sagt det meget rigtigt i
dag, at det er dyrt at flytte ud, og det kan ogsé
veere dyrt menneskeligt at flytte ud. Jeg tror, det
er vigtigt, at vi serger for at sikre en regionalpo-
litik, s4 alle omrader af landet bliver attraktive
for udvikling og boseaetning, s& vi kan serge for
at fa et gkonomisk beeredygtigt grundlag, lige-
gyldigt hvor man bor i Danmark.

Der var et enkelt spergsmal, der blev stillet
fra hr. Kristen Touborg under debatten, om,
hvor meget det egentlig betwd i forbindelse med
finanslov 2002, finanslov 2003. Til den sidste kan
jeg sige, at vijo ikke er faerdige med finanslov
2003. Og med hensyn til det, der er sket af be-
sparelser og effektiviseringer omkring finanslov
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2002, kan jeg sige, at det er for tidligt at vurdere
konsekvenserne af de sendringer i relation til
statsadministrationen, men langt den storste
personalereduktion er jo sket i hovedstadsomra-
det.

Alt i alt kan jeg sige, at jeg er tilfreds med, at
det er et bredt flertal i Folketinget, der nu star
sammen om det forslag til vedtagelse, der ligger.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Ja, nu kom den igen: »Det er dyrt at flytte ud,
ogsa menneskeligt«, Altsa hvad hjertet er fuldt
af, leber munden over med. Var det ikke mini-
steren, der sagde det? Sddan opfattede jeg det.
Det er dyrt at flytte ud, ogsa menneskeligt.

Det er ikke dyrt at flytte ud; det er en investe-
ring i fremtiden, helt klart. Men at.det er dyrt
menneskeligt, kan vi godt veere enige om, det vil
vaere i nogle tilfeelde. Det er neesten lige s& dyrt
som for de mennesker, der ma flytte ind. Det er
neesten samme pris, undtagen ekonomisk.

De mennesker, der m4 fraflytte deres hjem-
egn i udkantomréderne, fordi der ikke leengere
er udviklingsmuligheder, der ikke leengere er ar-
bejdspladser osv., sidder i hvert fald i en vanske-
ligere gkonomisk situation end dem, der ma
flytte ud. Og de har samme problemer med, at
netveerk gar i stykkerog med to segtefeeller, der
skal have job, og bern, der skal i barneinstitutio-
ner osv. 53 jeg vil simpelt hen bare ikke accepte-
re, uanset om det kommer fra hr. Kristen Tou-
borg eller fra ministeren, at det er dyrt at flytte
ud, ogsd menneskeligt.

Det er dyrt, nar man ikke tager vare pa sam-
fundet og serger for, at der er en ensartet, or-
dentlig udvikling rundtomkring. Og sa er det i
@vrigt meget billigere — og det er jo rigtigt — at
fastholde og tage vare pd de institutioner, man
har, og teenke sig om, ndr man omstrukturerer
dem. Det er billigere at ﬂytte ud. Det ma man
gerne. ,

KI. 18.40

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg har et meget afklarende — det bliver det for-
hébentlig, nar jeg far svaret — sporgsmal til gko-
nomi- og erhvervsministeren, fordi jeg simpelt
hen ikke kan finde ud af, her hvor vi har flere re-
gionalpolitiske debatter, der gr sddan lidt ind
over hinanden med udflytning som hovedtema i
dag og en regionalpolitisk debat pd mandag,
hvem i regeringen det ez, der har det koordine-

rende, overordnede ansvar for regionalpolitik-
ken, for nér jeg leeser indenrigsministerens rede-
gorelse, s fremgar det pa side 2, at det er inden-
rigsministeren, der har det 1<oord1ne1e11de an- .
svar. '

Jeg synes, det er ret nyttigt at vide til det vide-
re forleb. Efter de debatter, vi tidligere har haft,
etablerede den tidligere regering faktisk et mini-
sterudvalg, som mgdtes med jeevne mellemrum
og sergede for, at der var koordination pa tveers
bade i forhold til embedsmandssystemet og i
forhold til ministerholdet. Derfor ville jeg godt
here, om man har gjort noget tilsvarende i den
nuveerende regering, og hvem der har hovedan-
svaret og det koordinerende ansvar i regeringen.

(Kort bemeerkning). .
Ole Vagn Christensen (S): ‘ '
Jeg er ligesom ministeren meget glad for det for-
slag til vedtagelse, vi‘har faet her. Derfor vil jeg
selviolgelig ogsd sperge, om vi s& ogsa er enige
om indholdet i det.

Nar jeg tager analysen her, er der en lang
raekke kompetenceklynger, eller hvad man nu -
kalder dem, veekstomrader, og det er jo noget,:

som den tidligere regering har lagt op til. Men

hvis det skal blive til noget, sa er det jo nedven-
digt, at der ogsé bakkes op fra statens side med
videns- og kompetencecentre. Kan vi forvente,
at der sker noget her fra regeringens side, eller
vil man bare leene sig tilbage?

Jeg har forstdet, at man ikke ville give noget
svar under den store jysk/fynske redegerelses-
debat, der var omkring udviklingen, men jeg ha-
ber, at ministeren har nogle svar pa det, som er
naevnt omkring de forskellige klynger, om det .
ogsa er noget, man vil gere noget for at seette’
nogle ressourcer af til, s& vi kan se, at der virke-
lig kommer gang i udviklingen.

(Kort bemeerkning).

Qkonomi- og erhvervsmlmsteren (Bendt
Bendtsen):

Jeg vil gerne sige til'hr. Ole Stavad, at ]eg egent—
lig beklager, det ikke kommer til at forlobe, sa-
dan som indenrigsministeren og jeg havde plan-
lagt, at de her debatter faktisk skulle kere samti-
dig. ‘

Jeg er enig i, at de her to debatter lapper over
hinanden. Det kan der ikke veere nogen tvivl
om. Jeg beklager. Det var noget med 9 timers de-
bat i Folketinget under en andenbehandling for-
leden dag, plus at vores kalendere ser ud, som
de gpor, der har veeret drsagen til, at debatteni -
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dag er lobet af stabelen, og s at indenrigsmini-
steren har den regionalpolitiske debat.

Det er indenrigsministeren, der er ansvarlig
for den regionalpolitiske debat, det er korrekt.
Den deekker over flere ministeromrader. Og jeg
kan sige, at vi jeevnligt — det er ikke noget, vi de-
cideret har skrevet ned — koordinerer og taler
sammen i regeringen. Jeg kan sige, at der jo ogsa
er sket en eendring af det tidligere Erhvervsmi-
nisterium med hensyn til de af videnskabsmini-
sterens kompetenceomrdder og det, der er i dag,.

Det er ogsa svar til hr. Ole Vagn Christensens
sporgsmal: Sker der noget derude? Der vil jeg
blot sige, at det gor der. Der er et tiltag pa 175
mio. kr., som kommer fra UMTS-midlerne til det
jysk/fynske erhvervssamarbejde, der er afsat
fire gange 20 mio. kr. til regionalpolitik, fire gan-
ge 15 mio. til turismepolitisk handlingsplan. Det
er nogle af de elementer, som forefindes i Jko-
nomi- og Erhvervsministeriet til det her omrade.

Sa kan jeg sige til hr. Ole M. Nielsen, at det er
rigtigt at bevare tingene derude. Jeg refererede,
hvad fru Margrethe Vestager bl.a. havde sagt
lidt om her fra talerstolen, og det havde jeg for-
staelse for. Det var sddan set det, jeg sagde. Til
hr. Ole Vagn Christensen: Det er ogsa vigtigt for
regeringen, at vi kan std inde for det, der stér i
forslaget til vedtagelse.

(Kort bemeerkning).
Kristen Touborg (SF):
Ministeren siger, at der er flest nedleeggelser af
statslige arbejdspladser i hovedstaden. Det er
korrekt, sddan star der i hvert fald i vores analy-
se. Men jeg bliver nedt til at gentage, at det jo
ikke er nogen hjeelp til de vanskeligt stillede om-
rader, at der bliver nedlagt nogle statslige ar-
bejdspladser i hovedstadsomrédet.

_ KI. 18.45

Jeg vil godt sperge ministeren, om regeringen
vil g& ud og prioritere de vanskeligst stillede
omréder, og det er f.eks. de 17 dérligst stillede
arbejdsmarkedsregioner, som er naevnt i analy-
sen. :

Sa synes jeg, regeringen skylder os oplysnin-
gen om, hvad rdd, neevn og finanslov for 2002
har kostet af statslige arbejdspladser, f.eks. op-
delt efter de 44 arbejdsmarkedsregioner. Jeg sy-
nes, det er en oplysning, vi har rimeligt krav pa
her i Folketinget, sd vi ikke bliver ved at snakke
forbi hinanden.

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Jeg gér ud fra som en given ting, at der her i Fol-
ketinget er bred enighed om, at statslige medar-
bejdere selvielgelig ma tale livets og arbejds-
pladsens omskiftelser, ligesom alle mulige andre
maA. Jeg synes, det er en helt kunstig modsaet-
ning at stille op, at det skulle vaere slemmere el-
ler veerre for nogle end for andre.

Men man skal nu engang ikke flytte rundt pé
statslige arbejdspladser efter regionalpolitisk
forgodtbefindende. Der skal veere saglige, or-
dentlige grunde til det, som ger, at opgaveles-
ningen kan varetages, at der er de ting, der skal
veere, dér, hvor en arbejdsplads matte blive flyt-
tet hen.

Det, at der er et helhedssyn, og at der er or-
dentlige begrundelser, er jo ogsa en af grundene
til, at det er vigtigt at fa klarlagt, hvad det er, der
er det analytiske grundlag for beslutningen om
at flytte Rigsarkivet, fordi man ikke kan henvise
til Folketingets diskussioner om udflytning af
statslige arbejdspladser for at stotte landomra-
der og yderkanter i forhold til deres udvikling.

Meget kan man sige om Odense, men et rand-
omréde er det altsa ikke. S& derfor savner vi sta-
dig veek en ordentlig begrundelse for, hvorfor
det netop skal vaere dér, og hvorfor Viborg og
Aabenraa ikke har brug for de investeringer, der
var lagt op til.

Vi synes, at forslaget til vedtagelse er meget,
meget godt, fordi det netop er fremadrettet, nér
det taler bade om nedleeggelse, omstrukturering
og nye statslige arbejdspladser, fordi det giver et
langt friere beslutningsrum og derved ogsa en
bedre diskussion.

Afslutningsvis vil jeg sperge ministeren, jf.
svaret pé det tidligere spergsmaél, om det ikke
kunne veere en god idé, at man i hejere grad ko-
ordinerede sine regionalpolitiske bestraebelser i
et egentligt fast forum. Det ville ogsa veere et
godt signal bade til Folketinget og til de omré-
der i Danmark, som synes, at de faktisk har be-
hov for et gget politisk fokus.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg er enig med ekonomi- og ethvervsministe-
ren i, at det havde veeret hensigtsmeessigt, at vi
havde faet de to debatter sddan tidsmaessigt lidt
mere knyttet op ad hinanden, men det skal hver-
ken ministeren eller andre her i salen kritiseres
for, det var, som omsteendighederne var. Jeg me-
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ner absolut, at Folketingets formand traf den
rigtige besluining,.

Jeg forstar det sddan, at det er indenrigsmini-
steren, som har det overordnede koordinerende
ansvar, og det undrer jeg mig over. Vi skal jo
ikke blande os i, hvordan regeringen indretter
sig, men jeg undrer mig over det, fordi inden-
rigsministeren sddan set er den, der har de feer-
reste redskaber. Hvis vi leeser de to redegerelser,
sd vil vi se, at sdvel den redeggrelse, som gkono-
mi- og erhvervsministeren har afleveret, som
den, indenrigsministeren har afleveret, jo rum-
mer langt flere relationer til skonomi- og er-
hvervsministeren.

Derfor vil jeg godt neevne med de erfaringer —
hvis man ogsa ma have lov til at dele sddan nog-
le - vi har fra vores regeringstid, at vi jo ogsd tal-
te sammen jeevnlig og ofte, men det, at vi med-
tes og havde det som en fast turnus i forhold til
det regionalpolitiske, var vigtigt. ,

Derfor, og uden at jeg skal blande mig i rege-

ringens made at indrette sig p4, vil jeg godt give -

den opfordring, som ogsa fru Margrethe Vest-
ager gav, at det ville veere et godt signal, men at
det ogsé er et meget vigtigt redskab, hvis vi skal
holde det fokus pa regionalpolitikken, som jeg
lytter mig til, at vi er mange, der mener, det er
klogt, vi gar. :

@Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Jeg vil sige til det sidste med hensyn til selve ko-
ordinationen, at vi netop har sagt, at nar vi nu
skal til at se pa de tiltag med hensyn til statslige
effektiviseringer og lignende, s har vi‘en regio-
nalovervdgning, s& man ikke rammer det sam-
me sted. Den koordinering, vil jeg bare sige til
hr. Ole Stavad, er etableret i regeringen, men vi
tager jo altid imod gode rad.

S4 kan jeg sige til hr. Kristen Touborg i forbin-
delse med, at der bliver sagt, at der ikke var no-
gen hjeelp til de vanskelige omrader, at vi star

helt bag det forslag til vedtagelse, der ligger her

" idag, men det er ogsa vigtigt for den veekststra-

tegi, at viserger for, at sma og mellemstore virk-
somheder kan gro og udvikle sig.

Kl. 18.50

Vi er kommet med en konkurrenceevnepakke
pa det her omrade, vi er nu kommet med en
veekststrategi, fordi vi ensker, at smé og mellem-
store virksomheder skal have bedre rammevil-
kar til at udvikle sig overalt i hele Danmark. Vi
lpser ikke kun skonomiske problemer i vores
randomréder ved offentligt ansatte. Vi mener

ogsa fra regeringens side, at der er behov for
helt klart pa det her omrade at lave nogle tiltag,
s& sma og mellemstore virksomheder kan vokse.
Sa vil jeg gerne sige til hr. Kristen Touborg om
antallet af ansatte i rad og neevn og lignende, at
der tror jeg, vi er nedt til at lave en skriftlig
fremstilling, for det kan jeg ikke klare herfra.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Ministeren kom med en besvarelse til mig, som
gik noget i retning af: S sker der noget, og sa
neevnte han 4-5 omzréder, hvor der var afsat pen-
ge til, at vi kan komme videre her.

Tidligere i dag herte vi, at man ikke ville bru-
ge den samme strategi som den, SR-regeringen
havde brugt, nemlig at komme med penge. Sa
det var vel ogsa en flot udtalelse, vi herte i mini-
sterens forste indleeg. For det viste sig jo, at den
méde, hvorpa man nu vil forklare, at man vil
fortseette udviklingen, sadan set var at komme
med nogle penge.

Men det, der er brug for, er sadan set, at man
pa alle de omrader, hvor man kan sige, at det her
har en direkte sammenhzeng med den udvik-
ling, der foregar i de svageste omrader, far taget
nogle initiativer, s& der ogsa dér kommer gang i
udviklingen.

Sa det haber jeg at ministeren vil veere med tl
efter det forslag til vedtagelse, vi nu her har la-
vet, sa vi virkelig kan fé styrket de svage omra-
der.

Den fg. formand (Pia Gjellerup):

54 er der mulighed for ministeren til at svare, in-
den vi gar til anden omgang for ordfererne,
hvor hr. Kristen Touborg har indtegnet sig.

Kristen Touborg (SF):
Jeg vil gerne sige tak for debatten. -

I modseetning til, jeg tror, det bade var mini-
steren og hr. Ole Stavad, der beklagede, at vi
ikke havde faet de her to debatter til at ligge i
umiddelbar forleengelse af hinanden, sa har jeg
det sddan, at jeg mener, det er godt, vi ikke fik
det.

Jeg mener séddan set, at vi her i dag har féet en
ret god og grundig debat om de statslige ax-

~ bejdspladser, og hvis vi efterfolgende skulle

have haft en debat om regionalpolitikken, sa tror .
jeg, det ville veeret gdet ud over kvaliteten af
begge debatter, og jeg mener, det er for vigtige
omrader, til at man skulle have indladt sig pé
det. 54 jeg er faktisk ret godst tilfreds med, at for-
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holdene flaskede sig sadan, at debatterne kom
til at ligge pa to forskellige dage. Sddan kan
skeebnen jo gore det godt en gang imellem.

Regeringen, og iseer Venstre, kom med nogle
meget overordnede meldinger — meget overord-
nede og meget lidt konkrete. Den debat har vi
haft, den skal jeg i alt fald ikke gentage her i af-
ten, men vi kan jo gore det i tiden fremover. Der
kommer jo i gvrigt ogsa en ny mulighed pa
mandag.

Der er talt en del om, at der skal veere balance
ved nedskaeringer. Vi er nogle, som synes, det er
ret uforstdeligt for de vanskeligt stillede omra-
der, at det skulle give en bedre balance og i alt
fald veere til gavn, at man skeerer ned pa arbejds-
pladser i hovedstadsomradet. Det hjeelper for s&
vidt ikke rigtig de dérligst stillede omrader.

Jeg vil godt igen kvittere for, at der ifelge mi-
nisteren ikke er tale om rd markedsgkonomi, nar
det besluttes, hvor statsarbejdspladser skal pla-
ceres. Det synes jeg er betryggende.

Sa er jeg glad for, at det er sddan, at Folketin-
get bliver inddraget i de her forhold, sd det ikke
bare er, skal vi sige, en tilfeeldig regering, der
sidder og beslutter, hvordan de statslige arbejds-
pladser bliver placeret, og hvilke arbejdspladser
det handler om. v

K1. 18.55

Det, man s& kan beklage her i debatten, er jo,
at der er mange ord. Der er sagt mange ord her,
det er der ogsa under tidligere debatter, og der
er altsa ikke sket ret meget af den grund, der er
ikke foretaget ret mange handlinger.

Det er selvfglgelig beklageligt. Jeg s& ogsé
meget gerne, at vi havde konkretiseret ogsa vo-
res forslag til vedtagelse endnu mere, gjort det
endnu mere klart, men det har der ikke veeret
vilje til, og det accepterer jeg selviolgelig. Sddan
er det.

Det, at et af de centrale emner her har veeret,
at man skulle tage seerligt hensyn ved omstruk-
tureringer og teenke p4, at man ikke centraliserer
samfundet i den forbindelse, mener jeg er uen-
delig vigtigt, og jeg mener, det er meget vigtigt
at vi har for gje, nér vi snakker politi, retskredse,

beredskabsanalyse, at man grundleeggende har
en decentral teenkning, sdédan at man ikke bare
pr. automatik leegger tingene centralt. Det er
ikke kun hovedstadsomrédet, jeg snakker om,
det er ogsa en centralisering udeomkring i regio-
nerne. Det her m4 ikke blive et spergsmal om
hovedstaden kontra resten af landet.

Vi fik tilsagn fra bl.a. Dansk Folkeparti om at
opprioritere de vanskeligst stillede omrader og
de 17 omréder, f.eks. arbejdsmarkedsomrader,
som er allervanskeligst stillede.

Jeg har forsegt nogle gange hen igennem. de-
batten at fa Venstre og De Konservative til at
give et tilsagn om, at det var den made, man vil-
le prioritere pé. Det har jeg ikke haft s meget
held med, men jeg trester mig med, at der gar
mindre end en uge, inden jeg far lov at forsgge
igen, og s ma vi se, om det er blevet bedre til
den tid.

Jeg vil gerne sige tak for debatten.

‘Hermed sluttede forhandlingen.

Den fg. formand (Pia Gjellerup):

Afstemningen om det fremsatte forslag til vedta-
gelse vil som neevnt finde sted i Folketingets nee-
ste mode i morgen, torsdag.

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Pia Gjellerup):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets neeste mode afholdes i morgen,
torsdag den 23. maj 2002, k1. 10.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Medet haevet k1. 18.58



