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sket menneskerettighedskreenkelser, er det det
samme som at sige, at man ikke accepterer Euro-
paradets, den europaeiske menneskerettigheds-
konventions og domstolens autoritet. Detfor er

det for os helt afgorende, at man kan bruge Den

Europaeiske Menneskerettighedsdomstol, og
Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol
kan jo ogsd n& frem til den afgerelse, at den rus-
siske regering har gjort, hvad den kunne, og der-
for bliver frifundet. .

54 har der veeret en diskussion om forholdet -
til Rusland. Den diskussion vil vi komme mere
ind pa i morgen i forbindelse med diskussionen
om ABM-traktaten, men jeg vil for mit vedkom-
mende sige, at jeg synes ofte, det er sddan, nar vi
diskuterer med Rusland, at det er pa de forkerte
punkter, man er lidt bled, og pé de forkerte
punkter, man er hérd.

Jeg synes f.eks., at det er oplagt at Rusland
har nogle legitime sikkerhedsinteresser, som

man mé tage hensyn til. Jeg kan godt forsta, man -

iKreml ville se med nogen skepsis p4, at landet
blev omringet af NATO, at alle de lande, der lig-
ger lige uden for landets greenser, blev medlem-
mer af en alliance, der indtil for relativt £ &r si-
den havde veeret en fjendtlig alliance. Det forstar
jeg godt. Men her er man meget hérd, og til gen-
geeld forstar jeg ikke, at man er bledere, nar det
gelder spargsmélet om menneskerettighederne.
Her synes jeg, at man efter enhver standard bur-
de veere lige s hard. v
_ KL 1355

Jeg forstar pa udenrigsministeren, at det, man
leegger veegt pd, er forfatningskommissionen,
folkeafstemningen og nyvalget. Jeg respekterer
de fremskridt, selv om det jo stér tilbage at blive
set, at de fremskridt rent faktisk bliver gennem-
fort, og derfor vil jeg insistere p4, at det at for-
holde sig til tidligere forbrydelser, som er gen-
nemfert, stadlg er en opgave, fordi retsopgeret i
Rusland ogsé er afgarende.

P& den baggrund er det selvfelgelig klart, at
vi fastholder det forslag, vi har fremsat. Vi vil
ikke stemme imod det forslag, som er fremsat
fra regeringens, Socialdemokratiets og De Radi-
kales side, men vil selvfelgelig opfordre folk til
at stemme for det forslag, vi har fremsat.

Margrete Auken (SF):

Jeg skal sige, at jeg vil anbefale SF's gruppe at
undlade at stemume til det forslag til vedtagelse,
som regeringen m.fl. har fremsat. Det skyldes
selvfolgelig ikke, at vi er uenige i det, der stari
‘det, det skyldes altsa, at det implicit siger, at

man ikke skal anleegge sag, og forespergslen
drejer sig jo om, hvorvidt den sag skal anlaagges
Det er ikke en foresp@rgsel om situationen i T]e~
tjenien.

Havde det vaeret en forespergsel om situatio-
nen i Tjetjenien, kunne vi godt have stemt for
det forslag. Men forespergslen drejer sig om,
hvorvidt man skal bruge de redskaber, der er til
radighed, og p& baggrund af debatten synes jeg .
ikke, man kan stemme for det. Nu er vi kommet
pé lidt venligere fod i den sidste del af debatten,
men det er stadig ufattelig sergeligt, at de ord,
som pludselig kunne {4 betydning, som kunne
fa virkning, hvis de blev fulgt op, leber man
veek fra, alt hvad remmer og tej kan holde. Den
sergmodighed, som jeg synes er ved at true os i
mange henseender i det internationale spil i gje-
blikket, rammer ogsé os, og det er derfor, det
ikke er med nogen form for taknemlighed, jeg
nu afslutter debatten, pa trods af at vi har haft
en god debat. Jeg synes, vi eri en mismodig situ-
ation. :

Hermed slﬁttede, forhandlihgen.

Afsteﬁning

Forslag til vedtagelse nr. V 34 af Hanne Severin-
sen (V), Jeppe Kofod (S), Gitte Seeberg (KF) og
Elisabeth Arnold (RV) (se forarn) Vedtoges med
101 stemmer (V, S, DF, KE, RV og KRF); 9 (SF og
EL) stemte hverken for eller imod. :

Hermed var felgende forslag bortfaldet: .

Forslag til vedtagelse nr. V 33 af Sgren Sen-
dergaard (EL), Peter Skaarup (DF), Margrete-
Auken (SF) og ]ann Sjursen (KRF)

Hermed sluttede fmespargslen

Den nzeste sag pé dagsordenen var:

18) Forhandling om redegorelse nr, R 4:
Udenrigsministerens redegorelse af 21/3 2002
om Europarddets virksomhed og Danmarks
deltagelse heri.

(Redegprelsen anmeldt 21/3 2002. Redegmelsen
givet 21/3 2002. Meddelelse om forhandling
21/32002).
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Forhandling

Hanne Severinsen (V): :

Jeg vil gerne takke udenrigsministeren for en
udmazerket redegorelse, som beerer preeg af, at
ministeren ligesom de fleste af ordfererne har
veeret medlem af forsamlingen. Nar man er det,
kan man nemlig ikke undgé at blive fanget af ar-
bejdet. :

Tredje nastformand (Kaj Ikast):
Det skal veere sédan, at medlemmer, der er pd

talerstolen, kan here, hvad de selv siger.
K1. 14.00

Hanne Severinsen (V):

Vi har mange internationale organisationer: EN,
NATO, OSCE, EU, Nordisk Rad. Hvad er det
seerlige, vi skal bruge Buroparadet til? Det seerli-
ge ved Europarddet er, at det er en regional or-
ganisation med et normativt sigte. Kun demo-
kratier, retsstater, som beskytter menneskerettig-
hederne, kan veere med. Medlemslandene dis-
kuterer med hinanden, hvad europeeisk stan-
dard er, og hvordan vi lever op til den.

Siden Murens fald, hvor medlemslandenes
antal er fordoblet, har arbejdet skiftet karakter. I
de nye medlemslande er demokratierne skrabe-
lige, de gamle magtstrukturer stikker deres ho-
veder frem hele tiden. Derfor er det vigtigt, at
demokratiet hele tiden er til debat i Europaré-
det.

Den nye praksis med at optage lande, der
langtfra opfylder de betingelser, de skulle leve
op til som europarédsmedlemmer, skaber en ny
situation. Listen over forpligtelser, som landene
skriver under pé, nér de er blevet medlem af
Europaradet, bliver leengere og leengere, hvilket
jo er udtryk for, at problemerne er store, og at ar-
bejdet med bagefter at leve op til lofterne vokser.
Et eksempel er Bosnien-Hercegovina. Vi har net-
op vedtaget i Den Parlamentariske Forsamling,
at landet kan blive medlem, til frods for at der
knap nok er tale om et land, snarere flere enkla-
ver. Eneste trost er, at nu har alle parter skrevet
under p4 at ville rette op p4 situationen, og bor-
gerne fér direkte adgang til Menneskerettigs-
hedsdomstolen.

Europarédet stdr over for et virkeligt dilem-
ma. P4 den ene side ville de rene heenders poli-
tik fore til, at rAdet blev en eksklusiv klub uden
den store indflydelse. P4 den anden side er det
en farlig glidebane, at man efterhdnden dérligt
kan forestille sig, at man kan ekskludere et land,

hvor demokratiet bliver mere og mere illusorisk.
Man vil hele tiden kunne sige: Jamen er det veer-
re end i s4 mange andre lande? Omvendt vil sta-
dige trusler om eksklusion, som alligevel ikke
eksekveres, udhule virkningen af monitorerin-
gen.

Derfor er det ogsa vigtigt, at Den Parlamenta-
riske Forsamling og Ministerkomiteen arbejder
sammen om monitoreringen. Det kniber det
med i gjeblikket. Ministerkomiteen er alt for luk-
ket og alt for uvillig til at tage en konfrontation i
situationer, hvor Den Parlamentariske Forsam-
ling har rejst berettiget kritik. Komiteens selvpa-
lagte konsensusprincip ger ministerdelen af
Furoparadet tandles. Til gengeeld har topme-
derne medfert nedseettelse af en meengde eks-
pertgrupper, der i Europarédets navn kommer
med ret tvivlsomme og dérligt underbyggede
domme om forskellige lande. Det er med til at
forvirre billedet af, hvad rédet star for.

Jeg synes, arbejdet viser, at det er vigtigt at
have en parlamentarisk forsamling; det er vig-
tigt, at politikere pa tveers af landegreenser me-
des og deler sig efter anskuelser og prever at fa
processen videre. Eksempelvis er de russiske
parlamentsmedlemmer blevet meget mere villi-
ge til at gé i dialog om at forbedre situationen i
Tjetjenien.

Selve processen med at inddrage parlamenta-
rikere fra hele Europa pa lige fod har veeret seer-
deles gavnlig, men det er et reelt dilemma, nar
tingene gar s galt som f.eks. ved det nylige valg
i Ukraine, hvor en ottendedel af stemmerne til
preesidentens parti gav valg til helt op til en
tredjedel af mandaterne. I den situation er deten
nyskabelse, at Europarédet sammen med OSCE
og EU har valgt at vente en maned med at vur-
dere valget og derefter samlet folge op med en
aktiv indsats for at sikre, at det kommende pree-
sidentvalg ikke bliver en gentagelse af det tidli-
gere.

Hvis Europaradets monitorering virkelig skal
f4 reel indflydelse, skal der ogsa bruges nogle
ressourcer pé at folge anbefalingerne op. Her
star vi over for et reelt gkonomisk problem. Det
har desveerre vaeret sddan, at der har veeret en
alliance af de store medlemslande, som har be-
sluttet, at Europaradets budget ikke ma stige,
selv om antallet af lande og dermed opgaver sti-
ger. Dette medforer, at det er seerdeles svaert at
udfere selv de allervigtigste opgaver for Euto-
paradet, og ofte har mere gavmilde lande mattet
treede til med frivillige bidrag, hvilket er en
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uskik, fordi det medferer, at det bliver usikkert,
om Europarédets intentioner kan gennemfores. -

Dermed ikke veere sagt, at der ikke er opga-
ver, Europaradet burde overlade til andre orga-
nisationer. Det er blot vigtigt, at der bliver bade
koordinering og arbejdsdeling mellem de inter-
nationale organisationer. Europaradets kerne-
omrader er menneskerettigheder og retsstaten,
FN autoriserer fredsbevarende aktioner, som
f.eks. NATO udforer, hvorefter OSCE kommer
ind med radgivere og overvagningsapparat,
mens Europaradet holder orden i eget hus og
udferer helingsprocessen og det konfhktfore-
byggende arbejde. -

KI. 14.05

Som udenrigsministeren papeger, er det vig-
tigt, at domstolen kommer til at fungere bedre.
Mange af de nye medlemsstaters borgere har set
frem til, at der nu er mulighed for at indbringe
deres sager, nar de foler sig uretfeerdigt behand-
let. Omfanget er svulmet op, og ventetiderne er
alt for lange. Jeg er tilfreds med, at udenrigsmi-
nisteren mener, at der skal veere en prioriterings-
debat, og at der samtidig ber tllfmes flere res-
sourcer til arbejdet.

5S4 vil jeg benytte lejligheden her til sidst til at
takke de danske medlemmer af Europar&dets
delegation for et meget godt samarbejde.

Lars Kramer Mikkelsen (S): -

Jeg vil gerne pa vegne af Socialdemokratiet be-
gynde med at takke udenngsmlmsteren for re-
degerelsen.

Denne type arlige redegorelser, hvor Folke-
tingets medlemmer holdes ajour med Europara-
dets arbejde, anser vi som meget nyttige. Det er
sundt for det politiske arbejde at standse op og
gore status med jeevne mellemrum.

I'Socialdemokratiet leegger vi stor veegt pd
Europaradets arbejde med menneskerettighe-
der. Det fremgér af redegerelsen, at udenrigsmi-
nisteren er enig i den her betragtning. Dette om-
réde er omdrejningspunktet for Europaradets
arbejde; det fremgér ogsa tydeligt af redegorel-
sens status over radets arbejde bade historisk og
i det forlebne &r.

Dette overvéagningsarbejde har veeret meget
betydeligt, ikke mindst i Tjetjenien, hvad vi jo
netop har haft en debat om; men overvignings-
virksomheden i knap sa problemfyldte med-
lemslande, herunder Danmark, er ikke mindre
vigtig. Som omtalti redegerelsen kunne vi selv
meerke det, da Danmark blev kritiseret af Den
Europeeiske Kommission mod Racisme og

Fremmedhad. At denne kritik bliver neevnt i re-
degerelsen, kan maske have noget at gore med,
at den blev rejst under den forrige regering, men
kritikken er ikke mindre aktuel i dag, hvor den
nuveerende regering sammen med Dansk Folke-

- parti vil nedlaegge Neevnet for Etnisk ngestll—

ling.

Den 11. september har ogsa sat sit preeg pa
Europaradets arbejde. Som det ogsé fremgér af
redegarelsen, har Europarddet nedsat en ar-
bejdsgruppe, der skal revidere konventionen om
terrorismebekeempelse. At dette arbejde er me-
get vigtigt for Europarédet, blev tydeliggjort af
det raedselsfulde eksempel pa international ter-
rorisme, som tilsyneladende blev planlagt i
Europa. Derfor er det ogsa positivt, at Europara-
det bliver ved med at f& flere medlemmer, f.eks.
blev proceduren for optagelsen af Bosnien-Her-
cegovina indledt pa radets forste session i r.

Men flere medlemmer betyder ogs8, som mi-
nisteren bemeerker, en tungere beslutningspro-
ces, og det er vi sddan set enige i. Men sjovt nok
mener ministeren, at svaret pa den tungere be-
slutningsproces bl.a. kan afhjeelpes ved at leegge
flere arbejdsopgaver ud til uathaengige réd og
udvalg. Oven p4 regeringens felttog mod de
danske réd og neevn ma jeg sige, at sa kan vi
godt veere lidt forundrede over netop dette los-
ningsforslag pa en lidt bureaukratisk proces.

Der er dog én ting, vi savner fra Socialdemo-
kratiets side i denne udmeerkede redegerelse.
Der har i de seneste maneder veeret en del kritik
af regeringen, bl.a. fra flere af de andre med--
lemslande, pd grund af nedleeggelsen af Dansk
Center for Menneskerettigheder. Som nyt med-
lem af Europarddet er jeg selv flere gange blevet
kontaktet af eengstelige kolleger fra andre lande,
sd jeg ma gd ud fra, at udenrigsministeren ogsé
personlig har meerket eller faet henvendelser af
den karakter pa dette omrédde. Det er jo heller
ikke helt galt afmarcheret at sige, at denne sag
har fyldt noget i den interne debat ogsd i Dan-
mark. '

Regenngen indgik en pohtlsk aftale eller en
handel —jeg vil ikke kalde det en studehande],
men en handel — med Dansk Folkeparti om, at

. Dansk Center for Menneskerettigheder, Dansk

Udenrigspolitisk Institut og Neevnet for Etnisk
Ligestilling skulle slds sammen, nedlegges, eller
hvad man nu vil kalde det. Men det har jo ikke
hjulpet til at stoppe kritikken. Det fremgar ogsa
af en del af de heringssvar, der trods den meget
korte heringsfrist er indkommet til det lovfor-
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slag, som snarest skal behandles her i Folketin-
get.

Denne kritik er ikke neevnt i redegorelsen om
Europarédets arbejde. Jeg synes, det havde vee-
ret passende at tage det med, det ville méske
have veeret for meget forlangt at skrive noget
om det, men alligevel. Vi synes, at det er bemeer-
kelsesveerdigt, at regeringen har veeret ligeglad
med den kritik, der har veeret, fordi man har
flertal for sagen, sa pyt med de kritiske rester.
Men for os at se er det et faktum, at denne sag
har skadet Danmarks internationale ry og om-
demme over den ganske verden. :
Kl 14.10

Men altsa en tak for redegerelsen og et social-
demokratisk lofte om en fortsat styrket indsats
for menneskerettighederne skal lyde herfra. Vi
synes, der er mange gode elementer i redegerel-
sen. Vi synes, der er et par ting, som méaske be-
vidst er udeladt, eller som man har glemt at fa
med, og det kan jo nés.

Tredje nastformand (Kaj Ikast):
Hr. Per Dalgaard som ordferer.

Per Dalgaard (DF):

Europaradet blev i 1949 skabt ud fra en meget
idealistisk holdning af en reekke europaeiske lan-
de og pa basis af en grum erfaring i Europas ud-
vikling, nemlig Anden Verdenskrig. Europard-
dets oprindelige opgave var at sikre veerdige ret-
tigheder for borgerne i Europa, at sikre en de-
mokratisk udvikling af landene og dertil at sik-
re, at staterne fik et fundament med en stor grad
af retslige tilstande at fungere i.

Kravene til nye medlemslande er siden blevet
udvidet, hvor bl.a. en fri presse nu ogsa er et af
kravene for optagelse. Det er ogsé en selvfalge,
at der er et krav om, at valg til de respektive par-
lamenter foregar pa en fri og demokratisk méade.

For at sikre overholdelsen af de grundlaeg-
gende regler har Europaradet oprettet mange
kontorer i forskellige medlemslande.

Men det er ganske besynderligt, at en del af
Europaradets medlemslande kan skabe flygt-
ninge blandt egne borgere, hvorefter de ankom-
mer til Vesteuropas lande og dér paberéber sig
at veere forfulgte. Disse forhold ber Europaradet
forholde sig kritisk til.

Yderligere er de samme lande meget modvil-
lige over for at tage egne borgere tilbage, nar
Danmark efter en undersegelse af disse asylan-
sogere finder deres ansggning dbenlyst ube-
grundet. En sadan trafik kan kun betyde, at dis-

se medlemslande ikke tager grundlaget for
Europarédets regler alvorligt. Det kan ogsa kun
betyde, at den overvagning, som Europarddet
skulle fortage ogsa blandt allerede eksisterende
medlemslande, ikke fungerer godt nok.

Dansk Folkeparii kunne godt taenke sig, at re-
geringen tog denne problematik op i de rette fo-
ra, sledes at et allerede opnaet medlemskab af
Europarddet ikke blot bliver en sovepude, men
at reglerne geelder for alle medlemslande, gamle
savel som nye.

Ligeledes vil Dansk Folkeparti gerne henstille
til, at man ikke undlader at gore opmeerksom
pé, at f.eks. pressefriheden netop betyder en fri
presse, som efter vores mening derfor ikke kan
veere i heendérne pa blot en enkelt person eller
en enkelt organisation. Dette geelder, hvad enten
pressen er statsligt funderet og ejet, eller om den
ibetydeligt omfang er ejet af private personer. Et
sddant ejerskab vil efter vores mening betyde en
alt for ensidig pressedeekning og vil medfere, at
de demokratiske principper er i stor fare for ikke
at veere frie.

Det er ogsd Dansk Folkepartis mening, at den
enorme fokuseren pa menneskerettighederne,
som finder sted i alle mulige organer i Europa, i
vidt omfang bruges af politisk korrekte partier
og personer til at f& egne politiske meerkesager
gennemfort.

Na&r nu Europarédet er skabt for at varetage
udviklingen af demokrati og rettigheder med
henblik pa en ansteendig behandling af det en-
kelte individ, er det Dansk Folkepartis opfattel-
se, at den voldsomme demografiske eendring af
Europas befolkning, der er i gang i disse &r, ber
f& en meget storre opmeerksomhed.

Det er derfor Dansk Folkepartis mening og
enske, at regeringen vil pavirke de rette menne-
sker og fora i Europaradet til at tage dette aspekt
ind i holdningen til raddets udvikling og opgave-
prioritering. En eendring af befolkningssammen-

" seetningen som den igangveerende kan kun veere

pdeleeggende for netop den demokratiske tradi-
tion, vi alle ensker at Europa skal udvikle sig i.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg har et par spergsmal til ordfereren for Dansk
Folkeparti.

For det farste vil jeg gerne sperge: Hvad er
det for medlemslande af Europaradet, som neaeg-
ter at tage egne borgere tilbage? Jeg har hert om,
at det har drejet sig om f.eks. Afghanistan og So-
malia. Ingen af disse lande er medlemmer af
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Europaréddet. 54 jeg vil gerne have en praecise-
ring af, hvad det er for medlemslande af Euro-
parddet, som neegter at tage egne borgere tilba-
ge.

Det andet spergsmél gér lidt p& diskussionen
om menneskerettigheder. Det lod pa hr. Per Dal-
gaards indleeg, som om det nu var blevet for me-
get med al den overvigning af menneskerettig-
‘heder, og at der var nogle, der hele tiden gjorde
sig til bannerforere for, at menneskerettigheder-
ne skulle geelde overalt. Nu er det alts& kun 10

minutter siden, at Dansk Folkepartis folketings-

gruppe i enstemmighed stemte for en vedtagel-
se her i Folketinget, som handlede om at p&virke
et medlemsland i Europar&det, nemlig Rusland,
til at serge for, at menneskerettighederne blev
overholdt. Er det ikke lige preecis sddan nogle
overvigningsmekanismer og sédan nogle hen-
stillinger; vi skal bruge, hvis vi skal tage vores
internationale forpligtelser alvorligt?: '
Kl. 14.15

(Kort bemzerkning). ‘

Lars Kramer Mikkelsen (S):

Jeg ma jo ogsa indremme, at jeg haeftede mig
ved begreberne politisk korrekthed og menne-
skerettigheder. Jeg ved godt, at det dér udtryk
politisk korrekthed er blevet lidt negativt ladet.
Det er brugt i mange sammenheenge, og nu bli-
ver det sa brugt af Dansk Folkeparti om noget
med menneskerettigheder.

Derfor vil jeg selvfalgelig godt stille et -
sporgsmal pa Socialdemokratiets vegne. Hvis
begrebet politisk korrekthed ses som noget, der
besvaerligger arbejdet i international sammen-
heeng, ogsé i Europarédets arbejde, er det jo
naermest et lighedstegn med ikke at anerkende
det arbejde, der laves i Europaradet, fordi det i
hej grad er et arbejde for menneskerettigheder.
Vil det sige, at det bare er et udtryk for politisk
korrekthed, ndr man snakker om menneskeret-
tigheder i Europarddet? Det er det ene sporgs-
mal.

Det andet er: Anerkender Dansk Folkeparti
overhovedet, at der findes internationale kon-~
ventioner, som Danmark har tilsluttet sig pa
- menneskerettighedsomradet? Vi stillede det
samme spergsmal til hr. Peter Skaarup tidligere i
en debat; men det lykkedes os sddan set aldng
at fa et svar pa spergsmalet.

(Kort bemeerkning).

Per Dalgaard (DF):

Problematikken omkring menneskerettlgheder
forholder sig sddan, at selvfelgelig gar Dansk
Folkeparti ind for, at borgerne skal have nogle -
rettigheder, s& de kan eksistere frit og godt og
rart i alle lande. Ingen tvivl om det. Og selvfol-
gelig accepterer vi de internationale konvent10~
ner, vi har tilsluttet os. -

Nér jeg taler om, at det misbruges, handler
det om, at neesten uanset hvilke eendringsforslag
og hvilke andre opfattelser af tingene, man har i
forbindelse med specielt fremmede mennesker,
der kommer til landet, bliver det straks rabt ud,
som om menneskerettighederne treedes under
fode.

Jeg vil ogsa have lov til at sige, at der jo egent-
lig sker en speciel form for misbrug i menneske-
rettighedssagerne over for danske borgere, i og
med at fremmede, der kommer hertil, har storre
rettigheder pé visse omrader end danskere har,
f.eks. i forbindelse med at opné bolig efter 3 ma-
nedet, nar de ﬂytter til'en kommune. 54 vidt jeg
ved, findes der ogsé en masse setrettigheder i
skolerne for bern af fremmed herkomst, som
ogsa er en form for ~ sddan som jeg tolker det —
tilsideseettelse af de 1ett1ghede1, danske barn
har. :

(Kort bemzerkning). :

Lars Kramer Mikkelsen (S): :

Det er jo ikke, fordi det har s4 pokkers meget
med Europarédets arbejde at gore — undskyld-
formand — men det, der er interessant, er, at

‘Dansk Folkeparti mener, at konventioner om-

kring menneskerettigheder bliver misbrugt.

S& er mit spergsmél, og det var det, vi forseg-
te at lede efter svar p4, for det er jo lige sa rele- -
vant nu som ved den sidste debat: Misbruges ‘
konventionerne i forhold til Tjetjenien f.eks.? Da
var Dansk Folkeparti jo meget aktivt for at sikre
menneskerettigheder.

I Danmark er det kun nogle bestemte menne-
sker, der skal have de menneskerettigheder, for
der vil man gerne gere forskel pa de mennesker,
som vi tager til landet ifelge internationale afta-
ler og konventioner, og s& danskerne. Man me-
net, at vi forfordeler; man mener direkte, at vi
forfordeler mennesker, som vi siger ja til i for-
hold til internationale konventioner. 4

Det er dybt forunderligt, at man kan st her
og péstd, at vi forfordeler mennesker, som kom-
mer hertil som politiske flygtninge, i forhold til
danske borgere. Det er helt utroligt.
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(Kort bemeerkning). (Kort bemaerkning).
Elisabeth Arnold (RV): Per Dalgaard (DF):

Jeg synes ikke rigtig, jeg fik svar p& mit spergs-
mal, som jeg stillede til hr. Per Dalgaard for, om,
hvad det var for medlemslande af Europaradet,
som naegtede at tage deres egne borgere tilbage.
Det svar venter jeg stadig spaendt pa.

54 vil jeg gerne prove at fore debatten tilbage
til Europarédets arbejde og sperge hr. Per Dal-
gaard, om han er enig i, at det er vigtigt, at man i
en organisation som Europarédet overvéger hin-
anden; at man overvager, hvordan menneskeret-
tighederne bliver overholdt i de forskellige lan-
de.

Det haber jeg hr. Per Dalgaard er enig i, for el-
lers skulle hans parti ikke have stemt for det for-
slag til vedtagelse, som de stemte for for 10 mi-

nutter siden.
Kl 14.20

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Nej, og s& bliver det jo endnu mere ejendomme-
ligt, at Dansk Folkeparti var medforslagsstiller
pa vores, som jo gik p4, at man skulle have dom-
stolen til at fungere, og den fungerer i henhold
til konventionerne. Det er sddan set det, der er
hele retssystemet i denne her sag.

Men nu heeftede jeg mig ved, at hr. Per Dal-
gaard sagde, at Dansk Folkeparti naturligvis
star bag de konventioner, Danmark har tilsluttet
sig. Det synes jeg vi skal lade veere hovedseaet-
ningen i det her. Og sa gér jeg ud fra, at hr. Per
Dalgaard mener det alvorligt, hvis det s& ogsé
hen ad vejen skulle vise sig, at der er nogle ting,
hvor vi kludrer i det.

Problemet er f.eks. med nogle af vores flygt-
ninge, at vi forfordeler dem — det betyder altsd,
at de far for lidt. Det, vi er ved at vedtage med,
at de ikke far bistandshjalp pa lige fod med de
andre, er faktisk i strid med, det er sa ikke Euro-
parddets konvention, men FN's flygtningekon-
vention, hvor der udtrykkeligt stdr i artikel 23,
at vi ikke ma forfordele flygtninge. Det er bare
for ikke at blive beskyldt for, at det er noget for-
feerdelig akademisk stof — det blev jeg forleden
dag af Dansk Folkeparti, fordi jeg kom til at sige
nogle ting om, at man skulle seette sig ind i det.

Jeg vil bare lige sige, at jeg gér ud fra, at vi her
igen f&r hr. Per Dalgaard til at bekreefte, at
Dansk Folkeparti selvfelgelig star bag retssyste-
met og vil stette det og tage det til efterretning,
hvis der er kritik fra dem, og s skal vi bgje os
for det.

Dansk Folkeparti finder det helt i orden, at der
er organisationer, som tager sig af, at folk, der
eksisterer i de givne europaeiske lande, skal be-
handles ordentligt og ansteendigt. Ingen tvivl
om det. At der s& oprettes organer i stride strom-
me, som efter vores mening maske nogle gange
har overspillet deres rolle, specielt nar det hand-
ler om menneskerettigheder, er en anden ting.
Men selvfolgelig skal alle folk kunne opfere sig
peent og rart og have det godt og leve i et rets-
samfund i Europa. Det er det, det handler om.
Sa derfor er det helt i orden, at der findes nogle
organer, som kigger landene efter i ssmmene.

Med hensyn til at tage borgere tilbage har jeg
faet sddan en fin liste her fra en af vores dygtige
medarbejdere, hvor der stér neevnt en reekke
lande. De tal, jeg har her, viser antal modtagne
flygtninge i 1999, og alle de lande, der star her-
pé, er medlem af Europarédet: 3 fra Moldavien,
3 fra Makedonien, 12 fra Rusland, 6 fra Kroatien,
5 fra Georgien, 36 fra Armenien og 3 fra Aser-
bajdsjan.

Jeg vil ikke umiddelbart pasta, at man kan si-
ge, at ingen af disse kan tages tilbage, men den
sagsbehandling, der foregér, nér man skal have
en borger fra et af de neevnte lande tilbage her-
fra, kunne godt tyde p4, at man egentlig helst s8,
at det ikke skete. Og det mener vi er en overtree-

* delse af nogle af de konventioner, som bl.a. de

pageeldende lande har underskrevet, i og med at
de er blevet medlem af Europarddet.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Fru Pia Christmas-Meller som ordferer.

Pia Christmas-Meller (KF):
Indledningsvis vil jeg gerne takke udenrigsmi-
nisteren for den skriftlige redegerelse.

Det Konservative Folkeparti ser Europaradet
som en organisation med en helt fundamental
funktion i arbejdet med at sikre demokrati og
menneskerettigheder i vores verdensdel. Radet
spiller og skal spille en betydelig politisk rolle
som Europas demokratiske samvittighed. Og
det gor radet bade i forhold til en udvidelse af
det demokratiske terreen i forbindelse med opta-
gelse af nye lande og i forhold til at sikre opret-
holdelsen og vedligeholdelsen af de demokrati-
ske principper i de gamle medlemslande.

Europaradet skal altsa lofte en opgave, som
har central betydning for respekten for det en-
kelte menneskes fundamentale retssikkerhed og
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dermed ogs4 for sikring af fred og stabilitet i
Europa; en keempe udfordring, som man visio-
neert og med succes kastede sig ud ii forseg pa
at leere af Anden Verdenskrig.

Efter Murens fald og sammenbruddet af en
raekke socialistiske diktaturer er der for alvor
kommet realistisk indhold i visionen om at sikre
demokrati og menneskerettigheder i hele Euro-
pa. Nye lande er kommet til, og andre stér i ke.

. Optagelseskravet suppleres undertiden med til-
bud om seerlig pro]ektblstand

Helt overordnet og set i historisk perspektiv.
er der altsa tale om en meget glaedehg udvik-
ling. Men udvidelsen af medlemskredsen og .
endnu flere i ansegerfeltet leegger ogsa et mar-
kant pres p& Europarédets beslutningsprocedu-
re og ekonomi. Her er vi fra konservativ side
ikke mindst optaget af at sege losninger pa de
problemer, som Menneskerettighedsdomstolen
stér med og star over for. '

Kl. 14.25

Domstolen udfylder en kernefunkt1on, men
den er ved at blive kvalt af ren og skeer overbe-
byrdelse. Nye medlemslande medferer selvind-
lysende nok en sterre arbejdsbyrde. For 4 &r si-
den sogte man at tage hejde herfor, men vi mé se
igjnene, at det langtfra er nok, og at det er by-
dende nedvendigt pa ny at reformere arbejdsbe-
- tingelserne.

Henset til den meget tunge og tidskreevende
proces, der gar forud for eendringer i domsto-
lens virke, er det pa hgje tid, at man tager fat.
Sker det ikke, undergraver man simpelt hen
domstolens muligheder for at lafte opgaven.

Lad mig give et par tal til illustration af pro-
blemernes eskalerende omfang:

12000 registrerede man 10.482 nye henven--
delser, mens man &ret efter, altsd i 2001, fik
13.858. Disse tal siger en del om stigningstakten.
Det samme gor udviklingen i antallet af det,
man kalder provisional files, hvor man i 2000
havde 26.331, mens tallet for 2001 rog op pa
31.393. Heraf vil en del naturligvis ret hurtigt

blive afvist, fordi de helt fundamentalt ikke le-

ver op til nogle formelle hensyn og derfor ikke
kan tages til behandling.

Stigningstakten er forurohgende malt i for-
hold til den kendsgerning, at selv om domstolen
oger effektiviteten, kan den slet ikke folge med.
Antallet af afsagte domme var saledes i 2000 p&
695, mens man 1 2001 kom op pa 888.

Puklen af uafg]o1 te sager oges. altsd markant
og dramatisk ar for r. Tallene fortzeller med an-
dre ord med deres eget lakoniske, men dog me-

get preecise sprog, hvilken gigantisk opgave
man stér over for.

Forventningerne til den fremhchge udVlkhng
er alt andet end en trest, simpelt hen fordi be-
vidstheden om den individuelle klageadgang
endnu ikke for alvor er sléet igennem i de nye
medlemslande. Derfor mé og skal man hurtigst
muligt have taget fat p& en holdbar lesning.

Jeg er derfor ogsa glad for; at udenrigsmini-
steren i sin redeggrelse gor opmeerksom pé pro-
blemerne og peger pa nogle veje til at imadega,
problemerne. Ggede ressourcer er nedvendige,
men ikke tilstreekkeligt. Mere ma til.

Jeg vil godt benytte lejligheden til at opfordre
regeringen til at udnytte mulighederne forat
leegge politisk pres pa for at arbejde med at

‘ fremtidssikre, at domstolens arbejdsvilkér bliver

hgjt prioriteret.

Det Konservative Folkepart1 leegger stor veegt
pa, at Menneskerettighedsdomstolen ogsa frem-
over kan udfylde sin rolle, og det ger vi, fordi vi
mener, at der her er tale om er kernefunktion,

-som ikke ma svigtes i kelvandet p& den i evrigt

helt naturlige udvidelse af Europaradets ar- -
bejdsfelt.

I det hele taget er det for os utrolig v1gt1gt at
de grundleeggende principper og dermed den
oprindelige vision bag etableringen af Europaré-

det ikke udvandes som en utilsigtet konsekvens

af snsket om at udnytte disse rs enestiende
muligheder for at udvide kredsen af medlems-
lande. ,

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Fru Margtete Auken som ordferer.

Margrete Auken (SF)

Allerforst vil jeg godt takke udenrlgsmlmsteren
for redegorelsen. Jeg synes, det er en god rede-
gorelse, og jeg synes, den kommer godt rundt
om emnerne.’

I modseetning til hr. Lars Kramer Mikkelsen,
som ikke synes, at der blev neevnt nok om dér,
hvor vi havde kvajet os — niu siger jeg vi, for vil
vi have ros, s mé hver plet man beere, som fal-
der pa Danmarks navn, og s ma vi altsd ogsd
beere de pletter, der falder pd det i gjeblikket —
vil jeg sige, at jeg da egentlig er ret tilfreds med,
at vi ikke fik det, som jeg havde frygtet, altsd
brokkeriet over, at Danmark ogs har féet fing-
rene i maskinen i Europarédet. Det synes jeg er .
dejligt. Jeg havde ikke ventet, at man havde
neevnt de sager, hvor vi har fiet kritik, med tak,
men jeg havde faktisk frygtet, at vi havde set ek-
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sempler pd, at man havde reserveret sig, nar det
var glet ud over os. Det var en fordom, som jeg
heldigvis fik afkreeftet. S& der vil jeg ogsa her
takke for, at det ikke var tilfeeldet. Det er rigtigt,
det siger sig selv, at Danmark ma finde sig i det,
nér man kommer i mellen, og procedmen igv-
rigt er fulgt. ‘

Jeg kan sige, at pa neeste session i april kom-
mer der en sag, hvor Belgien er kommet i maski-
nen. De er meget forargede over, at sddan et fint
gammelt europaradsland som Belgien kan fa '
kritik pa grund af sprogproblemerne — og det er
vel det fransksprogede mindretal - og det var da
ganske underholdende at sidde i Legal Affairs
Comimittee og folge den debat. Jeg gar ogsa ud
fra, at mange far breve om det. Men det rammer
selvf:algelig, og det skal det ogsa. Vores lande
skal ogsa passes, og det er godt, at det sker, og
det er med til at holde debatten relevant i gang.

'K1:14.30

* Jeg synes ogsd, at der i ministerens opleeg til
os er s1gna1er om, at sddan har vi teenkt os, at vi
skal veere pé niveau med Europaladets bedste
procedurer.

Redeggrelsen fremheever de gode ting, der er
sket, og der er neevnt domstolen, som selvfglge-
lig er noget helt afgorende.

Jeg vil ogsa godt her fremheeve iseer udvidel-
sesprocessen. Jeg skal da gerne indremme for
mit eget vedkommende, at jeg i 1980'erne, hvor
jeg altsé ikke sad i Europaradet, i hej grad ople-
vede det lidt som sddan et turistbureau, hvor
folk rejste af sted. Det var ikke rigtig til at se,
hvad der kom ud af det, andet end at det havde
de det da sikkert hyggeligt med.

Men da jeg sé selv kom ind i det, opdagede
jeg, hvad der var sket i 1990'erne, hvor Parla-
mentarikerforsamlingen, s& vidt jeg kan forstd
pé det hele, har veeret den drivende kraftiat
seette den udvidelsesproces i gang og fa skabt
dels forberedelsen til EU-udvidelsen - og det er
fortraeffeligt — dels altsé ogsé fa sat en ny dags-
orden i en reekke af de lande, der faktisk var ladt
noget i stikken med en besked om, at hvis bare -
de overlod alt til turbokapitalismen, ville det ga
godt. S& har man altsa hurtigt fulgt op med at si-
ge, at det er andre tmg, der skal til, hv1s et samm-
fund skal udvikle sig godt.

Jeg synes ogsa, vi ser gode resultater af det.

Der er en vigtig demokratlsermgsproces idisse

nye lande.

Ukraine, hvor fru Hanne Severinsen og jeg
‘var i sidste uge til valg, er et meget interessant
eksempel pé en proces, hvor befolkningen fak-

tisk kan komme til orde p4 trods af en ganske
skraekkelig regering og pa trods af en valgpro-
ces, som jo altsd kunne dumpe til naesten hvad
som helst. )

Da vi sad bagefter og overvejede nye udiryk
som family voting og conference voting, og
hvad vi nu havde overveeret undervejs af af-
stemningsprocedurer, var det altsé sveert at sige,
at'det havde veeret et frit valg.

Men det viste sig jo s, da resultatet kom, at
faktisk var det alligevel lykkedes befolkningen
at seette sig igennem med en vilje, som var pa
tveers af de forseg, der var gjort, ikke mindst fra
Kutjmas side, regeringens side, for at bremse
den her proces.

Der vil jeg godt sige, at jeg synes, det er vig-
tigt, at vi er der, ogsé at Danmark er der — og nu
skal jeg ikke sige mere om det nu. Jeg haber,
man teenker med i det, at man er med og felger
dette keempestore land, som er det neermeste na-
boland til det kommende EU og altsé det sterste
land i Europa efter Rusland, at vi felger med i
det, for vi kan faktisk gere en forskel. Og nér jeg
siger vi, mener jeg altsd ikke alene Europaradet,
men selvfelgelig ogsa Danmark, som har haft et
godt navn i de sammenhzenge, og det skyldes jo
ikke mindst det arbejde — og det vil jeg godt her
kvittere for —som fru Hanne Severinsen har
gjort i at felge landet.

S4 er der lidt for speendende i nogle af dem —
det geelder Rusland, og der kunne ogsa naevnes
andre, hvor der er lidt for spaendende, og hvor
man hele tiden overvejer, om det, at have landet
med, er en méde at sikre, at vi opretholder... jeg
har 10 minutter, 1kke7 ‘

Den fg. formand (Inge Dahl~Sﬂrensen)
5 minutter. '

Margrete Auken (SF):

Jeg vil godt lige sige, at taletiden ved redegerel-
sesdebatter er 10 minutter, og det ma vilige
have slaet fast. Det er faktisk sldet fast én gang
tidligere i dag, sa jeg har 5 minutter til, tak. Vi
skal lige holde forretningsordenen. Det andet
geelder kun foresporgselsdebatter, og det vil jeg
ikke bebrejde frit Inge Dahl-Sgrensen at hun
ikke var klar over. Nu kan jeg s& sende den vide-
re. Men det vidste den forrige heller ikke, og der
sad sekreteeren selv i stolen, s& det skal ingen
undskyldning veere. Men jeg kan huske det: Vi-
dere. Jeg skal nok lade veere med at bruge hele
tiden pa det, men bare lige sige, at sédan er det.
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Jeg vil ogsa lige neevne de konventioner, som
rédet har arbejdet med, som ministeren j jo ogsa
naevner i sin redegerelse, hvor torturkonventio-
nen, bioetikkonventionen, alle disse ting spiller
en stor rolle og kan komme til at gore det frem-
over, hvis vi tager det alvorligt.

Ogsa de store svagheder er jo blevet neevnt.
Der er af den konservative ordferer blevet g]ort
meget grundigt rede for, hvordan domstolen
kan sande til. Jeg synes, det er fint, at vi siger,'at
det skal der gores noget ved, men jeg synes, vi
skal feje til her - og det sagde den konservative
ordferer visinok ikke —at det kraever penge.

Et af problemerne har vaeret, at i takt med at
man har udvidet radets arbejde og opgaver, har
man skéret i budgetterne. Det er veeldig smart.
Det er ]o noget, der skal siges ved samme lejlig-
hed ogsd, men sé vist jeg husker, blev det heller
ikke sagt — dér tror jeg at regeringens vilje til |
sanddruhed stoppede — at der blev skaret i bud-
getterne. Men det koster penge, og der skal mere
til, og det ma i hvert fald veere én af forudseet-
ningerne for, at vi kan komme videre med det.

Jeg er ogsé meget glad for, at ministeren har

naevnt netop beslutnmgsprocessen 1 mlmsterko—
miteen, hvor denne konsensusstrategi, som er
helt Tvindagtig, og som jo altsé kan gere, at bare’
én tyran kan stoppe alt, jo virkelig er en udemo-
kratisk made at gore det pa. Konsensusmetoder
er metoder, som man ikke ber have steder, hvor
man skal kunne arbejde videre med det. Selvfal-
gelig skal man vaere utrolig forsigtig med at =
stemme hinanden ned i sddanne mellemstatslige
forsamlinger, som Europaradet er, fordi det ikke
kan fere ret langt, hvis ikke man helst og bedst
kan f& hinanden med alle sammen.
K. 14, 35

" Saviljeg da 11ge sige som slutning, at det ar-
bejde, der star foran os, jo vil afheenge af, om vi
nu ogsé kan leve op til vores egne smukke ord.
Det er det, der truer alle denne her slags arbej-
der, der har med menneskerettigheder, der har
med de store idealer at gore. Sander vi i v1rke11g~
heden selv til i flotte formuleringer, som vi ikke
vil tage alvorligt, nar det kommer til stykket7
Det er problemet, og det er Klart, at hvis man
samtidig udsulter domstolene - og nér jeg siger
udsulter, er det ikke, fordi jeg mener, at man
skeerer i dem, men man giver dem ikke tilstraek-
kelige metoder — kommer det her ogsa til at g&
galt.

54 j ]eg héber meget, at ministeren her nérhan

skal op og takke os alle sammen, ogs4 vil takke
for, at han far en god opbakning til, at nar han

nu kommer med forslaget om, at der skal flere
penge til Europaradet vil han kunne h@re, at det
var der god stette til, for det leegger hans rede-
gorelse sd fortraeffeligt op til.

(Kort bemaerkmng)
Lars Kramer Mikkelsen (S):
Maske mest sddan blot til sere for hlStOl‘leSkI‘lV-
ningen skal jeg sige, at fru Margrete Auken tit.
skeelder ud for, at folk ikke harer efter eller ikke
har leest pa lektien. S& nu vil jeg sa sige, at fru
Margrete Auken ikke har hert, hvad j jeg sagde i
min ordferertale omkring kritikken af Danmark.
Tveertimod tog j jeg den nemlig med i min ordfo-
rertale herfra, og jeg trak maske lidt pé smile-
bandet over, hvorfor det var taget med, fordi jeg
synes, der var en anden kritik af Danmark, som
ikke var taget med, nemlig at det her med etnisk
hgestﬂhng ikke er noget, man leengere vil foku-
sere pd efter derme studehandel i forbindelse
med fmansloven

Jeg mener ogs3, at fru Margrete Auken ma
kunne bekraefte, at deti hvert fald er noget, som
rammer Danmarks internationale ry og omdem-
me 0g 0gsd vores arbe]de i Buroparadet. Derfor
tog jeg det med i min ordferertale, ikke som no-
get, der skal zdelaegge hele denne gode stem-
ning, for j jeg roste ~og det kan i hvert fald mini-
steren ogsé.bekraefte, tror jeg — rent faktisk rede-
gorelsen og sagde, at ]eg syntes, der var mange
gode elementer, og at vi fuldt og helt fra Social-
demokratiets side vil stotte Oop om en gget og
styrket indsats for arbejdet for menneskerettig-
heder. Jeg kritiserede faktisk ministeren en gan-
ske lille smule, ‘

(Kort bemaerknmg) ‘

Pia Christmas-Moller (KF)

Jeg vil bakke op om den soc1aldem01<ratlske ,
ordferers opfordring til Socialistisk Folkepartis
ordferer om at here efter. For jeg sagde rent fak-
tisk i mit ordfererindleeg felgende, og jeg citerer
nu mig selv: »Jeg er derfor ogsa glad for, at
udenngsmmlsteren isin redegerelse gar op-
meerksom pd problemet og peger pa nogle veje
til at imedegd problemet.« Det er altsa proble-
met med at f4 domstolen til at klare overbebyr—
delsen. Og jeg siger videre: »@gede ressourcerer -
n;advendlge, men det er ikke tllstraekkehgt
Mere mé til.« 54 jeg har titkendegivet pa Det .
Konservative Folkepartis vegne, at der altsa
ogsa ma flere penge til domstolen, hvis vivil
have lost problemerne
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S4 jeg vil gerne bede fru Margrete Auken no-
tere sig, at det er De Konservatives synspunkt.
Jo, vi er parate til at sige B, nar vi har sagt A.

(Kort bemaerkning).
Margrete Auken (SF):
Ironi er en meget sveer form. Jeg siger meget
undskyld, jeg skal aldrig gere det mere —jeg skal
prove aldrig at gere det mere. '

Jeg er enig i den kritik, som kom fra hr. Lars
Kramer Mikkelsens side. Jeg teenkte bare, at jeg
maske var blevet lidt mere nejsom; det var det,
jeg provede at sige. Jeg havde ikke ventet det.
Jeg synes da, at det er smadder pinligt, at vi er
kommet i den situation med centeret og med
den etniske ligestilling. Der er da nu sket det for
Danmark internationalt, at vi er blevet uinteres-
sante. ’ o

Det skandalwese for os et, at i visse kredse har
man virkelig haft fokus pa det, der skete ved
valget med hele den dér racismedebat, vi havde
i Danmark. Det er ikke s& meget det, der er sket
bagefter, det er mere det, at vi er uinteressante.
Og det er eergerligt, for vi er for sma til ikke at
have den dér troveerdighedsbank, vi kommer
med. Men lad os nu gere vores bedste alligevel.

Sa vil jeg lige sige til fru Pia Christmas-Mel-
ler, at jeg er meget, meget glad for at fa at vide,
at det ogsa betod flere penge. Jeg herte godt or-
det ggede ressourcer, men efter at vi har haft et
langt forleb nu her i nogle méneder, hvor vi far
at vide, hver eneste gang vi kommer i neerheden
af at'snakke om penge — undtagen nér det geel-
der sddan noget som metroen, som vi havde'i
formiddags — at vi er ramt af en naturkatastrofe,
nemlig en Venstreregering, som vil skeere i alt.
Derfor mé vi jo tage hejde for, at da der skal bru-
ges penge til hofter og knae og vi ikke vil hente
flere penge, bliver alt skaret ned. Derfor horte
jeg udtrykket »flere ressourcer«, som om det
matte betyde et eller andet med, at nu md vi tage
0s sammen og gore lidt mere og sddan noget.

K1 14.40

Men jeg undskylder, og jeg gleeder mig, ogijeg
héber ikke, at vi nu risikerer, at Venstres ordferer
kommer herop og siger, at der sandelig ikke kan
loves flere penge til det her, for s har vi et pro-
blem, for den domstol skal have flere penge.

(Kort bemeerkning).

Hanne Severinsen (V):

Det vil sige, at fru Margrete Auken altsd ikke
rigtig horte, at jeg sagde, at der netop ogsa er
brug for at se anderledes pa budgettet, og at jeg

faktisk kritiserede de store lande i Europaradet,
der har holdt sammen om, at budgettet skulle
veere det samme, uanset at medlemstallet steg —
hvilket jo faktisk har betydet, at man er sluppet
billigere, og det er helt urimeligt og deteriov-
rigt en dansk meerkesag, som jeg tror vi alle
sammen er enige om.

" (Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):
Se, det vidste jeg jo godit at fru Hanne Severin-
sen mente, og det er forfaerdehg godt, at den
konservative ordferer nu ogsa har veeret oppe at
sige, at det her med ressourcer betyder penge.
Nu skulle der veere et godt grundlag for, at vi
serger for, at Danmark leegger sig i selen og i
spidsen — ogsé med flere penge.

(Kort bemaerkning).

Pia Christmas-Meller (KF)

Man overvejer jo lidt, om man skal tage or det
her, men et eller andet sted synes jeg, det er lidt
for billigt, vil jeg gerne sige til fru Margrete Au-
ken, at man prover at deekke over, at man ikke
har hert efter, hvorefter man s anklager nogle
for at have nogle synspunkter, de ikke har, og
som de oven i kabet har sagt, de ikke har, og nu
kommer man sa og laver noget ekvilibristisk
omkring ordet ressourcer i forhold til ordet pen-
ge.

Jeg synes eerlig talt, at vi for en anden god
gangs skyld skulle holde op med at slds om,
hvorvidt ordet ressourcer deekker ordet penge
eller ej. Det ple]er det seedvanligvis at gere her i
Folketinget og i vores udvalg — og altsé ogsa i
Europarédet. Det synes jeg lige skulle sattes pé
plads.

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):
Fru Elisabeth Arnold som ordferer.

Elisabeth Arnold (RV):

P4 Det Radikale Venstres vegne vil jeg gerne
slutte mig til reekken af ordferere, som siger tak
for den fremsendte redegorelse. Det er en god
redegerelse og en grundig redegporelse, og jeg
synes ogsd, den giver et retv1sende billede af ar-
bejdet i Europaradet.

Jeg heefter mig ved, at det er regeringens op-
fattelse, at den europeeiske menneskerettigheds-
konvention og den dertil knyttede domstol er
kerneomradet i Europaradet. Det synes jeg er
meget betryggende. Det er godt at vide, at rege-
ringen prioriterer dette arbejde haijt.
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Derfor er jeg selvfolgelig ogsa interesseret i at
folge den debat, der netop nu har udspundet sig
om ressourcerne til domstolen, for det er klart,
at domstolen har en keempe sagspukkel, som
kun vanskeligt og meget langsomt lader sig af-

. vikle, og derfor er det vigtigt, at man stetter
domstolens arbejde med flere ressourcer, og sa-
dan vil jeg tillade mig at betragte de faldne be-
meerkninger her fra regeringspartiernes ordfere-
re om, at det vil man se pé i den kommende tid.

For at vende tilbage til kerneomradet: Den
europeeiske menneskerettighedskonvention og
den dertil knyttede domstol er en utrolig vigtig
institution, og dertil knytter sig den overvag-
ning, som Europaradet foretager over for med-
lemslandene og over for de omrader i medlems-
landene, hvor der er konflikt eller krise.

Det er noget meget vigtigt for Europaradet, at
man faktisk holder snor i eller holder ojemed
medlemslandene, hvordan de opferer sig internt
over for egne borgere, og hvordan de handterer
kriser og konflikter imellem mindretal og flertal
inde pa eget territorium.

Jeg husker i forbindelse med ECRI-rapporten
for et &rs tid siden, at Venstres retsordferer har-
celerede voldsomt over, at der var nogen som
helst, der skulle komme og give Danmark ka-
rakter pd nogle forskellige omrader. Dertil var vi
nogle, som kendte Europaradets arbejde, som
métte sige: Jamen det er faktisk Europarddets
fornemste pligt at overvige medlemslandenes
héndtering af menneskerettighederne og at ud-
dele reprimander eller uddele gode r&d eller ud-
dele kritik, hvis det er kritik, der er fornedent.

*58 overvigning ma vi tile, vi er ogsd selven
del af overvagnmgsmekamsmen, vier ogsa med
til at overvage, hvordan det gir i andre lande. Sa
jeg bliver nedt til at sige til alle partier her i Fol-
ketinget, at overvégning er vi en del af, og vi
deltager selv i den.

Derudover kan Europaradet iveerkseette pro-
grammer om demokratiudvikling, om valgob-

servation, valgs afholdelse, om f.eks. frihedsbe- .

revede patienters forhold inden for psykiatrien,
om hvordan man handterer forholdene i feengs-
lerne osv., osv. Vi er udsat for overvigning som
medlemsland, og vi er selv en del af overvag-
ningsmekanismen over for andre medlemslan- -
de.

KL 1445

I forbindelse med menneskerettighedskon-

ventionen vil jeg godt sige, at jeg synes, det har
veeret yderst beklageligt, at vi har haft hele den
ballade om Menneskerettighedscenteret i dansk

* politik, som har féet en forelgbig udgang, som

ikke er tilfredsstillende, men som dog er bedre
end den totale katastrofe, hvilket det ville have
vaeret, hvis Menneskerettlghedscentelet var ble-
vet frataget sin helt uathaengige status.

Sa det vidner om, at det trods mange ars
medlemskab af Europarddet stadig veek er vig-
tigt at holde sig for eje, hvad det er, der egentlig
er kerneomrédet i Europarédet, og det er og bli-
ver menneskerettighedskonventionen og den
dertil knyttede domstol.

I den parlamentariske forsamling, hvor jeg
selv har seede, vil jeg sige, at der er det vigtigste
nok det, at man har en aktivt fungerende demo-
kratiskole, hvor parlamentarikere fra andre
medlemslande sperger til, hvordan gamle med-
lemslande gor, og sa dialogen med andre MP'er,
og iseer vil jeg her fremhaeve de lande, som er -
nye i europarddssammenheeng, ikke mindst
Rusland og f.eks. de kaukasiske republikker og
andre nye demokratier i Jst- og Centraleuropa.

Der star til sidst i redegetrelsen, at Europara—
det har faet en sendret rolle i de senere &r, idet
det er blevet meget mere politisk iseer efter Mu- -
rens fald, og at der er sket en drastisk zendri ing i

hele sigtet.

Dertil vil jeg blot sige, at det er fuldstaend1g
korrekt. Jeg er et af de f& medlemmer, som har
veeret med, ogsé fer Muren faldt, og jeg kan be-
kreefte fru Margrete Aukens indtryk af, at Euro-
parddets Parlamentariske Forsamling pa tids-
punktet indtil Murens fald neermest var at sam-
menligne med et turistbureau. Der var en meget
stor rejseaktivitet, der var ikke meget hardt ar-
bejde, og der var ogsé beskaftigelse med sags-
omréder, hvor man kunne sige, at det maske
kunne gares i andre fora. Der var en meget stor
grad af overlapning. Der blev udarbejdet utalli-
ge rapporter om ozonlagets tykkelse, og der
blev udarbejdet masser af rapporter om trafikin-
tensiteten i Europa, som andre orgamsatlone1
ogsé tog sig af.

Men efter Murens fald skete der en 180-
graders-vending, og man fik travlt med at opta-
ge nye medlemslande, som skulle have demo-

‘krati for forste gang i artier, og fik travlt med at

serge for, at de helt fundamentale ting, nemlig
demokrati og menneskerettigheder, fik en god
gang igennem den sveere overgangsfase. Opdra-
gelsen af de forste generationer af demokratiske
politikere var en meget, meget vigtig del af op-

~ gaven for Europaradet efter 1989.

S& det er rigtigt, som det star skrevet, at Euro-
parddets rolle er blevet anderledes. Den er ble-
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vet meget vigtigere, end den var i 1980’erne op
til 1989, og desveerre, m& man sige, er Europaré-
dets funktion pa disse omrader mere nedvendig
end nogen sinde, ikke mindst med den despekt
for menneskerettigheder, som visse etablerede
politiske partier ogsa i vores eget land giver ud-
tryk for.

Derfor er Euloparadets opgaver vigtigere end
nogen sinde, og Det Radikale Venstre héber, at
det vil veere muligt at samle stotte til forggede
ressourcer til Menneskerettighedsdomstolen i
fremtiden.

(Kort bemeerkning).

Hanne Severinsen (V):

Jeg er helt enig med fru Elisabeth Arnold i, at
alle lande selvfelgelig skal téle, at de bliver over-
véget og far kritik. Det er jo netop hele ideen, at
vi er en forsamling, der prover at se selvkritisk
pa alle landene.

Men er fru Elisabeth Arnold ikke emg med
mig i, at det er en smule uhensigtsmeessigt, at
Ministerkomiteen pé den ene side har besluttet,
at de er tandlgse og ikke kan udtale sig om no-
get som helst, fordi der skal veere konsensus -
det har vi jo set en masse gange — men s ned-
seetter de til gengeeld en masse rad, der pa Euro-
parédets vegne kommer med nogle udtalelser
som f.eks. sidste sommer. I den heiseende ma
fru Elisabeth Arnold vel medgive os, at vi pd
den ene side skal tile kritik, men de, der kritise-
rer os, skal selvfelgelig ogsa tale, at de bliver kri-
tiseret.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV)

Ja, vi skal tale kritik, og selvfalgelig kan de, der
udever kritikken, ogsa have fejl, men det faldt
mig for brystet sidste ar, da rapporten kom, at
der var medlemmer af Venstres Folketingsgrup-
pe — herunder den retspolitiske ordferer — som
harcelerede over, at der overhovedet var nogen,
der dristede sig til at udtale sig kritisk om Dan-
mark; vi skulle ikke overvéages af nogen.

Der gleeder det mig, og det undrer mig i ov-
rigt ikke spor, at Venstres europarddsmedlem,
fru Hanne Severinsen, stotter varmt op om
Europarddets overvagningsmekanismer, for det
har fru Hanne Severinsen selv lagt meget arbej-
de i pa fuldt forsvarlig og meget, meget haeder-
lig vis.

KI. 14.50

Derfor vil jeg bare sl4 fast, at overvagnings-
mekanismen og selve det at lade sig overvége er

en vigtig del af at veere medlem af Europarédet.
Det skal altsé st helt klart for alle medlemslan-
de af Europaradet, at vi alle er under overvédg-
ning og vi m4 alle tage imod kritik, hvis det er
relevant.

Den fg. formand (Inge Dahl-Sgrensen):
Hr. Seren Sendergaard som ordferer.

Seren Sendergaard (EL):

Europaradet er jo en fuldsteendig unik sterrelse,
fordi det er al-europeeisk, fordi det bygger pa og
har sit udgangspunkt omkring menneskerettig-
hederne, og fordi det oven i kebet har en dom-
stol til at sikre, at de beslutninger, der bliver
truffet, ogsé bliver efterlevet, eller i hvert fald far
mulighed for at patale dem.

De tre punkter: det al-europaeiske, det men-
neskeretlige og det domstolsagtige vil jeg prove
at sige nogle bemeerkninger om i det her indleeg.

For det forste omkring det, at det er en insti-
tution, som omfatter hele Europa: Det betyder
jo, at nar Europarddets Parlamentariske Forsam-
ling er samlet, er det — bortset fra nogle enkelte
lande, som forh&bentlig er pa vej ind i Europara-
det — et udtryk for, hvad der diskuteres rundt-
omkring i parlamenter i hele Europa og derfor
ogsa i hvert fald en afspejling af, hvad der dis-
kuteres rundtomkring i befolkningerne.

En seerlig vigtig opgave i den aktuelle situati-
on er selvfplgelig at overvage, monitorere de
nye medlemslande, som i forbindelse med deres
tilslutning til Europaradet har faet nogle forplig-
telser, hvor det sa skal overvages, om de forplig-
telser bliver fort ud i livet, for at denne overvag-
ning kan stoppe. Det er en utrolig vigtig proces.

Der er flere danske medlemimer af Folketin-
get, som gennem tiderne har deltaget i den - jeg
deltager selv i den direkte omkring Albanien -
og det, at man diskuterer pa et meget teet og re-
gelmaessigt plan med parlamentsmedlemmer
fra lande, der har en kortere demokratisk traditi-
on, er med til ikke alene forh&bentlig at berige
dem, men ogsa berige én selv og udvikle den de-
mokratiske diskussion pa europeeisk plan. Det
er en utrolig vigtig proces.

Netop fordi den monitorering er en s& utrolig
vigtig proces, er det ogsa utrolig vigtigt, at Euro-
parddet er i stand til at afvise politisk pression
over for den monitoreringsproces, overvag-
ningsproces, for man kan sige, at i takt med at
der er kommet mange nye lande ind, har der jo
veeret en tendens til, at der var en vis status i
hurtigt at f& stoppet overvagningen, fi stoppet
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monitoreringen, at komme sé at sige fra en slags
kandidatmedlemskab til et fuldt medlemskab,
og i visse situationer kan man nok sige, at Euro-
parddet desvzerre har givet efter for et pres og
har accepteret lande, som ikke havde gennem- -
fort den tilstreekkelige udvikling til, at man kun-
ne 51ge, at der ikke var behov for en f01tsat mo-
nitorering.’ ‘

Der er andre eksempler, men et eksempel, jeg
vil naevne, er Makedonien, hvor det blev god-
‘kendt, at overvagningen af Makedonien skulle’
stoppe, og knap var beslutningen om at stoppe
overvagningen truffet, for kampene bred les
mellem det makedonske flertal og det albanske
mindretal.

Det var ikke en seerlig klaedehg hlstone for
‘Europaré&det, og jeg haber, man har leert af det
og ogsa leert af det p& den made, at man siger til
de lande, der er under overvagning, under mo-
nitorering, at det'ikke er en straf, men at det er et
udtryk for en feelles hjeelp — med en feelles dis-
kussion - til, hvordan tingene kan forlyabe pa
den bedst mulige made. ,

I den institution i Europarédets Parlamentari-
ske Forsamling, overvagningskomiteen eller
monitoreringskomiteen, som det hedder pa det
her lidt fine sprog, er der netop nu en diskussion
af, om man skal udvide monitoreringen, over-
vagmngen, til ogsa at gaelde de gamle lande, alt-
sd de lande, som har vzeret med i en leengere pe-
riode — man har jo altid kunnet rejse sporgsmal i
Europarddet om gamle lande ~ om man mere sy-
stematisk f.eks. skulle tage nogle emner op og s&
klgge alle lande igennem og se: Hvad er praksis

-1de forskellige lande i forhold til det bestemte
emne?

Jeg synes, det er en god idé, og det er iseer en
god idé, for at vi ikke ligesom fér en opfattelse
af,at der er lande i Europarddet, der neermest
genetisk er menneskeretslande, og sé er der nye
lande, som ikke har det samme gen, og som der-
for hele tiden skal kontrolleres »

’ "KL 1455

Det andet punkt, jeg vil néevne, er sporgsmé-
let om menneskerettlghederne, altsé det, at
Europarddet bygger pa menneskelettlghedelne
Det er méske ikke noget, man teenker over i det
daglige, men tag bare sddan en tmg, som i virke-
ligheden er en utrolig stor ting, at vi i Europa i
dag - og det vel at meerke i hele Europa — har
faet skabt en dedsstraffri zone. Der er jo mange
steder i verden, hvor man stadig vaek har deds-
straf, ogsé i lande, som normalt i hvert fald Ka- -
.rakteriserer sig selv som demokratiske, i USA "

har man dedsstraf, og det var ]0 almindeligt

med dedsstraf for bare 10-15 ar siden i Europa.
Antallet af henrettelser i det tidligere Sovjetuni-
onen har jo veeret megastort. Der har veeret mas-
sevis af dedsstraf i en reekke lande, og alligevel
er det lykkedes bl.a. ved hjeelp af Europarddets
anstrengelser at f& skabt en dedsstraffri zone i
Europa, hvor man siger: Vi er s& meget imod, at
man slér ahdre mennesker ihjel, at'vi heller ikke
tillader staten at gore det under organiserede
former, men kun i ganske bestemte situationer,
hvor der er tale om selvforsvar. Jeg mener, det e
et meget vigtigt fremskridt.

Men ogsa her er der selvfelgelig problemer.
Der er problemerne omkring den dobbelte stan-
dard, altsa risikoen for, at der er én standard, der
geelder for nogle lande, og der er en anden stan-
dard, der geelder for andre lande.

Feks. skal det ikke vaere nogen hemmehghed
at jeg hat den opfattelse, at hvis Tyrkiet skulle
s@ge om medlemskab fra bar bund i dag, ville de
i hvert fald i en periode have haft meget store
problemer med at f& lov at komme ind pa grund
af deres behandling af det kurdiske mindretal,
men Tyrkiet har ligesom faet en seerbehandling,
fordi de har veeret med fra starten. Der har veeret
en dobbeltstandard, hvor nye lande er blevet
udsat for en hardere praksis, end Tyrklet er; Det
skal vi advare meget imod.

Det tredje element, jeg vil naevne, er domsto-
len. Det saerlige ved det er, at man har et forplig-
tende samarbejde, man har nogle til at afgere,
hvad der skal ske, og hvordan den europeeiske
menneskerettighedskonvention skal fortolkes.

Det er rigtigt, at der er problemer med dom-
stolen i form af lange sagsbehandlingstider. No-
get kan loses ved hjeelp af ressourcer, og noget
vil utvivlsomt kraeve forskellige former for re-
formationer, uden at man sendrer ved det »
grundleeggende, men jeg tror ogsé, at vi bliver
nedt til at diskutere vigtigheden af, at der kom-
mer en konsekvens af domstolsafgerelserne. Det
er ]o ikke nogen hemmelighed, at der er lande,
ogsé lande, der tilhgrer den vesteuropeeiske fa-
milie, som gang pa gang bliver indklaget for
Den Europae1ske Menneskerettighedsdomstol,
og som gang pa gang far en dom imod sig af
Den Europziske Menneskerettighedsdomistol.
S& gér der nogen {id, og sd kommer der en ny
klage, der gar pa stort set det samme spergsmal.’
Der ma vi rejse diskussionen om, at der ikke ale-
ne er en forpligtelse i form af, at der ligger en
domstolsafgerelse, men at det ogsé ferer til en
praksiseendring i de pageeldende lande.
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I forbindelse med diskussionen om domsto-
len er det selvfelgelig ogsa helt afgerende, at
man s bruger domstolen og netop ikke gor
domstolen til et politisk redskab, som man over-
vejer politisk, om man vil bruge eller ej, men at
man siger, at ndr der er massive menneskerettig-
hedskreenkelser, er domstolen et naturligt sted
at gé til.

Det er selvfolgelig ogsé derfor, vi er nogle,
der har haft den opfattelse, at nér det gjaldt om
at f4 afgjort, om der er begdet menneskerettig-
hedskreenkelser i Tjetjenien, er Den Europeeiske
Menneskerettighedsdomstol et fuldsteendig op-
lagt forum at henvende sig til, og der kan Rus-
land sa gere sin sag geeldende.

Til sidst, nar vi snakker om domstolen, skal
jeg ogsa naevne forholdet til EU, som er vigtigt.
Der er begyndt en diskussion i Europaradet om
forholdet til EU, og set ud fra Enhedslistens
synspunkt er det helt afgerende, at EU accepte- .
rer at godkende afgorelser fra Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol.

Hvis man far en situation, hvor Den Europael-
ske Union fér sit eget menneskerettighedschar-
ter og sin egen domstol til at fortolke det, kan
man meget let fi en forskellig standard i Europa,
én lagt af den europeiske domstol tilknyttet EU
og én lagt af Den Europaeiske Menneskerettig-
hedsdomstol. Det vil maske ikke i forste om-
gang skabe store forskelle, men hen ad vejen kan
vijo s& risikere, at der er andre lande, f.eks. Rus~
land og SNG-lande, der siger: Jamen o0.k., s& vil
vi ogsé lave vores egen praksis pa vores omrade,
og 54 vil det unikke skridt fremad, der er sket,
ryge tilbage, s jeg mener, at det er meget afge-
rende, at vi i de kommende diskussioner far sla-
et fast, at EU under alle omsteendigheder skal
acceptere afgorelser fra Den Europeeiske Menne-
skerettighedsdomstol, uanset i hvilken retning
de gar.

Det sidste punkt, jeg lige kort vil naevne,.er, at

meget jo, ndr man diskuterer Europarédet, ogsd -

handler om folkelig opbakning, og nogle gange
kan man blive helt flov, ndr man kommer til ost-
europeiske lande, som for kort tid siden har
meldt sig ind i Europarédet, og iagttager, hvor
bredt forankret, ogsd i befolkningen, diskussio-
nen om Europaradet er. Man ved méske sagar
oven i kebet, hvem fra landet der sidder i Euro-
paradet. Det er nok ikke altid tilfeeldet i Dan-
mark, og jeg mener, det er vigtigt, at vi ger noget
mere for at fi europaradsarbejdet forankret i

den danske befolkning.
v Kl. 15.00

Det kreever efter min mening, at vi ger meget
mere ud af, at de diskussioner, vi ferer i Europa-
rddet, og de ting, der bliver vedtaget i Europara-
det, ogsé bliver taget op i det danske Folketing,
ikke kun sddan, at vi holder en arlig debat — det
er fint nok — men ogsé sadan, at de konkrete til-
tag, som vi diskuterer leenge og treeffer konkrete
afgarelser om i Europaradet, ogsa bliver rejst i
det danske Folketing, og vi ikke oplever de situ-
ationer, hvor man kan have én holdning i Euro-
parédet og en anden holdning i det danske Fol-
keting. '

Begynder den diskussion omkring Europaré-
det ogsd at foregd i det danske Folketing, tror jeg
ogsd, at Europaradet vil blive mere levende i
den danske befolknings bevidsthed.

Jann Sjursen (KRF):

Indledningsvis vil jeg gerne sige tak til uden—
rigsministeren for en udmeerket redegerelse om
Europaradets virksomhed.

Vi er i Kristeligt Folkeparti i seerdeleshed gla-
de for afsnittet om rédets generelle udvikling.
Jeg mener, at det pa en meget fin méde ridser de
gode tendenser, vil jeg godt understrege, op,
som der har veeret for Europarddets virksomhed
ide senere 4r.

For det forste vil jeg neevne det al-europaeiske
sigte. Man skal ikke glemme i disse tider, hvor
man meget let forfalder til at se den organisati-
on;, der hedder EU, og som vi ogsa er medlem af,
som veerende den eneste afgerende, at vi faktisk
i Europaradet har.en unik organisation, en orga-
nisation med et al-europeeisk sigte, som favner
langt videre, end EU formér, og som er noksa
veesentlig ogsa for at realisere visionen om at f&
helet Europa oven pa Jernteppets fald.

Det andet, jeg vil nevne, og som ogsé er
neevnt i afsnittet om rédets generelle udvikling,
er den serlige rolle, som ansegningsproceduren
selvfolgelig spiller for de pageeldende lande,
som seger om medlemskab af Europaréddet, i
forhold til, at det at indlede en ansggningsproce-
dure i sig selv faktisk er med til at fremme de-
mokrati og menneskerett1gheder i de pageelden-
de lande, men ogsé fordi monitoreringsvirksom-
heden jo giver et teettere forhold mellem de lan-
de, som ma samarbejde omkring det, og selvfol-
gelig ogsa det pagaeldende ans@gerland

Derfor er vi enige i den made, man i redege-
relsen har beskrevet de posmve udviklingstreek,
som der har veeret i de senere dr, og som har fort
til en langt sterre mélrettethed af rddets arbejde.
Det har jeg ogsé hert flere af radets medlemmer
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give udtryk for her fra talerstolen i dag, og det

kan de kan gere med sterre styrke, end jeg kan,

da jeg ikke har seede i Europaradets Parlamenta-
riske Forsamling.
Vi kan fra Kristeligt Folkepartis side ogsa til-

- slutte os de partier og de ordferere, som har pa-
peget behovet for at give domstolen egede res-
sourcer, det veere sig ekonomiske som andre. Jeg
er enig i, at @gede pkonomiske ressourcer i sig
selv gar det ikke, men det er altsé ogsa veesent-
ligt for, at domstolen far mulighed for at drive
den virksomhed, som vi alle gerne vil have at
den skal kunne drive.

Lad mig sa blot ogsa heefte mig ved redege-
relsens afsnit om perspektiver for fremtiden: I
hvilken retning skal Europaradets arbejde ud-
vikle sig? Vi finder fra Kristeligt Folkepartis si-
de, at det er vigtigt, at man sikrer, at forskellige
organisationer, der opererer i det europaeiske
omrade, ikke duphkerer hinanden og laver de
samme ting. Det ma derfor veere kerneopgaver-
ne for Buroparédet omkring overholdelse og -
monitorering af menneskerettighederne, som
fortsat er det, der er Europarédets fornemste op-
gave, og som man allerede i dag ogsé vogter pa
fornem vis. Vi mener, at det er det, som er Euro-

' paradets virkelige eksistensberettigelse og ogsé
den rolle, Europarddet som ingen andre kan ud-
fylde i det Europa, som tegner sig i dag. Sa me-
get desto mere er det vigtigt, at vi, som jeg ogsd
var inde pa tidligere, giver domstolen bedre mu-
lighed for at udfylde sin virksomhed gennem en
ressourcetilforsel.

Med disse ord vil jeg endnu en gang geme
takke udenrigsministeren og regeringen for en
udmeerket redegarelse

Kl. 15.05

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Jeg vil godt takke for den venlige modtagelse af
redegorelsen om Europarddet og den danske re-
gerings holdning dertil, og jeg kan konstatere, at
vi her bredt i Folketinget altsa er enige om bade
Europaradets betydning og tilgangen til Europa-
radet.

Vi er enige om, at det fundamentale i Europa-
radets arbejde er menneskerettighedsarbejdet,
menneskerettighedskonventionerne, at man
vogter disse konventioner, og at man ger det
gennem Menneskerettighedsdomstolen, som
alle har veeret meget optaget af.

Der er vi helt enige i, at det er klart, at Merme-
skerettighedsdomstolen, hvis den er god, bliver
kvalti sin egen succes, ndr man pludselig vokser

til 43 medlemslande, hvor alle borgerne kan fi
lov at klage

Der er jo lavet en evaluermgsrappmt om-
krmg domstolens fremtidige arbejde, og den er
genstand for behandling i en lang reekke ar-
bejdsgrupper med henblik pa at finde konkrete
lesninger, og dette arbejde vil altsa blive videre-
fort resten af aret.

Samtidig ser domstolen pa, hvad der kan go-
res savel i form af omlaegmng af arbejdsgange
og aendrede procedurer pé konventionsomradet
som pa det mere overordnede plan som f.eks.
klageadgang og sagssortering. Det er i denne
sammenhzeng afgerende at finde en rigtig ba-
lance mellem effektivitet og retssikkerhed.

I hvert fald kan det siges, at i det lebende ar-
bejde med overvejelserne omkring anvendelsen
af Europaradets ressourcer arbejder Danmark
pé linje med de evrige nordiske lande fortsat for,
at domstolens behov bliver tilgodeset i videst
muligt omfang. Det er et veesentlig sted for bor-
gere i hele Europa at kunne henvende sig for at
f& deres ret mod den stat, de bor i.

Der vil jeg godt sige til hr. Lars Kramer M11<~
kelsen i forbindelse med den udeladte kritik i
min redegerelse af Danmark i forbindelse med
Dansk Center for Menneskerettigheder, at der
ikke er udtrykt kritik i Europarédet af nogen be-
handling af Dansk Center for Menneskerettighe-
der. Tveertimod kan jeg gleede hr. Lars Kramer
Mikkelsen med, hvis han var til stede... (Lars
Kramer Mikkelsen: Det er han!) — det er han, und-
skyld - at FN's hejkommisseer for menneskeret-
tigheder i gér sagde til mig under et mode, jeg
havde med hende i Genéve, at hun fandt, at den
lﬂsnmg, vi havde fundet, var helt i orden.

Det vil sige, at der ikke er nogen kritik, men
der har selvfalgelig veeret debat pa baggrund af
forskellige forlydender om, hvad der kunne ske
og maéske ville ske — det er heller ikke undgaet
min opmeerksomhed — men jeg kan konstatere,
at slutresultatet i form af det lovforslag, som er
fremsat og forelagt for Folketinget og skal til for-
ste behandling i morgen, er et af de mennesker,
som hejste advarselssignalerne, fuldsteendig til-
freds med.

Nér sd hr. Lars Kramer Mikkelsen naevner —
men det kan vi ogsa tage i morgen, for det er
dér, vi skal have forstebehandlingen — at man

.0gsa burde have naevnt Neevnet for Etnisk Lige-

stilling, vil jeg gere opmaerksom p4, at nar hr.
Lars Kramer Mikkelsen med fuld ret er s til-
freds med Det Danske Center for Menneskeret-
tigheder, m& han da veere yderst tilfreds med, at
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opgaven med at veere vagthund for ligebehand-
lingen kommer til at finde sted i centeret for
menneskerettigheder under den nye institution.
Det m4 da veere en stor lettelse for hr. Lars Kra-
mer Mikkelsen.

S4 skal jeg gé videre og neevne andre ting,
som har veeret pa tale her. Der er jeg f.eks. enig
med hr. Jann Sjursen og hr. Seren Spndergaard i
monitoreringsopgaven, altsd overvagningsop-
gavens betydning, Jeg var medlem af Europaré-
det, dengang Dstblokken bred op og de begynd-
te at kunne blive medlemmer, og det var meget,
meget store dage dér fra 1988 og 1989. Finland
kom ind i 1987, indtil da havde de ikke vovet
det, og s& kom de en efter en, efterhdnden som
Dstblokken bred op. Det var meget store dage,
da de blev optaget i Europaradet. De var blevet
anerkendt som en del af det demokratiske Euro-
pa, og derfor har Europaradet i utrolig grad vee-
ret medvirkende til bdde den symbolske og mo-
ralske heling af det europzeiske kontinent.

Der havde vi s& overvejelsen, om man skulle
optage dem, nér de opfyldte alle de spilleregler,
man skal, for at kunne kaldes fuldgyldige demo-
kratier og retssamfund, eller man skulle gore det
tidligere og s& holde gje med dem hen ad vejen.
Der valgte man fuldt bevidst at tage dem tidligt
ind og s til gengeeld lave denne her proces,
hvor man holdt gje med dem og hjalp dem vide-
re. Der har fru Hanne Severinsen jo vaeret en af
neglespillerne i Europarddet med sit meget store
arbejde i forbindelse med Ukraine, hvor hun har
haft utrolig betydning for, at Ukraine alle van-
skeligheder og modtraek i forhold til demokrati-
udviklingen til trods hele tiden trods alt er ble-
vet holdt pé en del af sporet.

Sa det er rigtigt, at monitoreringen, som nu er
blevet udvidet il at geelde alle lande og ikke kun
de nye medlemsiande, er vigtig. Derfor er det
ogsa vigtigt, at vi konstaterer, at vi alle sammen
kan komme under anklage, og hvis vi begar no-
get forkert i forhold til monitoreringsarbejdet og
i forhold til menneskerettighederne - for lange -
isolationsfeengslinger og det ene og det andet —
sé skal man lytte til det.

Kl. 15.10

Det er ogsa det, jeg er glad for, at f.eks. hr.
Lars Kramer Mikkelsen har bemeerket, det, at vi
har lyttet til kritikken, for det skal vi ogsd. Den
skal vi ikke veere fornaermede over. Den skal vi
lytte til. Det er en vagthundefunktion, som er af-
gmende for, at Europarédet i fremtiden kan fast-
holde sin heje moralske status og dermed sin be-

tydning for os alle sammen i det nye Europa. S&
jeg takker for de venlige bemeerkninger.

(Kort bemaerkning).

Lars Kramer Mikkelsen (S):

Jeg anerkender da, at ministeren gjorde det
peent, men jeg kan alligevel ikke helt lade veere

" med at tage ordet. Ministeren heeftede sig ved,

at Europaradet ikke havde rejst kritik af nedlaeg-
gelse af Neevnet for Etnisk Ligestilling, sammen-
lzegninget, og hvad det er for noget rod, man har
lavet i regeringen, og det er da rigtigt. Man kan
sa sige, at det maske i Virkeligheden skyldes, at
de knap nok har kunnet né det, fordi finanslov-
forslaget blev kastet pa bordet pa et eller andet
tidspunkt, mens vi var i gang med den ferste
session i Europarddet i ar.

Jeg er da glad for, at det ogsd er néet til mini-
sterens bord, at der har veeret rejst en heftig kri-
tik, ikke mindst i de europeeiske lande og i euro-
paradslandene Der har jo veeret det i Danmark,
det er jo entydigt. Der har veeret en enorm debat
og utryghed om det.

Det, jeg bare er glad for at ministeren aner-
kender, for han har jo hert kritikken, et, at det
har skadet Danmarks ry og omdemme, og det
haber jeg at ministeren er opmeerksom pa.

(Kort bemeerkning).

Soren Sendergaard (EL):

Blot en enkelt ting, som jeg neevnte i mit indleeg,
som jeg vil here ministerens kommentar til, og
det er den trussel — uden at det skal forstas som
et eller andet bevidst méske — som kan ligge
mod Europaradet og mod Den Europzeiske
Menneskerettighedsdomstol, hvis EU ikke kom-
mer med en klar melding om, at EU er underlagt
Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol.
Altsa at vi med et menneskerettighedscharter og
nogle instanser, som ligesom afgor tvister om
menneskerettigheder inden for EU-omréadet, ri-
sikerer at f en dobbeltprak51s i forste omgang i
Europa og s& hen ad vejen méske ogsé en tripel-
praksm eller endnu mere, hvis der er andre, der
siger: N&, men s& kan vi ogsd have vores speciel-
le fortolkninger. '

Er det ikke utrolig vigtigt for netop at bevare
og forsvare det unikke i Europaradet, som vier
enige om her, at vi holder fast i, at EU ma give
en klar melding om, at man er underlagt afge-
relser ved Den Europeeiske Menneskerettig-
hedsdomstol?
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(Kort bemaerkning).

Pia Christmas-Meller (KF): ‘

Jeg forstar alts ikke rigtigt det pohtlske per-
spektiv, der hgger bag Socialdemokratiets iheer-
dige og vedholdende holden fast ved en utryg-
hed, der var pa et tidspunkt, om Menneskeret-
tighedscentrets fremtid. Hvad er det overordne-
de politiske mal, Socialdemokratiet forf@lger
ved at fastholde en utryghed beroede pé misfor-
stéelser i offentligheden? -

Det konkrete forslag til aendrmger af Menne—
skerettighedscentrets fremtidige struktur er lagt
frem. Vi skal have ferste behandling i morgen.
Det er et forslag, som pa alle mader lever op til
Paris-principperne og kravet om uafheengighed.

Som udenrigsministeren netop har redegjort
for, har, Mary Robinson sagt god for forslaget.
Jeg kan ikke se, hvilken politisk interesse Social-
demokratiet har i at fastholde en utryghed og
usikkerhed omkring Danmarks prioritering af
menneskerettigheder nu, hvor situationen er af-
Klaret. Jeg forstar det ikke. Det eri hvert fald -
ikke i Danmarks mteresse

(Kort bemaerkrung)

Lars Kramer Mikkelsen (S):

Situationen er afklaret. Der er et flertal, som jo
har handlet pa det her punkt, et flertal, som alle-
rede inden lovforslaget blev fremsat fortalte os
andre undrende mennesker, at det her var man
emge om, og nu ville man skabe noget bedre. Vi
s& ikke engang lovforslaget.

Det forslag, som kommer til behandhng om
nogle dage, er et forslag, som har haft 1 uges he-
ringsfrist, s& derfor er det jo ikke forkert at sige,
at det har vakt nogen furore og nogen forun-
dring og har skadet Danmarks omdemme.

Det er maske historik. Det kan da godt veere,
at det, man vil skabe, er bedre. Der er bare ikke
nogen, der har kunnet se det store dyr i Abenba-
ringen her i Danmark, for vi har ikke set noget
forslag for meget sent, efter at man sad og lave-
deen studehandel.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

For 3 uger siden havde vien forespmgselsdebat
om preecis det emne, hr. Lars Kramer Mikkelsen
nu prever at genopveekke. I morgen har vi en
farste behandling af et konkret lovforslag. Lov- .
forslaget var fremme p& Udenrigsministeri 1ets
internetside allerede ved forespergslen for 3
uger siden. Der har leénge veeret klarhed i debat-
ten. :

, K1 15.15

Udenrigsministelen og statsministeren har
gang pa gang sagt, at man enskede at lave en ny
konstruktion, som ville sikre, at vi faktisk fik
mere ud af vores arbejde med menneskerettig-
hederne. Det er det, der er sket.

Det er lagt frem for Folketinget. Det er lagt
frem for offentligheden. Hvorfor i alverden har
Socialdemokratiet fortsat interesse i at skabe
flimmer om Danmarks prioritering p4 menne-
skerettighedsomradet? Jeg forstér det simpelt
hen ikke.

I avrigt mener jeg, uden at skulle blande mig i
formandens administration af for retningsorde-
nen, at det €r en sag, Vl har pé i morgen.,

Den fg. formand (Inge Dahl—Szrensen):
Hr. Lars Kramer Mikkelsen for en sidste kort be-
meerkning.

(Kort bemeerkning).

Lars Kramer Mikkelsen (S): _ o
Jamen det er jo lidt vanskeligt. Jeg synes ikke, at -
jeg skaber flimmer. Det kan da godt veere; at det’
ikke skulle have preeget denne debat, men det
kommer til at praege neeste &rs debat, for det er
helt givet noget der kommer med i 1app01ten
for nzeste ars arbejde i Europaradet. Der er ingen
tvivl omn, at der vil komme en kritik af Danmark
pé det her felt. Derfor er det méske meget rele-
vant at komme det i forkebet, for vi ved, at vi
kommer til at debattere det.

Jeg anerkender, at det skal diskuteres fra ta-
lerstolen i morgen, men jeg vil blot sige, at det er
vel sddan, at det her har skabt problemer, og det
vil det formentlig ogsa gere for Danmark frem-
over. :

Pia Christmas-Moller (KF): i
Det sidste, hr. Lars Kramer Mikkelsen er inde
P4, rejser helt naturligt et oplagt spergsmal. Sid-
der hr. Lars Kramer Mikkelsen inde med en vi-
den, som han ikke vil delagtiggere Folketinget i?
Hvad er'det, der i neeste ars rapport vil fremstd
som kritik af Danmark i forhold til vores kon-
struktion p4 menneskerettighedsomradet? Det
kunne jeg godt lide at vide. Jeg har intet hert om
noget, der minder om kritik af den konstruktion,
som nu er lagt frem.

Vi overholder Paris-principperne, vi overhol-
der kravet om uafhzengighed. Vi har ikke hert
andet. Mary Robinson har bekreeftet det over for
udenrigsministeren i gar. Hvad er det, hr. Lars
Kramer Mikkelsen ved, og pé hvilket grundlag
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udtaler han med stor sikkerhed, at der neeste ar
vil komme kritik af Danmark lige preecis pé
grundlag af vores eendrede konstruktion af
Menneskerettighedscentret?

Elisabeth Arnold (RV):
Jeg vil gerne takke formanden for den liberale
administration af taletidsreglerne.

Jeg neevnte i mit forste ordfererindleeg, at der
havde veeret grund til at kritisere regeringen for
dens enske om at fratage Det Danske Center for
Menneskerettigheder dets uafhzengige status.

Jeg forstér ikke, at fru Pia Christmas-Meller
tager s& voldsomt pé vej over et medlem af den-
ne her forsamling, som siger, at der har veeret
rejst international kritik af Danmarks héndte-
ring af Menneskerettighedscentrets status. Der
har veeret rejst international kritik; det ved Vl
alle sammen.

Der er ingen grund til at fare s Voldsornt
frem mod hr. Lars Kramer Mikkelsen. Vi har alle
sammen veeret meget forfeerdede over den mé-
de, man fra VK-regeringens side har gnsket at
behandle Det Danske Center for Menneskeret-
tigheder pa.

Jeg synes bare, at vi skal gé stille og roligt vi-
dere og sige, at nu har vi en forste behandling i
morgen af et forslag, som er bedre end det veer-
ste, der kunne ske, men ikke godt.

Margrete Auken (SE):

I denne her sddan ret korte udgave af en anden
runde, som vi hermed har faet lavet, vil jeg ogsa
godt sige til fru Pia Christmas-Meller, at det kan
godt veere, at der er en vis tilveenningstid til at
veere regeringsparti. Men man ma alts finde sig
i, at der en gang imellem kommer kritik, uden at
man mener, at det er skadeligt for Danmarks an-
seelse, at regeringen fér kritik.

Vi star med noget, hvorom Det Udenngspoh—
tiske Selskab, tror jeg, i evrigt sagde, at ndr man
nu med djeevelens vold og magt vil have det pa
den made der, s8 kan det 0.k. gd an. Og det sy-.
nes jeg da var meget preecist sagt, altsa det med
djeevelens vold og magt. Det er ikke nogen lyk-
kelig situation, vi er landet i, men det er da langt
bedre end det, der var lagt op til.

Det er s det, vi gleeder os over, og det er s&
det, vi siger, nér vi er i udlandet: Det her gik
ikke s galt og tak for jeres gode indsats for, at
detikke gik sa galt, som der var ved at veere lagt
op til pa et tidspunkt.

Fru Pia Christmas-Meller er i tvivl om, at det
er sddan, men sa kunne man bare here, hvordan
Dansk Folkeparti led, da aftalen om Det Danske
Center for Menneskerettigheder blev taget fra

dem.
K1.15.20

Hanne Severinsen (V):
Jeg synes ellers, at der har veret grund til at tak-
ke for en rigtig god og konstruktiv debat.

Jeg har ikke rigtig kunnet forsta, hvorfor So-
cialdemokeratiet bragte det her ind i billedet. Det
kan da godt veere, at man pé et tidspunkt har
syntes, at der var nogle ting fremme i pressen,
som man ikke kunne lide, men hvis Socialdemo-
kratiet dermed antyder, at der vil veere grund til
at kritisere Danmark til neeste &r pa grund af det
forslag, som skal til behandling imorgen, sa sy-
nes jeg, at man er helt forkert pa den. Er der tale
om, at Socialdemokratiet har teenkt sig atlave en
eller anden aktion, siden Socialdemokratiet
pludselig tager denne her sag op?

Jeg synes, at det er lidt aergerligt for debatten,
for det har jo vist sig, at vi alle sammen er fuld-
steendig enige om, at vi selvfolgelig er hinan-
dens kritikere i Europaradet, og hele ideen med
Europarédet er jo at beskytte demokrati og men-
neskerettigheder.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Det er il fru Elisabeth Arnold: Jeg synes, det er
fint, at vi far en diskussion om Menneskerettig-
hedscentret. Den er berammet til i morgen. Det
har jeg ingen problemer med.

Men nu diskuterer vi altsd Europarédet, og vi
diskuterer udenrlgsmlmsterens redeggrelse om
samme, og der er det alts3, at jeg synes, det er
lidt forblaffende at se, hvordan Socialdemokrati-
et dbenbart har eni interesse i at fastholde et bille-
de af usikkerhed, nar det drejer sig om, hvordan
Danmark prioriterer menneskeretsfunktionen.

Det vil jeg meget gerne have afmonteret, for
Det Konservative Folkeparti gar faktisk temme-
lig meget op i at sikre, at menneskerettighederne
er hejprioriteret bdde herhjemme og i udlandet.
Det har vi altid gjort, og det ger vi fortsat.

Det er bare det signal, jeg meget gerne vil
have sléet fast fra denne her debat. Det vil jeg
ikke have at der bliver bragt slor i af Socialde-
mokratiets behov for at holde steedigt fast i nog-
le misforstdelser, som herer historien til. Det er
baggrunden, vil jeg sige til fru Elisabeth Arnold.
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Hermed sluttede forhandlingen.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

19) Forste behandling af lovforslag nr. L 162:
Forslag til lov om teknologi og innovation.
Af videnskabsministeren (Helge Sander) ‘
(Fremsat 13/3 2002).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Pia Larsen (V):

Formaélet med dette lovforslag fra videnskabs-
ministeren er at f4 et samlet lovgrundlag for de
erhvervsfremmeaktiviteter, som efter regerings-
skiftet sidste efterdr blev samlet i Ministeriet for
Videnskab, Teknologi og Udvikling. Lovforsla-
get leegger op til at styrke samarbejdet mellem
forskningen og erhvervslivet.

Venstre ser det som en stor fordel med en
- samlet lov, der er skruet sammen pé en made,
der smidigger og giver fleksibilitet for erhvervs-
livets innovationsmuligheder og dermed kon-
kurrenceevne. Det er af afggrende betydning for
os alle, da det jo er erhvervslivet, der beerer vaek-
sten i vort samfund. ,

Alle de i lovforslaget indeholdte aktiviteter
samles under et enkelt rdd, som vil blive sam-
mensat af personer med forskellige relevante
kompetencer. Radets funktion vil veere at radgi-
ve ministeren. o '

Loven forslas som en rammelov, og dette gi-
ver yderligere mulighed for lebende at tilpasse
sig den internationale udvikling og de krav, der
stilles i forbindelse hermed.

Det er med stor tilfredshed, at Venstre tllslut~
ter 51g regeringens forslag.

Jan Trejborg (S):

Ja, hvad skal vi nu sige til dette forslag7 Det
heenger i hvert fald teet ssammen med L 165, som
vi skal behandle p4 et senere tidspunkt.

Jeg vil sige indledningsvis, at jeg synes, det er
veeldig fornuftigt at udruste ministeren for vi-
denskab, teknologi og udvikling med en slag-
kraftig teknologi- og udviklingsdel. Det synes
jeg er veeldig godt.

Det sker ved en stort set ueendret overferelse
af vigtige omréder for ethvervspolitikken som
teknologisk service, erthvervsforskerne, innova-
tionsmiljeerne, det regionale veekstmiljg, for-
skerpakke og opfinderordninger. P4 den made
skabes der nogle veeldig udmaerkede, synes jeg,
forudsaetninger for en sammenheeng mellem in-
novations- og videnproduktionen i Danmark,
forskningen pa universiteterne og erhveerpoli—
tikken.

Man kan ogsa sige, at ndr det nu er saledes,
at gkonomi- og ethvervsministeren skreeller sit
ministerium s& ganske markant af, saledes at
man kan sige, at det speendende og det sjove og
det mere innovative i elhvervspolitikken overfo-
res til videnskabsministeren, ja, s er det j jo ihej
grad en speendende udfordring, men ogsden
ganske stor byrde, et ganske stort &g, som viden-
skabsministeren ma beere, nemlig at gennemfore
en dynamisk erhvervspolitik her i landet.

K1 15.25

De bemeerkninger, j jeg har til forslaget, er pri-

- mert folgende:

En ting, jeg kunne veere en lille smule bekym-
ret over, er den made, hvorpé det er teenkt at
sammensatte radet for teknologi og innovation.

- 'Min bekymring kunne gé pa, at med den méde,

sammensatningen af rddet foretages —~ ministe-
ren vil udpege sagkyndige personer, men ikke
efter indstilling fra organisationer — kunne vi jo
godt risikere at f et rad, der bestér af nogle gan-
ske f& personer, et rad, der vil have karakter af
en slags forskningsrad, af personer, der méske
samtidig er repraesentanter for forskningsenhe-
derne i landets storste virksomheder.

Hvis det skulle gé sddan, ville jeg veere noget
bekymret, s jeg hdber, at ministeren her i dag
og under udvalgsarbejdet kan give sikkerhed
for, at dette ganske magtfulde rad vil blive sam-
mensat pd en sddan made, at man tager hensyn
til de mange brede interesser, der gor sig geel-
dende, og interesserer sig for de erhve1vspoht1—

" ske elementer.

Jeg tror, det er utrolig vigtigt, hvis det her skal
blive en succes - og det skal lykkes —at der er en
person til stede ved udmentningen af den stra-
tegi, der mé veere nedvendig for Rédet for tek-
nologi og innovation, og som er i stand tl at
koble forsknings- og innovationspolitikken ogsa
til konkret implementering i erhvervspolitikken.

Der skal veere nogen, der har viden om, hvor-
ledes teknologiske serviceinstitutioner og -insti-
tutter arbejder, hvorledes vi arbejder med iveerk-
saetterpolitikken pd en made, sdledes at virk-



