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Den neeste sag péd dagsordenen var:

15) Ferste behandling af lovforslag nr. L 99:
Forslag til lov om @ndring af afskrivningslo- -
ven, aktieavancebeskatningsloven, ligningslo-
ven, personskatteloven, selskabsskatteloven,
virksomhedsskatteloven og andre skattelove. -
(Strukturtilpasninger m.v. og lempelse af tabs-
og underskudsregler).

Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand).
(Fremsat 7/2 2002).

Lovforslaget sattes til forhandling. - '
. . . . K1.16.50

Forhandling

Peter Christensen (V):

Vi har her med struktureendringer at gore, som i
al sin enkelhed gér ud p4, at det skal veere lettere
at veere ethvervsdrivende. Der skal veere lidt
mindre bureaukrati, og det skal motivere folk til
at yde en ekstra indsats. Derfor er vi:meget posi-
tive over for forslaget, der vil gavne konkurren-
ceevnen og fa flere i arbejde.

Mange af disse 16 forslag, som lovforslaget
indeholder, er strukturtilpasninger, og ogsa den
tidligere regering har afgivet lofte omkring nog-
le af dem. Erhvervslivet har derfor forventet dis-
se sendringer, og selvfelgelig vil Venstre gerne
tilpasse skattelovgivningen, s den ogsd pd . -
trods af skattetryk kan handteres prakt1sk og
smidigt. '

Der vil komme et provenutab pa dette for-
slag, men i flere af tilfeeldene har der veeret tale
om skatteindtaegter, som begraenser erhvervsli-
vet i helt utilsigtet grad. Derfor er lettelserne
yderst fornuftige, og set fra statens side kan man
sige, at pengene virkelig er givet godt ud.

Forslaget indeholder en reekke moderniserin-
ger, omstruktureringer og ikke mindst forenk-
linger, der mindsker det bureaukratiske bovli
savel det offentlige som i erhvervslivet. Det er
med glaede, at Venstre stetter forslaget, og vi
gleeder os over de positive resultater, som dette
forslag vil fere med sig.

(Kort bemaerkning).

Aage Frandsen (SF): '

Venstres ordferer sagde i sin indledning, at man
gleedede sig over forslaget, og at det, det bl.a.
gik ud pa her, var, at det skulle give mulighed
for folk, der gerne ville yde en ekstra indsats.
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Hvem er det, der sddan kan yde en ekstra
indsats? Er det temrermesteren, der teenker ved
sig selv: Nu gér jeg lige lidt mere til den her for
at f4 tjent nogle ekstra penge, og sa far jeg en lil-
le skattebegunstigelse? Hvem er det helt prae-
cist, der far? Er det den produktive virksomhed,
eller er det den uproduktive virksomhed i form
af det holdingselskab eller passive foretagende,
der far gleede af det her forslag?

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Et af de vigtige elementer i det her lovforslag er
jo muligheden for at udnytte et skattemeessigt
underskud i en tidsmeessig ubegreenset periode.

Nu, da jeg leeste det igennem eller fik det gen-
nemgdet, kunne jeg ikke helt finde ud af, hvad
det ville komme til at koste. Derfor vil jeg gerne
sporge Venstres ordferer, om Venstres ordfgrer
kan oplyse, hvad den lille zendring vil komme til
at koste.

Hyvis Venstres ordf;arer ikke kan det, vil jeg
godt sparge, om det sd er normalt, at Venstre
gennemfarer lovforslag herinde i Folketinget,
som bare smider borgernes skattekroner ud til
hejre og venstre uden i gvrigt at vide, hvotr man-
ge der er tale om.

(Kort bemeerkning).
Jens Peter Vernersen (S):
Jeg synes, der kom en interessant bemaerkning:
disse forslag vil skaffe flere i arbejde. Der er 16
forslag, der hver iseer stort set er begunstigende.
Men af de undersegelser, der har veeret lavet
omkring de her forslag, er der jo ikke nogen, der-
viser, at de skaffer flere i arbejde. Er Venstres
ordfarer ikke enig heri? Og er det ikke mere et
sporgsmal om, at der er nogle virksomheder, der
er glade, fordi de rent faktisk far nogle fradrag,
og hvem ville ikke vzre glade for det.
Men det andet: Hvilket hold er der i det syns-
punkt med arbejdet?

(Kort bemaerkning).

Peter Christensen (V):

Jeg kan kun give hr. Aage Frandsen ret i, at det
ikke er temrermesteren, der har gleede af det her
forslag. Men det er da produktive virksomhe-
der, uden at vi skal ud i en lang diskussion om, -
hvorndr en virksomhed er. produktiv, og alle let-
telser til erhvervslivet er med til at forbedre vil-
karene og dermed ogsa pa sigt skabe flere ar-
bejdspladser. Men et konkret svar pd, hvor man-
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ge arbe]dspladser det vil give, er ikke noget, ]eg
kan give.

Derudover vil jeg sige angdende provenuet:
Ja, de 16 forslag har et samlet provenuresultat p&
50 mio. kr., og hvordan de er fordelt blandt de 16
forslag, fremgar ikke af lovforslaget, og jeg er
derfor heller ikke vidende om det. Men det er jo
selvielgelig noget, som kan blive afklaret under
udvalgsbehandhngen

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Nu troede vi, vi var kommet over diskrimine-
ringsforslaget her fra for. Nu far j jeg sd at vide, at
det her ikke handler om temrermestre. Hvorfor
handler det ikke om temrermestre? Hvad er der

nu i vejen med dem? Det har jeg da slet ikke for-.

stéet. Jeg mente da, at det her i virkeligheden-
gjaldt alle erthvervsvirksomheder. -
, o K1.16.55

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg er sadan set glad for at here, at Venstres ord-
farer heroppe fra talerstolen slar fuldsteendig
fast, at det samlede provenutab for hele det her
forslag er 50 mio. kr., og at det ogsa omfatter. det
element i lovforslaget som handler om at ud- -
nytte ét skattemaessigt underskud i en tidsmaees-
sig ubegraenset periode.

Jeg vil bare gerne bede mlmsteren om at be-
kreefte, at det forholder sig sadan, og at vi derfor
kan regne med, at uanset hvad der sker, s hol-
des det inden for de 50 mio. kr., som Venstres
ordfﬂrer har: naevnt i :

Den fg formand (Grete Schradts)
54 gar vi videre 1 ordflarerraekken, hr. }ens Peter
Vetrnersen.

Jens Peter Vemersen S): :

Lovforslag nr. L 99 er jo meget omfattende, og
det bringer mig til at teenke pa de mange debat--
ter, der har vaeret her i Folketinget, hvor den da-
veaerende opposition — det var, da skatteministe-
ren var i opposition; jeg ved ikke, om han folger
med her, jo, det kan jeg se, han ger — ofte rejste.
kritik af, at den daveerende regering sddan frem-
satte lovforslag i store puljer. Da tilkendegav
den daveerende opposition, at man kunne godt
have sympati for et enkelt eller fleré af forslage--
ne, men man kunne ikke stemme for hele lovfor-
slaget, fordi der ogsa var noget, man ikke havde.

sympati for.

« Jeg forstér, at den nuveerende skatteminister
fortseetter den trafik, som jo oprindelig blev star-
tet af skatteminister Anders Fogh Rasmussen for
mange ar siden, hvor man jo netop ogsé sogte at
lave disse puljer, sadan at det-ikke s s& vold-
somt ud, nar forslagene blev fremsat her i Folke-
tingssalen.

Nu héber jeg jo ikke, at den nuvaerende skat—
teminister har taget ved leere p& andre omréder
af den daveerende skatteminister, men det far vi
jo atse.Nu er detjo altsd abenbart helt i orden at
samle en reekke sendringer i ét seendringsforslag,
der i-alt beleber sig il 103 sider. :

Med det lovforslag, som vi har her, sker der jo
en reekke sendringer i loven, der regulerer er-. -
hvervslivets forhold. En raekke af de her love er
steerkt begunstigende og stér i skeerende kon-
trast til den politik, regeringen forer pé en reekke
andre omrader. Lad mig bare navne de nedskee-
ringer, man satte i gang pa uddannelsesomra-
det,-som métte holde hardt for i regermgens f1-
nanslovforslag.- :

Nar det drejer sig om erhvervslivet, er der jo
abenbart ikke brug for at stille de krav, der stilles
i det fremsatte finanslovforslag om budgetfor-
bedringer pé 3, 5, 7 og 9 pct. over de kommende
ar. Her stiller man sig helt anderledes. Her er -
man langt mere begunst1gende over for disse
virksomheder. .

- Som neevnt er det her forslag jo steerkt til for-
del for ethvervslivet og giver en reekke fradrag,
og der er da ikke noget at sigg til, at virksomhe-
derne er glade for disse fradrag. Hvem ville ikke
veaere det, hvis man pa den made kunne reducere
sin skat. :

Men betyder det sa - det synes ]eg daer det
afgerende, og det kom vi jo heller ikke langt teet-
tere pa ved den tidligere ordferers indleg ~ at
forslagene skaffer flere arbejdspladser? Det sy-
nes jeg egentlig er ret afgerende at fa afklaret. El-
ler er det, som det har veeret udtalt af flere for- -
skellige gkonomer, mere et spergsmal om, at

" man giver disse fradrag, der nuer tale om? .

Der er naturligvis dele af forslaget, som So-
cialdemokratiet kan stotte. Det er de forslag,
som Vijo selv har veeret med til at fremseette; det
kan veere spgrgsmalet om en lettere omstruktu-
rering af brugsforeninger og elselskaber med det-
samarbejde, der er i gang. Det er vi positivt ind-
stillet over for. Men hvis man ser pé lovforslaget
som helhed, da det fremseettes pa den méde,
kan vi have problemer med at stemme for.

K1.17.00
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Jeg forstod pd Venstres ordferer, at provenuet
var 50 mio. kr. om &ret. Som jeg ser og kan lzese
det her lovforslag, ser det jo helt anderledes ud.
S4 er det 400 mio. kr., ndr forslaget er indfaset,
og det vil jeg godt have at skatteministeren be-
kreefter. Vi er da nedt til at vide, hvad det er for
et forslag, vi s& stdr med.

Det sporgsmal, der s& kan stilles her, er, om
der er brug for sddan en donation pé 400 mio.
kr., om det gar sa skidt i danske virksomhedert,
at man har brug for fra statens side at tilfore s&
stort et beleb.

Der er vist ikke mange, der vil pasta, at det
gar sa darligt, og derfor er spergsmélet, om der
ikke i hojere grad var brug for at bruge pengene
til en fortsat udvikling af f.eks. regionalpolitik-
ken, sidan at man dér fik skabt nogle arbejds-
pladser.

Som sagt kan Socialdemokratiet ikke stotte
det samlede lovforslag, fordi det mere er et
sporgsmal om at give erhvervslivet nogle fra-
drag i stedet for at satse pd, at der nu bliver for-
sogt startet flere arbejdspladser med de mulig-
heder, der ligger i lovgivningen.

Mikkel Dencker (DF):

Lovforslaget, som behandles under dette punkt,
er den skattemeessige udmentning af regerin-
gens konkurrenceevnepakke. Mélet med pakken
er, at det skal blive lettere at drive virksomhed i
Danmark ved, at virksomhedernes omkostnin- -
ger og administrative byrder gores mindre og
vilkérene for iveerkseettere forbedres. Det er mal,
Dansk Folkeparti varmt kan bakke op om.

Igennem mange &r har erhvervslivet og i ser-
lig grad de sm4 erhvervsdrivende gang pa gang
oplevet, at de pélegges nye udgifter, og at deres
administrative byrder vokser som folge af ny
lovgivning: Det er en udvikling, Dansk Folke-
parti er imod, for det er erhvervslivet og herun-
der de smé erhvervsdrivende, som skaber Dan-
marks velstand. Af den grund skal erhvervslivet
sikres s& gode vilkar som muligt og derfor i
stgrst muligt omfang forskénes for at skullead-
ministrere i mange tilfeclde helt overfledig lov-
givning. Med andre ord skal iszer de smé virk-
somheder bruge deres tid pé at generere vel-
stand til Danmark og ikke spilde tiden pa ung-
dig administration.

Det foreliggende lovforslag indeholder en
rackke lempelser inden for skatteomradet. Seer- -
lig skal fremhaeves forslaget om at opheeve tids-
begreensningen for {remferelse af underskud, et

forslag, som iseer vil gavne nystartede virksom-
heder.

Set under ét er det en reekke gode skattemees-
sige lettelser for erhvervslivet. P4 den baggrund
kan Dansk Folkeparti stotte forslaget.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Nu brugte hr. Mikkel Dencker udtrykket »admi-

nistrere helt unedvendig lovgivning«.
Spergsmélet er, hvor det forekommer i det

lovforslag, vi behandler, og om ikke hr. Mikkel

Dencker er enig i, at det mere drejer sig om det,

som talen sluttede med, nemlig at give nogle

skattemeessige fradrag til virksomhederne.

(Kort bemaerkning).

Mikkel Dencker (DF):

Der er selvfolgelig altid forskellige syn pé, hvor
relevant en lovgivning, som skal administreres,
er, det er helt klart. Det, som jeg fremlagde her
under min ordferertale, var Dansk Folkepartis
helt principielle synspunkt iseer inden for er-
hvervspolitikken, hvor mange sma virksomhe-
der dejer med store administrative byrder.

Det er helt rigtigt, at det ikke er den admini-
strative byrde for de allermindste virksomheder,
som bliver berert i dette lovforslag, men det er
Dansk Folkepartls generelle erhvervspolitik, og
det er ogsa et erhvervspolitisk forslag, som vi re-
elt behandler i dag.

(Kort bemeerkning).
Aage Frandsen (SF):
Jamen hvad er det for nogle enkeltelementer i
det her lovforslag, som lever op til den méalsaet-
ning, som jeg kan forstd at Dansk Folkeparti har,
nemlig at det skal veere enklere osv.? Hvor man-
ge enkeltelementer er der i det her? Hvad er det
for nogle ting i det, som skulle veere sa begunsti-
gende? Er det ikke sadan, at der f.eks. er tale om
udskydelse af skat, at der er tale om nogen lem-
pelse i forbindelse med, at man laver holdingsel-
skaber og forskelligt andet, at det er dér, lempel-
serne ligger, og at det ogsé er der, udgiften er?

Nar hr. Mikkel Dencker neevner iveerkseettere,
hvor mange iveerkseettere har s gleede af det
her? Det er jo ikke nystartede virksomheder, der
udskyder skat, for det er jo sjeeldent, det er den
situation, de stdr i som iveerkseettere.

Hz. Mikkel Dencker neevnte selv iveerksaettere
i sit indleeg: Hvor mange ivaerksaettere vil have
gleede af det her? Vi var for enige med hr. Peter
Christensen i, at der ikke specielt var teenkt pa
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temrermesteren ved den her lejlighed, ham kan

man teenke pa ved andre lejligheder, men iveerk-
seetteren kan jeg heller ikke se at der er teenkt pa
ved.-den her lejlighed. :
Kl 17.05

(Kort bemaerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Det vil sa sige, at jeg mé forsta det pa den méde,
at hr. Mikkel Dencker er helt enig i, at det her
ikke har noget med administrative byrder at go-
re. Det er et spargsmél om at udskyde skatter,
det er et spergsmal om at give nogle fradrag, og
sa er det et sporgsmél om — og det gav jeg ud- -
tryk for at vi sa positivt pd — at give mulighed
for omstruktureringer f.eks. inden for brugsfor-
eningerne og inden for elselskaberne, og det er
maske det mest positive ved det her forslag. Alt
det andet giver ingen arbejdspladser, det er kun-
et spergsmél om fradrag, og det forstdr jeg ogsa
at hr. Mikkel Dencker er enig i. Sddan ma det
veere, og det kan sd givetvis ogsé bekreeftes her-
oppefra.

(Kort bemeerkning):

Mikkel Dencker (DF): '
Til hr. Aage Frandsen vil jeg sige, at jeg naturlig-
vis ikke kan seette tal pa, hvor mange virksom-
heder det drejer sig om, men som det ogsé frem-
gar af bemaerkningerne til lovforslaget her, s er.
f.eks. fremfarelsen af underskud et element, som
netop gavner nystartede virksomheder og iseer
virksomheder, som til sin etablering har brug for
store mvestermger, men jeg kan jo altsa 1kke seet-
te tal pa. :

Den fg. formand (Grete Schedts):
Fru Else Theill Sgrensen som ordferer.

Else Theill Sprensen (KF):

Som det allerede har veeret neevnt, er der her tale
om en lang raekke meget tekniske sendringer i
adskillige skattelove. Zndringerne skal alle gore
det lettere at drive virksomhed i Danmark ved -
at forbedre nogle skattemaessige vilkar.

Mange af forslagene er kommet i stand efter
dialog med erhvervslivet, som har haft en reekke
onsker, og jeg har faktisk indtryk af, at ogsé den
forrige skatteminister, den forrige regering, hav-
de til hensigt at imedekomme en hel del af de
onsker, som den nuvaerende skatteminister nu
med lovforslaget her imagdekommer.

Det Konservative Folkeparti ser eendringerne
som et bidrag til at skabe et genereltbedre er-

hvervsklima i Danmark, og vi kan tilslutte os
forslaget.

Aage Frandsen (SF): '
Som det allerede er neevnt, er der ikke tale om ét
lovforslag, jo, det er der formelt, men der eri
virkeligheden tale om, at der fremseettes 16 lov-
forslag.

Jeg vil ogsé godt lige sadan teenke t11bage pa
tidligere behandlinger i Folketinget, hvor der
var en anden skatteminister. Der var der et helt
fast udsagn fra Venstres ordferer; den nuveeren-
de fodevareminister; og fra den konservative
ordferer, den nuveerende trafikminister, om, at
nu havde man et samlet lovforslag, som i virke-
ligheden var en hel masse lovforslag, og det var
forkert ud fra, at man skulle undga lovsjusk. Det
var ogsa forkert ud fra, at s& kunne de forskelli-
ge partier ikke selv veelge, hvad de gerne ville
stemme for, s& det var en uting, man var kom-
met ind pa fra den daveerende regerings side.

Derfor métte man jo sa forvente, at ndr der nu
kom en anden regering, sa ville de gere det pa
en anden méde. Det gor de sddan set ikke, de
gor det bare endnu mere udpreeget. Det kommer
ikke bag pa os, for vi er vant til, at nogle har ét
standpunkt, ndr de er i regering, og s& har de et
andet, ndr de er i opposition, og sddan er det al-
tid. Vi er nogle, som altid er i opposition, sé vi
har det samme standpunkt i den slags spﬁrgs—
mal hele tiden.

De fleste af de ting; som ligger i det her lov- -
forslag, er vi imod. Der er en enkelt ting, som vi
kan veere for, men sammenlagt er der overhove-
det ikke tvivl om, at vi er imod det her lovfor-
slag.

Det her lovforslag er jo noget som jeg ogsa
synes at regeringspartierne skal huske, nér de.
forteeller rundtomkring, hvad det er de vil. Der
plejer de altid at sige: Vi vil bruge nogle penge
til sygehusene, vi vil bruge nogle penge til de
gamle. 54 skal de huske ogs at sige: Vi vil bruge
penge til nogle skattelettelser til ethvervslivet.
Og i den forbindelse er det ogsa vigtigt at under-
strege, at det er en bestemt del af erhvervslivet.
Det er bl.a. i forbindelse med, at man kan udsky-
de skat for passive investeringer. :

Der er ogsa en reekke ting, hvor man fremmer
og bedrer muligheden for brug af holdingselska-
ber, f.eks. ved nedszettelse af greensen for det
skattefri udbytte fra 25 til 20 pct., ved eendringer

1ikapitalafkastordningen for aktieinvestering og

ved endring i omstruktureringsreglerne. Det er
alt sammen noget, som fremmer, at man bruger
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holdingselskab. Det er ikke noget, der specielt
fremmer, at vi far produktion, og at vi far folk i
beskeeftigelse. Men det er nogle penge, som man
giver til nogle virksomheder, der har en bestemt
organisationsform.

-K1.17.10

Der er efter vores opfattelse sa tale om, at der
ide her forslag i hvert fald er mindst to risici for,
at man far huller i skattesystemet. Det ene er
muligheden for skattefri spaltning, hvor det
foreslas, at medaktioneerer kan f& udspaltet en
pengetank, i stedet for at de saelger deres aktier
og betaler aktieavance af den modtagne salgs-
sum. Og det andet er, at der er en kapitalafkast-
ordning for aktieinvestering, hvor det foreslas,
at arbejdskrav nu afskaffes.

54 pd den made er der en raekke ting i det,
som vi mener klart laver huller i skattesystemet
og skaber foreeringer til nogle, som ikke har
brug for det, og bidrager til noget, der er inpro-
duktivt. Det kommer ikke bag pé os: Det havde
vi sddan set ventet, det var bare ikke det, vi hor-
te sd meget om i valgkampen. Og det her er altsé
et eksempel péd, at det ikke kun er hofter, rege-
ringen interesserer sig for, hver gang man siger,
at der ikke er r&d til det ene og det andet, for der
er altsad ogsé rad til at give skattelettelser.

" 54 er der.en enkelt ting — for man skal ogsé
veere positiv — som vi godt kan stette. Det er den
del, som vedrerer indberetning af salg af bers-
noterede selskaber, fordi den forbedrer mulighe-
den for at have kontrol med skattepligtige avan-
cer. Men det er altsd kun en meget lille del af det.
her forslag. Samlet set afviser vi selvfelgelig for-
slaget. -

Hyvis regeringen havde ensket en bredere t1l—
slutning til nogle af forslagene, skulle man jo.
veere kommet med 16 forskellige forslag. Der
har man ikke taget ved lzere af den daveerende
opposition, som altid sagde, at man skulle kom-~
me med enkeltforslag, nar det drejede sig om
flere forslag. ;

Men altsa ét er, hvad man ger, ndr man er i
opposition, noget andet er, hvad man ger, nér
maneri regering Men som sagt, vi ger altid det
samme, fordi vi altid er i opposmon, og der har
vi det godt. :

Anders Samuelsen (RV):

Ja, jeg har bestemt ikke forberedt noget 1angt
manuskript til det her, selv om man méaske buz-
de gore det, for det er virkelig et kompliceret
forslag, som vi skal behandle her, som indehol-
der i alt 16 forskellige forslag. -

Der er helt klart ting og sager i det her for-
slag, som treekker i den rigtige retning, som for-
enkler nogle ting, og som Vi er positivt indstillet
over for. Men der er ogsa ting, hvor vi mener, at
der er en risiko for, at vi abner op for nogle lade-
porte, som vi faktisk ikke er interesserede i hver-
ken at lukke helt op for eller bare dbne en anelse
pé klem.

S4 derfor vil vi under det fortsatte udvalgsar-
bejde folge forslagene meget kritisk og komme
med nogle forhdbentlig ogsa intelligente spergs-
maél, som ger, at jeg i den sidste ende er i stand
til at komme med en endelig anbefaling over for
min gruppe. Godt nok tror jeg ‘ikke, at jeg nor-
malt vil betegne mig selv som veerende en tese-
dreng, men her under forstebehandlingen vil jeg
godt give udtryk for, at jeg er lidt en tosedreng
og vil ikke pé vegne af Det Radikale Venstre
komme med en endelig melding om, hvordan vi
vil stille os i den sidste ende i forhold til disse
forslag. :

Seren Sendergaard (EL):

Regeringen leegger med det her forslag op til
skattelettelser for erhvervslivet inden for de om-
rader, som erhvervslivet selv har bestilt, og ma-
ske af den grund har skatteministeren heller
ikke brugt overdrevent meget energi pa at argu-
mentere for rimeligheden af de enkelte forslag.
Her henvises blot til, at dette eller hint er hen-
sigtsmeessigt eller uhensigtsmaessigt.

Det samlede provenutab opgeres til 50 mio.
kr. Det deekker dog over, at ministeren ikke er i
stand til at redegere for de provenumeessige
konsekvenser af et meget vigtigt element i lov-
forslaget: muligheden for at udnytte et skatte-
meessigt underskud i en t1dsm39551gt ubegreen-
set periode.

I gennemsnit er der i perioden 1996-2000 op-~
gjort underskud i skattepligtig indkomst for sel-
skaber og personer p4 ca. 23 mia. kr. pr ar. Skat-
teministeren skenner, at det samlede prove-
nutab vedrerende underskud opgjort i 2002 kun
vil udgere 350 mio. kr. Reelt leegges der op til en
tikkende bombe under skattegrundlaget ifrem-
tiden.

Det andet dyre forslag er forslaget om ned~
seettelse af kravet om ejerandel for selskabers
modtagelse af skattefri udbytter. Denne sendring
betyder, at Danmark gér ned under det maksi-
mumniveau, som EU har lagt. Danmark kaster
sig altsd hermed ud i en konkurrence med de
andre EU-lande om skattedumpning. Konse-
kvenserne af det bliver oget overskud til virk-
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somhederne efter skat og heraf folgende hejere -
kurser pa aktierne, sterre avancer og sterre ud-
bytter. Fint nok for aktioneererne og klart malret-
tet mod deres interesser, men de samfundsmaees-
sige og beskeeftigelsesmaessige interesser i det -
her fortaber sig i tégerne :

. Kl 17. 15

Forslaget om at ophaeve loftet over, hvor store
beleb der kan betales rentegodtgerelse af ved -
udbetaling af overskydende skat, skenner mini-
steren vil koste 10 mio. kr., selv om tilsvarende
regler i 1997-99 ville have kostet 50 mio. kr. pr.
ar.

Alti alt kan det konstateres, at ministerens
beregning af provenutabet er praeget af en me- -
get stor usikkerhed, og at disse forslag abner en’
reekke nye muligheder for skatteteenkning. Skat-
teministeren forventer da ogsd, at der skal bru-
ges flere ressourcer til at kontrollere erhvervsli-
vet som feflge af disse sendringer. Dgede drifts-
udgifter pd 240.000 kr. om aret og otte nye ars-
vaerk-anslés det.

Det er jo ikke det forste forslag, skattemlmste-
ren har fremsat, hvor der er brug for mere perso-
nale i skatteveesenet, samtidig med at regerin-
gen stadig opererer med massive nedskeeringer i
Told og Skat. Det heenger simpelt hen ikke sam-
men, medmindre altsd skatteministeren vil ind-
fore nojagtig den samme lemfaeldighed i skatte-
kontrollen, som den nuvarende statsminister -
indferte i sin korte og dog alligevel alt, alt for
lange tid som skatteminister.

Enhedslisten ensker ikke at medvirke til at
abne for denne her gavebod for erhvervslivet. Vi
ensker at stemme det her forslag ned under-
gulvbreedderne.

Ole M. Nielsen (KRF): - ‘
Jeg vil forst sige, at set fra mit synspunkt erdet
uhen51gtsmaes31gt at fremseette s& mange forslag
i étlovforslag. Det er muligt, det er hensigts-
' mae551gt for ministeren. Hvis han pa forhdnd har
sikret sig et flertal for det, sa er det jo meget hen-
sigtsmaessigt og praktisk. Det kan jeg godt se.
Men det er skidt for demokratiet, og det er ogsa
skidt i forhold til, hvad den nuveaerende mini-
sters tidligere folketingsgruppe plejede at mene:
om den slags tlng her. :

Sa'er det ogsa-skidt, at vi ikke har nogle gene-
relle heringssvar. Vi har heringssvar fra nogle
ganske enkelte, og jeg formoder, det er sendt ud
til mange flere, men dem har vi ikke kunnet
hore fra, fordi det skal ga sé steerkt. Viharsd

travlt, eller denne regering har sa travlt, og det
synes jeg ogsa ernoget skidt.

- Saviljeg sige, at der er ting heri, j ]eg er for, der
er andre, jeg er imod, og der er nogle ting, jeg
ikke kan finde ud af. Nogle af dem er meget tek-
niske. ,

‘Jeg ma nok sige, at vii Krlstehgt Folkepart1
har det synspunkt, at vi faktisk ikke har noget
imod, at penge, der bliver i erhvervsvirksomhe-
derne, beskattes ganske lempeligt, at der gives
gode muligheder for opsparing i ethvervsvirk-
somhederne, hvorimod vi er helt sikre p4, at
hammeren skal falde, ndr virksomheder opleses,
eller ndr pengene tages ud til forbrug som len,
tantieme, udbytte, og hvad det hedder. Men vi
har ikke noget imod, at Vlrksomheder bliver vel-
konsoliderede.

Der er nogle af de mere venstreonenterede
partier, der har spurgt, hvordan der kunne ligge
flere arbejdspladser der. Jo, selvfelgelig kan der
ligge flere arbejdspladser i, at virksomheder bli-
ver velkonsoliderede. Helt oplagt kan der det.
Men den anden side er, at hvis vi ger for meget
ud af det her, sa abner vi nogle ladeporte, s la-
ver vi noget, som er ukontrollabel skatteteenk-
ning, og det har vi haft meget af.

Der mener jeg faktisk, at den tidligere skatte-
minister var ganske god 0g fik lukket en hel del
huller, s& vi ikke har neer s& mange ubeskattede
formuer, som vi havde tidligere. Det mener jeg,
heltklart. Vi skal passe p4, at vi ikke far fremmet
den tendens igen, og det er helt sikkert, som en
af de tidligere ordferere var inde pé; at &bnes
nogle af de spreekker, som maske kan blive til la-

‘deporte, samtidig med at man skeerer ned pa

kontrolsystemerne, er det beteenkeligt.

Som noget af det allerforste er der det, der
hedder: Opheevelse af tidsbegraensning for .
fremforelse af underskud og tab. Det vil gavne
nystartede virksomheder, iszer hajteknologiske
og forskningstunge virksomheder. Jeg ved ikke,
hvorfor det specielt er dem. Jo, det er, fordi de -
kan have underskud i de ferste &r. Det tilslutter
jeg mig fuldtud. Det er faktisk ogsa det, der gi-
ver det sterste provenutab af alle forslagene. Det
geelder ogsa for temrermestre, for nu at komme
tilbage til dem. Det geelder for alle, der driver
virksomhed, og jeg mener bestemt, det er posi- -
tivt, at man kan fremfere underskud. Man skal
have en tidsmeessig greense, men jeg synes nok,
de 5 &r, som vi har nu, i v1rke11gheden er for lidt.

Der er andre forslag heri, jeg er meget positivt
stemt over for, der er nogle af dem, jeg er direkte
imod, og der er nogle, hvor jeg ikke kan finde ud
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af, hvad de egentlig vil fa af konsekvenser. Der-
for haber jeg, vi kan fa en ordentlig udvalgsbe-

handling.
. KI. 17.20

Jeg synes faktisk, at vi burde dele forslaget op
om ikke i 16 forskellige lovforslag sa i hvert fald
inogle bunker, for det her kan nemt resultere i,
at den samlede dynge kan vi ikke stemme for,
selv om vi er for nogle af forslagene.

Vimaé se, om vi kan fa regeringens og Dansk-
Folkepartis stette til at dele forslaget op,.ellers
sker det jo ikke, mé vi bare konstatere. S det
tror jeg vi skal fremseette forslag om.

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):
Ogsa her jeg vil gerne takke for en positiv mod-
tagelse af forslaget.

Jeg vil gerne sige, at jeg har megen forstaelse
for, at Skatteudvalgets medlemmer her er bebyr-
det med et omfattende arbejdsstof, og jeg giver
med det samme tilsagn om at yde al den bi- -
stand, som udvalgsarbejdet matte kraeve.

Jeg skal ikke ga i detaljer med de enkelte ord-
foreres indleeg. Jeg synes, mange af de spergs-
madl, der er stillet, egner sig allerbedst til besva-

relse i udvalget.

‘De provenumzessige spargsmal? Ja, det frem-
gar jo af forslaget, nr. L 99, pa side 27, at vi her
taler om 50 henholdsvis 70 mio. kr. og ferst efter
6 &r et betydeligt beleb udlest af udskydelsen.

- 54 til spergsmalet om holdningen specielt fra
den tidligere regerings side til dette lovforslag.

Se hvis man tager opheevelse af tidsbegreens-

ningen for fremforelse af underskud, ja, s ma

man jo sige, at bl.a. Novo Nordisk har efterlyst
en opheevelse af 5-drs-begreensninger. Min for-
geenger, hr. Frode Serensen, gav i efteraret 2001
tilsagn om en sadan loveendring.

54 er der spergsmalet om en nedszettelse af
25-pct.s-greensen for skattefri udbytte for datter-
selskaber til 20 pct. Ogsa her har min forgaenger,
hr. Frode Serensen, veeret overordentlig posmv i
efteratet 2001.

Tager vi spergsmélet om omstrukturermgen
af brugsforeninger, har min forgaenger, hr. Frode
Serensen, ogsd her givet tilsagn i efterdret 2001.

Tager vi sp@rgsmalet om lempelse af tilleeg og
renteregler, er der ogsa her et tllsagn fra min for-
geenger.

Sadan kunne jeg blive ved med en reekke ek-
semplez, blot for at naevne, at vi jo her stér over
for en samling forslag, som mest af alt drejer sig
om sund fornuft og teknik, s& sund fornuft, at
jeg og min forgeenger i mange af disse sporgs-

méal har kunnet tage hinanden i handen, da vi i
Skatteministeriets annaler og arbejdspapirer
fandt disse problemstillinger.

Jeg indremmer gerne, at det da er mange pro-
blemstillinger samlet i én sag, men modsat ma
man ogsa sige, at det er en praktisk hensigts-
maeessig losning, s& leenge det drejer sig om for-
slag af den karakter her, altsd mere teknisk beto-
nede forslag..

Som sagt fuldt tilsagn om en positiv medvir-
ken til udvalgsbehandlingen, og jeg ser frem til
et positivt resultat.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Jeg var ikke helt sikker pa, om skatteministeren
havde lagt meerke til, at jeg jo netop preeciserede
i mit indleeg, at enkelte af disse forslag, der 14
her, kunne vi stgtte, men at problemet jo var, at
da forslagene — 16 i alt — fremszettes i en helhed,
kunne det vaere komplicerende for en samlet
stotte, idet der er noget af det, vi ikke kan lide.
Jeg synes ikke, det skal sta usagt, at vi stotter
dele af forslaget.

Som sagt er der det her fradrag, som tilfarer
virksomhederne 400 mio. kr. Nar man har sagt,
at vi eendrer p& miljeet af hensyn til de zeldre og
af hensyn til sygehusbehandlingen, s& kunne
man jo ogsd have sagt, ja, og af hensyn til, at
virksomhederne far tilfort dette fradrag pa dlsse
400 mio. kr.

-K1.17.25

Der er en reekke spergsmal, som vi vil stille
udvalget. Det tror jeg absolut t]ener denne her
sag bedst. :

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg vil bare sige, at jeg synes, det er lidt at under-
spille sin egen rolle, altsa at undervurdere sine
egne initiativer, nér ministeren veelger at kalde
det her sddan sméating af seerlig iseer teknisk ka-
rakter. Jamen det er dog en pakke, som indgar,
sa vidt jeg forstar, i det, som regeringen omtaler
som sin konkurrenceevnepakke.

Der er da penge i det her for nogle virksom-
heder. Helt klart. Det er da ikke bare teknik. Det
er sandelig et betydningsfuldt forslag for nogle,
og jeg underkender ikke, at det ogsa er positivt
og rigtigt for nogle grupperinger, bestemt er det
det. 54 jeg synes, at det er sddan lidt af en under-
vurdering af emnet og af det, vi arbejder med
her.
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Derfor er det ogsé, at jeg sa steerkt vil anbefa-
le, at vi far det delt op i nogle pakker, s& vi kan f&
lejlighed til at tage stilling til nogle enkeltsager,
som vi er for eller imod. Jeg synes da ogsé, det
vil styrke emnerne og initiativerne, hvis det er
nogle, regeringen mener noget alvorligt med, at
nogle af dem er vedtaget af et sterre flertal end
lige nejagtig V og K og méske Dansk Folkeparti
—det erjoihvert fald det, der skal til, for at der
er flertal — saledes at vi andre kunne fa lov til at
stotte nogle af dem, om ikke dem alle sammen.

Det synes jeg da ligesom giver dem en leve-
tidsforleengelse, for der kommer jo en tid efter
denne. :

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Grete Schﬂdts)

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteud—
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

16) Forste behandling af lovforslag nr. L 100:
Forslag til lov om @ndring af ejendomsveerdi-
skatteloven og andre skattelove. (Loft over
ejendomsvardiskatten og e] endomsvaerdlskat
ved flytning).

Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand)
(Fremsat 8/2 2002). :

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Peter Christensen (V):
Dette lovforslag sikrer, at skattestoppet kommer
boligejerne til gleede. Nu bliver der lagt et loft
over ejendomsveerdiskatten, og dermed far bo-
ligejerne en mulighed for at disponere over de-
res privatekonomi uden fremtidige ubehagelige
overraskelser. Det giver tryghed.

I dag er det langt dyrere at bo i egen bolig end
i andels- og almene boliger. Den tidligere rege-
ring gjorde med pinsepakken ejerboligen rela-

tivt dyr at bo i set i forhold til alle svrige bolig-
former; men det spiller ogsa ind, at bade almene
boliger og private andelsboliger er skattefri,
mens boligejerne betaler ejendomsveerdiskat.

~ Forskellige skonomer har advaret imod den-
ne skeevvridning og forskelsbehandling, der har
veeret af lejere og ejere med ejerne som tabere.

Dette forslag om et loft over ejendomsveerdi-
skatten betyder, at grundlaget for ejendomsveer-
dibeskatningen ikke vil kunne stige ud over det
beleb, der fremgér af den automatiske forskuds-
registrering for 2002, altsd 2001-niveau plus 5
pct. Uanset om priserne pa ejendomsmarkedet
fortsat vil veere stigende, vil boligejerne herefter
veere sikre p4, at stigningerne i handelsveerdier-
ne ikke vil kunne udlese stigende e]endomsvaer-
diskattebetaling.

Desuden sikrer vi nu, at boligejere, som skif-
ter bolig, ikke skal betale dobbelt ejendomsveer-
di, og at ejendomsveerdiskat ikke skal betales for
ubeboelige ejendomme.

Venstre finder det meget positivt, at der rettes
op pé den urimelige skeevvridning, der hidtil
har veeret af beskatning pé boligmarkedet.

Derfor stotter Venstre dette forslag, der giver
boligejerne mere sikre og rimelige og trygge for-
hold.

]ens Peter Vernersen (S):

Det spergsmdl, der er tilbage her i dag, er et af
de emner, der her i Folketinget har veeret disku-
teret flest gange, hvis man sadan ser tilbage i ti-
den.

E]endomsveerdlskatten eren af de skatter, der
er med til at finansiere vort velfeerdssamfund,
og hele.debatten om beskatning har ingen me-
ning, hvis ikke det var, fordi der i befolkningen
var et bredt enske om at veerne om det velfeerds-
samfund, som ikke mindst Socialdemokratiet
har veeret med til at opbygge.

Vi har i Socialdemokratiet valgt en faelles fi-
nansiering for at give den danske befolkning
lige muligheder pa en raeekke omréder, lige mu-
ligheder for bernepasning, lige muligheder for
uddannelse, lige muligheder for at blive be- -
handlet i sundhedsveesenet, lige muligheder for
at fa en seldrepleje, hge muhgheder for miljoet.
OSV.

Vi har valgt det, der er helt unikt for 0s, nem-
lig at finansiere disse muligheder i feellesskab
over vore skatter

KL 17.30

Hvad angar e]endomsvaerd1beskatnmgen, er

det jo sddan, at det er kommunerne og amts-



