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Sa vi stetter lovforslaget vedrerende disse tre
landomréader. :

Ole M. Nielsen (KRF):
Jeg skal sige, at Kristeligt Folkeparti kan tilslutte
sig de her dobbeltbeskatningsaftaler, ligesom vi
plejer at gore med den slags. Det er veeséntligt at
have dem for at fa tingene til at fungere. :
Jeg har det ligesom hr. Aage Frandsen: Om de

giver overskud eller underskud, bekymrer vi os
ikke sa meget om, for det skifter over tid. Der er
overskud med ét land og underskud med et an-

~detland, og det er maske anderledes om 5 ar, s&
det kan vi ikke tage os af. Vi skal have den inter-
nationale verden til at fungere pé det omrade
her. o

Sa vi tllslutter os fuldt ud.

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):
Jegvil gerne sige tak for en positiv modtagelse
af disse forslag. Jeg mener, det er vigtigt for den
internationale samhandel, at vi bldrager til'den
her udvikling,.

Jeg har forstdet, at der er et enkelt part1, der
vil have lejlighed til at fordybe sig lidt mere i
problemstillingen under udvalgsarbejdet. Det
deltager jeg naturligvis gerne i og ser frem til en
forhabentlig positiv modtagelse.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslage-
ne overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Tredje naestformand (Kaj Ikast):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til Skatte-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

14) Forste behandling af lovforslag nr. L 97:
Forslag til lov om andring af ligningsloven.
(Skattefrihed for arbejdsgiverbetalte sund-
hedsbehandlinger).

Af skatteministeren (Svend FErik Hovmand). .
(Fremsat 6/2 2002).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandlmg

Hans Andersen (V) :

L 97 omhandler en aendrmg af hgmngsloven sé-
ledes at der i fremtiden bliver skattefrihed for
arbejdsgiverbetalte sundhedsbehandlinger.
Skattefriheden skal geelde, uanset om arbejdsgi-
veren betaler direkte for behandlingen eller via
en forsikringsordning.

Lovforslaget er en udvidelse af den eks1ste-
rende ordning med skattefrihed for arbejdsgi-
verbetalt alkoholbehandling til en ordning, hvor
arbejdsgiverbetalte sundhedsbehandlinger er
skattefrie for arbejdstager: '

Der findes i lovforslaget et krav om leegehen-
visning til behandling, og behandlingen kan
f.eks. veere i forbindelse med sygdom, ulykke,
psykiske lidelser eller sygdomsforebyggelse.

Venstre stotter helhjertet regeringens lovfor-
slag, da vi mener, det er et vigtigt skridt mod et
fleksibelt og mindre stift sundhedsveesen i Dan-
mark. :

K1 15.20

Der er efter vores mening flere fordele ved
forslaget: Det vil veere til gavn for den enkelte
arbejdstager, som hurtigere kan blive behandlet
og derved kan spares for mange store gener og
kan'’komme hurtigere tilbage pa arbejdsmarke-
det. I mange tilfeelde kan en hurtig behandling
ogsd forhindre en direkte invalidering og der-
med udstedelse fra arbejdsmarkedet.

At arbejdstageren kan vende hurtigere tilbage
til arbejdet, er ogsa en stor fordel for arbejdsgi-
veren, og det vil samtidig oge arbejdsgiverens
vilje til at patage sig et socialt ansvar.

Sidst, men ikke mindst, vil lovforslaget veere
en stor gevinst for samfundet, som dels sparer
penge til sygedagpenge, dels opnar mere fri ka-
pacitet pa de offentlige sygehuse.

Sa jeg kan anbefale forslaget.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Ordfereren brugte formuleringen, at der var tale
om en udvidelse af bestemmelserne for skattefri
alkoholbehandling, og det er jeg helt enig i, men
jeg vil gerne sperge ordfereren, om der er tale
om andre udvidelser i forbindelse med det her
lovforslag

(Kort bemaerknmg)

Sandy Brinck (S):

Det er ogsa til Venstres ordferers bemeerkning
om, at det lovforslag, vi behandler nu, er en ud-
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videlse af den nuveerende ordnmg omkrmg al-
‘koholafveenning. -

Der er dog nogle aendrmger, bla. atman nu
kan veelge enkelte medarbejdere, at det ikke
leengere er et krav, at det, hvis man.skal tilbyde
sygdomsbehandling, skal indg& som en generel
del af personalepolitikken og dermed veere en
ret for alle ansatte pd virksomheden. Det kunne
jeg godt teenke mig at fa Venstres kommentar til.

(Kort bemeerkning).
Hans Andersen (V):
Jeg betragter det som en veesentlig og meget af-
gorende ting, at denne skattefrihed for arbejds-
giverbetalte sundhedsbehandlinger fremover -
ikke kun skal omfatte alkoholbehandling, og det
er jo en udvidelse af den pageeldende ordning.
54 jeg imedeser gerne, at vi nér frem til at bli-
ve enige om dette forslag. Jeg synes, det er et -
skridt pé vejen til at give virksomhederne mu-
lighed for at patage sig et socialt ansvar, og man
hindrer, at mennesker tilbringer unedig’ lang tid

pa sygedagpenge

(Kort bemeerkning)..
Aage Frandsen (SF): :
Vi kan vaere — og det vil vise sig senere, at vi er
det - uenige i, om denne udvidelse er fornuftig
eller ej, men jeg synes ogs4, at Venstres ordferer
skulle sige, at der er tale om en indskreenkning.

Derer tale om en indskreenkning.ved, at det
nu bliver muligt for et firma, en virksomhed,
alene at have denne politik i forhold til nogle be-
stemte medarbejdere, hvor der hidtil, nér det
drejede sig om alkoholafveenning, var tale om,
at det var en del af en samlet personalepolitik,
sédan at det ikke kun var direkteren, der var
omfattet, men ogsé andre, eller rettere sagt: Alle
skulle veere omfattet.

Derfor er der i hej grad tale om en ind-
skreenkning — hvis man endelig vil det - og nar
det drejer sig om alkoholafvaenning, er det klart,

at det er en sveekkelse af det, vi kender i ejeblik-

ket i forhold til ganske mange mennesker.

(Kort bemaerknmg)
Ole M. Nielsen (KRF):
Jeg ma indremme, at mit sporgsrnal for.var for
tricky formuleret. Det, jeg jo gik efter, var, om*-
der kun var tale om udvidelse, eller om der ogsa
var tale om indskreenkninger her.

For det er jo netop det, der er, ganske alvorli-
ge indskraenkninger, som slet ikke stemmer -
overens med ordfererens udmeerkede formule-

ringer om arbejdsgiverens sociale ansvar, som
det skulle appellere til osv. Det, ordfareren me-
ner om det, holder jo'slet ikke vand. N&r man .
indskreenker det til, at det er nogle bestemte
neglemedarbejdere, man kan gare det for - og:
det er jo i virkeligheden nok det, man teenker p
- sa er det en meget stor 1deologlsk aendrlng

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Det bekymrer mig lidt, at Venstres ordfeuel dels
ikke havde den her del med i sit ordfererindleeg,
dels ikke svarer pa det. Det bekymrer mig seer-
ligt, fordi det jo faktisk er et brud med, hvad
Venstre tidligere har ment. I beslutningsforslag:
nr. B9 fra oktober skriver Venstre og De Konser-
vative, som har fremsat det forslag: »princippet
om lighed i ordningen er helt essentielt. Ar-
bejdsgiverne kan ikke dele Vlrksomhedens an-
satte op i et A- og B-hold«.

Men det er faktisk det, regeringen fremseetter
forslag om nu, derfor bliver vi nedt til at have et
svar fra venstre pa hge no]agtlg den problemstil-
ling.

K1 15.25

(Kort bemeerkning).

Hans Andersen (V): :

Dette forslag er efter min opfattelse en klal for-
bedring og ogsé en klar forbedring af arbejdsgi-
vernes mulighed for at pdtage sig et socialt an-
svar. Nu omhandler det ikke kun alkoholbe-
handling i fremtiden, men det omhandler syg-
domsbehandlinger i almindelighed. Det synes
jeg er et vaesentligt skridt pa vejen, og jeg appel-
lerer til, at virksomhederne péatager sig dette so-
ciale ansvar og lader det omhandle en del af el-
ler alle virksomhedens medarbe]dew

(Kort bemaerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg forstod godt hr. Hans Andersens méde at
udtrykke det pa, nemlig ved at sige: »Jeg appel-
lerer til«, men hvorfor skal de mennesker, som

. eventuelt er optaget af det, og som f.eks, tidlige-

re har haft muligheden i forbindelse med alko-
holbehandling, nejes med en appel? Hvorfor si-
ger man ikke til skatteministeren: Jamen det skal
da gzelde alle; hvis det skal gaelde én, skal det
geelde alle?

Det hjeelper ikke rigtig noget at sige til virk- -
somhederne: Vi appellerer til jer om at gere sa-
dan og sddan. 54 har man ikke noget retskrav pa
det. Derfor er det egentlig bedst at sige til skatte-
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ministeren, at der her er en urimelighed i den
maéde, som dette her lovforslag er skruet sam-
men pé — hvis man altsd vil have den her lov.

(Kort bemaerkning).

Sandy Brinck (S):

Vi far ikke rigtig noget svar pa, hv01for Venstre
har sendret holdning fra, at det i oktober var helt
essentielt, at man ikke kunne dele ansatte op i .
A- og B-hold, mens det nu faktisk er en veesent-
lig del af det, regeringen fremlaegger. Jeg synes
ikke, vi har fiet noget svar.

Jeg synes ogsd, at jeg ud fra det, Venstres ord-
forer siger i dag, mé& minde Venstres ordferer
om, at i Venstres finanslovopleeg fra efterdret -
2001 — altsa for valgkampen — fandt Venstre an-
ledning til at skrive meget klart: »VVenstre ensker
ikke et forsikringssystem til at finansiere det
danske sundhedsvaesen.« :

Hvorfor er det s, at Venstre og regeringen
gnsker at give incitamenter til netop en udvik-
ling hen imod sterre forsikringsfinansiering af
det danske sundhedsvaesen, nér det nu ikke er
den udvikling, man ensker sig?

(Kort bemeerkning).
Hans Andersen (V):
Jeg synes, det er veesentligt at & iveerksat denne
ordning og give virksomhederne mulighed for
at patage sig netop det ansvar, det er. Man kan
gore det pd mange méader, men jeg synes, vi gar.
et veesentligt skridt i den rigtige retning med
dette lovforslag, netop ved at give virksomhe-
derne mulighed for at sige: Her i virksomheden
vil vi pétage os et ansvar og etablere denne for-
sikringsordning eller betale for den enkelte.
Omkring det med sygedagpenge: Jeg synes,
det er veesentligt, at flest muligt er i arbejde og
ikke gar pa sygedagpenge, og det synes jeg dette
lovforslag kan bidrage til. »

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Hr. Aage Frandsen, og derefter ensker forman-
den at gé videre i ordfererreekken.

{(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Det eendrer jo ikke ved, at man har aendret ifor-
hold til geeldende lovgivning for dem, der vil
have alkoholbehandling, ved at sige, at nu er det
ikke en del af en samlet personalepolitik, nu kan
virksomheden udveelge de personer, som man
maske synes er neglemedarbejdere, eller hvor

man synes, at de er s& vigtige for firmaet, at man
kun tager dem og giver dem en mulighed. Deri-
mod har alle dé andre ikke den mulighed.

Det er jo altsd ogsa, som fru Sandy Brinck
sagde for, i modstrid med, hvad Venstre sagde
lige for folketingsvalget i forbindelse med op-
leegget til finansloven og i forbindelse med, at
man fremsatte et forslag i Folketinget i 1. sam-
ling i dette folketingsér.

(Kort bemeerkning).
Jens Peter Vernersen (S):
Jeg vil godt sperge hr. Hans Andersen fra Ven-
stre, om.ikke Dansk Industri beskriver lysende
Klart, hvad det her gér ud pé. Lad mig citere fra
Dansk Industris h@rmgssvar

KL 15.30

»Vi har iseer noteret os med tilfredshed, at
skattefriheden ikke gores betinget af, at alle
medarbejdere skal veere omfattet af samme be-
handlingstilbud.«

Det vil alts4 sige;-at Dansk Industri siger: Vi
er tilfredse med, at vi kan veaelge dem, som vi sy-
nes det er mest interessant at behandle, og sa
springer vi alle de andre over.

Lad mig ogsé neevne videre, at i det samme
bilag skriver Dansk Industri om alkoholafveen-
ning, der jo i dag forudsetter, at alle er med:

»Vi kan derfor ogsé stotte, at betingelsen om
samme tilbud til samilige medarbejdere udgér
af reglerne om skattefri alkoholafvaenning.«

Jeg synes, det her sa preecist viser forskellen
pé Venstre og De Konservative og oppositioner,
s4 tydeligt viser, at man siger hos Venstre: Lad -
os bare give skattefrihed til dem ..

Tred]e neestformand (Ka] Ikast)
Ja, tak for det.

(Kort bemeerkning).

Hans Andersen (V):

Forskellen er jo, at nu har man i 9 ar 1kke gjort
noget i regeringen, og nu kommer vi med et for-
slag, der gor, at arbejdsgiverne kan patage sig et
socialt ansvar og netop serge for, at arbejdsta-
gerne er mindst mulig tid pa sygedagpenge, og
den pageeldendes familie kan ogsa fa et aktivt
udbytte af det her. Det synes ]eg eret Vaesenthgt
skridt pé vejen.

Tredje nastformand (Kaj Ikast): .
Jeg har meddelt, at jeg ensker at ga videre i ord-
forerreekken, for der er ikke tilfert noget nyt..
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Sandy Brinck (S):
Det ma jeg s se om jeg kan: :

Med dette lovforslag bryder regermgen med
grundleeggende principper i dansk sundheds-
politik. Sygdomsbehandling skal ifelge regerin-
gen ikke leengere veere noget, man far pa bag-
grund af, hvor syg man er, nej, regeringen indfe-
rer nu, at sygdomsbehandling afgeres af, hvor
heldig du er, og hvor Vaerdlfuld du er for din ar-
bejdsgiver.

Dette lovforslag 1ndf@rer ikke alene et A- og
B-hold i sundhedsvaesenet, nej, regeringen ind- -
ferer nu et A-, B- og C-hold. Og hvordan.det? Jo,
nér du er syg, ensker regeringen, at du springer
keen til behandling over, hvis du altsa er s hel-

dig, at din arbejdsgiver vil betale for det.’
 Detkreever jo selvsagt, at du har et-arbejde. -
Det vil sige, at pensionister, arbejdslese, barn og.
studerende bliver skubbet bagest i keten. Derud-
over kreever det, at din arbejdsgiver vil betale
for lige nejagtig din behandling. Regeringen op-
haever nemlig kravet om, at hvis en virksomhed
tilbyder sygdomsbehandling, skal det veere til .
alle ansatte. Det vil sige, at en virksomhed kan.
veelge nejagtig de ansatte, den vil.

Hvornér og hvor du far behandling for din . -
sygdom, kommer i fremtiden til at atheerige af
arbejdsgiverens vurdering af din nytte for virk-
somheden, ikke af, hvor syg du er. Kan du for- -
holdsvis let erstattes af en anden ufagleert eller
almindelig faglaert arbejdskraft, eller er du hejt
specialiseret og sveer at erstatte i sygdomsper10~
den? Det er det, der afger, om du springer keen
over - et logisk argument, hvis man er.arbejds-
giver, men et dybt usympatisk grundlag at byg-
ge sin sundhedspolitik pa. Det er en syg tanke-
gang, som vi desvaerre nok ikke kan tilbyde be-
handling for. :

Regeringen vil altsé have et A hold, som er
de medarbejdere, som virksomheden kalder
neglemedarbejdere, direkteren og andre leden-
de medarbejdere, et B-hold, som er de gvrige an-
satte, som har chancen for at fa tildelt en behand-
ling af arbejdsgiveren for noget, og sa et C-hold,
som ikke har nogen som helst chance for at
springe keen over, men tveertimod bliver skub-
bet bagest i keen, ford1 de slet ikke er pa arbe]ds-
markedet. :

Nér Venstre slog til lyd for, at det var tid til .
forandring, glemte Venstre vist at forteelle, at.
Venstre gnsker at bryde den lige adgang til syg-
domsbehandling, og at man som regeringsparti
oven i kebet vil give statstilskud til at plukke de
heldige ud af keen. Det sagde de ikke. Nej, de -

sagde faktisk lige det modsatte. Venstre og Det

‘Konservative Folkeparti skrev i deres tidligere -

forslag fremsat her i Folketmgssalen i opposm—
onstiden:

»Arbe]dsgwerne kan ikke dele virksomhe- -
dens ansatte op i et A- og B-hold, saledes at kun
enkelte medarbejdere omfattes af ordningen.«

Det star i det beslutningsforslag, som skatte-
ministeren i gvrigt nu selv henviser til, til trods
for at det er nejagtig det, VK-regeringen nu gor.

Dette lovforslag viser med al tydelighed, at
regeringen gnsker et Forsikringsdanmark, og at
regeringen ikke ser noget problem i en ulige ad-
gang til sundhedsveesenet.

:Man kan jo vare enig eller uenig, men vi ple-
jer alle sammen gerne at ville vide, hvad sddan
noget koster. Med hensyn til det her lovforslag
ved vi det dybest set ikke. Skatteministeren teen-
ker pd et tal og skriver s& i bemeerkningerne, at
der er stor usikkerhed om det skon. Og det und-
skyldes s& med, at der ikke findes statistik. Se,
det erjo en god grund, men s kan det undre, at
skatteministeren ikke er voldsomt interesseret i
at fa noget statistik, som vi sd i fremtiden kan
budgettere ud fra. :
: - KL 1535

]eg vil gerne sige til skattemlmsteren, at her
erjo en oplagt mulighed for at sige: Nu vil jeg
bevise, at Socialdemokraterne stir og vrevler i
den sag. Sjovt nok har skatteministeren 11<ke lyst
til at lave den dokumentation.

Vi er ved at lave et hul i statskassen. Vi ved
bare ikke, hvor stort det er, og regeringen har sa-
meend heller ikke teenkt sig at falge udviklingen
ngje og afdaekke, hvor mange penge fra feelles-
kassen som bruges pé det, og da slet ikke, hvem-
det er, der egentlig far gavn af dette gode. Man -
kan ikke just pasta, at det er at have styr pa sta-
tens finanser.

Det her forslag er uansvarhgt dybt usympa-
tisk, og det har ikke Socialdemokratiets stotte.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Fru Colette Brix som ordferer. ... Undskyld, hr.
Hans Andersen for en kort bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Hans Andersen (V):

Jeg vil gerne sporge ordfereren for Soc1aldemo-
kratiet: Hvad er den afgerende forskel pa — som
jeg opfatter det —at det kun skal veere alkoholbe- -
handling, man skal have skattefrihed for, at der
ikke skal veere skattefrihed for en rackke andre

behandlinger, det her med, at man ikke skal gé
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pa sygedagpenge, og at virksomheden kan ga
ind og serge for, at den pageeldende medarbej-
der kommer meget hurtigt i arbejde igen? FHvor-
for er det kun alkoholbehandling, Socialdemo-
kratiet synes der skal veere skattefrihed for?

Tredje neestformand (Kaj Ikast):

Jeg vil lige se, om der er flere, der vil have ordet
nu. (Ophold). Det er der ikke. S3 er det fru Sandy
Brinck.

(Kort bemaerkning)

Sandy Brinck (S):

Nu har vi haft en lang debat om netop det der
med at kunne plukke i ansatte. Det er den store
forskel fra alkoholafveenningen, at der havde vi
faktisk et krav om, at det skulle indgé i den ge-
nerelle personalepolitik.

Men lad mig neevne et andet forhold, som vi
slet ikke har diskuteret indtil videre, og det er, at
med alkoholafveenningen er der faktisk ogsé en
mulighed for, at fagforeninger og pensionskas- -
ser kan gé ind og tilbyde det samme, hvis man
nu skulle veere s& uheldig og veere pé en arbejds-
plads, hvor arbejdsgiveren ikke har lyst til at be-
tale alkoholafveenningen.

S4 der er altsa veesentlige forskelle, og til Ven-
stres ordferer vil jeg godt sige: Hvis nu det var
sddan, at Venstre troede pé sin egen sundheds-
politik, ville det her forslag jo slet ikke veere inte-
ressant. ' '

Tredje nastformand (Kaj Ikast):
S4 er det fru Colette Brix som ordferer. -

Colette L. Brix (DE):

Jeg skal hermed pa Dansk Folkepartis vegne til-
kendegive, at lovforslaget har et principielt rig-
tigt sigte, nemlig at forege den generelle vel-
feerd, samtidig med at virksomhederne patager
sig et sterre socialt ansvar, og det skal sé i det
her tilfeelde ske ved at gere sundhedsbehandlin-
ger, som arbejdsgiveren betaler for sine medar-
bejdere, skattefri.

Naér det er sagt, skal jeg ikke leegge skjul pé, at
jeg betragter det som lidt af et forseg. Det gor
jeg, fordi konsekvenserne af en gennemferelse af
forseget er lidt usikre. Her teenker jeg ikke alene
pa de gkonomiske konsekvenser, og jeg vil her
gerne rose ministeren for ikke at leegge skjul pé -
det i lovforslaget. Sddan sagt pé jeevnt dansk er
det simpelt hen ikke muligt for nogen at sige no-
get eedrueligt om, hvad en gennemferelse af det-
te forslag vil komme til at koste. Der opereres

med 25-35 mio. kr. fra det offentlige i nettopro-

~ venutab pr. ar. Men forudsaetningerne for, at de

tal holder, er mange og lidt usikre. Det laegges
der heller ikke skjul pa, og det synes jeg ministe-
ren — som allerede neevnt —:skal have ros for.

Det er sé ogsd 0.k., at vi her i Folketinget laver
nogle forseg, som har til formal at ege den gene-
relle velfeerd; men nér vi laver forseg, synesjeg
ogsd, at viskal anerkende, at det altsd er forseg,
sdledes at vi efter en periode pélaegger os selv at
efterpreve, om det nu ogsa er lykkedes at opfyl-
de malsaetningen om en foregelse af den gene-
relle velfeerd ved at indfere lige netop sddan en
ordning.

Der, hvor jeg vil hen, er, at der i forslaget er
indbygget muligheder for forskelsbehandling, -
som det danske samfund, som vi kender det,
ikke rigtigt vil kunne holde til i leengden, hvis
det altsa viser sig, at mulighedelne for forskels-
behandling bliver anvendt pa en uacceptabel
made.

Jeg teenker her ikke alene pa forskellen mel-
lem lonmodtagere og andre sdsom pensionister,
ledige og selvsteendige, jeg teenker ogsé péd de
uligheder, der kan opstd mellem forskellige
grupper af lenmodtagere, herunder om en virk-
somhed er i stand til at h&ndtere den indbygge-
de risiko for forskelsbehandling, der ligger i, at
ikke alle p& virksomheden er omfattet af ordnin-
gen. Hvis hr. Hansen er-omfattet af virksomhe-
dens behandlingstilbud, hvorfor sa ikke hr. Jen-
sen? Det skal formentlig ikke have noget at geore
med anciennitet eller. placermg i st111mgsh1erar~
kiet, eller hvad?

‘ . KL 1540

Normalt er jeg ikke nogen bekymret graede-
kone, og jeg er derfor ogsa indstillet p4, at vi kan
gore nogle forseg med hensyn til velfeerdsfor-
bedringer, men jeg finder altsd, at der er tale om
forseg, og jeg vil derfor mene, at vi under ud-
valgsbehandlingen skal preve at gennemga de
eventuelt utilsigtede virkninger, herunder ogsé
om det nu er en god idé, at vi lovgivere og andre
folkevalgte sdsom kommunalbestyrelsesmed-
lemmer fra starten kan veere omfattet af ordnin-
gen. Jeg opfatter os folkevalgte som valgt for at
varetage hele samfundets interesser og ikke spe-
cielle gruppers, der som oftest vil veere de mest
magtfulde. Liges& mener jeg, at det vil veere be-
teenkeligt, hvis medlemmer af rdd, naevn osv.
umiddelbart fra starten kan vaere omfattet af
ordningen. .- '

Der er altsd nogle problemer, der skal draftes
under udvalgsbehandlingen. Det héber jeg kan
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ske, saledes at viial fald far afdeekket de pro-
blemstillinger, som en gennemferelse helt be-
stemt vil rejse. Forspget skulle jo nodig ga hen
og ende med at veere et nyt og lukrativt arbejds-
omréde for livsforsikringsselskaberne og advo-
katerne, der skal leve af det og eventuelle nye
sager om konflikter med f.eks. ny lovgivning,.

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Jeg synes bestemt ikke, at Dansk Folkepartis
ordferer var nogen greedekone. Jeg synes, det
var nogle relevante spergsmal, der blev stillet,
og en relevant bekymring, som Dansk Folkepar-
ti her gav udtryk for.

Nu er det jo ikke noget forseg, det er faktisk
et lovforslag, som regermgen har teenkt sig skal
virke.

Men hvis jeg forstar bekymringen korrekt vil
jeg godt sperge Dansk Folkepartis ordferer, om
Dansk Folkeparti ville statte, hvis der kom et
eendringsforslag om en registreringspligt, altsa
ligesom man har det med alle mulige andre per-
sonalegoder, sddan at vi far det statistiske
grundlag at kunne budgettere ud fra, men ogsé
s& vi ved: Hvor mange penge ryger der til det
her, og hvem er det egentlig, det kommer til go-
de?

Jeg kunne godt teenke mig at f et svar pa det
meget konkrete sp:argsmal ~

(Ko1t bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Som regel er der jo en sammenhaeng mellem de
argumenter, man har vedrerende et lovforslag, -
og sd den konklusion, man har til sidst: om man
stemmer for eller imod det pégeeldende lovfor-
slag. Det synes jeg var lidt sveert at se her, for jeg
fik indtryk af, at Dansk Folkeparti har teenkt sig
at stemme for lovforslaget, men vil undersoge
nogle bestemte ting.

Det, jeg fik indtryk af, var, at der for Dansk
Folkeparti i virkeligheden var s mange negati-
ve ting ved det eksisterende lovforslag, at man i
hvert fald som udgangspunkt burde have stemt
imod.

For det f@rste er det ikke et forseg. Hvis det

skal veere et forseg, skal der std, at loven tages
op til ny vurdering, eller at loven bortfalder efter
3 érs forleb.

For det andet er der rent faktisk nu mdbygget
i det, at man kan tage hr. Hansen og ikke hr. Jen-
sen, afheengig af om man synes, hr. Hansen er
vigtigere pé arbejdspladsen end hr. Jensen.

P4 den méde er de kritikpunkter, som Dansk
Folkeparti fremfarer, jo ikke tilgodeset i lovfor-
slaget. 58 medmindre der bliver et helt andet
indhold i lovforslaget, bar Dansk Folkeparti sa-
dan - vil jeg sige — vejledningsmaessigt set stem-
me imod, nar det kommer t11 tred]e behandhng

(Kort bemaerknmg)

Ole M. Nielsen (KRF): :
Jeg syntes, det var-en rigtig god, ve1f01mu1e1 et
ordferertale, fru Brix holdt her, med nogle me-.
get, meget fornuftige overve]elser, som jeg fuldt
ud kan deltage i..

Jeg syntes bare, det kneb en lille smule med
sammenhzengen imellem overvejelsen og s
konklusionen. Jeg er altsa lidt usikker. Jeg synes,-
det lod til pa overvejelsen, at man faktisk ikke
kunne stemme for lovforslaget, hvis der var den
forskelsbehandlmg, at det ikke gjaldt samtlige
medarbejdere pa en virksomhed.

Jeg kan sddan set heller ikke forstd, hvis et af
Danmarks sterste arbejderpartier kan gere det -
jeg ved ikke, om det er Danmarks sterste arbej-
derparti, det diskuterer man vist lidt — det ville
ikke veere rimeligt, at et stort arbejderparti kun--
ne tilslutte sig den forskelsbehandling, for jeg
forudseetter faktisk ikke, at det er arbejderen
nede pa gulvet, truckfereren, eller hvem det nu
er, man vil gé ind og ofre den der sygdomsbe-
handling pé:

54 jeg vil sperge fru Brix helt konkret: Kan
man tilslutte sig lovforslaget i den udformmng,
som det forehgger i?

Kl 15.45

(Kort bemeerkning).

- Colette L. Brix (DF): -

Jeg vil gerne sige til alle de tre ordferere, at.der
skal slet ikke veere nogen tvivl om —og det synes
jeg ogsa jeg gjorde meget-ud af i min ordfererta-
le, jeg brugte faktisk ret lang tid pa det - at vi
skal forsege at skabe nogle rigtig gode ting, ogsa-
for medarbejderne. - -

Jeg synes-egentlig, at forslaget fra skattemini-
sterens side om, at det er arbejdsgiveren, som
skal betale, er rigtig godt. Men jeg kan berolige
de tre ordferere med, at Dansk Folkeparti kan -
ikke gé ind for, at medarbejderen pa gulvet ikke
skal veere omfattet af forslaget. Er det helt tyde-
ligt nu? Det haber jeg.

Charlotte Dyremose (KF): '
Det Konservatiive Folkeparti ensker et steerkt of-

* fentligt sundhedsveesen. Det laegger vi meget -
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stor veegt pé’l, og derfor er vi ogsa meget glade
for, at regeringen har sat penge af til netop sund-
hedsvaesenet.

Det Konservative Folkeparti gnsker en offent-
lig, god og hurtig behandling af alle borgere. Vi
ensker en fjernelse af ventelisterne og et mere ef-
fektivt sundhedsvaesen, og regeringen har hel-
digvis taget skridt i den rigtige retning. Det er vi
glade for, og vi ser frem til udviklingen.

54 leenge vi er i den nuveerende situation, ser
vi dog ingen grund til ikke at give arbejdsgive-
ren mulighed for at fa sine medarbejdere hurtigt
tilbage pa virksomheden. Det er et langt, sejt -
treek at fa sat effektiviteten op i sundhedsvaese-
net, og derfor er dette forslag desvaerre ogsa
nedvendigt. Vi s selvfelgelig allerhelst, at for-
slaget var helt overfledigt, fordi vi ikke havde -
problemer med ventelister, men vi er sikre p4, at
ilebet af en periode med borgerlig regering skal
man nok ogsé forsege at fa lest det problem.

Forelebig kan dette forslag veere med til at
hjeelpe med at f& ventelisterne ned, s& andre
mennesker ogsé kan fa en hurtigere behandling
pa netop de offentlige sygehuse. Samtidig vil vi
gerne veere med til at gere det mere attraktivt
for privatpersoner at tage et ansvar, ogsa gerne .
for deres medarbejdere. :

Forslaget om at gere det muligt at lette for-
holdene for arbejdsgiverbetalte sundhedsydel-
ser er ikke kun godt for virksomhederne, fordi
de hurtigt far arbejdskraften tilbage. Det er ogsa
godt for den enkelte, som slipper for at leve med
smerter og sygdom, det er godt for andre men--
nesker, der kan komme hurtigere til i det offent-
lige system, og det er godt for samfundet, fordi
vi far kortere ventelister, og fordi vi far feerre ud-
gifter til f.eks. de sygedagpenge, som ingen
mennesker jo ensker at veere pa. :

Vi gnsker, at Danmark far et si godt sund-
hedsvaesen, at virksomhedsejerne rent faktisk
ikke engang har lyst til at bruge forslaget her, og
derfor synes vi faktisk, at i den situation, vi har i
Danmark, er det et veeldig godt forslag, fordi
ogsé virksomhedsejere kan vaere med til at tage
et socialt ansvar.

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S): »

Den konservative ordferer siger — sddan matte
jeg forsta det — at Det Konservative Folkeparti -°
beklager, at det er nedvendigt at lave denne lov-
givning pa grund af ventelisterne, og sa sidder
man jo med dette spargsmal: Jamen hvor leenge
regner regeringspartierne s med, at loven er .

nedvendig? Hvorndr er ventelisterne sa langt
nede, at denne lovgivning ikke er nedvendig?

Vi kan jo fra Folketingets side indfere en revi-
sionsparagraf, s& Folketinget kan tage sagen op
til fornyet overvejelse. Vi skal bare have et bud
fra regeringspartierne pé, hvornér ventelisterne
er-sa langt nede, at denne lovgivning ikke er
nedvendigt, sidan som den konservative ordf@-
rer formulerede det. '

(Kort bemaerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Mit sptargsmal til den konservative ordferer skal
bare g pa, om betalingen egentlig er det, der af-
gor ventelisternes leengde.

Betalingen afger kun reekkefglgen pa venteli-
sten, den skaffer jo ikke flere leeger. Det kan selv-
folgelig skaffe flere privathospitaler, men pro-
blemet med privathospitaler er, at de har ingen
leeger. De bruger bare leegerne fra det offentlige
sundhedssystem, og jeg har indtryk af, at rege-
ringen nu vil serge for, at leegerne far betaling
for at arbejde lidt mere dér, hvor de egentlig har
deres arbejde. S& det er vel kun et spergsmal om
reekkefolgen pa ventelisten, og det er ogsa i sig

selv asocialt. Er det ikke rigtigt?
‘ v K. 15.50

(Kort bemaerkning).

Charlotte Dyremose (KF): :

Til fru Sandy Brinck kan jeg sige, at vi beklager
ikke lovforslaget som sadan, vi beklager bare, at
det er nedvendigt at fremseette det. Vi har over-
hovedet ikke noget problem med forslaget, hel-
ler ikke i den situation, hvor det ikke behever at
blive benyttet.

Til hr. Ole M. Nielsen kan jeg kun sige, at jeg
forestiller mig, at nér der star feerre mennesker i
ke foran mig, kommer jeg hurtigere i behand-
ling,-og det kan jeg kun seette pris pa.

(Kort bemeerkning). -

Sandy Brinck (S):

Jeg skal indremme, at jeg blev ikke seerlig meget
klogere af det svar, jeg fik, for jeg har sddan set
forstdet, at regeringen gerne vil alt muligt une-
digt administrativt bevl og pjank til livs. Men nu
kan jeg forstd, at hvis loven bare er der, men at
det ikke er nedvendigt at bruge den, ger det
ikke noget, og det forstar jeg ikke.

Men jeg vil egentlig godt ga videre i sporet
med, om det bliver til gavn for alle. Jeg er helt
enig i hr. Ole M. Nielsens reesonnement om; at
det kun er et spergsmal om raekkefelgen, og kan
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den konservative ordferer ikke bekreefte, at hvis
det er sddan, at forslaget skal veere til gavn for
alle og ikke bare skubber nogle bag nogle andre
i ventelistekgen, kraever det, at man ikke tager
én eneste laege eller én eneste sygeplejerske ud
af det offentlige system. Og mener den konser-
vative ordferer virkelig, at det er realistisk?

(Kort bemeerkning).
Anders Samuelsen (RV):
Jeg synes nok, at den konservative ordferer har
ramt hovedet pd ssmmet ved at konkludere, at
hvis man stér pa en venteliste eller star i en ke
og der kommer feerre i keen foran en selv, har. -
man gavn af det. Det er jo korrekt, alt andet lige.
Men problemet er jo, at forslaget leegger op
til, at hr. ]ensen, som ikke er omfattet af ordnin-
gen, faktisk ma opleve, at der kommer flere for-
an ham i keen. Der er nemlig nogle, som kom-
mer til at springe foran ham, og det er jo dét, der
er problemet, og det er derfor, det er en asocial
ordning. Der bliver ikke lavet noget som helst i
retning af at skaffe flere leeger, og det er jo det
eneste, der kan sikre, at der kommer feerre i ko-
en, fordi der er flere, der kan blive behandlet.

(Kort bemaerkning).

Charlotte Dyremose (KF): .

Regeringen har veeret med til bl.a. at seette pen-
gei, at der skal behandles flere mennesker pa de
offentlige sygehuse, og jeg startede med at sige,
at det er jeg utrolig glad for at man har gjort, for
det er i den retning, vi skal gé. Ingen tvivl om .
det. Men samtidig vil jeg dog pé ingen méde for-
. byde private at f& behandling ved siden af det
offentlige system, og man kan jo f.eks. ogs4 be-
nytte leeger i udlandet.

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S): !
Nu synes jeg, den konservative ordferer korer
lidt rundt i cirkler.

Nej; der-er ikke noget forbud i Danmark mod
at fa en behandling pa et privat hospital. Men
det, vi har til behandling i dag her i Folketings-
salen, er spergsmalet om, hvorvidt der fra sta-
tens side skal gives penge til at understotte en
s&dan udvikling, og det synes vi ikke fra Social-
demokratiets side, vil jeg godt understrege. Det
mener vi dybest set ikke er vejen frem. Vi synes-
faktisk, det er meget mere klogt at give nogle
penge til sundhedssektoren, sddan som den

konservative ordfarer ogsa sagde, sa hu kerer .
det helt rundt for den konservative ordfarer.

:Men skal jeg forstd den konservative ordferer
sédan, at alle de, som nu skal behandles via for-
sikring og via arbejdsgiverbetalt sundhedsbe-
handling, skal til udlandet? - '

(Kort bemeerkning):

Aage Frandsen (SF):

Jeg har forstaet, at Det Konservative Folkepart1 i
noget hejere grad end Venstre er optaget af det
danske sundhedssystem, og s vil jeg sperge:
Hvis nu det her bliver en succes-og kommer til
at koste, lad os sige 200 mio. kr., hvorfor vil Det
Konservative Folkeparti, som er sd optagetaf - -
det danske sundhedssystem, sé ikke kaste disse
200 mio. kr., som vi skenner provenutabet kan
blive, direkte ind i det offentlige sundhedssy- -
stem? Hvorfor ger man ikke det? Hvorfor vil
man ga Venstres liberalistiske vej med, at det
skal ske via skattefritagelse, og at nogle skal -
have for andre? Hvorfor ikke give de 200 mio.

kr. direkte til det offenthge sundhedssystem’?
"KI. 15.55

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Som udgangspunkt ma vi ga ud fra, at det ikke..
er alle, som nu fér denne mulighed for tilskud
eller denne genvej til at blive behandlet, som vil .
blive behandlet i udlandet, og altsé er dernogle,
som vil treede ind foran andre pa listen. .

Lad mig gere det helt konkret: Vi forestiller
os, at fru Charlotte Dyremose er ansat pé en
dansk virksomhed og far at vide, at med den
sygdom, fru Charlotte Dyremose fejler, star hun
nr. 20 pé ventelisten. 54 bliver den nye ordning
indfert; og hun far en ny meddelelse om, at der
er kommet tre foran hende'pa listen, men en af
dem har valgt at blive behandlet i udlandet, s&
nu er hun nr. 22. Feler fru Charlotte Dyremose :
nu, at hun har fdet en god behandling, eller foler
hun bare, at hun er blevet forskelsbehandlet? .

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg vil gerne have fru Dyremose til at bekreefte,
at hr. Aage Frandsen fuldstaend1g har misforsta-
et sagen. Hvis man giver 200 mio. kr. til sund- -
hedsvaesnet, ma hr. Aage Frandsen da kunne
forstd, at sa kan man jo i virkeligheden ikke fa- -
vorisere ngglemedarbejdere. Det-mé hr. Aage
Frandsen da fuldsteendig have misforstaet.
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(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Nu ligger det jo klart, at dette forslag koster no-
get, for det kan man se af de skonomiske bereg-
ninger.

Jeg vil godt sperge, om forslaget er omfattet
af den musefeeldeklausul, som jo ligger i finans-
lovaftalen mellem Venstre, De Konservative og
Dansk Folkeparti. Af den fremgar det jo, at man
kan ikke patage sig ekstra udgifter, uden at alle-
tre partier er enige, og her har vi en udgift, der
kommer neeste ar, sa den problematik synes jeg
da det kunne veere rimeligt at fa belyst..

Sa har det ogsé veeret oppe, at man vil sikre.
en hurtig behandling til alle borgere. Men hvad
siger Det Konservative Folkeparti til Dansk In-
dustris bilag i denne sag? De glaeder sig jo netop
over, at de kan bestemme, at det kun skal geelde
for nogle fa medarbejdere, sandsynligvis nogle-
medarbejderne, og at de kan blive fri for at beta-
le til hjemmehjeelpere og rengeringspersonale,
og hvad der ellers méatte veere ansat af lavtlenne-
de i virksomhederne. Hvad siger Det Konserva-
tive Folkeparti til det?

(Kort bemaerkning).

Charlotte Dyremose (KF): .

Jeg kan starte med at sige til fru Sandy Brmck at
der er sandelig helt frit valg mellem, om man vil
til udlandet, eller man vil behandles pa en pri-
vatklinik i Danmark.

Hr. Aage Frandsen sperger, hvorfor pengene
ikke skal direkte ind i sundhedssystemet. Det er
da et kreativt synspunkt. Nu er det jo sddan, at
regeringen har valgt at saette 1,5 mia. kr. af til
sundhedsveesnet plus lidt lgst hist og pist, og
den har sé ogsé valgt at sige: Hvis virksomhe-
derne vil veere med til at tage del i ansvaret og -
vil veere med til at betale for nogle af de behand-
linger, det ellers egentlig er samfundets pligt at
betale for, skal de ikke ogs4 straffes skattemaees-
sigt. Det er jo en-afvejning, og nér man er i rege-
ring, er man nedt til at fore en afvejet ekono-
misk politik, hvor man tager hgjde for mere end
én ting ad gangen.

Til hr. Anders Samuelsen kan jeg kun'sige, at
jeg har sveert ved at forestille mig andet, end
hvis jeg er pé venteliste, fordi jeg har denne fik-
tive sygdom, og jeg er nr. 20 pé listen, og der. -
f.eks. er fem eller 10 foran mig, der bliver be-
handlet et andet sted end pa det hospital, hvor
jeg er nr. 20 p4 listen —ja, s& ma jeg da pludselig
kun veere nr. 10 eller nr. 15 pé listen. Det foler jeg

faktisk er positivt, for s& gér ]eg ud fra, atjeg
kommer hurtigere til.

Til hr. Ole M. Nielsen: Det er jo et sporgsmaél
om, at virksomhederne méske mister produkti-
vitet. Vi siger ikke, at de ikke ma gé hele vejen
rundt, og det kan sddan set ogsa veere et svar til

hr. Vernersen: Jeg kender flere virksomheder,

der ensker at gore det hele vejen rundt, og jeg vil
sandelig ogsa opfordre til det, for jeg ville ogsa
selv egnske at arbejde i en virksomhed, der gor
det hele vejen rundkt.

Jeg har deltaget i hzrmger, bla. her pa Chri-
stiansborg, om virksomhedernes sociale ansvar.
Socialt ansvar er vigtigere og vigtigere og vigti-
gere for at kunne tiltreekke god arbejdskraft, og
derfor forestiller jeg mig ogsa, at man vil gere
det hele vejen rundt. Men der er visse problemer
med hensyn til at sige »alle, for hvem er det? Er
det ogsa den student, der arbejder to timer om
ugen f.eks.? Den slags problemstillinger findes.

: KI. 16.00

Sa er der én ting, der ikke har veeret neevnt.
Det er jo ikke kun et spergsmél, om virksomhe-
den vil betale for alle eller kun for nogle. Det
kan ogsd veere et sporgsmal om, at virksomhe-
den slet ikke vil betale for nogen overhovedet,
og s& synes vi, det trods alt er bedre at hjeelpe
med at fjerne noget af ventelisten end slet ingen-
ting af ventelisten:

Tredje nestformand (Kaj Ikasf):
5S4 er der fire indtegnede, og derefter gnsker for-
manden at g videre i reekkefolgen.

(Kort bemeerkning). .
Anders Samuelsen (RV):
Man kan vel sige, at det ikke er overraskende at
fa et svar i stil med det, som jeg fik pa mit
spergsmal, men det kan da ikke veere rigtigt, at
den konservative ordferer ikke kan sezette tinge-
ne op i en lidt sterre sammenheeng.

Nar den konservative ordferer har medgivet
— sédan har jeg forstiet det — at det ikke er et
krav, at alle, som far dette tilskud via lovforsla-
get, skal behandles i udlandet, ma vi ga ud fra,
at de, der ikke bliver behandlet i udlandet, kom-
mer til at optage kapacitet herhjemme. Det kan
godt veere, at de ikke optager kapacitet pa de of-
fentlige sygehuse, men i det omfang, kapacite-
ten sé skal udvides i den private sektor, ma det
alt andet lige betyde, at kapaciteten bliver min-
dre i det offentlige sygehusvaesen. Derfor bliver
effekten, at fru Charlotte Dyremose i stedet for
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at std som nr. 20 kommer til at st& som nr. 22 el-
ler 23, og det er dét, der er problemstillingen. -
I evrlgt Hvorfor kunne studenten egentlig -
ikke ogsé veere omfaitet af forslaget? Hvad var
egentlig argumentet for, at han ikke skulle veere
det? .. .

(Kort bemaerkning)

Ole M. Nielsen (KRF): :

Mit forste spergsmal var: De 5-10 stykker de1
blev fiernet fra ventelisten foran den aktuelle
medarbejder, hvor skal de behandles? Det kan
da kun blive i udlandet, for herhjemme formo-
der jeg da, at vi udnytter leegerne fuldt ud, i -
hvert fald efter den engangsindsprejtning pa 1%
mia. kr., som sygehusveesenet skal have..

At mange arbejdsgivere skulle veere villige,
tror jeg faktisk er rigtigt. Der er sikkert mange.
arbejdsgivere, der godt vil veere med, og s& mé
jeg bare sperge: Jamen hvorfor sa ikke nejes
med dem? Hvorfor ikke bare sige: O.k.,; lad dem,
der er villige til at lade ordningen geelde for alle
medarbejdere, veere med.

54 er jeg nok ikke helt enig med hr. Anders
Samuelsen om, at ordningen ogsé godt kunne

gaelde for studenten, som arbejder et par timer

om ugen. Man md kunne lave en begreensning,
det kunne jeg godt ga med til, s& var jeg nok til
at kebe. Hvis vi kunne begreense det til, at det
kun var folk, der mindst havde veeret ansat i et
par maneder og mindst arbejdede halvtids eller
noget i den retning, som kunne veere med, synes
jeg, det var til at leve med, selv om jeg godt kan
forsta, at der kunne veere nogle sociale beteenke-
ligheder, fordi nogle af de deltidsansatte maske
er socialt udsatte. Men jeg tror faktisk, vi kunne.
medes, hvis vi kunne lave en sddan deal. -

(Kort bemeerkning). .
Aage Frandsen (SF):
Jeg tror, det er nedvendigt at veelge mellem den
tolkning, jeg giver, eller den tolkmng, hr. Ole M.
Nielsen giver. :
Hr. Ole M. Nielsen- ha1 en tolkmng, der gar
ud pé, at Det Konservative Folkeparti er lige s&
liberalistisk og lige sd markedsorienteret som
partiet Venstre, mens min tolkning er, at Det
Konservative Folkeparti er mindre orienteret i
den retning. Der er de to valgmuligheder, og jeg
synes, at Det Konservative Folkepartis.for sin
egen skyld skal veelge min tolkning. Men det er
op til fru Charlotte Dyremose. - :
- Med hensyn til afgraensning kan man lave
masser af afgreensninger. ATP er et-glimrende .

eksempel. Man kan lave mange afgreensninger,
sa det kan ikke veere rigtigt, at man ikke kan .
lave en anden ordning end den, som er foreslaet.
Til allersidst synes jeg, og hr. Jens Peter Ver-
nersen kan nok udbygge det, at det er et interes-
sant spergsmal om musefaeldeklausulen. Det .
kan godtveere, det er lidt unfair over for fru
Charlotte Dyremose, men sa méa vi regne med, at
ministeren kan svare bagefter: Kan man overho-
vedet give mere ud, end der er lagt- P tili lov-
f01slaget7 Kan man gore- det? - '

(Kort bemaerknmg)

Jens Peter Vernersen (S):

Det, hr. Aage Frandsen sluttede med, var fakt1sk
det, jeg ville veere begyndt med.

Det er jo rimeligt at fa afklaret, om man kan
patage sig ekstra udgiftér, efter at man har lavet
et finanslovforlig mellem Venstre, Det Konser-
vative Folkeparti og Dansk Folkeparti. Hvis det.
er sdan, at ministeren eller ordfereren ikke kan
svare her, er det selvfelgelig et spergsmal, der: -
ma stllles i udvalget Sadan ma det jo veere.

Kl 16.05

Lad mig sa Vende mlg til 110get helt andet.
Fru Charlotte Dyremose gav udtryk for; athun
gerne ville gé hele vejen rundt og sikre, at alle. -
blev omfattet af denne ordning, men s er det jo
virkelig underligt at fremszette et lovforslag,
som netop ikke nar det mal, fordi man kan lade
veere med at ga hele vejen rundt. Hvis jeg ville
ga hele vejen rundt med et sddant: forslag, kunne
jeg da ikke dremme om, at der skulle veere mu-
lighed for den selektering, der her er tale om. Ieg
ville gare det anderledes, jeg ville gore det pa
samme made som med forslaget om alkoholaf—
veenning i sin tid.

Lad mig ogsa sige, at forslaget ir aekkel helt -
bestemt i-den modsatte retning, fordi man for- -
ringer ordningen vedrerende alkoholafveen--
ning, hvor den hidtil gaeldende lov giver alle
mulighed for det. Nu kan man ogsa veelge dér, -
preecis pd samme made som pé sygdomsomra-
det, og det synes jeg er tankeveekkende. : -

(Kort bemeerkning):

Charlotte Dyremose (KF): i
Jeg kan kun gentage, at hvis jeg er nr. 20 pa li-
sten, og der forsvinder 10 fra listen, er jeg kun
nr. 10, og det vil jeg veere glad for. ‘

Med hensyn til om studenten skal veere om-
fattet eller ikke omfattet, har jeg absolut ingen -
problemer med, at studenten er omfattet, for det
vil jeg da kun synes giver virksomheden en god
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profil. Men det var blot for at illustrere proble-
matikken med afgreensningen, sa lad os alle
sammen endelig opfordre virksomhederne til
ogsa at tage studenten med i ordningen.

Den fg. formand (Grete Schedsts):
Sa er vi tilbage i ordfererrackken, og det er hr.
Aage Frandsen.

Aage Frandsen (SE):

Det er jo en tilbagevendende diskussion i forbin-
delse med en reekke lovforslag, hvor man vil til-
godese bestemte formal, i hvilket omfang man
via skattesystemet skal anspore nogle til at gore
noget bestemt. .

Vi er altid meget bekymrede for, at der hver .
eneste gang, et eller andet problem skal loses,
skal gives en skattelettelse som gulerod, for at
det bliver lgst. Derfor er vi som udgangspunkt
altid imod, nér det siges, at man skal kunne fra-
treekke udgifter, som ikke er ngdvendige, for at
kunne forhgje sin indtaegt.

Da vi isin tid trods alt stettede tanken om, at
man i forbindelse med alkoholafveenning kunne
gore det, skete det ud fra, at netop den form for
behandling var en behandling, man kunne frem-
vise resultater af, og som ferst og fremmest fore-
gik uden for det officielle sundhedssystem. Det
kunne siges, at man kun i meget begreenset om-
fang rerte ved det traditionelle sundhedssystem,
og derfor kunne vi lige netop sige ]a til det og
stottede det i sin tid.

Oprindelig var det et forslag, der kom fra Fol-
ketingets hajre side, og som vi stettede og ogsa:
fik regeringens tilslutning til. Men for os var det
dengang helt afgerende, at der var tale om et lig-
hedsprincip, at alle kunne f& den pageeldende
skattebegunstigelse i forbindelse med, at man
fik tildelt et pengebeleb til betaling af afveennin-
gen. -

Nar vi ser pa det foreliggende forslag, er det i
modstrid med det lighedsprincip, som vi er til-
heengere af. Det er ogsa i modstrid med det
grundliggende princip, vi gar ind for, nemlig at
man ikke skal bruge skattesystemet til at lose en
hel masse problemer. Det er bedre at give penge-
ne via forderen end at gere det ad bagderen.

Forslaget her vil medfere, som det allerede er
blevet fremheevet, at man inden for sundhedssy-
stemet far A-mennesker, som virksomhederne
synes er berettigede til at fi en behandling, B-
mennesker, som teoretisk set kunne blive omfat-
tet af ordningen, og C-mennesker, som er uden
for arbejdsmarkedet, og som overhovedet aldrig

kan komme ind under ordningen. Det er et ulig-
hedsprincip, som vi klart er imod, og vi vil der-
for ogsé afvise forslaget. Det er i alle henseender
til det veerre. Man indskreenker noget, vi ikke
ensker at indskreenke, og man udvider noget, vi
ikke ensker at udvide.

Sa er det i gvrigt interessant, som det allerede
har veeret fremdraget i debatten, at forslaget, ef-
ter hvad regeringen selv siget, skulle veere over-
fledigt om nogle &r — ikke den del, der vedrerer
alkoholafveenning, men en reekke af de syg-
domsbehandlinger af mere traditionel art, som
forslaget omhandler.

I ovrigt er der andre sygdomsbehandhnger,
som regeringen slet ikke har givet garanti for.
Regeringen taler om, at nu vil den give en ga-
ranti, og den kaster 1,5 mia. kr. ud. Men s traek-
ker den en del af belgbet tilbage, og sa er det jo
slet, slet ikke alle sygdomme, der er behand-
lingsgaranti for. Det er nogle bestemte sygdom-
me, man favoriserer, og en reekke sygdomme er
ikke medtaget.

Kl. 16.10

Vi afviser altsa klart forslaget og vil sige, at
hvis man endelig skulle bruge provenutabet,
kunne man bruge det langt mere fornuftigt og
maélrettet i en sundhedspolitisk indsats.

Anders Samuelsen (RV):

Forst og fremmest vil jeg sige, at et forslag som
det, vi behandler her, kunne man maske forsva-
re at fremseette som en del af en opposition med
henvisning til, at man ikke har ansvaret for hele
sundhedsvaesenet, netop fordi man sidder i op-
position og derfor ikke kan lose alle problemstil-
lingerne. Men s& kunne man jo tage fati et en-
kelt omrade, méske endda lige preecis et omra-
de, hvor éns egne kerneveelgere horer til, eller
hvor éns egne interesserer kunne drive én.

Men ndr man sidder i regering og klart og ty-
deligt signaleret, at man bakker principperne for
det danske sundhedsvaesen op, og man sidder
med ansvaret og altsé ikke leengere er en del af
en ansvarsfri opposition, herer et sddant forslag
ingen steder hjemme. S& ber man ferst og frem-
mest, ja, faktisk udelukkende koncentrere sig
om at sikre, at lighedsprincipperne i det danske
sundhedsveaesen kommer til at geelde for alle og
ikke kun for enkelte udvalgte.

Det er pé alle mader en rigtig darlig sag, ikke
mindst ndr man sidder i regering, og ikke
mindst ndr man har som udgangspunkt, at man
faktisk bakker op om det sundhedsveesen, vihar
idag, og de tanker, det bygger pa. Det er ogsé en
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rigtig darlig sag set fra et socialt synspunkt sa
leenge alle ikke bliver tvunget til at rejse til ud-
“landet, hvis de benytter sig af ordningen.

Lad os forudszette, at der er mulighed for, at
man kan fa foretaget denne behandling i Dan-
mark, og at der er et givet antal, lad os sige 100,
leeger til radighed. Hvis de for en sterre dels
vedkommende skal operere, eller hvad de nu
skal, i et privat sundhedsveesen, bliver det alts&
sddan, at kapaciteten ma falde i det offentlige
sundhedsvaesen, og dermed bliver ventelisterne
eller i hvert fald den tid, man stér pa venteliste-
til behandling, leengere. Det er ikke rimeligt, og
derfor afviser Det Radikale Venstre dette forslag,
pé trods af at vi er i opposition.

Seren Sendergaard (EL): -
Da partiets ordferer ikke kan veere til stede, skal
jeg opleese folgende:

Dette forslag handler, som det jo er fremgaet
af debatten, om at overlade det til virksomhe-
derne at afgare, hvem som har tet til at f3 en
hurtig og effektiv behandling i tilfeelde af syg-
dom eller ulykke. Det eendres derimod ikke, at
vi alle sammen er med til at betale for denne be-
handling.

Nar virksomhederne fortsat skal kunne traek-
ke udgifterne fra i skat, medens de ansatte, som
far gleede af dette privilegium, ikke skal betale
skat, bliver en meget stor del af udgifterne sta-
dig betalt af feellesskabet, men alle har ikke leen-
gere samme et til at komme i behandling. De
seerligt udvalgte fr mulighed for at komme for-
an i keen, men pensionisterne, de arbejdslese, .
de lavtlennede — alle de, hvis arbejdskraft efter
virksomhedsledelsernes opfattelse ikke er s&
meget veerd, eller hvis gkonomiske deekning i - -
tilfeelde af sygdom er lav — kan fa lov at vente,
medens de grupper, der i-forvejen er priviligere-
de, selvfolgelig ogsa pé dette omréde skal have
flere privilegier.

Seerlig begejstrede er naturhgv1s f0r31kr1ngs-
selskaberne og privathospitalerne. Her er mas-
ser af penge at tjene, og nar man teenker pa de
profitter, som kan treekkes ud af sundhedsvaese-
net i de lande, hvor det er overladt til den priva-
te foretagsomhed, er det da ogsa helt oplagt, at
det er en liberalistisk regerings idé at skabe bed-
re muligheder for privatisering af og give mar-
kedskreefterne frit spil i sundhedssektoren. Kon-
sekvensen heraf vil blive, at ogsa sundhedssek-
toren klasseopdeles. Der vil blive det offentlige -
tilbud pa ekonomiklasse, og s& vil der veere det
sékaldt privatfinansierede, som vi ganske vist

alle sammen er med til at betale, pa business-
class. .
Enhedslisten ensker denmod at udv1k1e et
sundhedssystem; som giver alle de samme til-
bud, uanset om det er dem selv eller deres ar-
bejdsgiver, der skal betale. Et sédant sundheds-
system skal fihansieres over skatten, og derforer
Enhedslisten ogsa imod at undtage s den ene,
sé den anden form for indteegt for skattebeta- -
ling. Vi vil derfor holde fast i de principper, der
indtil nu har vaeret grundleeggende i den danske
skattelovgivning: For det forste at alle former for
indkomst er skattepligtige, og for det andet at -
det er uden betydning for den skattemeessige
behandling, om indteegten fremtreeder i form af
kontanter eller i form af naturalier.
K1 16.15

Dette forslag medv1rker til at nedbrmge det
offentliges skatteindteegter og overlader syg-
domsbehandlingen til privat finansiering. Det
vil Enhedslisten under ingen omstaend1gheder
medvirke til. :

Ole M. Nielsen (KRF): :

Vi har allerede veeret langt omkrmg i behandhn—
gen af det lovforslag her. Det mé jo veere, fordi -
det er interessant, eller ogsa bryder det med,
hvad vi havde forestillet os at man egentlig kun-
ne komme frem med i forhold til, hvad man tid-
ligere har ment, for det er jo fuldsteendig kor- .
rekt, som tidligere ordferere har beskrevet det,
at det her er stik imod de principper, man angav,
da man vedtog behandhngsmuhgheden for al-
koholafvaenning. S det kom bag pa os.

Jeg ma sige, at personlig har jeg altid veeret
bekymret for de her arbejdsgiverbetalte behand-
linger, for bortset fra den uretfeerdighed, urime-
lighed, vi her snakker om inden for den samme
medarbejderkreds, er de i hvert fald ufordelagti-
ge for dem, der slet ikke er pé arbejdsmarkedet,
altsa de i forvejen svagest stillede, som ikke har
den her mulighed som arbejdsgiverbetalt be-
handling giver. Alene af den grund har jeg veeret
imod det.

Men i mit parti gik vi s& ind for betahng for
alkoholafvaenning, dels fordi det er et specifikt
problem, dels fordi det blev generelt, at det skul-
le indgé i personalepolitikken, at man kunne
gore sadan.

Det, der ligger her, kan vi ikke ga ind for, men
jeg har et par overvejelser: '

Hvis regermgen nu skulle have flertal for det
her, synes jeg egentlig, at der mangler, at det
kunne veere betalt af forsikringsselskaber, altsa
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at man tegner en helbredsforsikring, méske som
en del af kapitalpensionen osv., lod det gé& den .
vej rundt; altsa stadig veek, hvis det var en gene-
rel ordning, sa synes jeg, det var den made, det
skulle veere pa.

En anden ting, som er'sddan en slags mellem-
ting, kunne veere, at virksomheder kunne veelge,
hvis det ikke var generelle ordninger, at betale
for behandling af en medarbejder og ikke have
ret til fradrag i skatten, altsd betale det af egen-
kapitalen for nu at sige det p4 den made. Til
gengeeld skulle medarbejderen heller ikke be-
skattes af belabet. Det er, synes jeg, en middel-
lesning i forhold til det, der ligger her.

Men det var bare nogle overvejelser. Vi regner
ikke med at stemme for det forslag her, s& skal
der laves rigtig meget om pa det, og det anser vi
vel ikke for sandsynligt. Men hvis det skulle
- veere generelt, synes vi, at s4 kunne der godt

strikkes lidt mere pa betingelserne. ‘

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Nu neevner hr. Ole M. Nielsen forsikringsselska-
berne som en mulighed, man kunne udvide
med. S4 vil jeg blot sparge, om hr. Ole M. Niel-
sen kan bekreefte, at en af de ting, som regerin-
gen ogsé helt specifikt har taget ud til forskel fra
alkoholafveenningen, er, at fagforeninger og
-pensionskasser altsi med det her lovforslag hel-
ler ikke har mulighed for at tilbyde sygdomsbe--
handling. Jeg vil godt have, ai hr. Ole M. Nielsen
bekraefter det, men jeg vil ogsé godt here Kriste-
ligt Folkepartis stillingtagen til, at man helt spe-
cifikt har taget lige nejagtig disse grupper ud.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Jamen det er vistnok korrekt, og det kan jeg ikke
stotte. Jeg har egentlig ikke haeftet mig ved det,
for jeg ma indremme, at da jeg sa, hvad det her
handlede om, kom jeg lidt let om ved at finde ud
af, at det her skulle jeg afvise. S& er detikke al-
tid, man fér tid til at leese s& grundigt pé det he-
le, men jeg taenker at det, fru Brinck siger, er rig-
tigt.

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand): .

M4 jeg allerferst sige tak for mange positive be-
meerkhinger til neervaerende lovforslag. Jeg er
selvsagt helt opmeerksom pé, at der ermange
sporgsmal i dette forslag, som pakalder sig en
grundigere behandlmg i Folketmgets Skatteud-
valg.

Derfor vil jeg ogsé gore mine bemaerkninger
her rimelig korte. Jeg synes, at de synspunkter,
vi har féet, meget klart tilkendegiver, hvad det
er for nogle holdnmger som de enkelte partler
har. :

K1.16.20

Allerf;arst var der en diskussion, som gik pa,
om det her er noget, der indskreenker, og det sy-
nes jeg er en diskussion veerd. Som sagter der jo
ikke voldsomt meget erfaring pé dette felt, men
der er pa ét omréade: Der er pé alkoholomrédet
en vis erfaring. Og den erfaring tilsiger i hvert
fald mig — den research, jeg har lavet, det ind-
tryk; jeg har, for nu ikke at veere alt for preecis —
at omfanget af arbejdsgiverbetalte alkoholbe-
handlinger er steget i de senere ar. Jeg mener,
dette tilskrives, ikke loveendringen fra 1999,
men derimod en generel udvikling i samfundet
med sterre fokus pé alkoholproblemer.

Arbejdsgiveren betaler naesten altid direkte
for behandlingerne og ikke via forsikringsord-
ninger. Dette skyldes maske kravet om, at for-
sikringsordninger skal geelde for alle medarbej-
dere, og at mange arbejdsgivere s siger, jamen
altsa det er bedre for virksomheden at betale di-
rekte.

Hvis denne tese, som jeg tror er meget mere
end en tese, holder stik, er dette forslag frem-
mende for en positiv udvikling, for et sterre so-
cialt medansvar pa arbejdspladserne.

Jeg synes i hvert fald, det er et tema, som vi
har behov for alle sammen og helt uden malice
og ideologi, og hvad ved jeg, at fa dyrket lidt
neermere. Det er den opfattelse, der blev bibragt
mig, og derfor synes jeg, det er nyttigt at sporge:
Hvor star det skrevet, at en kollektiv ordning
nedvendigvis betyder, at flere kommer med?
Det kan jo veere, at flere melder fra —med flere
mener jeg antallet af virksomheder — og siger, ja-
men hvis vi skal betale for alle sammen pd én
gang, s holder vi os fra det; hvis det er sadan,
som vi fornemmer det er nu pa alkoholpolitik-
kens omréde; at man alligevel betaler duekte for
Pedersen, der har et problem.

- Jeg siger bare, at man skal veere lidt varsom
med at std og sige, at det her er et'indskraeinken-
de forslag pa-alkoholomréidet, og man skal i
hvert tilfeelde ikke sige, at deter det pd de gvri-
ge omrader. For hver gang man laver et nyt til-
tag, hvor man sikrer flere muligheder for syg-
domsbehandling, ja, s& er det efter min opfattel-
se et fremskridt.

Derudover har jeg altsa sveert ved at forst, at
hvis en arbejdsgiver, det veere sig en privat eller
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en kommunal, hjeelper fru Pedersen eller hr.
Hansen med det darlige knze; loser et problem
for fru Pedersen og hr. Hansen, loser et problem
for arbejdspladsen, loser et problem med hen-
syn til ventelisterne, der bliver kortere, at man -
sa i den situation fra samfundets side skulle be-
skatte fru Pedersen og hr. Hansen. Det kan jeg -
simpelt hen ikke forsta logikken i. Man lgser
rent faktisk et problem for'samfundet, for med-
arbejderen, for virksomheden, for alle, og sa skal
man straffes. Det har jeg sveert ved at se loglk—
ken i.

Men her kan der - det 1ndr;ammer jeg gerne —
veere en ideologisk forskel. Der kan veere nogle,
der har en anden opfattelse ud fra et mere ideo-
logisk synspunkt, og det skal jeg selvfelgelig:
ikke blande mig i. Jeg er selvfglgelig ogsa helt pa
det rene med, at den socialdemokratiske ordfe-
rer, fru Sandy Brinck, mener, at nér flere far det
bedre, far bedre muligheder, s er det ikke no-
get, som Socialdemokratiet nedvendigvis stet-
ter, hvis ikke alle samtidig far bedre muligheder.
Selv om man hjeelper nogle og det vil betyde en
fordel for en gruppe i samfundet, og selv om
man ser for sig, at her er et fremskridt for nogle,
siger man alhgevel nej, fordi det ikke geelder for
alle.

Det er jo en fair made at taenke pa, sédan har
Socialdemokratiet jo teenkt i mange, mange ar,
f.eks. pd uddannelsesomradet, vi skal alle veere
lige, der ma ikke veere nogen forskelsbehandling
. 0sv.,, 0sv. Det er jo en ideologisk forskellighed,
synes jeg. Uanset om man jo-altsd med det her
forslag kan sige, at det kan veere godt for truck-
foreren, for kassedamen, for ham eller hende,
der sidder ved den moderne svejsemaskine, si-
ger vi alligevel nej til det, fordi det ikke er godt-
for alle sammen, det er ikke godt for hele den
danske befolkning. : :

: KL 16.25

Det er jo en tankegang, man kan have, og det
synes jeg er fair nok. Det er jo en ideologisk- -
holdning, som Socialdemokratiet har haft gen-
nem mange, mange ar. At den nu ogsé har smit-
tet af pa Det Radikale Venstre, undrer mig lidt, -
men o0.k., det ma vi jo si tage ad notam..

Jeg Vll gerne takke for bemeerkningerne fra
fru Colette Brix, som jo har ganske ret i, at et sa-
dant lovforslag naturligvis mé veere preeget af
den nyskabelse, der ligger i det. Jeg ved ikke, om
man ligefrem skal kalde det en forsegsordning,
men i hvert fald er det jo at bevaege sig ud pa et
nyt omrdde pé en made, som vi ikke har gjort
det tidligere. Det er klart, at vi vil felge denne

sag med stor opmaerksomhed, og det tror jeg
alle vil gere.

Sa skal jeg blot sige til sidst, at jeg ogsa heefte-
de mig ved hr. Ole M. Nielsens bemeerkninger
om, at det jo godt kunne veere, at det méske alli-
gevel ikke var hensigtsmaessigt, at det omfattede
alle, altsa der kunne veere deltidsansatte, der
kunne veere en reekke andre grupper.

Nar hr. Aage Frandsen menet, at de penge,
der anvendes her, kunne veaere anvendt bedre,
har jeg selvfelgelig ogsa fuld respekt for det-
standpunkt, det er klart. Det kan vi jo have for—
skellige opfattelser af. :

Vi tror imidlertid pé, at der her tages et initia-
tiv, som fremmer en udvikling pé arbejdsplad-
serne, som sikrer, at vi undgar de efter min op-
fattelse kedelige historier fra det virkelige liv,”
hvor fru Jensen ved X Kommune eller hr. Peder-
sen ved Y Kommune eller pa en arbejdsplads
bliver beskattet, fordi arbejdsgiveren, hvad en-
ten det var den private eller den offentlige, var
sa formastelig at hjeelpe hende og arbejdsplad-
sen og samfundet med et problem.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF)

Jeg ved godt, at ndr man bruger ordet ideolo-
gisk, er det nedsaettende. :

Det er netop ideologisk, nér skattemmlsteren
argumenterer for, at virksomheden selv skal ud-
velge sine noglemedarbejdere. Det er i hej grad
ideologisk, nar man siger: Virksomheden ved -
bedst. Man tager dem ud, som man synes, man
nedig vil undvaere.

Det er det, der sker, og detfor forstér jeg hel-
ler ikke, hvad det var for noget i skatteministe-
rens argumentation med, at man i ejeblikket, nar
det drejer sig om alkoholbehandling, giver pen-
gene direkte til virksomheden, og at det, sédan-
som det er i gjeblikket, er en hindring, at man s
skal give til alle. Hvad er det s§, man fra skatte-
ministerens side mener sker, hvis nu man siger:
Nu kan virksomheden selv vaelge neglemedar-
bejderen ud? Man kan sige, at direkteren og
nogle ledende medarbejdere kan f& behandlin-
gen, men derimod er det klart, at man ikke giver
behandlingen til rengeringskonen. Hun kan
bare skiftes ud. Hvad er det, der i det forslag
skulle fremme et eller andet i den forbindelse?
Undtagen at der sker det, at hende der fru Jen-
sen ikke fér behandlingen.

Skatteministeren talte om forskelsbehandlmg
her til sidst, men man laver jo forskelsbehand-
ling mellem direkter von et eller andet eller hr.
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Pedersen, eller hvad han hedder, og s rengo-
ringskone fru Jensen; det gor man jo i fremtiden.
For virksomheden ved da, hvem det er, der skal
tage fru Petersens eller fru Jensens alkoholpro-
blem op, hvis man er rengeringskone. Det er det
offentlige. Det er det offentlige, der far det pro-
blem.

54 det, Venstre gor nu via deres skattemml—
ster, er at fremsaette noget meget ideologisk, og i
den forbindelse kunne man jo godt sporge:
Hvad er det, der er sket i skatteministerens ho- .
ved, siden Venstre sammen med Det Konserva-
tive Folkeparti fremsatte et forslag i oktober mé-
ned? Hvad er der sket i ministerens hoved?

Det er ikke Skatteministeriet, tror jeg, der har-
radgivet skatteministeren, for Skatteministeriet
har ikke haft den opfattelse for. Hvor er radgiv-

ningen kommet fra? Vi kan have vores tanker.
: K1. 16.30

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Skatteministeren har fuldstaendlg reti, at Soc1a1-
demokratiet stdr hundrede procent fast ved, at
vi skal have fri og lige adgang til sundhedsydel-
ser, og skatteministeren kan kalde det ideologi
eller veerdier, eller hvad skatteministeren vil,
men det er fuldsteendig korrekt, det er et social-
demokratisk standpunkt, vi ikke viger fra.

Derimod blev jeg lige en lille anelse rundtos-
set af skatteministerens svar, fordi skatteministe-
ren faktisk i sit svar erkender, at det her forslag
er til gavn for nogle og ikke for alle. Det til trods
for, at skatteministeren i sit lovforslag ger en
stor dyd ud af at forklare og skrive gang pa.
gang, at dette forslag er til gavn for alle. Det er
den diskussion, vi havde tidligere, om, hvad der
sker, hvis den konservative ordferer stod som
nr. 20 pa en venteliste og 10 foran rykkede frem.
Det er sddan set den argumentation, skattemini-
steren selv bruger i sit forslag, og derfor forstar
jeg ikke, at skatteministeren star her og erken-
der, at det ikke er til gavn for alle.

Men hvis vi nu forholder os til det, der star i
lovforslaget, for vi bliver jo nedt til at vaelge, sd
péstar regeringen altsa, at det er til gavn for alle.
Hvis vi nu tror pa det, hvorfor er det sa, at rege-
ringen ikke ogsé synes, at man skal give skatte-
fritagelse, hvis jeg af egen privat lomme betaler
til et privathospital? Hvorfor er det, at fagfor-
eninger, pensionskasser ikke skal have lov til at
give den mulighed? Hvis vi nu forholder os til

det, der star i lovforslaget, s& forekommer det
lidt besynderligt, at de her grupper ikke er med.

(Kort bemaerkning).

Jacob Buksti (S): ‘ .
Jeg ma sige, at jeg er fuld af beundrmg over
skatteministerens lyse sind her i dag. Skattemi-
nisteren, som star her som naturens muntre sgn
med et skarpsindigt blik og god herelse og tak-
ker for de mange positive bemeerkninger.

Er der ikke andet end de meget fa positive be-
meerkninger, som ger indtryk pa skatteministe-
ren? Jeg vil gerne here skatteministeren, om ikke
skatteministeren har registreret, at der faktisk er
et flertal imod forslaget, som det ligger, netop
ud fra den betragtning, at det ger forskel?

Gor det ikke indtryk pa skatteministeren, at
meldingen fra Dansk Folkeparti var, at hvis der
fortsat geres forskel og det ikke omfatter alle, sa
stotter Dansk Folkeparti det ikke? Ger det ikke
indtryk, at de eneste to partier, som har talt posi-
tivt om forslaget her; er de to regeringspartier?

Det ma da efterlade et problem for skattemi-
nisteren. Jeg vil gerne sperge, hvad skattemini-
steren har teenkt sig at gere ved det.

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg lagde meerke til, at ministeren gjorde meget
ud af at neevne eksemplet med truckfereren, og
det kunne vel ogsa have vaeret rengaringsassi-
stenten eller temreren eller smedesvenden eller
specialarbejderen osv.

Derfor vil jeg da godt sperge: Vil ministeren
veere med til eventuelt at indseaette en revisions-
bestemmelse i loven, sddan sé vi efter 1 &r laver
en underspgelse af, hvem den har gavnet, og
hvem den ikke har gavnet? Og hvis det sa viser
sig, at de, der har faet gavn af det her, primeert er
en ganske bestemt kategori, som ikke tilherer
rengeringsdamen eller truckfereren eller smede-
svenden eller temrersvenden; sa er der en auto-
matisk revision, hvor regeringen s& kan fa lov at
fremleegge den for Folketinget og meddele, at
den skal opheeves. - ‘

Vil ministeren veere med til sadan en revision,
eller var det bare sddan mere af hensyn til ideo-
logien og de peene bemeerkninger, at dlsse socia-
le grupper blev naevnt?

.- Det er sddan set et konkret tilbud til ministe-
ren, s& ministeren kan vise, at han mener sit so-
ciale sindelag alvorligt, og at det ikke bare er en
lov til gavn for dem, der har mest i forvejen.
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(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Jeg tror, at der til tider kommer den mlsforstae1~
se frem i debatten, at det dér med, at et forslag er
ideologisk, skulle veere noget negativt. Det er
faktisk meget, meget positivt at behandle et s&
ideologisk forslag som det her i dag, fordi det -
gor, at det bliver meget, meget nemmere at se
forskel pa partierne.

Det er meget rart at vide, hvor det er, mahn
preecis har Venstre, og det kommer faktisk me-
get tydeligt til udtryk i et sddant asocialt forslag:
som det her. Det gor faktisk ogsa, at muligheden
for at fa.Venstre ned pa en sddan lidt mere na-
turlig sterrelse stiger. S& lad 0s bare fa mere af
den slags ,

Kl. 16.35

Jeg har kun ét konkret spergsmal til skattemi-
nisteren:

Kan skatteministeren fortaelle Folketmget
hvorvidt der bliver uddannet én eneste ekstra
leege med det her forslag? Kommer der mere ka-
pacitet med det her forslag?-

(Kort bemaerkning).
Jens Peter Vernersen (S): .
Nér vi nu kender Dansk Industrls synspunkt fra
dengang, vi behandlede spergsmalet om alko-
holafveenning, hvor Dansk Industri var meget
imod, at forslaget skulle veere et tilbud til alle i
virksomheden, tror skatteministeren s8, hvis vi
tager en virksomhed som Vald. Birns Jernsteberi
med 500 ansatte ude i stoberiet og en ledelse, at
det bliver disse folk ude i steberiet, der far den
mulighed, ndr man i gvrigt kan f4 andre folk ind
udefra, som far den samme uddannelse? Tror
ministeren virkelig pa det, ndr man ser pa det,
som Dansk Industri skriver i sin henvendelse til
skatteministeren? -
58 mé jeg ogsa sporge: Skattemlmsteren sag—
de, at det forslag, vi kom med, var et ideologisk
forslag, men er det, som skatteministeren fore-
slar, ikke meget, meget ideologisk, nemlig at de
eneste, som skal veere omfattet, er dem, som - -
virksomheden udvaelger? Er det ikke det, der
udger forskellen mellem Venstre og De Konser-
vative og sd den anden side af Folketingssalen?
Det tror jeg faktisk at skatteministeren bliver
nedt til at indr@mme

(Kort bemaerkmng)

Ole M. Nielsen (KRF):.

Apropos ideologiske forslag, s& har vi ]o 1k1<e
faet nogen forklaring pa, hvad der er sket, siden

Venstre og De Konservative den 3. oktober af-
vigte ar fremsatte beslutningsforslag nr. B9, et
forslag om styrkelse af virksomhedernes sociale
ansvar gennem skattefrihed for arbejdsgiverbe-
talte ydelser til hjerte-, kreeft- og rygoperationer.

Der star i bemeerkningerne: - -

»Da dette forslag skal ses som er forbedring
af den generelle velfzerd, er det vigtigt at betone,
at den konkrete udformning af ordningen.
grundleeggende skal bygge pa de samme prin-
cipper som det nuveerende velfeerdssystem. Det
vil sige, at princippet om lighed i ordningen er
helt essentielt. Arbejdsgiverne kan ikke dele
virksomhedens ansatte op i et A- og B-hold, s&-

ledes at kun enkelte medarbejdere omfattes af
~ ordningen. Ordningen pé den enkelte arbejds-

plads skal sdledes omfatte alle medarbe]dere el-
ler ingen.«

Det mente Vens‘rre og De Konservauve i okto-
ber méned. .

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):

Nu brugte vi jo ordet ideologi. S& faldt det mig
ind, dajeg harte kritikken af forslaget — og det er
sddan set mere mentet pé kritikerne end p4 no-
gen andre - at jeg sddan forsegte at sige, atjeg
selvfelgelig accepterer, at nogle har en ideolo-
gisk indgangsvinkel til dette her, men i mit svar
startede jeg faktisk med at understrege, at hvis
vinu leegger dette ideologiske veek og prever at
se pé, hvordan udviklingen rent faktisk har vee-
ret, sa.er det ikke sikkert, at vi ville kunne f& en
s& ideologisk engageret diskussion, som man el-
lers ville kunne fa.

For i virkeligheden er det, som er kernen ide
indleeg, der nu har veeret - og jeg skal ikke for-
laenge denne her debat, men bare svare p3 det,
som jeg ser som kernen i det, der har veeret af
indleeg — at det efter nogles opfattelse er helt for-
kert at hjeelpe nogle, hvis ikke man kan hjeelpe
alle: Hvis ikke man kan hjelpe alle, skal vi helle-
re lade vaere med at hjeelpe nogen. Og hvis det
er indstillingen, er der selvfolgelig en forskel pa
de holdninger, som har veeret praesenteret heri
dag. : '

K1, 16.40

Nu tror jeg ikke, vibehever — og skal slet ikke
—tale os laengere fra hinanden end hejst nedven-
digt. ]eg foler mig i virkeligheden overbevist
om, at vi med en portion sund fornuft og en for-
dragelig snak i udvalget vil kunne finde et for-
nuftigt resultat, og derfor kan jeg heller ikke for-
uddiskontere, hvordan det endelige resultat vil
blive. Men jeg betragter den debat, som vi har
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haft i dag, som en forste behandling —hvad den
jo ogsé er — hvor vi har tilkendegivet nogle prin-
cipielle standpunkter, men det er absolut ikke en
behandling, som ikke giver mulighed for, at vi
kan samles om et fornuftigt forslag. Det ser jeg
frem til, og derfor haber jeg pa, at vi far en posi-
tiv udvalgsbehandling.

Den fg. formand (Grete Schedis):
S4 gar vi over til sidste runde af korte bemeerk-
ninger. » ~

(Kort bemeerkning).
Anders Samuelsen (RV):
Da jeg ikke fik noget svar fra ministeren om,
hvorvidt der kom sget kapacitet med det her -
forslag, gér jeg ud fra, at det kan jeg tage som et
udtryk for, at der ikke kommer eget kapacitet.
Og sé er vi faktisk fremme ved kernen i, hvorfor
det her er et meget ideologisk forslag, og et ideo-
logisk forslag i den forkerte retning i forhold til,
hvad Det Radikale Venstre star for. For deter
nemlig ikke, som ministeren prover at gore det
til, et spergsmal om, at hvis man vil hjeelpe nog-
le, m& man ikke gore det, hvis man-ikke kan
hjeelpe alle. Det er ikke det, der er spergsmaélet. .
Spergsmalet er, at det ikke er saerlig sagligt at
ga ind og hjeelpe nogle, hvis det specifikt og
malrettet er pd bekostning af alle andre. Og det
er det, nér man ikke pger kapaciteten samtidig.
Sadan er det bare. Og det er det, der er konklusi-
onen. Det, der er problemet med det her forslag,
et, at man hjeelper nogle pa bekostning af andre,
fordi man ikke oger kapaciteten samtldlg Deter
problemet.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Ministeren sagde, at han ikke gnskede at f01laen-
ge debatten. Det sagde han ogsa, da han indled-
te sit forste indleeg. Men det holdt han nu ikke;
det blev faktisk s8 langt, at jeg gik hen og faldt
af, s jeg horte ikke de sidste minutter. Jeg var - -
kun med de forste 2 minutter. Men jeg har sddan
set ikke noget imod at forleenge debatten, indtil
jeg far et svar af ministeren pd, hvad der er sket
siden oktober maned til nu.

Det var jo nemlig ogsé et 1de010glsk forslag
dengang, hvor man tilkendegav noget om, at
der skulle lighed, at man ikke skulle opdele
medarbejderne i A- og B-hold osv. Nu er det jo
alts& en anden ideologi, og det er jo ikke sé lidt
at skifte ideologi. Vi politikere kan nok sédan
skifte holdning i nogle detailsager, ndr vi bliver

overbevist om, at nogle andre har set noget af
sandheden, som vi ikke selv har set. Men s
markante skift som det her ma jeg indremme at
jeg synes-forlanger en forklaring.

(Kort bemeerkning). -

Aage Frandsen (SF):

Ideologi er jo sddan et sammenhaengende — for-
hébentlig i hvert fald - seet af holdninger, man
har. Og jeg gér ud fra, at regeringens lovforslag
af forskellig art og skatteministerens lovforslag
er preeget af et seet af holdninger. Derfor er det
selvfelgelig ogsa ideologisk, for det, vi har med
at gere het, er, at vi har en samlet meengde pen-
ge og en samlet meengde kapacitet. Det kan vi
veelge at bruge pa forskellig vis.

Det, som skatteministeren mener er ideolo-
gisk, er at sige, at alle skal veere ligestillet —ja,
det er ideologisk.

Det er ogsa ideologisk at sige, at de, som an-
dre synes har fortjent noget, skal have for andre,
og s& har vi nok en fornemmelse af, at det er di-
rekteren frem for rengeringskonen, der fér.

Derfor vil jeg godt sperge skatteministeren:
Hvad er det, der gor, at man mener, at der ved
det her forslag skulle blive flere, der kan blive
behandlet, i forhold til at regeringen jo i forvejen
seetter 1% mia. kr. af? Er det, fordi man ikke selv
tror pé det, ellerer det, fordi man bare vil gen-
nemfore det, fordi f.eks. Dansk Industri haren-
sket det?

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Jeg vil sddan set godt takke skatteministeren,
fordi ministeren nu to gange har erkendt, at det-
te lovforslag er til gavn for nogle, men ikke for
alle. Men-mé jeg sé blot anbefale, at man skriver
bemeerkningerne til lovforslaget om, hvor der
gang pa gang star — godt nok helt udokumente-
ret — at lovforslaget er til gavn for alle.

Sa siger ministeren i sit svar: Hvis man nu
leegger ideologien vaek og ser pa, hvordan ud-
viklingen har veeret. Jamen i skatteministerens
eget lovforslag stdr der udtrykkeligt, at det ved
man ikke noget om. Man mangler statistik. Der-
forbruger man ord som »stor usikkerhed i sken-
nene«. Man mangler statistik, s& hvis vi skal
vide noget om udviklingen, skal ministeren g
op og sige, at ministeren er parat til at lave en
indberetningspligt, fuldsteendig som der er med
hensyn til alle mulige andre personalegoder. Det
synes vi principielt ville veere ganske fornuftigt.
S4 har man noget at budgettere ud fra, s& ved vi
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lidt om, hvor mange penge der ryger ud..S4 ved
vi ogsé noget om, hvem det er, der far dem. Men
det kan vzere, at det er der, hunden hgger begra-
vet.

Men tak, fordi erkendelsen ogsa er net til
skatteministeren. Det her er kun til gavn for
nogle og ikke for alle..

(Kort bemeerkning).
Colette L. Brix (DF): :
Jeg vil da ogs4 gerne have lov at sige tak til skat-
teministeren, og jeg er da helt fuldsteendig over-
bevist om, at det her forslag ikke er blevet til i
ond tro eller ond mening. Det er jeg helt sikker
pa. v -
Men er der noget her, der er sveert, s& er det at
ga ind og lovgive netop pa det omréde, der har
noget med sygdom at gere. Og jeg synes, at vi
skal arbejde lidt med det, fordi der ogsé er nogle
gode ting i det. Vi skal ikke bare forkaste det he-
le, men der skal arbejdes grundigt med det. Og
jeg tror, at vi ma fa skatteministeren i tale, seette
os ned og sé finde ud af det her face to face. Det
synes jeg alligevel méske, at det er veerd. For
hvis vi kan fa folk behandlet noget hurtigere,
end tilfeeldet er i dag, og vi kan f&8 de mennesker
ind, som virkelig er syge, hvis vi herindefra kan
gore et og andet, s synes jeg 1kke, vi bare skal
forkaste det.

Men det er rigtigt, at som det er nu, tror jeg
ikke, det kan lade sig gere. .

(Kort bemaerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Nu synes jeg jo egentlig selv, at jeg kom med sa-
dan et venligt tilbud og neesten et kompromis-
forslag til ministeren til; hvordan vi ligesom
kunne 4 det her lost i mindelighed, sddan at det
ville blive helt klart, at ministeren efter kort tid
kunne dokumentere; at det her jo er mentet pa
rengeringsdamen og truckfereren osv. og ikke -
pd direkteren, som af en eller anden meerkelig
grund er naevnt i fremseettelsen sammen med
folk, der er tilknyttet virksomheden, revisorer
og andre. Men o.k., jeg héber selvfalgelig, at mi-
nisteren vil tage positivt imod det. Hvis ministe-
ren skal have lidt beteenkningstid, o.k., s& far mi-
nisteren lidt betaenknmgstld

Det, der sé kalder mig herop, er ministerens
superideologiske besvarelser, hvor vi far at vide,

Kl 1645.

at vi er nogle, der ikke vil have, at nogle skal
have det godt, hvis ikke alle far det godt. Men
hvis det ligesom er udgangspunktet for ministe-
rens forstéelse af verden, kan vi s3 forestille os
flere forslag fra skatteministeren, der gar i den
retning, altsé f.eks. i retning af at arbejdsgiverne
skal have lov til at give nogle medarbejdere en
ferierejse, der ikke skal beskattes, eller give dem
bil, der ikke skal beskattes, eller alle mulige an-
dre ting? Er det dét udgangspunkt, som ministe-
ren har, for s& synes jeg lige s& godt, vi kan f& det
afklaret her ferst i regeringsperioden, sa vi kan
se frem til alle de muntre forslag, som kommer. -

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg er stadig vaek en stor beundrer af skattemlm-
sterens lyse sind og tro pa at det er muhgt atna
lesninger.

]eg forstod det sadan, at skattemmlsteren tro-
ede p§, at det skulle vi nok finde ud af. Jeger
glad for, at fru Colette Brix bekreeftede, at Dansk
Folkeparti ikke stotter forslaget, som det ligger
nu. Og jeg forstod det sadan, at uenigheden
preecis var pa det punkt, som skatteministeren -
har gjort til et stort ideologisk felttog her i dag,
nemlig om, hvorvidt det er essentielt, at det skal
omfatte alle eller ej. Altsa at det er det stand-
punkt som Venstre og De Konservative havde
s& sent som i oktober og ikke har leengere, som
er det, man.skal tilbage til.

Derfor vil jeg bare sperge skatteministeren,
om det virkelig er sddan, at skatteministeren tror
P4, at skatteministeren er i stand til at levere en
indremmelse, som siger, at det omfatter alle. For
hvis ikke skatteministeren er det, s& herer jeg
Dansk Folkeparti sidan, at sa er der sddan set -
ikke sa meget at snakke om.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til-anden behandling.

Afstemning -

Den fg. formand (Grete Schadis): - o
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteud-

valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg -
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Den neeste sag péd dagsordenen var:

15) Ferste behandling af lovforslag nr. L 99:
Forslag til lov om @ndring af afskrivningslo- -
ven, aktieavancebeskatningsloven, ligningslo-
ven, personskatteloven, selskabsskatteloven,
virksomhedsskatteloven og andre skattelove. -
(Strukturtilpasninger m.v. og lempelse af tabs-
og underskudsregler).

Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand).
(Fremsat 7/2 2002).

Lovforslaget sattes til forhandling. - '
. . . . K1.16.50

Forhandling

Peter Christensen (V):

Vi har her med struktureendringer at gore, som i
al sin enkelhed gér ud p4, at det skal veere lettere
at veere ethvervsdrivende. Der skal veere lidt
mindre bureaukrati, og det skal motivere folk til
at yde en ekstra indsats. Derfor er vi:meget posi-
tive over for forslaget, der vil gavne konkurren-
ceevnen og fa flere i arbejde.

Mange af disse 16 forslag, som lovforslaget
indeholder, er strukturtilpasninger, og ogsa den
tidligere regering har afgivet lofte omkring nog-
le af dem. Erhvervslivet har derfor forventet dis-
se sendringer, og selvfelgelig vil Venstre gerne
tilpasse skattelovgivningen, s den ogsd pd . -
trods af skattetryk kan handteres prakt1sk og
smidigt. '

Der vil komme et provenutab pa dette for-
slag, men i flere af tilfeeldene har der veeret tale
om skatteindtaegter, som begraenser erhvervsli-
vet i helt utilsigtet grad. Derfor er lettelserne
yderst fornuftige, og set fra statens side kan man
sige, at pengene virkelig er givet godt ud.

Forslaget indeholder en reekke moderniserin-
ger, omstruktureringer og ikke mindst forenk-
linger, der mindsker det bureaukratiske bovli
savel det offentlige som i erhvervslivet. Det er
med glaede, at Venstre stetter forslaget, og vi
gleeder os over de positive resultater, som dette
forslag vil fere med sig.

(Kort bemaerkning).

Aage Frandsen (SF): '

Venstres ordferer sagde i sin indledning, at man
gleedede sig over forslaget, og at det, det bl.a.
gik ud pa her, var, at det skulle give mulighed
for folk, der gerne ville yde en ekstra indsats.

Tirsdag den 26. februar 2002 (L 99)

Hvem er det, der sddan kan yde en ekstra
indsats? Er det temrermesteren, der teenker ved
sig selv: Nu gér jeg lige lidt mere til den her for
at f4 tjent nogle ekstra penge, og sa far jeg en lil-
le skattebegunstigelse? Hvem er det helt prae-
cist, der far? Er det den produktive virksomhed,
eller er det den uproduktive virksomhed i form
af det holdingselskab eller passive foretagende,
der far gleede af det her forslag?

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Et af de vigtige elementer i det her lovforslag er
jo muligheden for at udnytte et skattemeessigt
underskud i en tidsmeessig ubegreenset periode.

Nu, da jeg leeste det igennem eller fik det gen-
nemgdet, kunne jeg ikke helt finde ud af, hvad
det ville komme til at koste. Derfor vil jeg gerne
sporge Venstres ordferer, om Venstres ordfgrer
kan oplyse, hvad den lille zendring vil komme til
at koste.

Hyvis Venstres ordf;arer ikke kan det, vil jeg
godt sparge, om det sd er normalt, at Venstre
gennemfarer lovforslag herinde i Folketinget,
som bare smider borgernes skattekroner ud til
hejre og venstre uden i gvrigt at vide, hvotr man-
ge der er tale om.

(Kort bemeerkning).
Jens Peter Vernersen (S):
Jeg synes, der kom en interessant bemaerkning:
disse forslag vil skaffe flere i arbejde. Der er 16
forslag, der hver iseer stort set er begunstigende.
Men af de undersegelser, der har veeret lavet
omkring de her forslag, er der jo ikke nogen, der-
viser, at de skaffer flere i arbejde. Er Venstres
ordfarer ikke enig heri? Og er det ikke mere et
sporgsmal om, at der er nogle virksomheder, der
er glade, fordi de rent faktisk far nogle fradrag,
og hvem ville ikke vzre glade for det.
Men det andet: Hvilket hold er der i det syns-
punkt med arbejdet?

(Kort bemaerkning).

Peter Christensen (V):

Jeg kan kun give hr. Aage Frandsen ret i, at det
ikke er temrermesteren, der har gleede af det her
forslag. Men det er da produktive virksomhe-
der, uden at vi skal ud i en lang diskussion om, -
hvorndr en virksomhed er. produktiv, og alle let-
telser til erhvervslivet er med til at forbedre vil-
karene og dermed ogsa pa sigt skabe flere ar-
bejdspladser. Men et konkret svar pd, hvor man-




