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Forste nastformand (Svend Auken):
- Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. . - : ‘ '

Den nzeste sag pé dagsordenen var:

11) Tredje behandling af lovforslag nr. L 95:
Forslag til lov om indgaelse af dobbeltbeskat-
nmgsoverenskomst mellem Danmark og Slo- ‘
venien.

Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand).

(Fremsat 6/2 2002. Farste behandling 26 /2 2002.

Beteenkning 13/3 2002. Anden behandling 4/ 4
2002).

Der var ikke sﬁllet aéndringsfbrslag.
Lovférsléget sattes til forhandling. -

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 91 stemmer (V S, KF
SE, RV, EL og KRF) mod 15 (DF). -

Forste nestformand (Svend Auken):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. - - ‘ -

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

12) Tredje behandling af lovforslag nt. L 96:
Forslag til lov om indgaelse af dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst med Polen. S

Af skatteministeren (Svend Erik: Hovmand).

(Fremsat 6/2 2002. Forste behandling 26,2 2002.

Beteenkning 13/3.2002. Anden behandlmg 4 / 4
2002).

Der var ikke stillet aendringsférslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 92 stemmer (V, S, KF,
SE RV, EL og KRF) mod 15 (DF).- .

Forste nastformand (Svend Auken):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe- -
ren. ‘

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

13) Tredje behandling af lovforslag nr. L 48:
Forslag til lov om @endring af ligningsloven.
(Sterre skattefrihed ved udlejning af veerelser).
Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand).
(Fremsat 9/1 2002. Forste behandling 17/1 2002.
Beteerikning 13/3.2002. Anden behandlmg 4/4
2002)

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 63 stemmer (V DF
KF og KRF) mod:45 (S, SE, RV og EL)

Forste naestformand (Svend vAuken):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

14) Anden behandling af lovforslag nr. L 55:

Forslag til lov om @ndring af ligningsloven.
{Hjemme-pc-ordning samt skattefrihed for ar-
bejdsgiverbetalt datakommunikation).

Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand).
(Fremsat 17/1 2002. Forste behandhng 31/1

'2002. Betaenkning 3/4 2002)

Der var stillet 1 eendrmgsforslag ibeteenknin- .
gen. - s : :



4588

Tirsdag den 9. april 2002 (L 9)

Uden for beteenkningen var der ikke stillet sen-
dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslaget sattes til for-
handling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
}Endringsforslaget vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget overgik derefter til tred]e behand-
ling.

Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var: :
15) Fortseettelse af anden behandlmg af lovfor-
slagnr. L 9:

Forslag til lov om @ndring af lov om keb. (Re-.

vision af regler om forbrugerkeb m.v.).

Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 5/12 2001. Forste behandling 11/12
2001. Beteenkning 21/2 2002. Forste del af anden
behandling 26/ 2 2002. Tilfejelse til betaenkmng
21/32002).

Der var stillet 2 eendringsforslag i beteenknin-
gen. ‘
Uden for beteenkningen eller i tilfejelsen til be-

teenkningen var der ikke stillet sendringsforslag.

Lovforslaget og aendrmgsforslagene sattes til
forhandling under ét. :

Forhandling

Lissa Mathiasen (S):

Som vi ogsé fra Socialdemokratiets side tilken--

degav i forbindelse med forstebehandlingen, er
det jo ikke, fordi det her minimumsdirektiv om
kebeloven ligefrem tager de store stormskridt
fremad mod bedre forbrugerbeskytitelse.

Kl 14.10

Der var i hvert fald én ting, som undrede os,
og som vi mente kunne gores bedre. Detvar
bl.a. den sag, som vi s& udspandt sig i forbindel-
se med eternitsagen fra Aalborg.

Jeg tilkendegav allerede ved forstebehandlin-~
gen, at vi mente, at det burde vi tage op, saledes
at man havde en veasentlig leengere reklama-
tionsfrist p4 det omrade. Det skete ogsa, hvilket
man kan se i den beteenkning fra 21. februar
2002, der ligger. Da var der rent faktisk stillet et
eendringsforslag — og endnu bedre af et flertal —
som klart tilkendegav, at man var parat til at for-
doble reklamationsfristen for byggematerialer
fra de nuveerende 5 &r til 10 &r.

Det var, syntes vi, et veesentligt skridt i den
rigtige retning. Der var andre steder, man méske
ogsd skulle se pd, men det har vi sagt at vi gerne
vil vente med at gennemgd i forbindelse med en
egentlig revision af kebeloven. Men netop det
her spergsmal gleedede det 0s, at der var et fler-
tal for.

Sa blev andenbehandlingen af det her lovfor-
slag jo som bekendt udskudt. Den blev standset,
og vi har haft fornyede udvalgsmeder. I den for-
bindelse er det s& kommet til at fremga i al sin
tydelighed, m& man nok sige, at Dansk Folke-
parti, til trods for at de i beteenkningen fra den
21. februar klart tilkendegiver, at de stetter sen-
dringsforslaget om forleengelse af reklamations-
fristen, nu pludselig ikke vil kunne stette denne
forleengelse mere.

Man kan godt undre sig. Hvad er det, der
pludselig har fiet Dansk Folkeparti til at skifte
mening, i og med at det har ligget klart fra star-
ten, at det var reklamationsfristen og ikke garan-
tien som sadan, der ville blive udvidet fra 5 til 10
ar?

Sadan som vi har kunnet hare det i salen her,
sddan som vi kan se pd det, der star fra Dansk .
Folkeparti, ma vi konstatere, at man abenbart in-
gen selvsteendig holdning har mere. Man har
deponeret holdningen til de politiske beslutnin-
ger hos regeringen..

Jeg skal dybt beklage det, og jeg tror, at man-
ge uden for det her hus, som har fulgt med i
eternitsagen fra Aalborg, og som har oplevet,
hvad det rent faktisk var for et resultat, der kom
ud af det, havde forventet noget andet af flertal-
let. Jeg skal heller ikke leegge skjul p4, at vi ogséa
havde forventet, at man fra regeringens side, fra
justitsministerens side, ville have veeret med til
at arbejde konstruktivt for det her.
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Nu kan jeg jo forudse, at ikke mindst justits-
ministeren vil.g& op og sige, at der er mange
problemer i det her, og at det skal geres ordent-
ligt. Det er ogsa fint, men s kan jeg egentlig un-
dre mig ovet, hvorfor man ikke siden den 11. de-
cember 2001, hvor vi havde ferstebehandlingen,
har forsegt at gere det anderledes, hvis man fra
regeringens side mener, at det skulle se anderle-
des ud. Sddan som vi har lagt snittet i det her
aendringsforslag, svarer det faktisk til det snit,
som vi har set i Finland, og det er ogsa ret paral—
lelt til de norske regler.

S& summa summarum haber jeg alligevel, at
man i Dansk Folkeparti vil vurdere, om det ikke
var forkert, at man deponerede sin holdning hos
regeringen, i stedet for at turde holde fast i det,
man rent faktisk sagde,.og som jeg tror, at man
inderst inde mener: at man er parat til ogsa at -
hjeelpe forbrugerne, nér vi netop taler om for-
brugsvarer, som har en holdbarhed, der er af -
leengere varighed. ]eg ville enske, at man ville
gore det, og det er min appel til Dansk Folkepar—
ti.

(Kort bemeerkning).

Per Dalgaard (DF): - :
Nu vil jeg ikke ga ind i en leengere debat om at
deponere sin holdning eller ¢j, men jeg vil bare
sige, at vi er interesseret i, at der skal laves lov-
forslag, der er til at forsta for folk i ahmndehg-
hed, ogsa nar de keber, og nar de bygger pa den
ene eller den anden méde.

Derfor er vi aldeles trygge Ved det udvalgsar-
bejde og det udvalg, der skal nedseettes for at
kulegrave alt det, der hedder garantier og ga-
rantiperioder i det hele taget inden for bygge-
materialer. Jeg er sikker p4, at der pa grundlag af
det vil komme noget fornuftigt frem, som alle
kan forstd og alle kan acceptere ’

(Kort bernaerkmng)

Lissa Mathiasen (S): .

Egentlig er det jo lidt beskeemmende. Nu har
denne her sag veeret pa Folketingets bord til be-
handling adskillige gange, og jeg herer faktisk
hr. Per Dalgaard give udiryk for, at det er godt,
at der kommer et udvalgsarbejde, for s& kan vi
fa kigget pa garantierne. Det her handler ikke
om garantier Det her handler om, hvor lang tid.

man m4 have en reklamatlonsfrls’c Det har 1ntet :

med garantier at gore.

Jeg er godt klar over, at man tidligere i Dansk
Folkeparti havde misforstaet det. Det her hand-
ler om byggematerialer, som rent faktisk har en

leengere levetid end almindelige korttidsvaren-
de forbrugsvarer, hvor vi bare siger, at her vil
der veere en mulighed for at reklamere i op til 10
ar. Hvordan afgerelsen falder ud, skal vi ikke.
tage stilling til. Det vil typisk veere domstolene,
der skal tage stilling til det. Vi giver bare forbru-
gerne en mulighed for det. ,

Kl 14.15

Sé kan jeg da ikke lade veere med samtidig.

stille et spergsmal til justitsministeren: Hvornar
er det udvalgsarbejde egentlig feerdigt? Hvor .
hurtigt gar det? Hvorndr ser vi egentlig nogle
forbedringer for forbrugerne?

Justitsministeren (Lene Espersen):
Det her lovforslag har veeret igennem en dreftel-
se i Folketinget.og ikke mindst i Retsudvalget.

Jeg vil gerne over for den socialdemokratiske
ordferer tilkendegive, at jeg sddan set er lidt
skuffet over, at Socialdemokratiet i den her sag
fraviger det, jeg vil kalde den generelle socialde-
mokratiske synsvinkel pa borgerhe i Danmark,
nemlig at de fleste borgere skal veere ligestillede,
skal have mulighed for den samme behandling.

Det er jo blevet meget klart under udvalgsbe-
handlingen, at safremt det eendringsforslag, som
Socialdemokratiet star bag, var blevet gennem-
fort, ville man have stillet én gruppe langt bedre
end andre-grupper af borgere, hvilket ogsé kom
meget klart frem i forbindelse med bl.a. de be-
handlinger, der har vaeret i Retsudvalget.

Der er spargsmalet om, hvornar kebeloven
finder anvendelse; derer sporgsmalet om de
standardvilkar, som entreprenererne benytter,
der er hele problemstillingen omkring springen-
de regres. Og selv om jeg ved, at det sidste argu-
ment, jeg vil komme med, ikke bider pa Social-
demokratiet, sa synes jeg maske ogs3, at der er
noget, der hedder ansteendige heringsfrister i
forhold til de bergrte organisationer, som vil op-
leve, at de pludselig vil skulle veere omfattet af
en leengere reklamatlonspenode end den, der er
geldende ret i dag.

Sa alt taler for, ganske som hr. Per Dalgaard
sagde, at man ger et godt og grundigt stykke ar-
bejde, far undersogt alle de steder, hvor der i
dag er tvivl, og hvor viihvert fald m4 have sik-
kerhed for, at fortolkningerne alle sammen pe-
ger i den samme retning.

Jeg haber selvfalgelig pa, at udvalgsarbejdet
er feerdigt sa hurtigt som overhovedet muligt.
Jeg vil ikke seette en pistol for tindingen af de
mennesker, der skal sidde i udvalget, men jeg
hdber, at udvalgsarbejdet kan veere feerdigt in-
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den for en overskuelig fremtid, sa vi i feellesskab
kan sikre bedre vilkér for borgerne, men det skal
naturligvis ogsa veere sddan, at de bererte orga-
nisationer far en mulighed for at komme med
deres heringssvar. Det mener jeg er den rigtige
og den ansteendige made at gore det pa.

Hensigten er vi jo alle sammen enige om,
nemlig at vi gerne vil stille borgerne bedre, men
det skal altsa veere samtlige borgere. Jeg mener
ikke, at det vil veere tilfredsstillende, safremt vi
kommer i den situation, hvor de, der selv byg-
ger et hus, selv indkeber materialer, bliver stillet
langt, langt bedre end dem, der benytter en lokal
entreprener til at f4 bygget deres hus.

Den diskussion er jeg klar over at fru Lissa
Mathiasen maske gerne vil blive ved med at
have i Folketingssalen. Jeg finder det mest rig-
tigt, ikke mindst fordi det her ogsa er teknisk
vanskeligt, ikke mindst nér vi taler springende
regres, at nedseette et udvalg og fa det her gen-
nemfort.

(Kort bemaerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Det forekommer mig at veere lidt ejendommeligt
at here en justitsminister std her og tale om an-
steendige haringsfrister. Ikke mindst fordi jeg sy-
nes, at denne regering inklusive justitsministe-
ren har haft meget sveert ved at leve op til herin-
ger i forhold til de lovforslag, vi har til behand-
ling. Lad os bare tage de sidste tre, vi har haft
her pa retsomradet.

Jeg forstar sddan set ikke, at justitsministeren
siger, det her er s teknisk sveert. Jeg har egenthg
en utrolig tiltro til, og vi har en utrolig tiltro til,
at det embedsveerk, der er i Justitsministeriet,
sagtens vil kunne klare det her. Det plejer man
godt at kunne. Og man har faktisk haft god tid.
Man har faktisk haft over et halvt &r til at kigge
pé det her, s mon ikke ogsa det skulle have
kunnet lade sig gore, hvis viljen havde veeret til
stede?

Jeg forstar heller ikke det, der bliver sagt fra
justitsministerens side om forbrugerpolitikken:
at fordi der er flere mangler, vil man afsta fra at
rette en enkelt. Det forstér jeg ikke. Hvorfor ikke
rette den her 8benlyse urimelighed, nér lejlighe-
den byder sig, og som det let kunne have ladet
sig gore at rette?

Sa forstar jeg heller ikke ]ustltsmmlsterens ar-
gument, som det er blevet fremfert het, for man
er som bygherre p4 mange andre punkter heller
ikke stillet s4 godt som en almindelig keber. Lad
mig bare neevne, at bygherren heller ikke har

samme adgang til at f& materialerne ombyttet i
stedet for reparation, som forbrugeren har efter
den nye kebelov.
KL 14.20

Sa v11 jeg sige, at]j jeg synes stadig veek, det er
bedre at rette lidt op pé nogle fejl. Og der er jo
stadig veek forskel i det samme lovforslag, som
justitsministeren selv har fremsat.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Justitsministeren kom lidt let omkring det. Sa-
gen er jo den, at jeg allerede rejste problemstil-
lingen under forstebehandlingen. Vi stillede en
lang reekke spergsmal. Vi fik ikke nogen svar.
Og s4 far vi et flertal for det eendringsforslag,
fordi Dansk Folkeparti ogsa synes, at det er en -
god idé at forleenge reklamationsfristen.

Det er forst, da justitsministeren opdager, at
Dansk Folkeparti stotter det, at vi alle sammen
bliver kontaktet fra forskellige sider, af rege-
ringspartierne og ministeriet. Det er forst pa det
tidspunkt, hvor Dansk Folkeparti syntes, det var

_ en god idé, at vi har flertallet pa plads,

Men s4 fér Dansk Folkeparti som seedvanlig
vredet armen om, og skidt nu med forbrugerne.
Det gar jo alligevel ikke, at Dansk Folkeparti
ikke opferer sig fuldsteendig, som regeringen vil
have det. Sadan er det.

Hyvis det var sddan, at det var sa stort et pro-
blem med det her eendringsforslag, kunne ju-
stitsministeren have fortalt os det mange gange i
lobet behandlingen af lovforslaget. Det er farst
pa det tidspunkt, hvor vi har flertallet pé plads,
at justitsministeren opdager det, og sa er den
ikke leengere. -

Vi haber sé inderligt, at eendringsforslaget
rent faktisk bliver gennemfert, hellere om 1 &r
end om 5 ar eller 10 &r, eller hvad det er, viigv-
rigt plejer, ndr vi skal tilgodese forbrugerne.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg vil da godt sperge justitsministeren helt kon-
kret, om ministeren ikke kan bekreefte, at det
faktisk er sddan, at en bygherre heller ikke har
samme adgang til at fi materialerne ombyttet i
stedet for reparation, som forbrugerne har efter
den nye kebelov. Er det ikke korrekt forstéet?
Og det vil sige, at dér har man altsé en forskel
tilsvarende den, som vil blive skabt med en for-
lzenget reklamationsret. Kan ministeren bekrzef-
te det? Hvis ministeren ikke gnsker at svare, ma
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jeg formode, at det er et udtryk for, at ministeren
bekreefter mit udsagn.

Hermed sluttede forhandlingen.

‘ Afstemning

AEndrmgsforslag nr.1 forkastedes, idet 45 stemte

for, 61 imod.

Zndringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 11 stemte
for, 96 imod.

Lovforslaget overgik derefter til tred]e behand—
ling.

Ferste nestformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

16) Anden behandling af lovforslag nr. L 71:
Forslag til lov om andring af lov for Feereerne
om rettens pleje. (Advokatselskaber).
Afjustitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 30/1 2002. Forste behandling 21/2
2002. Beteenkning 18/3 2002). . ,

Der var ikke stillet aendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overglk derefter til tred]e behand-
ling. v :
Afstemning

Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

' Den neaeste sag pa dagsordenen var:

17) Anden behandling af lovforslag nr. L 72:
Forslag til lov om andring af forvaltningslo-
ven. (Digital kommunikation).
Afjustitsministeren (Lene Espersen).
(Fremsat 30/1 2002. Forste behandling 21/2
2002. Beteenkning 21/3 2002).

Der var ikke stillet endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling:
Ingen bad om ordet

Lovforslaget overgik derefter til tred]e behand—
ling.

AfStemning

Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg foreslér, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pé& dagsordenen var:

18) Anden behandling af lovforslag nr. L 75:
Forslag til lov om aendring af tinglysningslo-
ven. (Udvidet ekstern terminaladgang til ting-

_ lysningsregistrene).

Afjustitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 30/1 2002. Forste behandling 21/2
2002. Beteenkning 21/3 2002).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhahdling.‘

Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tred]e behand-
ling.

Afstemning

Ferste nastformand (Svend Auken)

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.



