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Den nzeste sag pa dagsordenen var:

13) Anden behandling af lovforslag nr. L 94:
Forslag til lov om indgaelse af dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst mellem Danmark og Por-
tugal. : -
Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand).
(Fremsat 6/2 2002. Forste behandling 26/2 2002.
Beteenkning 13/3 2002).

Der var ikke stillet aendringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges:

14) Anden behandling af lovforslag nx. L 95:
Forslag til lov om indgaelse af dobbeltbeskat- -
mngsoverenskomst mellem Danmark og Slo-
venien.

Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand).
(Fremsat 6/2 2002. Forste behandling 26,/2 2002.
Beteenkning 13/3 2002). ‘

Der var ikke stillet endringsforslag.

15) Anden behandling af lovforslag nr. L 96:
Forslag til lov om indgaelse af dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst med Polen.

Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand).
(Fremsat 6/2 2002. Forste behandling 26/2 2002,
Beteenkning 13/3 2002).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslagene sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Lovforslagene overglk derefter til tredje behand-
ling. .

Afstemning

Formanden: ‘

Jég foreslér, at lovforslagene gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

16) Anden behandling af lovforslag nr. L 53:
Forslag til lov om ophavelse af lov om Kultur-
ministeriets Udviklingsfond.

Af kulturministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremsat 16/1 2002. Forste behandling 29/1
2002. Beteenkning 13/3 2002).

- Der var ikke stillet sendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik deref’cer til tredje behand-
ling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. -
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

17) Forespeorgsel nr. F 2:

Forespergsel til udenrigsministeren:

»Vil regeringen hurtigst muligt »drage omsorg
for, at der rejses en sag mod Rusland ved Den
Europeiske Menneskerettighedsdomstol for
at fa afklaret, om Rusland har undertrykt
menneskerettighederne i Tjetjenien«, sidan
som Hanne Severinsen (V), Per Stig Moller
(KF), Peter Skaarup (DF), Ebbe Kalnzs (CD),
Jann Sjursen (KRF), Villy Sevndal (SF) og Se-
ren Sendergaard (EL) har opfordret til, bl.a. i et
brev til den tidligere udenrigsministeren?«

Af Sgren Sendergaard (EL) og Keld Albrechtsen
(EL).

(Forespergslen anmeldt 6/12 2001. Fremme af
foresporgslen vedtaget 12/12 2001).

Begrundelse
Seren Sendergaard (EL):

Torsdag den 17. maj 2001 havde Folketinget en
god debat om situationen i Tjetjenien, og debat-
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ten fik en god konklusion, nemlig at det blev
konstateret, at der faktisk var et flertal, som gik
ind for, at alle de peene ord om at ville forsvare
menneskerettighederne i Tjetjenien skulle folges
op af konkret handling.

P4 den baggrund skrev ordfererne for syv
partier, hr. Ebbe Kalnees fra CD, hr. Jann Sjursen
fra Kristeligt Folkeparti, hr. Seren Sendergaard
fra Enhedslisten, hr. Villy Sevndal fra SF, hr. Pe-
ter Skaarup fra Dansk Folkeparti, fru Hanne Se-
verinsen fra Venstre og hr. Per Stig Meller fra
Det Konservative Folkeparti, tilsammen repree-
senterende det store flertal af Folketingets med-
lemmer, et brev til den daveerende udenrigsmi-
nister, hr. Mogens Lykketoft, hvori de opfordre-
de den daveerende regering til:

»at drage omsorg for, at der rejses en sag mod
Rusland ved Den Europeeiske Menneskerettig-
hedsdomstol for at f4 afklaret, om Rusland har
undertrykt menneskerettighederne i Tjetjenien.«

Denne opfordring blev desveerre afvist af den
daveerende udenrigsminister. Siden har vi jo
haft folketingsvalg i Danmark og faet en ny re-
gering. Det har seendret mange ting, men det har
ikke eendret ved, at de partier, som stod bag op-
fordringen, stadig udger et flertal her i Folketin-
get.

Desveerre er der ikke meget, som har eendret
sig i Tjetjenien. Mere end 200.000 tjetjenere er
stadig pa flugt, og sa sent som den 23. marts
kunne Human Rights Watch berette om forsatte
myrderier og forsvindinger. Der er altsa al mulig
grund til fortsat at f& Den Europeeiske Menne-
skerettighedsdomstol til at vurdere, om Rusland
har undertrykt menneskerettighederne i Tjetje-
nien.

Det store spergsmal er sa, om Venstre og De
Konservative star ved deres underskrift fra for
valget, eller om de har skiftet holdning efter at
have féet del i regeringsmagten. Det vil debatten
i dag afklare, og vi haber i hvert fald pa, at det
bliver pé en lige sa positiv og fremadrettet ma-
de, som det skete for mindre end 1 &r siden.

Besvarelse

Udenrigsministeren (Per Stig Maller):

Det sidste hab deler jeg ogsa. Og det er jeg ogsa
sikker pd at vi far, for vi er selvfolgelig alle sam-~
men meget optaget af tjetjenernes skaebne og
mulighederne, som vi har og Europa har, for at
forbedre vilkdrene for dem. Sa de synspunkter,
vi havde i fjor, har vi selvfelgelig fortsat.

Men der sker jo ogsa ting imellem det ene ar
og det andet &r, og det vil jeg her redegere for.
Forespergslen giver mig nemlig anledning til at
forklare og redegere for regeringens syn pa situ-
ationen i Tjetjenien og for vore bestraebelser pa
og vore bidrag til at fremme menneskerettighe-
derne og en fredelig losning pa konflikten i Tje-
fjenien. :

Danmark har et godt forhold til Rusland. Re-
geringen vil fortseette og uddybe samarbejdet
med de russiske myndigheder. Det indebeerer en
konstruktiv og substantiel, men ogsé kritisk dia-
log om alle emnet, herunder forholdene i Tjetje-
nien. Denne mélseetning geelder ogsa for vort in-
ternationale samarbejde, ikke mindst under det
kommende danske EU-formandskab.

Vi anerkender Ruslands territoriale integritet.
Det gor jo hele verden. Vi bestrider ikke Rus-
lands ret til at bekeempe den internationale ter-
rorisme, som ogsé har forgreninger til Tjetjenien.
Det m& vi erkende. Men karakteren af den russi-

_ske fremfeerd mod egne borgere i Tjetjenien gi-

ver anledning til steerk uro og kritik.
. : KI.10.35

Rapporter fra internationale og russiske men-
neskerettighedsorganisationer melder om fort-
sat russisk anvendelse af uforholdsmaessig mili-
teer magt i Tjetjenien. Rapporterne omtaler al-
vorlige og vilkarlige overgreb mod civilbefolk-
ningen foretaget af foderale styrker ogsa inden
for de sidste méneder. Samtidig rapporteres om
tjetjenske terrorhandlinger, iseer rettet mod rus-
sere og prorussiske etjenske myndighedsperso-
ner, som ogsé i vidt omfang rammer civile fetje-
nere. v

Konflikten i Tjetjenien har bade historiske
redder og mere aktuelle sociale og gkonomiske
arsager. Tjetjenien blev erobret i 1865, og Stalin
foretog de ting med fordrivelse af fjetjenere, som
vi kender. Derfor er der dybe historiske forkla-
ringer pa konflikten og tjetjenernes gnske om
udvidet hjemmestyre og nogen uafheengighed.

Der er ingen enkle lgsninger. De russiske le-
dere erkender selv, at konflikten ikke kan afslut-
tes blot med militeere midler. Rusland ma arbej-
de for en beeredygtig, langsigtet fredslesning
med inddragelse af repreesentanter for et bredt
udsnit af den tjetjenske befolkning. En politisk
lesning vil ogs4 i sig selv bidrage til at mindske
terrortruslen.

Den humaniteere situation i Tjetjenien og In-
gusjetien er fortsat meget alvorlig. Der befinder
sig i gjeblikket ca. 135.000 internt fordrevne i
Tjetjenien og godt 140.000 i Ingusjetien. Sterste-
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delen af de internt fordrevne tilbringer deres
tredje vinter i spontane boseettelser, midlertidige
- husninger eller hos veertsfamilier. -

Fra dansk side ydes en betydelig humaniteer
bistand. I de sidste 3 &r har Danmark ydet 85,5
mio. kr. gennem FN og danske private ned- -
hjeelpsorganisationer. Dansk Flygtningehjeelp og
ASF-Dansk Folkehjaelp har haft en central rolle i
fordelingen af den internationale nedhjeelp i In-
gusjetien og Tjetjenien.

Nodhjeelpsarbejdet vanskeliggeres af den -
darlige sikkerhedssituation. De russiske myn-
digheders indsats for at sikre nedhjeelpsarbej-
dernes adgang og sikkerhed anses generelt for.
utilstreekkelig. Der har veeret eksempler pé chi-
kane, og i perioder synes man fra russisk side at
enske en begreensning af den mternat10na1e til-
stedeveerelse. -

Der er dog ogsa tegn pé en bedring i form af

en mere &ben dialog mellem de private organi-

sationer og myndighederne. Dansk Flygtninge-
hjeelp deltager nu i manedlige meder mellem fo-
derale og lokale myndigheder og de humanitee-
re organisationer i Tjetjenien.

Fra russisk side synes der at vaere et steerkt
enske om en snarlig tilbagevenden af internt
fordrevne fra Ingusjetien til Tjetjenien. I lyset af.
rapporterne om fortsatte menneskerettigheds-
kraenkelser i Tjetjenien leegger regeringen lige-
som FN og EU veegt pa, at tilbagevenden kun .
mé ske pa frivilligt grundlag.

S vil jeg godt komme lidt neermere ind pa
spergsméilet om, hvorvidt den sag skal rejses,
som jeg ogsa gik ind for i fjor, sidste sommer,
mod Rusland ved Den Europaeiske Menneske-
rettighedsdomstol.

Det er Ruslands pligt at tilvejebringe veesent-
lige forbedringer af de sociale og humaniteere
forhold for den tjetjenske befolkning. De russi-
ske myndigheder m4 tage mere konkrete skridt
til at forhindre overgreb. mod civile i Tjetjenien.
Der mé foretages en langt mere systematisk ef-
terforskning af de rapporterede overgreb.

Befolkningen i Tjetjenien m4 have tillid til, at
alle, som har gjort sig skyldige i sddanne over-
greb, bliver stillet til ansvar og straffet. De russi-
ske myndigheder ma ogséd bidrage mere til at
forbedre forholdene for de mange flygtninge og
internt fordrevne i regionen, indtil de feler sig
trygge nok til at kunne vende frivilligt tilbage.
Og forst og fremmest ma Rusland gere mere for
at opné en politisk aftale, der kan tilvejebringe

en varig lesning pé konflikten i Tjetjenien. Et po-

litisk forhandlingsbord er altsd den eneste reelle
vej til fremskridt. ‘

Dette er mdlseetningen, som vi ogsé tager op i
vores dialog med de russiske myndigheder,
bade direkte, gennem EU og i andre internatio-
nale fora som f.eks. FN's Menneskerettigheds-
kommission. Senest fremheevede jeg disse syns-
punkter over for min russiske kollega, udenrigs-
minister Ivanov, den 6. marts i ar, hvor vi havde
et mede i Kaliningrad. »

Forespergerne henviser til overvejelserne om
klagesagen mod Rusland ved Den Europeeiske
Menneskerettighedsdomstol i Strasbourg og
henviser ogsé til, at jeg har ensket en sddan, som
den daveerende regermg dog ikke efterkom.

- K1. 1040

Hvorfor vil jeg sé 1kke rejse den nu, nér jeg
sidder i regeringen? Fordji situationen naturlig-
vis har sendret sig. Siden sidste sommer og den -
11. september er den politiske losning trods alt
kommet et skridt neermere. Der er foretaget ar-
restationer for' overgreb mod civile. Der er kom-
met en russisk kommisszer for menneskerettig-
heder i Tjetjenien. Og Europarddet arbejderi .
dette kontor for menneskerettlgheder i T]et]em—
en.

Derfor har Europarédet ogsé i sit m@de ijanu-
ar eendret sin indstilling til Rusland: Europar- .
det har ijanuar i ar ikke den samme indstilling,
som Europarddet havde i januar i fjor. Ogsa for-
di Europaréddet selvielgelig har konstateret, at
der er sket noget, ligesom FN's Menneskerettig-
hedskommission, hvor jeg talte med hejkom-
misseeren i gér, ogsa har en anden opfattelse end
sidste ar. Verden har heldigvis beveeget sig, om
end vi synes, at den skulle have beveaget sig be-
tydelig hurtigere i-den retning, vi gerne vil.*-

Derfor md overvejelser af denne karakter hele
tiden sammenholdes med de gvrige pavirk-
ningsmuligheder, vi har til rddighed. Det afge-
rende er, hvordan vi under de givne omsteendig-
heder bedst og hurtigst kan forvente at opna de
resultater, vi streeber mod. Tkke mindst m4 vi
udnytte de nye muligheder for samarbejde med
Rusland, som har abnet sig efter sidste sommer
med den politiske og sikkerhedsmaessige udvik-
ling, som katastrofen til trods er kommet efter -
den 11. september 2001.

Jeg kan sl fast, at EU ikke har eendret hold—
ning til konflikten i Tjetjenien efter den 11. sép- -
tember. EU har aldrig bestridt Ruslands ret til at
bekaempe terrorisme. Og vore krav til de russi-
ske myndigheder om overholdelse af menneske-
rettigheder og humaniteere principper er usen-



4280

Torsdag den 4. april 2002 (F 2)

drede og usveekkede. Det samme geelder i gvrigt
den amerikanske regering og dens kritik af Rus-
lands behandling af Tjetjenien.

Det, som den 11. september har betydet f01
vores forhold til Rusland, er, at vi er kommet
hinanden neermere. Der er &bnet nye mulighe-
der for en bredere og dybere dialog med Rus-
land, sédan som jeg ogsa oplevede det i min
samtale med udenrigsminister Ivanov den 6.
marts. Det er der ogsd kommet ikke mindst in-
den for EU og NATO, hvor vi jo nu har lavet en
ny konstruktion mellem Rusland og NATO, sa
vi ikke leengere er 19 + 1 i radet, men 20.

Disse muligheder mé vi udnytte og udvikle
ogsa under det danske EU-formandskab. Det gi-
ver os ikke mindst et yderligere grundlag for at
fremme de krav og forventninger, vi stiller til
Rusland, og som vi ikke pludselig skal lave til-
bageslag pa.

Vi ma ogsé erkende, at den russiske regering
pé en raekke omréder dog har foretaget begraen-
sede, men positive skridt til forbedring af forhol-
dene i Tjetjenien. Dette blev ogsé fremheevet, da
Europaridets parlamentariske forsamling ved-

tog sin seneste resolution om Tjetjenien i januari .

ar. Forsamlingen fandst, at disse fremskridt var
udslag af en eendret russisk holdning til héndte-
ring af konflikten. Forsamlingen fandt derfor, at
Europarddet kunne yde sit mest effektive bidrag
ved at stotte og styrke holdningen hos de i den
russiske faderation, som gér ind for sddanne
eendringer.

Det er ogsé vigtigt at notere, at Europarédets
parlamentariske forsamling ikke direkte gentog
sin tidligere opfordring til regeringerne i Euro-
parddets medlemslande til at anleegge mellem-
statslig klagesag mod Rusland.

Den russiske praesident Putins nyteenkning
har bl.a. givet sig udtryk i, at han ikke leengere
finder sporgsmal om Tjetjeniens status afgeren-
de, s8 leenge Tjetjenien forbliver en del af den
russiske foderation. Det vil sige, at muligheder-
ne for mere udbredt hjemmestyre er sterre end
tidligere. I stedet leegger han veegt pd, at der
ikke m& udgé en trussel mod russisk territorium
fra Tjetjenien. Det er ogsa nyt i den russiske op-
tik, at praesident Putin for nylig udtalte, at kon-
flikten ikke blot kan anskues som terrorisme.

Den 4. september sidste &r tog preesident Pu-
tin for forste gang initiativ til kontakter med en .
repreesentant for den tjefjenske leder Maskha-
dov, sddan som vi hele tiden havde sagt, at han
skulle, b&de da vi var i opposition, og da vi kom
iregeringen.

Initiativet har forelebig kun fert til et enkelt
mgde mellem parterne, og det er for lidt, som
fandt sted i november sidste &r. Og fra EU's side
tilskynder vi de russiske myndigheder og den
tjetjenske side til at g& videre ad dette samtale-
og forhandlingsspor. Men vi ma samtidig erken-
de, at preesident Putin ma overvinde en uforson-
lig holdning til forhandlinger med fjetjenerne
bade i den russiske militeere ledelse og i store
dele af den russiske opinion. Men det er hans
forpligtelse at overvinde den.

Ogsa pé andre omrader har de russiske myn-
digheder taget konstruktive skridt i forhold til
Tjetjenien. OSCE's bistandsgruppe er tilbage i .
Tjetjenien under sit oprindelige mandat, og en
ny finsk leder af gruppen er pa plads med rus-
sisk godkendelse.

Den russiske preesidents seaerlige repreesen-
tant for menneskerettigheder i Tjetjenien, Vladi-
mir Kalamanov, har med bistand fra eksperter
fra Europaradet formidlet over 7.000 klager fra
civile tjetjenere og har udvirket losladelsen af et
betydeligt antal tilbageholdte tjetjenere.

K1 10.45

Der er for nylig iveerksat et samarbejde mel-
lem Vladimir Kalamanov og anklagemyndighe-
den med henblik pé en hurtigere behandling af
klagerne. Den russiske praesident har i januar i
ar bekreeftet, at alle klager over militeere over-
greb vil bliver undersogt og sendt videre til
domstolene, hvis der er grundlag herfor. De rus-
siske myndigheder har ogsé fastlagt retningslin-
jer for de militeere oprydningsaktioner, som de
kaldes, som skulle medvirke til at forebygge
overgreb mod civile, bl.a. gennem tilstedeveerel-
sen af lokale myndigheder under aktionerne.

Men der er alligevel stadig pafaldende fa rets-
sager i forhold til antallet af klager og antallet af
forsvundne personer. Den russiske statsanklager
har ifelge de russiske oplysninger forelabig
fremsendt 118 sager vedrerende péastiede over-
greb begéet af russiske militaerpersoner til dom-
stolene. Forelebig er 23 militeerpersoner, herun-
der 2 officerer, blevet demt for overgreb mod ci-
vile.

Ifelge russiske oplysninger er retsveesen, sko-
ler, hospitaler og kommunikationslinjer under
opbygning i republikken. Etniske tjetjenere ind-
gar i integrerede politistyrker og kontrolposter.
En ny forfatning for Tjetjenien er under forbere-
delse, og det tjetjenske samfund vil ifelge de
russiske myndigheder blive inddraget, maske
ogsd ved en folkeafstemning. Udenrigsminister
Ivanov sagde til mig, at der vil komme et refe-
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rendum om den nye forfatning og derefter et ny-
valg, og det vil sige, at der altsa forudses et valg
i Tjetjenien, ndr den hye forfaining er vedtaget.
Men vi mangler endnu at se konkrete tegn pa,
at forholdene i Tjetjenien er under forbedring.
Alligevel ma vi anerkende, at russerne tager
skridt i den rigtige retning. Tendenserne ma iseer
betegnes som positive, hvis de afspejler en reel

holdrningseendring pé hejeste politiske niveaui

Rusland, og hvis den holdningseendring sa der-
efter kan presse sig igennem dér, hvor det stree-
bes mod.

Jeg erikke i tvivl om, at det vedholdende pres
fra det internationale samfund, ogsd fra Dan-
mark og iseer fra EU og ogsé fra FN's Menneske-

rettighedskommission i disse dage, giver resul-

tater. Og det ma vi ikke saette over styr ved at af-
bryde samarbejdet med Rusland.

Situationen i Tjetjenien er langtfra tilfredsstil-
lende. Regeringen vil sammen med vore partne-
re i EU fortseette med at fremfore vore kritiske
synspunkter pa den russiske handtering af kon-
flikten, sadan som jeg altsd ogsa selv gjorde det
under mit mede med Ivanov i Kaliningrad den
6. marts iar.

Vi vil udtrykke vor forventning om og tiltro
til, at Rusland lefter sit ansvar for forbedring af
den tjetjenske befolknings forhold og kommer.
frem med politiske losninger. Rusland har som
en stor europzeisk magt et seerligt ansvar for at
mindske civilbefolkningens lidelser. Gennem
samarbejde vil vi sgge at holde Rusland fast pa
de opnéede resultater. Det vil vi gere, samtidig
med at Danmark fortsat vil yde en veaesentlig hu-

manitaer bistand for at hjeelpe ofrene for konflik- .

ten i Tjetjenien.

Med de tendenser til en mere konstruktiv rus-
sisk holdning, som vi tilsyneladende er vidne til,
og med den generelt mere samarbe]dsbetonede
udvikling i vore relationer til Rusland er det
ikke i den nuveerende situation gennem et sags-
anlaeg, at vi bedst og hurtigst kan fremme de on-
skede resultater.

Vima bygge videre pa dette positive samar-
bejde med Rusland inden for EU, NATO, Euro-
parad FN og OSCE. Vi ma tilskynde Rusland til
at gd videre med genopbygnmg af den civile
struktur i Tjetjenien. Vi m& understrege nedven-
digheden af et konsekvent retligt opger med alle
dem, der kreenker menneskerett1ghederne, og vi
vil fastholde Rusland pa dets lofter om at finde
en politisk lesning med en ny forfatning, en fol-
keafstemning og et nyvalg, sddan som udenrigs-

minister Ivanov fremheevede over for mig. Ad

den vej kan vi bedst bidrage til kamphandlin-
gernes opher og til det endelige opher af kon-
flikten i Tjetjenien og til en poht1sk lesning.

Forhandling

Seren Sandergaard (EL)

For det ferste vil jeg godt takke udenrlgsmml— ‘
steren for redegerelsen, fordi jeg dermed ogsa
siger tak til de nedhjelpsarbejdere, som under
utrolig vanskelige forhold, som ministeren
naevnte og krediterede, gennemforer et humani-
teert stykke arbejde i Tjetjenien, og tak for de be-
villinger, der er givet bade fra danske myndig-
heder og fra private i forhold til dette ned-
hjeelpsarbejde.

Derudover bliver jeg jo nedt til at konstatere,
at ministerens tale fuldsteendig led som et ekko
af den tale, som tidligere udenrigsminister Mo-
gens Lykketoft holdt for knap et &r siden. Selv i
ordvalget, selv i passagerne var der overens-
stemmelse mellem det, udenrigsministeren nu
sagde, og det, den daveerende udenri igsminister
den 25. juni 2001 sendte i et brev til bl.a. hr. Per
Stig Meller, fru Hanne Severinsen, hr. Peter
Skaarup, hr. Jann Sjursen og mig selv.

Kl. 10.50

Det er jo lidt underligt, at der er den overens-
stemmelse. [ hvert fald er der ét problem, der
skal afklares: Er der sket en zendring eller ej? I s4
fald kan man maske beskylde den tidligere
udenrigsminister for at veere forudseende i
modseetning til os andre, for han kunne aben-
bart se, hvilken vej det gik. Jeg mener imidlertid,
at den nuveerende udenrigsminister overvurde-
rer de sendringer, der er sket, for at nd frem til
den samme konklusion, som den tidligere uden—
rlgsmmlster havde.

For jeg gar ind i den diskussion, er der en
ting, som jeg gerne vil sla fast, for bade den nu-
veerende og den tidligere udenrigsminister bru-
ger ord som, at det er vigtigt, at vi ikke isolerer
Rusland og vi ikke udelukker Rusland osv., osv.
I det forslag, som hr. Per Stig Meller, fru Hanne
Severinsen og jeg selv bl.a. var med til at frem-
seette, var der jo intet forslag om at isolere Rus-
land; der var jo intet forslag om at afblyde dialo-
gen med Rusland, tveertimod.

Lad mig lige laese op, hvad det var vi fore-
slog. Vi foreslog nemlig, at den danske regering .
skulle drage omsorg for, at der rejses en sag mod
Rusland ved Den Europeeiske Menneskerettlg-



4282

hedsdomstol for at f3 afklaret, om Rusland har
undertrykt menneskerettighederne i Tjetjenien.

Det vil sige, at det handlede om at szette en
domstol til at undersege, hvad der var foregaet,
undersoge de klager og komme med en kendel-
se — vel at meerke en domstol, som bade Dan-
mark og Rusland har anerkendt som en dom-
stol, der kan tage sig af den slags ting. Det ligger
jo i hele konstruktionen af Den Europeeiske
Menneskerettighedsdomstol og den europeei-
ske menneskerettlghedskonventlon

Danmark er sagar blevet indklaget for denne
domstol, og det har vel ikke veeret udtryk for, at
man ville isolere Danmark. Det er jo et udtryk
for, at man har villet have nogle ting til debat i
Danmark, ligesom vi ensker at f& nogle ting til
debat i Rusland.

1 forhold til de ting, som ministeren sé siger,
er det interessant, at ministeren med nogle nye
eksempler gentager, hvad ogsé den tidligere
udenrigsminister sagde om de fremskridt, der er
undervejs. Lad os sa prove at se pa ét konkret
eksempel:

1 det brev, vi skrev den 30. maj 2001, skrev vi:

»Eftersom Rusland sikkert vil paberabe sig, at
der allerede er taget initiativ til retsforfolgelse i
sager om overgreb, vil-vi ogsd anmode regerin-
gen om at give en vurdering af, hvad der er sket
pé dette omrade.«

Og vinaevner i brevet en helt konkret sag,
nemlig om en bestemt massakre foregaet i febru-
ar 2001.

Hyvis man sa ser pd den undersegelse, som er
lavet af Human Rights Watch, og som er offent-
liggjort her for nylig, om netop denne massakre,
sa kan de konstatere: »The investigation appears
to remain stalled.« Der er ikke sket noget i denne
her undersegelse, og de refererer, hvordan de
folk, der har haft parerende, der har fundet den
massegrav, kan konstatere, at undersggelserne
og klagerne ikke er blevet hort. Der er intet sket.

Det bekraeftes jo 0gsd, hvis man gir ind i tal-
lene. Hvis man tager de tal, som er kommet fra’
Human Rights Watch, kan man konstatere, at
Rusland ikke har gennemfort undersogelser af
et eneste tilfeelde af tortur eller anden nedveerdi-
gende behandling af tilbageholdte; at Rusland
kun undetseger en lille procentdel af de tilfeel-
de, hvor folk blev henrettet uden rettergang; at
mere end 50 pct. af de indledte undersagelser er
blevet suspenderet; at 79 pct. af alle undersegel-
ser af forsvindinger er blevet suspenderet.
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Derfor er det rigtigt at bede om, at Den Euro-
peiske Menneskerettighedsdomstol undersg-
ger de her tirig. Det er derfor, vi har den.

Det er s& mine argumenter for det forslag til
vedtagelse, som jeg vil fremseette, som der er fle-
re medforslagsstillere til. Det er et forslag pa
vegne af hr. Peter Skaarup, fru Margrete Auken,
hr. Jann Sjursen og mig selv:

Forslag til vedtagelse

»Polketinget anmoder regeringen om at folge
opfordringen til »at drage omsorg for, at der rej-
ses en sag mod Rusland ved Den Europeeiske
Menneskerettighedsdomstol for at f& afklaret,
om Rusland har undertrykt menneskerettlghe—
derne i Tjetjenien«.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 33).

Formanden:
Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Dette forslag indgar herefter i

forhandlingen.
K. 10.55

Hanne Severinsen (V):
Forst tak til udenrigsministeren for en udmaeer-
ket redegporelse.

Forespergerne ensker jo, at vi rejser den sag,
som det blev foreslaet i brevet, vi skrev sidste &r.
Oprindelig er det jo en opfordring, som kom fra
Europarédet, der opfordrede til, at der blev rejst
sag ved Menneskerettighedsdomstolen.

Den opfordring har, som s& mange andre, vist
sig uhyre sveer at fa opfyldt, fordi regeringer
ikke har haft vilje til at felge den op. Udenrigs-
minister Lykketoft forsegte i juni i EU's Mini-
sterrad, og vi var ogs& nogle styklcer, der i Euro-
parédet provede at forhere os i vores respektive
grupper ved den efterfolgende session i juni ma-
ned.

Spergsmalet er, om det er det rlgtlge tids-
punkt nu, om tiden ikke i virkeligheden er labet
fra at bruge den metode. Det, som vi her i salen
ma stille os selv som det vigtigste spergsmal, er:
Hvordan gavner vi det tjetjenske folks sag
bedst? Og sédan som situationen er i dag, tror
jeg, at man realpolitisk maé sige, at det ikke vil £&
den optimale effekt over for russerne. Russerne
har desveerre 18st sig alt for fast i denne her kon-
flikt, og det er russerne sely, der sidder péa nog-
len. Vi vrider den kun fra dem ved en blanding
af direkte dialog og en stadig seetten de uaccep-
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table forhold pa dagsmdenen over for Rusland i
alle internationale forsamlinger. )

Den ulykkelige konflikt har redder langt t11~
bage i Ruslands kolonitid. Gennem hele den hi-
storie har skiftende russiske regeringer troet, at
det bare handlede om at fjerne alle oppositionel-
le elementer, men konflikten er jo bare dr efter ar
blevet veerre og veerre.

I den korte fredsperiode. mellem de to tjetjeni-
enkrige for nylig opstod der et skr sekkeligt ter-
rorregimente blandt mange tjetjenske klaner, og
der var mange i Tjetjenien, som var grundigt
treet af dette. Men da russerne s& ved den neeste
krig fortsat fremturede som herrefolk over for
undermennesker, har de jo faet flere og flere .
fiender blandt jetjenerne, og der vil altid veere
nogle tilbage i bjergene.

Heldigvis er erkendelsen af, at der skal en fre-

- delig losning til ved at brede sig, eksempelv1s i
den russiske Duma. Derfor er det ogsa vigtigt, at
vi holder dialogen i live pa alle planeri det rus-
siske samfund. Der skal en forhandlingslesning
til. Det kan ikke nytte noget, at russerne tror, at
man fér en varig lesning ved at udneevne de tje-
tjenere, som man synes er veerdige at forhandle
med. Vi skal undelstrege, at der skal forhandles
med legitime repraesentanter for det tjetjenske
folk og naturhgv1s ikke med de notoriske terro-
rister, som ogsé findes blandt tjetjenerne.

. Derfor vil det mest konstruktive i situationen
veere, at regeringen fastholder den kritiske dia-
log, og dette vil forhabentlig kunne forstaerkes
under vores EU-formandskab. Samtidig skal vi
fortseette det betydelige humaniteere arbejde i
Tjetjenien, der i dag udferes under vanskelige
forhold.

Det er et vigtigt fremskl idt, at vi har faet Ka-
lamanovs kontor med bemandmg fra Europara—
det. Der strommer klager til, og der bliver rejst
sager om overgreb, men alt for fa. Det eneste,
man kan habe, er, at dette bliver begyndelsen til
noget, der gerne skulle ende med at blive et rets-
opger.

Europaradet har i den forbindelse udfort et
nyttigt arbejde med at f& gang i dialogen med
Dumaen Og i gvrigt stadig holde Tjetjeniens si-
tuation p& dagsordenen. Det er jo nemlig den
sergelige tragedie, at der sker s meget andet i
verden, at problemerne derfor er forsvundet og
forgvinder fra den internationale dagsorden.

Samtidig med at vi presser pa for at f& russer-
ne til selv at rejse de nedvendige sager, ma der
ogsd findes en politisk lesning. Derfor ma man
ikke g& uden om, at Maskhadov stadig veek er

den formelle sidste folkevalgte Det bliver en
meget stor opgave at finde ud af, hvordan det
mandat, han fik i 1997, skal erstattes med nye
folkeafstemninger og parlamentsvalg Her far
OSCE og Furoparédet en vigtig rolle for at sikre
den proces, som ikke bliver nem, nér en stor del
af befolkningen befinder sig i flygtningelejre og
mange russere er til stede i Tjetjenien. )

Men voldshandlinger findes der, og dem ma
russerne holde op med, for det er russerne, som
foretager de uforholdsmeessige repressalier, og .
vi skal sige til russerne bestandigt, at de ikke
kan kalde sig en del af den europeeiske civilisati-
on, hvis de bare lader grusomhederne fortseette.

KI. 11.00

(Kort bemeerkning). .

Margrete Auken (SF): -

Der er en konklusion, man s& flygtehg nedlg vil
drage, nemhg at det eneste, der for alvor er sket
siden sidst, er, at hr. Per Stlg Megller er blevet
udenrigsminister og fru Hanne Severinsen er
kommet til at sidde p& den anden side.

Jeg vil frygtelig nedig dr age den konklusion,
for jeg har for meget respekt for de to mennesker
til, at jeg synes, at man kan gere det. Men jeg
kan ikke here andet, for de ting, de remser op
som forbedringer, er sa smd i forhold til, hvor-
dan katastroferne vokser. ‘

Udenrigsministeren ville f.eks. ikke tale med
Akhmadov forleden dag, men hvis der skal
veere en dialog og samtale, og man sa ikke vil
tale med den ene part, er det jo ikke dialog og
samtale, sd viser man jo netop 1kke, at man har
den dialog. (

Jeg ville meget gerne veere fri for at treeffe den
fortvivlende konklusion, at der gér svamp i én, .
nar man kommer i regering, sa kan vi ikke fa en
bedre forklaring? .

(Kort bemaerkmng) »
Udenrigsministeren (Per Stlg M@ller)
For at debatten ikke skal kere fuldsteendig ud af
et vildspor og blive brugt til primitivt indenrigs-
politisk drilleri, for det er jo det, der eri gang for
wjeblikket, sa synes jeg faktisk, at man er nadt til
lige at lytte til, hvad der er blevet sagt, og hvad
der er af nyt, for ellers bliver det jo en menings-
los debat.

Sidste sommer foreld der ikke noget forslag
om en forfatning, foreld der ikke noget forslag
om referendum, var der ikke nedsat nogen for-
fatningskommission, og da havde Europarédet
ikke skiftet signaler. Hvorndr er det sket? Det er
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abenbart fuldsteendig passeret fru Margrete
Aukens horisont. o

Forfatningsforslaget og referendumforslaget
blev fremsat i ar, og det blev bekreeftet af Rus-
lands udenrigsminister den 6. marts i &r over for
mig. Det eksisterede altsa ikke, da vi skrev bre-
vet i fjor. Det kan godt veere, at der er géet
svamp i os andre, men sd er der géet mol i nogle
andres hoveder.

Forfatningskommissionen blev nedsat i fe-
bruar, den var altsa ikke nedsat i fJor Det kan da
ikke veere sddan, at man som regering skal sidde
og sige, vi har intet set, vi har intet hert, vi har
intet opdaget og sige, at der ikke er sket hogen
forandringer!

Den proces er altsd ny, og der er frist for frem-
leeggelse af forslag til forfatningskommissionen
i april maned. Den eksisterede heller ikke i fjor.
Derfor har Europaradet, hvoraf nogle her er
medlemmer, selvielgelig ogsa eendret signaler.
54 jeg finder det simpelt hen fuldstaendig uac-
ceptabelt at stille sig op pa den méade her.

Der er sket nye ting. Enhver regering har for-
pligtelse til at observere nye ting. Vi fastholder
kritikken af Rusland, men vi gor det selvfalgelig
pa basis af de nye oplysmnger og de nye ting,
der foregér.

Det er fuldsteendig uacceptabelt, hvad der
sker i Tjetjenien, men det er ogsd fuldsteendig
uacceptabelt ikke at opdage, at der er en pohhsk
proces i gang.

Formanden:
Hr. Seren Sendergaard —en kort bemaerkmng til
udenrigsministeren.

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Jeg vil godt sige til udenrigsministeren, at det
her ikke er mere politisk drilleri end det, der
skete i maj méned sidste &r. Hverken mere eller
mindre. Og s& kan udenrigsministeren jo selv
veelge, hvad udenrigsministeren synes om det.

Vi er nogle, som synes, at der er behov for at
rejse en statssag mod Rusland ved Europaradet
for det, der er foregéet, og som 'jo ikke er for-
svundet. Skal det veere sddan, at bare fordi der
sker nogle forbedringer, skal de forbrydelser,
der er sket, ikke leengere retsforfelges? Det er da
en besynderlig opfattelse. Rusland skal stilles til
ansvar for de forbrydelser, som er foregdet fra
for maj 2001, hvor vi skrev den resolution.

S4 vil jeg bede ministeren bekraefte, at den se-
neste resolution fra Europaradet, anbefaling fra

" Europaradet, anbefaling 1548 indeholder felgen-
- de afsnit 4: I betragining af de alvorlige kreenkel-

ser af menneskerettighederne i den tjetjenske re-
publik opfordres de russiske myndigheder til at
tage de nedvendige skridt for at sikre, at de ret-
tigheder, der er indskrevet i den europeeiske
konvention om menneskerettigheder, fuldt ud
respekteres i den tjetjenske republik, samt at alle
de, der begar overgreb pa disse rettigheder, -
uden for sigtelse stilles til ansvar. Og jeg vil bede

‘udenrigsministeren bekreefte, at det ikke er sket.

Formanden: .
Fru Margrete Auken har bedt om en kort be-
meerkning, det er ligeledes til udenrigsministe-
ren. ’

(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg vil da ogsa godt sperge ministeren, om dette,
at man seetter sddan nogle ting i gang, som er
udmeerkede, er nok til, at man slipper for over-
hovedet at g& i gang med de andre ting.

De gamle skader er for det forste ikke forbi,
og vi klarer jo ikke det internationale retssam-
fund, ved at vibare siger: Nu skal jeg nok lade
veere med at veere sd grim fremover. Derudover
foregar de her ting jo for det andet endnu. Det
russiske militeer gor det jo stadig veek.

KI. 11.05

Jeg sidder her med en ganske ny mail, som
jeg har faet tilsendt fra Human Rights Watch,
hvor man siger, at den russiske regering insiste-
rer pa, at Tjetjenien er ved at komme til en nor-
mal situation, og derfor afviser den at lave en
national kommission til at undersege anklager
mod alvorlige misbrug af de russiske tropper
mod de tjetjenske civile. De afviser det.

S4 som sagt vil jeg ogsé gore det spergsmal,
som hr. Seren Sendergaard stillede, om opfor-
dring til at lave den her undersegelse, til mit.
Den stér lige som meget ved magt, som den har
gjort hele tiden.

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):

Jeg kan kun give nogle faktuelle oplysninger. Jeg
vil ikke tvinges til at forsvare Ruslands optrae-
den i Tjetjenien her. Det er selvfelgelig fuldsten-

_ dig uacceptabelt, hvad Rusland foretager sig i

Tjetjenien. Human Rights Watch's rapporter fra
januar eller var det februar var ogsé rystende
leesning. ‘
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Man skal bare vurdere, hvordan man frem-
mer processen bedst. Det er det, vi ger, og der er
det, jeg siger, at der er sket ting siden sidste som-
mer, som giver hab om, at man bedre kan f
fremmet Tjetjeniens udvikling ved at presse pa
for de politiske lgsninger, som jeg neevnte lige
far, som er nye og alle sammen kommet i ar.

Hvad angar klagesagerne, er der ifelge den
russiske preesidents repreesentant for menneske-
rettigheder i Tjetjenien, Kalamanov, modtaget
omkring 4.000 klager over de foderale tropper —
og de opferer sig uacceptabelt — 393 sager er ble-
vet dbnet, som vedrerer disse federale troppers
overgreb mod civile. Kun et lille antal af disse
sager har fort til retsforfelgning og domsfeeldel-
se, og det er for smat. En stor del af sagerne er
blevet henlagt med den begrundelse, at der var
tvivl om den skyldiges identitet, eller fordi der
manglede vidner. Det vil sige, at det var retssik-
kerhedsaspektet, man paberdbte sig dér.

" Men den udenlandske presse og ikke mindst
Europarédets indsats har fert til en noget sterre
russisk dbenhed omkring disse undersegelser.
Retsveesenet i Tjetjenien er blevet styrket. Der er
trods alt taget begreensede skridt til sikring af
vidneudsagn.

Det er altsa helt tydeligt, at vi ma fastholde de
russiske myndigheder p& denne kurs. For de
skal selvfalgelig retsforfelges. De er ikke blevet
droppet Men spergsmélet er: Hvordan fremmer
vibade et opger med overgrebene og den politi-
ske lgsning pa Tjetjenien?

Der mener jeg faktisk, at vi skal fastholde kri-
tikken, fastholde de ting, vi siger her, og ogsé
gore detiEN's Menneskerettlghedskommlssmn
som ogsa har den opfattelse, at der ikke skal -
leegges sag an; at fastholde dem pé det spor er
det rigtige.

Formanden:

Hr. Seren Sendergaard for en kort bemeerkning
til ministeren. Jeg ved ikke, om jeg skal vaere
flink og indremme tre korte bemeerkninger ogsa
til ministre. Nu far de forelebig anden korte be-
maerkmng

(Kort bemaerkmng)
Seren Sendergaard (EL):
Det synes jeg da bestemt. Det er jo en vigtig dis-
kussion.

Jeg synes, at ministeren skulle prove at se pa
det brev, som tidligere udenrigsminister hr. Mo-
gens Lykketof’c sendte til bla. hr. Per Stig Myaller

" Det brev er dateret den 30. juni 2001, og det in-

deholder bl.a. en passage om, hvordan man nu
kan konstatere, at ikke mindre end 538 klager er
under behandling.

Konstateringen er alts, at der sa ikke rigtig er
sket noget med dem, nogle er sendt videre og
det ene og det andet. Og hvis man laver en op-
gorelse over de sager, kan man konstatele, atdet
ikke har fert til noget.

Nu meddeler ministeren s, at ud af 4.000 nye
klager er 10 pct. dbnet, og en lille del af dem har
fort til noget. Jamen er det ikke det bedste argu-
ment for, at der er behov for nogle uden for det
russiske retssystem, der skal se pa det her? Jeg
synes, ministeren giver en strdlende argumenta-
tion for, hvorfor det er utrolig vigtigt.

5S4 vil jeg godt bede ministeren bekreefte, at
det citat, jeg kom med - det sidste citat fra Euro-

~ parddets forsamling, anbefaling 1548 - konstate-

rer, at der stadig veek foregér kreenkelser af men-
neskerettlghederne i Tjetjenien, og at der stadig
foregdr brud pa den europeeiske menneskeret-
tighedskonvention, og det er vel den, domstolen -
skal undersege brud pa.

(Kort bemeerkning). -
Margrete Auken (SF):
Jeg tror bestemt ikke, at udenrigsministeren un-
dervurderer, hvad der foregér i Tjetjenien. Det
kender jeg ham godt nok til. Derfor er det fak-
tisk ret rystende, at man med den viden, man
har om, hvad der faktisk foregar, alligevel an-
bringer sig i en position, hvor man altsé ikke kan
sige ret meget andet end fy, fy skamme, og nu
skal man nok snakke med dem pé den ene side,
for vi har jo stadig veek ikke faet svar pa, hvorfor
udenrigsministeren ikke ville snakke med den
anden side, som var pa besgg her for nylig, og
som trods alt alts4 er s4 legitim, som det kan
veere i den givne situation.
Kl 11.10

Sé vil jeg da godt sperge, om ministeren vil
bekreefte ogsd her, at russerne afviser at have
FN-observatgrer. Det vil sige, at man ikke vil
veere med til det, pa trods af at der har veeret
vedtagelser om, at sédan noget skal ske. Det vil
sige, at hele arrogancen over for den folkeret,
som er det bedste, der er sket i verden siden An-
den Verdenskrig, kan russerne tillade sig fuld- -
steendig at se bort fra, og deres hardeste kritikere
bliver stilfeerdige samtalepartnere, nar de kom-
mer i regering. :
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Formanden:
S4 er der en kort bemeerkning fra hr. Seren Sen-
dergaard til fru Hanne Severinsen — hvis jeg har
forstaet det rigtigt.

Nu er det en kort bemeerkning til fru Hanne
Severinsen.

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Jeg vil godt undskylde til formanden, atjeg 1l<l<e
sagde det klart, men det var, fordi jeg havde for-
ventet, at ministeren ville g& op og svare pa de
sporgsmal, der blev stillet til ministeren under
det her punkt, for jeg syntes, at det var nogle
gode spergsmal. Men det kan veere, vi far dem
senere, det héber jeg bestemt.

S84 vil jeg sperge fru Hanne Severinsen, om
ikke fru Hanne Severinsen vil bekreefte, at de
forbrydelser, som vi forholdt os til, da vi skrev

brevet i slutningen af maj 2001, stadig veck er be- -

gdet. De er ikke forsvundet, ved at der er géet 1
ar siden da. De er stadig veek blevet begaet, og
stort set ingen af dem er blevet efterforsket til en
afgorelse. Langt de fleste af dem er blevet hen~
lagt eller er blevet sat ind i et eller andet system,
hvor de bare ligger, hvor der ikke sker nogen
som helst ting med dem. ‘

Er det i virkeligheden ikke det bedste argu-
ment for, at vi skal fastholde det, vi sagde, da vi
skrev vores brev til den daveerende udenrigsmi-
nister sidste ar? ‘

(Kort bemeerkning).

Hanne Severinsen (V):

Langt de fleste forbrydelser er ikke blevet efter-
forsket, og det, der ma veere vores feelles mal, er,
at de bliver efterforsket. Realpolitisk er det bade
i Europar&det og andre steder sadan, at vi i gje-
blikket tror mest p4, at det skal veere et russisk
retsopger. Og der er jo ogsa folk i Dumaen, som
mener det samme, og det er de kraefter, vi skal
arbejde sammen med.

Hvad angér den tjetjenske udenrigsminister, -

kan man jo dérligt sige, han er legitim, ndr lan-
det ikke er en selvstaendig stat. Derimod vil jeg
stadig holde p4, at Maskhadov er legitim, for
han er folkevalgt

Og sd vil jeg benytte Ie]hgheden til, for der
var rodt sidste gang, pd Venstres, Socialdemo-
kratiets, De Konservatives og De Radikales veg-
ne at fremseette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Polketinget henviser til vedtagelsen om kon-
flikten i Tjetjenien nr. V 120 af 17. maj 2001 og
udtrykker sin steerke bekymring over de fortsat-
te alvorlige overgreb og voldshandlinger mod -
den tjetjenske befolknmg fra begge sider i kon-~
flikten.

Folketinget opfordrer regeringen til, bl.a. un-
der det kommende danske EU-formandskab, at
udnytte de nye muligheder for samarbejde med
Rusland efter den 11. september 2001 og til di-
rekte og gennem det internationale samfund at
soge at fremme, at de russiske myndigheder re-
spekterer menneskerettigheder og humaniteere
principper i Tjetjenien og sammen med den re-
preesentative del af den tjetjenske side, som ta-
ger afstand fra terrorisme, tilvejebringer en poli-
tisk losning pé konflikten.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 34).

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Ogsé dette forslag indgar herefter i
forhandlingen.

(Kort bemaerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):

Jeg forstar, at der er to spargsmél, som man ger-
ne vil have svar pa.

Det forste er hr. Seren Sendergaards fra euro-
paradsteksten. Den kan jeg da bekreefte. Det
svarer jo ogsa til det, jeg stér og siger.

KI.11.15

Det andet er spargsmaélet om, hvorfor jeg ilke
ville modes med den sékaldte udenrigsminister
fra Tjetjenien, Akhmadov, da han var her i mid-
ten af marts, som fru Margrete Auken stillede et
spergsmal om.

Det ville forudseette, at Danmark sagde, at
Rusland bestér af to dele, Rusland og Tjetjenien,
for s& har man to udenrigsministre.

Jo, det er preecis det, der er sagen. Statsretligt
set anerkender ingen lande, at Tjetjenien er et -
selvsteendigt land, og nar hr. Akhmadov udtryk-
keligt beder om et mede i egenskab af udenrigs-
minister, s& ville jeg ved at imgdekomme hans
onske om at mede ham som udenrigsminister —
altsd ham som udenrigsminister — have sagt, at
Den Russiske Faderation har to udenrigsmini-
stre. Det kan man naturligvis ikke. Der er der
altsa et klaver, der spiller. Det vil sige, at man
har ensket p& den méde at bruge Danmark til at
kortslutte en politisk proces.
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Vi kan ikke lose Tjetjeniens problem ved
pludselig at lade, som om det er lost. Derforer
der altsd nogle spilleregler, og derfor har han
heller ikke veeret modtaget i nogen europeeisk
hovedstad. 84 hvis man kalder sig udenrigsmi-
nister, s& skal man alis& ogsé veere udenrigsmi-
nister, hvis man vil modtages som udenrigsmi-
nister. Det kan han ikke veere, for man har faet
. lost Tjetjeniens status. Det er jo det, forfatnmgs—
kommissionen dre]er sig om, og som dette &rs -
arbejde skal dreje sig om, og det skal loses hur-
tigst muligt. 54 det er svaret p& det.

Hvis jeg havde modtaget ham som udenrigs-
minister, havde jeg sagt, at Den Russiske Fode-
ration har to udenrlgsm1n1stre, og fru Margrete
Auken vil nok ogsé bekreefte, at Den Russiske
Federation ikke kan have to udenrigsministre.
Han kunne méaske have ladet veere med at kalde
sig udenrigsminister, men det gjorde han ikke.

Formanden:
Hr. Seren Sendergaard, en kort bemaerkmng til
fru Hanne Severmsen ’

(Kort bemae1kn1ng)

Seren Sendergaard (EL):

Jeg har lidt vanskeligt ved helt at gennemskue,
hvem jeg taler til, men angdende det forslag til
vedtagelse, som fru Hanne Severinsen har lagt
frem, synes jeg, det er forbleffende.

Jeg forstér godt, hvorfor Socialdemokratiet og
De Radikale kan bakke op om det forslag til
vedtagelse, men jeg synes, det er forbleffende, at
vi har en udenrigsminister og en repreesentant
for Venstre, som har brugt al deres tid p4 at for-
klare om de enorme sendringer, der er sket siden
sidst, vi diskuterede Tjetjenien, og som kommer
her og fremszetter et forslag til vedtagelse, der
sédan set grundleeggende set bare henviser til
det forslag til vedtagelse, der blev vedtaget, for
alle de her enorme sendringer skete, Det er for—
bleffende, det er dybt forbleffende. i

Den eneste flig af en eendring, der bliver
neevnt i dette forslag til vedtagelse, er spargsma-
let om 11. september, som dybest set jo ikke har
s& meget med Tjetjenien og forholdene i Tjetjeni-
en og retsforfelgelsen at gare. Det er jo ikke om-
kring 11. september, vi skal rejse sag ved Den
Europeeiske Menneskerettighedsdomstol. S&

kunne fru Hanne Severinsen ikke forklare mig, -

hvordan de ting, der for mig fremstar som totale
paradokser og modsaetninget, dog heenger 'sam-
men i fru Hanne Severinsens og for slagsstlller—
nes hoveder?

(Kort bemeerkning).”

Margrete Auken (SF): ,

Det er jo zergerligt, at man ikke lige kunne klare
det med en telefon, sddan at han lige fik eendret
titel. Jo, det ville det garanteret, sddan ser ver-
den jo heller ikke ud, for det er jo vigtigt at fa -
samtalen til at foregd, men lad sa den sag veere.

Jeg vil godt i forleengelse af hr. Seren Sender-
gaard sige til fru Hanne Severinsens ros — vi mé
se, om hun vil tage den - at jeg i og for sig ikke
synes, at hun har staet her og bildt os ind, at der
er sket s& meget siden sidst. Det m& man nu sige
til hendes ros. Her baerer man skammen med
mere aben, flot pande end ved at prove at bort-
forklare.

Derfor kan jeg heller ikke helt forst8, at uden-
rigsministeren egentlig vil anerkende den der
vedtagelse. Jeg vil da godt sperge, om den er
forhandlet, for der bliver alts& udtrykkeligt kun
henvist til det, som var for udsaetningeine' den-
gang, og som jo ikke har sendret sig, og som fort-

 seetter i ojeblikket.

Og sa vil jeg godt sperge fru Hanne Severin-
sen, om hun mener, at Rusland skal have lov til,
uden at man ger ret meget andet end at tale
peent til dem eller strengt til dem, at afvise f.eks.
hele FN-monitoreringen, at afvise, at der kan
folges med i sagerne pd en sédan made; at vier i
en proces, som er Buroparadet veerdig,.

-(Kort bemaerkning).

Hanne Severinsen (V):
Det, der forst og fremmest er eendret, er vurde-
ringen af, hvad der gavner det tjetjenske folk
mest, og det er ogsd vurderingen af, hvad der
ville ske pé& nuveerende tidspuhkt, hvis man be-
gyndte med.en retssag pa et tidspunkt, hvor rus-
serne selv pastar - jeg indremmer, det er min-
sandten ikke noget at prale af, s& langt de er -
kommet — at det er noget, de vil selv.
Det synes jeg vil veere vigtigt. Det er nu mu-
ligt at fa gjort en indsats.
Kl 11.20
Og med hensyn til observaterer tror jeg, det-
bliver afsindig vigtigt, hvis man skal have nogle
valg, der er bare nogenlunde frie til den tid, at
det i hej grad bliver en OSCE- og europards-
opgave. ‘ '

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

To spergsmal til fru Hanne Severinsen:
Russerne pastér —jeg tror faktisk, at fru Han-

ne Severinsen brugte ordet »pastar« — at de nu-
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vil retsforfelge dem, der er ansvarlige for forbry-
delser. Det har de sé ikke gjort, mange sager er
blevet henlagt osv. Men jeg vil godt sperge om
en ting: Pastod russerne ikke nojagtig det sam-
me i maj sidste 8r? Var der ikke nejagtig den
samme pastand? Var der ikke nejagtig den sam-
me liste af sager, som nu var blevet dbnet, blLa.
den omtalte massakre, og hvor resultatet af de
undersegelser forte til ingenting?

For det andet: Fru Hanne Severinsen bruger
det argument, at det er en vurdering af, hvad
der gavner tjetjenerne mest. Men jeg kan ikke
forsta, hvorfor det gavner tjetjenerne mindre i
dag, at de forbrydelser, der skete — lad os bare
tage dem, der skete for 2001 — bliver undersogt
af Den Europeeiske Menneskerettighedsdom-
stol. Hvorfor gavner det tjetjenerne mindre? Det
er i hvert fald ikke et synspunkt, som jeg har
hert tjetjenske repreesentanter give udtryk for.
S4 hvem er det, der anleegger den vurdering, at
det vil gavne mindre? Hvordan vil det i fru Han-
ne Severinsens optik ga ud over tjetjenerne, at
man anlegger den sag?

(Kort bemeerkning).

Hanne Severinsen (V):

Der er beveaegelse i Rusland, og Rusland har
brug for en eller anden méde at komme ud af
den her sag pa uden at tabe ansigt. Og jeg er
bange for, at hvis viiden her situation anleegger
en sag, gar sagen i baglds.

Det er rigtigt, at russerne ikke er kommet seer-
lig langt, men de er i hvert fald kommet sé langt,
at de anerkender, at det er noget, de skal til at
gore. De rapporterer med jeevne mellemrum til
os, hvor mange sager der nu er blevet anlagt.
Det vil sige, at intentionen er der.

Jeg synes, det bedste, der kan ske, er, at rus-
serne selv og Dumaen far anlagt de sager, sddan
at det bliver et egentligt russisk retsopger om
russiske overgreb pa deres egne borgere, som
det jo er i gjeblikket.

(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF): -

S8 vidt jeg kan here, lyder fru Hanne Severinsen
nu neesten fuldsteendig som en socialdemokra-
tisk udenrigsminister.

Jeg skal nok lade vaere at laese det brev op,
som hr. Mogens Lykketoft, altsa den daveerende
udenrigsminister, skrev til fru Hanne Severin-
sen, men hun m4 have lzest godt pa lektien, for
hun kan det neermest udenad: Der er beveegelse
itingene, vi skal passe pa, det er jo en god méde,

vi fortseetter, vi tager det stllfaeldlgt deerjoi
gang, der er jo nogen, der lytter, osv.

Alt det var tilfzeldet sidste gang, og da var der
heldigvis en god, klar linje om, at der skal andre
ting til, fordi myrderierne fortseetter, folkedrabet
fortseetter. _

Jeg synes, det der med at f& opklaret gamle
sager er utrolig vigtigt for, at man kan komme
videre i en proces, og det mener jeg da egentlig
ogsd at bade fru Hanne Severinsen og udenrigs-
ministeren mener. Men der er altsa ogsa den
proces, der sker i gjeblikket, hvor der skal tages
affeere. Derfor er den der - undskyld — socialde-
mokratiske udenrigsministertone for beskeden.
Det mente man fer, og jeg kan ikke se, at der er
nogét, der har eendret sig ret meget, andet end at
der er kommet nye navne pd ministerposter og
regeringsbaenke.

(Kort bemaerkning).
Hanne Severinsen (V):

- Nu kunne man jo godt have forudset, at der var

kommet en debat i Folketinget for regeringsskif-
tet, den var faktisk annonceret. Og jeg vil gerne
sige, at uanset regermgssklftet ville jeg have sagt
det samme.

KL 11.25

Jeg blev i lobet af sommeren klar over ved at
have provet mig frem i Europarddet blandt de
forskellige politiske partier i de forskellige lan-
de, at der ikke var stemning for det. Hr. Lykke-
toft provede ogsa. Han kunne ikke f& det igen-
nem. _

Nér man ser pa den anden option, nemlig at
man presser russerne til selv at fa lavet det rets-
opger, s tror jeg, det vigtigste er, at det retsop-
gor kommer, og at det stadige pres pa Rusland
bliver ved med at veere der, men at man ger det
pa en sddan made, at man vurderer, at man kan
fa russerne i tale, at de ikke vender pd en taller-
ken og pludselig fjerner sig fra den forholdsvis
forhandlingsvenlige position, som de i den sene-
re tid har veeret i.

Formanden:
Hr. Jeppe Kofod som ordferer.

Jeppe Kofod (5):

Konflikten i Tjetjenien og Ruslands rolle i den
sammenheeng er flere gange og med meget, me-
get god grund blevet droftet her i Folketinget,
senest i maj 2001, hvor ogsa Folketinget vedtog
forslag til vedtagelse nr. V 120.
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Konflikten mellem Rusland og Tjetjenien, der
for alvor eskalerede i midten af 1990'erne, har
medfort fuldstaendlg uacceptabel lidelse og
overgreb pé den tjetjenske civilbefolkning. Hu-
man Rights Watch, som det er blevet neevnt, og
EN's Menneskerettighedskommission har flere
gange papeget undertrykkelse af menneskeret-
tigheder i Tjetjenien og f.eks. dokumenteret, at
alene i 2001 forsvandt over 100 civile ud i den
bla luft ud over de endnu flere, som er fundet
draebt.

Selv om Rusland bestemt har ret il at be-
keempe og fordemme terrorisme i alle dens for-
met, og selv om Danmark og EU ikke szetter
spergsmalstegn ved Ruslands territoriale inte-
gritet, er den made fuldstsendig ude af proporti-
oner, hvorpd Rusland handterer konflikten i Tje-
tjenien, ikke kun i forhold til brud p& politiske
aftaler, men ogs& den humanitere situation har
de russiske myndigheder et klart ansvar for.

Tkke mindst efter den 11. septembers terror-
angreb og den globale koalition mod terrorisme
er det vigtigt, at man ikke stempler uskyldige
som terrorister, foretager overgreb i navn af be-
keempelse af terrorisme eller bruger dette som
undskyldning for at tilsideseette humaniteere og
menneskeretlige principper.

Socialdemokratiet fordemmer den uforholds-

meessige magtanvendelse, vi har veeret vidne til. -

Vi opfordrer steerkt de russiske myndigheder til
at overholde menneskerettighederne, stille de
ansvarlige for mermeskerettighedskraenkelser-
ne til ansvar, men ogsé skabe sikre forhold for ci-
vilbefolkningen og ikke mindst ogsd de interna-
tionale nedhjeelpsorganisationer, hvis forhold
ogsa er vanskelige.

Vi tager med andre ord dyb afstand fra den
russiske krigsferelse i Tjetjenien, der er et Klok-
keklart brud pa de mest elementeere og grund-
leeggende principper, som Rusland har forplig-
tet sig til bl.a. i FN, Europaradet og OSCE-sam-
menheenge.

Men forespergslen i dag handler jo mest af alt
om, hvorvidt udenrigsministeren, hr. Per Stig
Maller, har én position, ndr han er i opposition,
og en anden, nar han er i regering, og vi vil trygt
overlade til udenrigsministeren at forklare det
forhold. )

Socialdemokratiet stotter det fremsatte for-
slag til vedtagelse, der ligger helt pé linje med
den politik i forhold til Rusland- og Tjetjenien-
konflikten, som vi ogsa stod for, da vi var i rege-
ring. Og vi vil ogsé gerne understrege, som det

ogsa blev neevnt af fru Hanne Severinsen, at for- -

henveerende udenrigsminister hr. Mogens Lyk-

ketoft ogsa har forsegt at here i EU's ministerrad

tilbage i juni méaned sidste &1, hvorvidt der var
stemning for at rejse en sag mod Rusland, og det
var der desveerre ikke.

Derfor mener vi, at den linje, som man har
lagt i denne sag, er en god linje, og den ma vi
fortseette, og vi skal vedholdende, vil jeg gerne
understrege, kreeve igen og igen og understrege
nedvendigheden af, at man far et konsekvent
retligt opger med alle kreenkelser af menneske-

- rettigheder i Tjetjenien. Det er fuldsteendig kor-

rekt, som det blev sagt, at de kreenkelser af men-
neskerettigheder, der er foregéet tidligere, selv-
folgelig ogsa skal for domstolene. Det er klart.
Det vil vi gerne veere med til at sikre sker.

. (Kort bemeerkning).

Seren Sandergaard (BL):

Jeg skal ikke gé ind i en leengere polemik med
den socialdemokratiske ordferer, for det syns-
punkt, som den socialdemokratiske ordferer gi-
ver udtryk for, er ogsa det synspunkt, som So-
cialdemokratiet og den daveerende udenrigsmi-
nister gav udtryk for, da vi diskuterede det sidst.
Da varjeg uemg idet, Det er jeg stadig veek,
men det er jo sddan, det er.

Men jeg kunne godt teenke mig at sperge om,
hvad det er, der gar, at Socialdemokratiet synes,
at det er problem at bruge den domstol i Euro-
parddet, som vi i feellesskab har skabt, i forhold
til alle de sager, som ikke kan komme leengere i
det russiske retssystem. Det, der j jo er sket, er, at-
der er lavet en masse klager. Langt de fleste kla-

ger er overhovedet ikke behandlet. S4 er der

nogle f& sager, der er taget op, og en lille del af
dem, der er taget op, har fert til domfeeldelse.
Men mange er jo blevet henlagt og kan ikke
komme videre. ,
- K1.11.30

Hv1l],<e muhgheder eksisterer der andet end
preecis, at f.eks. et land som Danmark siger: Lad
os f& Den Europeeiske Menneskerettighedsdom-
stol til at kigge pa de ting? :

(Kort bemzerkning).

Jeppe Kofod (S):

Til hr. Seren Sendergaard vil j ]eg gerne sige tak .
for spergsmélet. Jeg vil sige til hr. Seren Sender-
gaard, at uanset at vi kan veere uenige i nogle af
midlerne i forhold til tilgangen til konflikten i
Tjetjenien, s er vi fuldsteendig enige om male-
ne. Og der m& man nok ogsé bare konstatere,

som jeg 0gsd naevnte i min ordferertale, at det
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heller ikke har veeret muligt at f4 andre EU-lan-
de med pa at rejse en sag mod Rusland i denne
sammenheeng her. Det synes jeg er vigtigt at fa

oplyst Folketinget om.

Derfor vil vi konsekvent og vedvarende un-
derstrege, at Rusland har forpligtet sig til de
princippet, som de stgtter i Europarddet, i
OSCE-sammenhenge, i FN-sammenheenge. Vi
understreger nodvendigheden af et konsekvent
retligt opger med alle kreenkelser af menneske-
rettighederne i Tjetjenien.

Det vil vi presse pé for i alle relevante sam-
menheenge, men vi er uenige om méden, hvorpd
det kan sikres, og det mé vi s& bare konstatere.
Og derfor kan jeg ikke svare neermere pa hr. So-
ren Sendergaards spargsmal.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Hyvis vi s havde foresldet, at Danmark skulle ga
i krig med Rusland eller sddan noget. Det er jo
ikke det, vi foreslar. Vi foreslar, at et af de midler,
som vi har veeret stolte af, bliver brugt i en situa-
tion, hvor vi stér over for noget, som sandsynlig-
vis senere hen vil blive beskrevet som folkedrab.
Og der beder vi om, at man bruger de metoder.
Og den undskyldning med, at de andre jo heller
ikke vil, er den ulykkelighed, der leegger sig ned
over verden i gjeblikket, som vi ser det i Mellem~
gsten. Prygteligt er det ogsa der, at folkeretten
skal tilsideseettes, fordi den ikke er bekvem.

Nu skal vi hare Socialdemokraterne ga op og
sige: Vi er bare uenige i metoderne. Og den me-
tode, der foreslas, er den civiliserede, retlige me-
tode, som vi i feellesskab har vedtaget, man bru-
ger i sddan nogle situationer som denne her, og
hvor Rusland har mulighed for ogsé at forsvare
sig, og hvor de har en mulighed for at fere en
retssag om de her sager.

Jeg forstar sédan set godt, at Socialdemokra-
terne alligevel synes, at de andre skal have for-
ng]elsen af at veere dem, der har skiftet menmg,
s& Socialdemokraterne bliver ved med at sige sé&-
danne skandalese ting, men derfor skal de jo
ikke slippe for at sta til regnskab for dem. Hvor-

“for er domstolen et middel, som ikke ber bruges
i en situation, hvor vi star over for noget, der
sandsynligvis er folkedrab? |

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

To spergsmaél til hr. Jeppe Kofod, foranledlget af
hr. Jeppe Kofods besvarelse. For det forste:
Hvorfor skulle der andre med end Danmark til

at rejse den klage? Hr. Jeppe Kofod fremstiller
det neesten, som om det var en betingelse for at
rejse en klage ved Den Europeeiske Menneske-
rettighedsdomstol, at EU-landene af alle - de
udger jo kun en ganske lille del af Europarddet —
skulle veere med til at rejse den klage. Det er da
helt ligegyldigt.

Danmark kan rejse den klage selv, hvis vi sy-
nes, det er vigtigt. S& medmindre vi har depone-
ret vores udenrigspolitik i Bruxelles, sd kunne
Danmark jo altsd gere det. Det var det forste
spergsmal.

Det andet sporgsmal er: Det middel, som vi
snakker om her, at rejse en klage ved Den Euro-
peeiske Menneskerettighedsdomstol, har vi jo
brugt i en reekke andre sammenheenge, f.eks.
over for Tyrkiet. Hvorfor er det specielt i forhold
til Rusland, at det ikke kan bruges? Eller er det
mere generelt, at Socialdemokratiet mener, at
det at rejse statsklager ved Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol ikke er et anvende-
ligt middel?

(Kort bemaerkning).

Jeppe Kofod (S):

Béde til fru Margrete Auken og hr. Seren Sen-
dergaard vil jeg gerne understrege, at det er sa-
dan en unclerhg situation, nér man ser ordferer-
ne pékalde sig, at de keemper mere for menne-
skerettigheder og demokrati. Det er i hvert fald
det, der lidt ligger i fru Margrete Aukens kom-
mentar til det, jeg sagde for. Det vil vi simpelt
hen ikke have sat pa os. Det, det handler om i
det her, er, hvordan vi bedst sikrer civilbefolk-
ningen i Tjetjenien, der har veeret udsat for nogle
modbydelige overgreb. Det er det, det handler
om. _ ‘

Og nér jeg neevnte, og det er et svar til begge,
at der ikke var stemning for det i andre europee-
iske lande — nu kom jeg til at neevne EU- landene,
ogjeg beklager meget, at lige praec1s EU-landene
blev naevnt — s8 er det vigtigt, at vii feellesskab
prover at presse Rusland, sikrer, at der kommer
det her retsopger, sikrer, at alle kraenkelser af
menneskerettigheder bliver undersegt og efter-
forsket osv., det er det, der er vores mal, og der
kan vi s& veere uenige om midlerne. Det er det,
som vi debatterer her i dag.

. o Kl1. 11.35

Men jeg vil bare sige: Vi har den samme hold-
ning, som da vi var i regering. Vi synes, at den
linje, der er lagt, er fornuftig. Men det er ikke
ensbetydende med, vil jeg gerne understrege, at
vi p& nogen som helst méde sympatiserer med
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de russiske overgreb eller pd nogen som helst
maéde vil retfaerdiggere nogen som helst menne-
skerettighedskreenkelser. Det er en fordrejning
af sandheden, som fru Margrete Auken her
fremstiller. Det er jeg ked af.

Der kan veere forskellige vurdeungel, detma
man respektere. Det er en series debat. Vi har -
bare forskellige vurderinger, og det er det svar,
jeg vil give til fru Margrete Auken og hr. Sgren
Sendergaard. Jeg haber, at det er acceptabelt, og
s& ma regeringen forklare sig i forhold til, hvor-
for man har sendret holdning, fra man var i op-

position, til man er i regering.

(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg har minsandten ikke sagt, at Socialdemokra-
terne ikke mente, at det var slemt, hvad der fore-
gik. Her nu efter! Det har jeg ikke sagt. Alle er
enige om, at det er slemt. Hvis der s8 er nogle,
der holder op med at sige, at det er slemt, s&
kunne jeg ligesom bedre forstd, at man ikke vil
gore noget serigst ved det. For problemet er, at
det, vi godt ved, der sker indtil videre, er, at der
jo ikke sker noget serigst.

Altsa russerne kan tage det med ro. Russerne
kommer ikke i nogen klemt situation pa grund
af det her. Det er sandelig ikke, fordi jeg trow, at
nogen herinde accepterer, hvad der foregér. Men
det er, fordi de midler, der er til rddighed, altsa
civiliserede midler, ikke bliver brugt Og mig be-
kendt har Socialdemokraterne i Europarédet
stemt for, at de skulle bruges.

Og hvorfor skal de ord, man bruger i Europa-
radet - nu star jeg lige og kommer til at klgge
ned pé nogle andre, der har vaeret med, men jeg
tror séidan set, at de har stemt for, at de ord skul-
le bruges — ikke geelde her? Hvorfor har man’
forskellige slags sprog?

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeger fuldstaendlg enig med hr. ]eppe Kofod i i at
det, vi diskuterer, er midlerne. Men s& ma hr.
Jeppe Kofod ga ind i diskussionen og forklare
0s, hvorfor det middel, der hedder Den Europee-
iske Menneskerettighedsdomstol, er darligt. Hr.
Jeppe Kofod er endnu ikke néet frem til, hvad
det er, der ger, at den institution, som vi har la-
vet i feellesskab lige preecis for at tjekke, at men-
neskerettighederne blev overholdt, skal viikke
bruge lige preecis i én situation, hvor Europara—
dets slar fast, at menneskerettighederne og Den
Europaeiske Menneskerettlghedskommlssmn ‘

ikke bliver overholdti T]et)emen Det forstér jeg

-ikke. Hr. Jeppe Kofod ma argumentere.

- Og sé vil jeg sige til hr. Jeppe Kofod, at th
Jeppe Kofod ikke skal beklage, at hr. Jeppe Ko-
fod brugte EU-landene som parameter for, hvem.

- der ville veere med til at gore noget eller ej, for

det var jo lige praecis, hvad hr. Mogens Lykke—
toft gjorde. Vi bad om, at man undersegte i
Europarédet, hvorefter hi.Mogens Lykketoft s&
gik ned i EU og undersagte. S& det behever hr.
Jeppe Kofod ikke at beklage; det ligger helt i
overensstemmelse med den 11n]e som Socialde-
mokratiet tidligere har haft p4 det omrade.

(Kort bemeerkning). .

Jeppe Kofod (S):

Jeg vil gerne sige til fru Margrete Auken, at vi jo
mener, at vi i alle samimenheenge, hvor Rusland
optreeder, bide bilateralt og multilateralt i Euro-
parddet, i OSCE-sammenhaenge, i FN-sammen-
haenge, skal holde Rusland fast pa det ansvar,
det har for konflikten i Tjetjenien, holde Rusland
fast pa de principper, det har forpligtet sig til, og
dermed ogs4 at der skal ske et konsekvent retligt -
opger om alle kreenkelser af menneskerettighe-

~ der; og at der skal tilvejebringes en politisk los-

ning pa konflikten, som i evrigt ogsa praesident
Putin har udtalt sin stette til ved flere lejlighe-
der. Det er det ene, jeg gerne vil understrege.

Det andet er til hr. Seren Sendergaard: Altsa
vi mener ogsa, at Den Europaiske Menneskeret-
tighedsdomstol er et vigtigt instrument, utrolig
vigtigt. Der deler vi fuldsteendig hinandens an-
skuelser. Men det, der er afgerende i den her
sag, er, hvordan vi bedst far fremmet civilbefolk-
ningens sag. Hvordan fr vi bedst foretaget rets-
opgeret? Der kan veere forskellige vurderinger.
Det har vi, og ]eg synes, det er meget at vade
rundt i det nu p& den made, som hr. Spren Sen-
dergaard gor.

Vi har holdt en konsekvent 1111]e, ievrigt sam-
men med mange andre lande. Man har ikke fun-
det andre lande, som har rejst sagen mod Rus-
land i denne her sammenhzeng, og vi tror pa, at
den linje, som vi forer, og som den nye regering .
fortseetter, er den rigtige linje. Det er det, der vil
fore til sterre beskyttelse af civilbefolkningen og
forhdbentlig ogsa, at vi far et retsopger. Vi vil i
hvert fald i alle sammenheenge, hvor vi meder
Rusland, vedvarende sikre, at det her bliver et
tema, vedvarende sikre, at der leegges pres pé
Rusland, sa de lever op til deres egne lofter. Det
er afggrende for os. .

: K1 11.40
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(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Rusland afgav jo sddant set de lofter, da'det blev
optaget i Europarédet. Det, vi stadig veek ikke
har faet svar p4, er, hvad f.eks. sidan en formu-
lering som, at der skal ske et konsekvent retligt
opger med de ting, der er sket, altsd betyder.
Hvad nu, hvis det viser sig, at det ikke sker og
at det ikke er det, der foregér?

Og hvis man nu tager en anden situation:
retsop g@ret iden tldhgere Jugoslavien eller Ser-
bien, s4 siger de ogsa, at de kan det selv. De si-
ger, at de kan det selv. Der har vi sagt nej, at det
tror vi ikke p4, og det synes jeg er rigtigt, at vi
har sagt. Det skal foregé ved den seerlige dom-
stol dér.

Men vi har ikke f&et hr. Jeppe Kofods forkla-
ring pa, hvorfor Domstolen ikke mé bruges til
det, den er beregnet til, i en situation, som er sa
oplagt. Jeg forstar, at pa det sidste punkt er hr.
Jeppe Kofod jo fuldsteendig enig med ht. Seren
Sendergaard og mig i, at det er en situation, der
er fuldsteendig oplagt. Men hvorfor er det s&
ikke et relevant middel? Om man stemmer for
det i andre sammenheenge, har jeg heller ikke
faet svar pa. Hvad er det for et frikort, man giver
sig selv: at man kan stemme for det det ene sted
og stemme imod det det andet sted?

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S):

Jeg vil igen understrege i mit svar til fru Margre-
te Auken, at Socialdemokratiet mener og har
ment, at det bedste middel til at lose en vanske-
lig konflikt i Tjetjenien er en kritisk dialog med
russerne, s& langt man overhovedet kan komme.

Det vigtige er jo, at russerne forpligter sig
endnu mere til demokrati, til menneskerettighe-
der, til retsstatsprincipper, som de bl.a. har gjort
i FN-regi, i OSCE-regi og eur oparadsreg1 Det er
vigtigt. Det er den vej, vi tror, vi skal g for at
sikre ogsa civilbefolkningen, sikre, at menneske-
ret’agheder og demokrati og retsstatsprincipper
ogsa er geeldende i Tjetjenien.

Men man kan have en forskellig vurdering af,
hvorndr man skal bruge andre midler for at
presse Rusland, og dér har vi s& en fundamental
forskellig vurdering. Men vi gor det alle sam-
men ud fra den malseetning at fa et konsekvent

retsopger med de menneskerettighedskraenkel- |

ser, der er sket i Tjetjenienkonflikten, men ogsé
for at sikre, at der kommer en politisk lesning pd
konflikten, sddan at det, der foregér i gjeblikket,
som er fuldsteendig uacceptabelt, ikke kan fort-

seette. Og der er vi helt enige med forespargerne
i, at det er uacceptabelt, hvad der er foregéet.

Formanden:

Hz. Peter Skaarup som ordferer.

Peter Skaarup (DF):

Fra Dansk Folkeparti vil vi sige tak til regerin-
gen og udenrigsministeren for en fin redegorelse
for problemerne i forhold til Tjetjenien.

Vi synes, det er godt, at Folketinget nu igen
far en diskussion af, hvor vi star henne i forhold
til de klare kreenkelser af almindelig lov og ret,
som er foregéet i Tjetjenien igennem de seneste
mange ar.

Vi synes ogs4, at det er rigtigt, at vi her i Fol-
ketinget s& ogs4 reelt folger op med en kritik af
de forhold, som fortsat finder sted, men ogsa
diskuterer, hvilke midler vi kan bruge, nar det
geelder sporgsmélet om de kreenkelser, der har
fundet sted, altsd hvad vi kan gere for at retsfor-
folge dem, der bla. har serget for, at mange civi-
le er forsvundet. Det har jo ikke bare veeret mili-
teere handlinger eller terrorhandlinger over for
parterne, det har jo ogsé veeret jagt pé civile,
mord pé civile, der er foregéet.

Vi ber her i Folketinget diskutere de midler.
Og det er derfor, at ogsé Dansk Folkeparti har
syntes, at det var v1gt1gt vi fik rejst denne her
debat.

Vi synes, der er mange gode formulermger i
det vedtagelsesforslag, som regeringspartierne
og Socialdemokratiet og Radikale Venstre er
fremkommet med i dag, men vi synes stadig
veek, at der er behov for klart at signalere over
for Rusland, at man ikke skal finde sig i det.

Vi vurderer nok, at vi igennem mange ar har
snakket og prevet at pavirke Rusland med for-
skellige midler, uden at det rigtig har kunnet
lade sig gere, og nu mener vi, at talmodigheden
méa ophere. Derfor mener vi ogsd, at det vil veere
relevant at fa en sag. Som det har veeret neevnt
tidligere i debatten, er det jo ikke en jagt pa et
land, men det er en fuldsteendig normal ting, at
man godt kan forestille sig en sag mod et land af
forskellige &rsager ved denne her domstol.

KL 11.45

Det er jo klart, at bdde Jeltsin og ogsa Putin
har brugt Tjetjenien til at opruste egen befolk-
ning i Rusland, bade i forbindelse med valgkam-
pe og ogsd i forbindelse med pressede situatio-
ner. Man har méske forsegt at skabe en ydre
fiende for pa den méde at holde sammen pé det
skrantende store omrade og det store Sovjetuni-
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onen, som mere eller mindre er blevet oplost
gennem tiden.

Vi synes, det er f01kastehgt ‘at det skal gd ud
. over civile, at man p4 den méde prover at vinde
interne magtkampe, vinde valg til Dumaen eller
vinde preesidentvalg. Det har veeret grimt at fol-
ge det, der er foregéet. Og jeg ved, at der er man-
ge medlemmer af Folketinget der har fulgt det
meget neje ogsd via Europaradets arbejde, og vi
bar fortsat felge det arbejde.

Vi skal ogsa veek fra, at Rusland har en raekke
republikker, mere eller mindre selvsteendige 1

forhold til Rusland, som man kan forfelge, som

man betragter som ens baggérd eller forgard,
hvor man kan gere, hvad man vil.
Det kan ikke veere rigtigt, at Rusland fortsat

betragter de baltiske lande som et omrade, hvor

man har hands- og halsret over, hvad de m4, og
maske vil veere medbestemmende for, om de
lande kan optages i NATO."

Det kan ikke veere rigtigt, at Rusland i forhold
til en reekke af de andre mere eller mindre selv-
steendige republikker i omrédet gang pa gang
bare kan skride til handling, hvis de mener, at
der foregdr noget, der ikke er efter deres hoved.

- Derfor mé de kreenkelser, der er sket i Tjetje-
nien, ogsd ophere. Det vil veere et vigtigt 51gna1
vi kan sende her fra Folketingets side, at sige til
Rusland: Rusland er Rusland, de gvrige repu-
blikker skal T holde jer fra. Vi er altsa med p4, at
der mé noget handling til pa det her omrade.

Det, vi heefter os ved, er jo de civile ofre; at vi
gang pa gang kan leese om, at der er civile, der
forsvinder i Tjetjenien. Vi kan sa sent som her
den 23. marts 2002 i The Guardian laesé om civi-
~ le, der er forsvundet. Vi kan leese om, at chefan-
klageren ved krigstribunalet, Carla del Ponte,
kritiserer Rusland for, at de ikke vil skride or-
dentligt ind over for de her ting, og at de ikke:vil
veere med til internationalt at se pa, hvad det er,
Rusland har bedrevet af uheldige ting.

Det er sergerligt, at vi ikke for alvor kan gare
noget, men vi mé keempe videre for at markere
over for Rusland, at det her arbejde stopper vi
ikke. Vi er fortsat utilfredse med, at Rusland be-~
tragter Tjetjenien som sit omrade, hvor de kan
gore, hvad der passer dem. Det er det signal, vi
skal sende her fra Folketingets side.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg kunne ikke lade veere med at sidde og undre
mig lidt over hr. Peter Skaarups ordferertale.

For det ferste var der jo en meget hjertelig tak
til udenrigsministeren for hans redegerelse,
hvorefter man ikke vil stette det forslag til ved-
tagelse, som udenrigsministerens parti stetter.
Det vil sige, at man altsa ikke er enig s&-langt, at
man kan stette det forslag til vedtagelse, som
man i evrigt var helt enig med ordlyden i.

For det andet undrer det mig, at hr. Peter
Skaarup pa Dansk Folkepartis vegne gar s&
varmt ind for at rejse en sag ved Menneskeret-
tlghedsdomstolen i Strasbourg; for én ting er, at-
vi har skiftet regering siden sidste gang, vi hav-'
de denne her debat, men Dansk Folkeparti har jo
féet medlemmer af Folketinget, som klart tager
afstand fra hele menneskelettlghedsbegrebet og
som felge deraf ogsa m4 kaste mistillid over
Mermeskerettlghedsdomstolen Hvorfor tror hr.
Peter Skaarup pa sit partis vegne, at det er sé sa-
liggerende at rejse en sag ved Menneskerettlg-
hedsdomstolen?

(Kort bemaerkning)

Lars Kramer Mikkelsen (S):

Jeg skal ogsd pa Socialdemokratiets vegne ud—
trykke en tilfredshed med, at Dansk Folkepa1t1
nuisé kraftig udstraeknmg, som det var tilfeel-
det her fra talerstolen, gar ind for menneskeret-
tighederne uden for Danmarks greenser.,

Jeg vil selvfalgelig sporge, om det ogsa geel-
der arbejdet for menneskerettigheder i Dan-
mark. Er Dansk Folkeparti nu kommet md pa
det rette spor?

(Kort bemeerkning).
Peter Skaarup (DF):
Jeg tror da, at alle medlemmer af I‘olketmget og
ogséd Dansk Folkepartis medlemmer gér ind for
almindelig lov og ret og har respekt for, at den
lovgivning, vi har ogsa i Danmark, bliver over-
holdt af alle. S& det skal veere svar pé hr. Lars
Kramer Mikkelsens sporgsmal. Jeg ved ikke,
hvad der maske yderligere kan ligge i det.

- KL 1150

Til fru Elisabeth Arnold vil jeg sige, at vi som
sagt respekterer almindelig lov og ret, alts4 at
man sorger for, at der selvfelgelig ikke sker
mord pd civile. Det er der jo ikke nogen der gar
ind for i Folketinget. Og derfor skal vi selvfolge- °
lig ogsé udtrykke vores utilfredshed med det,
der i Tjetjenien er foregdet fra russisk side.

Nar jeg siger, at vi ikke kan stgtte regeringens
forslag til vedtagelse, heenger det jo sammen
med, at vi som udgangspunkt gerne vil have det
vedtaget, som vi selv star bag, altsd at der fores
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en sag. Men det er klart, at kan det ikke vedta-
ges, er alternativet det, der kommer fra rege-
ringspartierne, Det Radikale Venstre og Social-
demokratiet, hvor der er nogle fornuftige for-
muleringer, men hvor der mangler nogle midler
til for alvor at felge op pé situationen.

Det er da klart, at hvis det viser sig, at det for-
slag til vedtagelse, som Dansk Folkeparti star
bag, ikke kan komme igennem, at der ikke er
flertal for det, skal vi jo overveje, hvad vi s vil
stemme. Og der har vi den holdning, at vi vil
stotte regeringens forslag, fordi der er nogle for-
nuftige holdninger, der klart tilkendegiver, at
man tager afstand fra terrorisme, og at man skal
sikre en politisk losning pé konflikten i Tjetjeni-
en.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg lagde meerke til, at hr. Peter Skaarup udtryk-
keligt sagde: Det drejer sig om at overholde al-
mindelig lov og ret.

Jeg vil gerne sporge hr. Peter Skaarup, om
han er opmerksom p4, at det her handler om en
international forpligtelse, som Danmark har pé-
taget sig, fordi vi har tiltradt den europeeiske
menneskerettighedskonvention. Jeg vil gerne
gentage det: Danmark har tiltrddt den europeei-
ske menneskerettighedskonvention, og vi har en
international forpligtelse.

Fr hr. Peter Skaarup enig i, at Danmark har en
international forpligtelse, fordi vi har tiltradt
den europeeiske menneskerettighedskonventi-
on?

Peter Skaarup (DF):

Jamen svaret pa fru Elisabeth Arnolds spergs-
mél er jo, at vi alle sammen her i Folketinget gar
ind for almindelig lov og ret. Vi skal i hvert en-
kelt tilfzelde vurdere, om vi foler, at det kan lade
sig gore at pavirke tingene i et land, der under-
trykker helt basale lovgivningsmeessige spergs-
ma3l, retmzessige sporgsmal for deres befolknin-
ger.

Og vi foler i Dansk Folkeparti, at det er helt
afgerende, at hvis vi kritiserer, hvad der foregér
i Mellemasten, hvis vi kritiserer, hvad der fore-
gér i Kina af kreenkelser, skal vi selvfelgelig ogsa
markant tage afstand fra, hvad der foregdr i
Rusland. Det tror jeg ikke vi er uenige om.

Derfor er situationen den, at vi mener, at der
skal nogle krasse midler til i forhold til de her
lande. Danmark skal veere langt mere offensiv,
nar vi prever at pavirke diplomatisk rundtom-
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kring, og det haber viigvrigt den nye regering
vil veere langt mere offensiv i forhold til, end
den gamle regering var.

Desveerre var det jo sddan under den gamle
regering, at en reekke af de diplomatiske initiati-
ver, vi s& pa det udenrigspolitiske omrade, skul-
le komme fra Norge eller Finland. Hvor var
Danmark henne? Vi skal pé& banen igen, og det
her er en god sag at komme pa banen med.

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Jeg kan konstatere, at hr. Peter Skaarup ilke vil

‘tage ordet menneske1ett1ghedsl<onven’r1on isin

mund, og jeg gér ud fra, at han har fet forbud i
sin gruppe mod at sige det her fra talerstolen.

Jeg ma derfor konstatere, at Dansk Folkeparti
accepterer, at vi har tiltradt den europzeiske
menneskerettighedskonvention, at Danmark er
internationalt forpligtet, og at vi ogsé er forplig-
tet af den overvagningsmekanisme, som Dan-
mark dermed er med til at effektuere over for
andre lande. Det vil sige: Danmark gér med
menneskerettighedskonventionens instrumen-
ter ud og overvéger andre lande, og det er
Dansk Folkeparti enig i.

(Kort bemeerkning).
Lars Kramer Mikkelsen (S):
Der hersker ingen tvivl om, at Socialdemokratiet
ensker en offensiv indsats. Det har den tidligere
udenrigsminister stdet for, og det stér den nuvee-
rende udenrigsminister tilsyneladende ogsa for.
Men de midler, der skal seettes i anvendelse, er
forskellige, og det er jo en politisk holdning,
man kan have lov at have.
KI. 11.55

Det, der er det interessante, synes vi, er at op-
leve Dansk Folkeparti i en alliance keempende
for menneskerettlgheder uden for Danmarks
greenser. Vores sggning er selvfalgelig i den
sammenhzeng, om man kunne f& den holdning
til at gennemsyre Dansk Folkepartis politik ogsa
pé det indenrigspolitiske plan.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg skal ligesom prove at gaette mig lidt frem til,
hvad det er, hr. Lars Kramer Mikkelsen mener.
Hr. Lars Kramer Mikkelsen mener méaske noget i
forhold til flygtningedebatten, udleendingelov-
givningen. Jeg har sédan en fornemmelse af, at
det méske er det, hr. Lars Kramer Mikkelsen vil
ind pa.
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Menneskerettighedsspergsmalet er jo interes-
sant dé, for vi feler jo, at det er mange danske
- statsborgeres menneskerettigheder, der kraen-
kes, nér vi ser en evig tilstremning af udleendin-
ge, der kommer hertil, hvor der ikke pa nogen
méade bliver grebet ind over for den trafik. Og -
det er det, vi hdber en ny lovgivning kan medfe-
re. : ‘

Det er egentlig ogs4 lidt svaret pé det, som
fru Elisabeth Arnold sperger om. Det er jo sveert
hundrede procent at definere, hvad menneske-

- rettigheder i alle tilfaelde er. Derfor er det ogsa
forskellige midler, man bruger i forhold il de
forskellige konflikter, de forskellige krzenkelser.

Vi anerkender selvfelgelig, at Danmark har
undertegnet konventionen, har tilsluttet os den.
Vi mener sa i modseetning til Det Radikale Ven-
stre, at vi skal bruge et instrument, som her er til
rédighed i forhold til klare kreenkelser af menne-
skerettigheder, klare kreenkelser af lov og ret i
Tjetjenien. _

Jeg synes jo, at hvis man ikke her bruger det
instrument, som fru Elisabeth Arnold bryster sig
af, og som alle i Folketinget er enige om vi har
tilsluttet os, ma& man sperge, hvornar man s&
skal bruge det. '

Det er derfor, jeg ikke tigtig forstar, hvorfor
Det Radikale Venstre og fru Elisabeth Arnold er
sa tilbageleenede i denne sag. Vi herer jo i mange
tilfeelde, at Det Radikale Venstre er meget i of-
fensiven, nar der foregar kreenkelser af alminde-
lig lov og ret i en reekke lande. Det er ogsa ud-
meerket, at man er det i en raekke tilfeelde. Men
sd skal der ogsé veere noget struktir i det, man
foretager sig, og sa skal man ogsd bruge midler-
ne, nér der kunne skabes et flertal i Folketinget
for det. S

Det, jeg ikke rigtig forstar, er, hvorfor Det Ra-
dikale Venstre ser stort pé det. P4 med vanten.

(Kort bemeerkning).
Jann Sjursen (KRF):
Jeg synes faktisk, det er ret fantastisk ogsé i den

~ her debat at opleve en ordferer fra Dansk Folke- )

parti, der i den grad viger uden om at tage stil-
ling til nogle helt fundamentale konveritioner,
som Danmark har tiltradt. '

Len debat for ikke ret lang tid siden spurgte -
jeg indtil flere gange fru Pia Kjeersgaard, om
Dansk Folkeparti accepterede FN's Menneske-
rettighedserkleering. Det endte med, jeg ikke fik
noget svar pa det. Fru Pia Kjeersgaard tav.

Her oplever vi i dag, at hr. Peter Skaarup kan
streekke sig sa langt-som til at sige, at Dansk Fol-

keparti anerkender, at Danmark har tiltradt den
europzeiske menneskerettighedskonvention. Ja,
hvad i alverden skulle hr. Peter Skaarup ellers?

Det er jo et faktum. _

Hr. Peter Skaarup bedes svare pa, om Dansk
Folkeparti er enig i, at Danmark har tiltrdt den
europzeiske menneskerettighedskonvention. Det
ma dog med alle de debatter, vi har her i Folke-
tinget, veere rimelig enkelt at svare klart og pree-
cist pa det spergsmal. ’ ‘

Vi ma bare konstatere, at heller ikke hr. Peter

. Skaarup i dag, lige s& vel som hr. Peter Skaarups

partileder, fru Pia Kjeersgaard, ikke har villet
svare klart pa det. Kunne vi dog ikke komme s&
langt, som at Dansk Folkeparti ikke bare vil an-
erkende, at vi har tiltrddt den europeeiske men-
neskerettighedskonvention, men ogsa tilsiger, at
det er godt, at vi har gjort det, og at vi skal bruge
den?

(Kort bemeerkning).

Lars Kramer Mikkelsen (S): -

Lidt i forleengelse af det vil jeg s4 sig til hr. Peter
Skaarup: Nej, sagen er jo, at menneskerettighe-
der ikke er noget, der sédan kan defineres, alt ef-
ter hvilken partifarve man nu har. Menneskeret-
tigheder er noget, vi har tiltr&dt i internationale
konventioner. :

Derfor er det interessant at here, at der er
himmelvid forskel pa, hvordan Dansk Folkepar-
ti definerer menneskerettigheder i Tjetjenien —
det er sa dejlig langt veek, og sé er det nemmere
at forholde sig til — og hvordan de definerer dem
iandre sammenhzenge. De skal gzelde i Dan-
mark, men de skal tilsyneladende ikke gzelde for
alle. Derfor synes vi, det er lidt forunderligt at
mede Dansk Folkeparti i den her debat.

K1 12.00

- (Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF):
Jeg ma indremme, at jeg har sveert ved at se,
hvad det er for nogle menneskerettigheder, der
overtraedes i Danmark, som hr. Lars Kramer
Mikkelsen ligesom prever at sige her. Hvis det
er Dansk Folkeparti, der hentydes til, s& over-
treeder vi bestemt ikke nogen menneskerettighe-
der. Tveertimod keemper vi for, at danske stats-
borgere har gode vilkar her i landet; og dér sy-
nes jeg maske, at Socialdemokratiet svigter pa
afgerende vis. '
De zeldres menneskerettigheder, nar de ikke

_ kan fa behandling pa et sygehus, nar de ikke
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kan fa ordentlig hjemmehjeelp, kunne vi maske
tale om blev kreenket, hvis der er nogle, der bli-
ver kreenket, og den diskussion kan vi tage ved
en anden lejlighed.

P& hr. Jann Sjursens spergsmél, om Dansk
Folkeparti er enig i, at vi har tiltrddt konventio-
nen, er svaret ja. Det synes jeg at jeg sagde som
svar til fru Elisabeth Arnold for lidt siden. Det er
vi enige i, og derfor skal vi ogsd bruge nogle af
de instrumenter, der er i den. Og dér kan jeg for-
st& pa debatten i dag, at hr. Jann Sjursen er med
P4, at vi her skal bruge det instrument.

Men jeg efterlyser, at Det Radikale Venstre,
hvis man gnsker aktiv handling her, s& ogsé bru-
ger et af de instrumenter. Det kan jeg se, at de
ikke vil, sa jeg synes, at der er.en meget kraftig
dobbeltmoral i det, der bliver sagt her, nar de
ikke selv er villige til at agere.

Jeg synes stadig vk, at Det Radikale Venstre
skal f& vanten p& og komme i gang med aktiv
handling, i stedet for at blive ved med at tro, at
man bare med ord kan pavirke situationen.

Formanden:
Jeg skal her afbryde forhandlingen og udseette
medet. Det genoptages i dag kl. 13.00.

Maodet udsat ki. 12.02

Medet genoptaget k1. 13.00

Forhandlingen genoptoges

Tredje naestformand (Kaj Tkast):

Fru Gitte Seeberg som ordferer.

Gitte Seeberg (KF): '
Indledningsvis vil jeg gerne takke udenrigsmi-
nisteren for hans besvarelse af forespargslen. Jeg
er maske ikke overraskende enig i ministerens
betragtninger og konklusioner.

Danmarks forhold til Rusland er godt; og vi
mener, at regeringen skal fortsaette og forbedre
samarbejdet med de russiske myndigheder. Et
sddant samarbejde mé indebeere en konstruktiv
dialog, men ogsé en kritisk dialog om det, som
lige preecis denne forespergsel vedrerer, nemlig
forholdene i Tjetjenien.

Vi anerkendey, at Tjetjenien er en del af Rus-
land, og vi anerkender ogsd Ruslands ret til at

bekaempe terrorisme, nar terrorister opererer i
Tjetjenien. Men vi anerkender ikke russernes ret
til voldelig fremfeerd mod egne borgere i Tjetje-
nien og de massive kreenkelser af menneskeret-
tighederne, som har og fortsat finder sted i Tje-
tjenien. ,

Der meldes fortsat om massive problemer i
Tjetjenien, selv om det dog er blevet bedre. De
russiske ledere erkender, at en militeer lasning
ikke er en lgsning, kun en politisk lgsning kan
bane vejen for stabile tilstande. Der er med an-
dre ord sket en eendring af den'hidtidige russi-
ske holdning p4 flere planer, selv om situatio-
nen, som jeg ogsé har sagt, stadig er utilfredsstil-
lende, kritisabel og uholdbar.

Vi kan kun habe p4, at udenrigsministeren vil
veere i stand til at understotte de positive udvik-
lingstreek, der har vist sig, yderligere under det
danske formandskab, selv om vi naturligvis ma
erkende, at der fortsat er lang vej forude, for
man kan ejne en varig, holdbar og retfeerdig los-
ning, som alle parter kan bakke op bag.

De konkrete tegn pa en eendring af den hidti-
dige bastante russiske optreeden blev, som
neevnt af udenrigsministeren, ogsé registreret af
Europaradet under sessionen ijanuar i dr. Heller
ikke dér er der leengere stemning for, at der ta-
ges initiativ til at anleegge sag mod Rusland ved .
Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol.

Jeg erkender, at forespergerne ikke kunne
vide dette, da forespergslen blev anmeldt den 6.
december sidste &r, men det giver naturligvis in-
gen mening at ga ind i et sagsanleeg i en situati-
on, hvor udviklingen trods alt gar i den rigtige

. retning. Det ville i den nuvaerende situation

veere et tomt slag i luften, som ikke vil gavne no-
gen, iseer ikke befolkningen i Tjetjenien.

Der er siledes ingen tvivl om, at situationen
har sendret sig markant siden terrorangrebet .
den 11. september sidste &r. Der er skabt nye dia-
logmuligheder med Rusland, som vi mé udnyt-
te til det yderste, ogsa set i relation til NATO og
til EU.

Den humaniteere situation i Tjetjenien er me--

“get alvorlig. Der er fortsat et stort antal internt

fordrevne, hvad ogsa udenrigsministeren var
inde pa. Men som det er fremgéet af ministerens
indleeg, yder vi fra dansk side en betydelig hu-
maniteer indsats. Det skal vi fortseette med og
trodse de vanskelige forhold, som nedhjeelpen
ydes under.

Det Konservative Folkeparti stotter naturlig-
vis, kan jeg afslutningsvis sige, det forslag til
vedtagelse, som vi er medforslagsstillere til.
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(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Til den konservative ordferer, fru Gitte Seeberg,
vil jeg sige, at pa det tidspunkt, da hr. Per Stig
Moller fra Det Konservative Folkeparti under- -
skrev et enske om, at den danske regering skulle
anlegge en statssag mod Rusland ved Den
Europaeiske Menneskerettighedsdomstol, var
det ikke et krav fra Europarédet. S i sporgsma-
let om en statssag mod Rusland har Europara-
det ikke zendret holdning. Det er ikke korrekt.

Europaradet har sendret holdning i spergs-
malet om udelukkelse, fratagelse af stemmeret-
ten for Rusland i Europarédet, hvilket er en gan-
ske anden sag. Det var et skridt, man tog, hvor
man sprang op, og s faldt man ned igen, fordi
man kunne konstatere, at det skridt ikke virkede
seerlig hensigtsmeessigt.

Jeg vil godt bede den konservative ordferer
bekreefte, at det, vi behandler her, ikke er et
spergsmél om at fratage Rusland stemmeretten i
Europarédet. Det er ikke et spargsmal om at iso-
lere Rusland, men det er et spergsmaél om at bru-
ge den institution, nemlig domstolen, som er
etableret med det formal at blive brugt.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Naér fru Gitte Seeberg siger, at der er sket sa
mange ting, sd ma vi, selv om vijo var hele turen
igennem med ministeren, jo sd gentage den her
og fa at Vide, hvad det er der er sket.

Kl 13.05

Jeg vil da godtiden sammenhaeng here, hvad

det er for en positiv dialog, man har fiet med

russerne om Tjetjenien. Jeg tror nok, at russerne -

_vil sige, at de har faet en mere positiv dialog,
fordi vi ikke i samme omfang som for generer
dem med alle de der veemmelige Tjetjenienting,
men det er vel ikke det, at vi ikke sddan gar og
treeder pa russerne ved at sige grimme ting om
Tjetjenien, fru Gitte Seeberg mener med, at vi er
i den positive dialog.

Der er ikke meget, der tyder p4, at russerne
betragter den 11. september som en opfordring
til at f& skabt fred i Tjetjenien. De har tveertimod
taget den som et alibi for, at nu kan der virkelig
massakreres los i det folkedrab, som vi faktisk
synes at man ber indbringe for Menneskerettig-
hedsdomstolen, og som jo alts4 De Konservative
ogsé tidligere i hej grad har ment at man burde
indbringe for domstolen.

(Kort bemaerkning).

Gitte Seeberg (KF):

Jeg vil egentlig sige det samme, som ordferere
for mig i dag har sagt: ]eg synes, det er at drive
indenrigspolitisk plat pa en meget alvorlig situ-
ation.

Jeg synes, at udenrlgsmlmsteren meget for-
nuftigt og meget velunderbygget har argumen-
teret for, hvorfor den danske regering — og det
stotter Det Konservative Folkeparti — ikke me-
ner, at der skal anleegges en sag ved Den Euro-
peeiske Menneskerettighedsdomstol, nemlig for-
di der er sket nogle positive ting i.forhold til det,
der var diskussionsemnet sidste gang, man dis-
kuterede det her i Folketingssalen. Ministeren
neevnte tre-fire konkrete argumenter bade i sin
besvarelse og i de korte bemeerkninger. .

Alle er enige i — det er vi ogsd i Det Konserva-
tive Folkeparti — at situationen i Tjetjeniien er

- meget alvorlig, men man skal veelge mellem for-

skellige onder. Vi tror, at den tjetjenske befolk-
ning er bedst tjent med, at man forer den politik,
som ogsa den danske regering leegger op til.

(Kort bemeerkning).
Margrete Auken (SF):,
Jeg haber, at det der med, at vi drlver 1ndenr1gs—
politik, var en fortalelse. Nu fulgte jeg ikke de-
batten, der var her i juni, men jeg haber da ikke,
at den daveerende udenrigsminister, hr. Mogens
Lykketoft, beskyldte hr. Per Stig Meller, den da-
veerende ikkeudenrigsminister, hr. Per Stig Mel-
ler, for at bedrive indenrigspolitik. Jeg haber ik-
ke, at den beskyldning faldt. ‘ :
Jeg synes, at det er s ufattelig skamfuldt,
hvis man tager en sag som det, der sker i Tjetje-
nien, alvorligt, og s& prever at lade alt, der kan
genere én, veere plat. Man lader pludselig det, at
man bliver bedt om at std ved, hvad man har
sagtisin tid, blive til plat, fordi man bliver stillet
spergsmalet, om der er sket andet, end at vi har
faet en ny regering. Vi bliver ved med at preve
at drive p3, at viikke tror p4, at det kan veere det
eneste, der serigst er sket i forhold til denne sag.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):.

Jeg kan jo ikke forhindre fru Gitte Secber g og
Det Konservative Folkeparti i at opfatte det, at vi
ensker, at Den Europaeiske Menneskerettigheds-
domstol skal bruges i forhold til de menneske-
rettighedskreenkelser, som Europarédet stadig
vaek i sin seneste udtalelse har sléet fast finder
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sted, som politisk plat, som indenrigspolitisk
drilleri. Det kan jeg ikke gare noget ved.

Nar jeg tog ordet, var det, fordi fru Gitte
Seeberg i sin tale sagde, at Europarddet havde
eendret holdning i spergsmalet om at lave en
statsklage mod Rusland, altsé en sag ved Den
Europeeiske Menneskerettighedsdomstol. Det
har Europarddet ikke. Europaradet har ikke zen-
dret opfattelse i den sag.

Europarédet har heller ikke sendret opfattelse
i spargsmalet om, hvorvidt der foregdr menne-
skerettighedskraenkelser i Tjetjenien. Det mener
Europaradet stadig veek at der ger. Det eneste
sted, hvor Europarddet har sendret opfattelse, er
i spergsmélet om, hvorvidt man skal fratage
Rusland stemmeretten. Det er det eneste sted,
man har sendret opfattelse.

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Ogsé jeg studsede lidt over det udtryk, fru Gitte
Seeberg brugte for et gjeblik siden, hvor hun
sagde, at man ikke skulle bruge denne her sag til
at drive politisk plat.
K1.13.10

Jeg synes altsd, det er lige lovlig skrapt at an-
klage de personer, der holder fast ved de stand-
punkter, de havde for 1 &r siden, for at drive po-
litisk plat, hvorimod det parti, der har skiftet
holdning, nemlig Det Konservative Folkeparti,
ikke udever det. Det vil jeg godt lige have for-
Klaret lidt.

(Kort bemeerkning).

Gitte Seeberg (KF):

Jamen jeg skal da blot henvise til det, jeg tidlige-
re sagde, og som jeg ogsa sagde i mit ordferer-
indlaeg, at situationen har sendret sig det sidste
ar og siden den nuvaerende udenrigsminister
var medunderskriver pa det brev, som bliver

naevnt. Det har jeg redegjort for, det har ministe-

ren redegjort for i sit indleeg, og det er baggrun-
den for, at vi nu ikke mener, at Danmark skal an-
leegge en sag.

Vi felger sddan set ogsé bare den linje, som
andre lande ogsé har. Vi mener, det bedste er at
indgé en konstruktiv, men kritisk dialog med
russerne. Det tror vi vil tjene den tjetjenske be-
folkning bedst.

' (Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Det er mere af hensyn til klarhed for debatten,
nér man bliver ved med at tale om Europarédets
beslutning, som om der ikke er sket eendringer.

Jeg star her med Europaradets seneste beslut-
ning. Her stér i stk. 25:

Forsamlingen anerkender imidlertid, at om
end det gar frustrerende langsomt, s er der
trods alt foretaget et vist fremskridt — nu star jeg
her og overseetter fra teksten. Forsamlingen be-
meerker, at dette er resultatet af de positive hold-
ningsforandringer, som nu kan identificeres i
Den Russiske Faderation, hvad angér maden at
behandle denne konflikt pa. Forsamlingen tror
derfor, at det er ved at styrke positionen hos
dem inden for Den Russiske Faderation, som
advokerer for og arbejder for sédanne sendrin-
ger, at Europarddet kan give sit mest effektive
bidrag. Forsamlingen forstar, at den position,
som disse, der advokerer for politiske lasninger,
har, bringer et meget stort commitment, beslut-
ningsdygtighed, mod og styrke, men Forsamlin-
gen er overbevist om, at en hvilken som helst
anden vej ville veere en svaekkelse af ansvarlig-
heden.

Det er stk. 25, og det svarer til det, fru Gitte
Seeberg har sagt.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Og det eendrer absolut intet ved den kendsger~
ning, at de menneskerettighedskraenkelser, som
blev gennemfert, for vi underskrev det brev i
maj 2001, selvfolgelig ikke er gjort ugjorte, det
kan dejo ikke, men de er heller ikke efterforsket,
de mangler stadig veek at blive efterforsket. Det
var hele grundlaget for, at det initiativ skulle ta-
ges, og det stdr ved magt.

Grunden til, at jeg godt ville sige noget til fru
Gitte Seeberg, er, at denne diskussion om, hvor-
vidt Danmark gar enegang, nu blandes ind i det.
Og da vil jeg da godit citere, hvad den nuvaeren-
de udenrigsminister, hr. Per Stig Meller, sagde,
da han af Radioavisen blev stillet spargsmalet:
Hvordan vurderer du —undskyld du'et, men det
er jo et citat — chancerne for, at andre lande vil
stette det her initiativ?

Og sa svarer den nuvaerende udenrigsmini-
ster: Vi har jo haft den beklagelige situation, at
Europarédets Parlamentariske Forsamling har
ensket at g& hardere til veerks over for Rusland
end Ministerrédet, og Ministerrddet, altsa det,
der afger, hvad Europaradet ger, har ikke selv
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ansket at g s& hardt til veerks som vi andre par-

lamentarikere. Det betyder ogsa, at det selvfel-
gelig kan blive sveert for Lykketoft, men i sidste
instans: Danmark har jo tidligere ]'ndbragt Tyrki-
et, s& vi mener alts4, at Danmark sa skal indbrin-
ge Rusland.

Det vil sige, at hele diskussionen om enegang
er irrelevant i denne her sammenheeng.

(Kort bemeerkning).
Margrete Auken (SF):
Lige to ting: For det forste gar jeg ud fra, at bade
udenrlgsmmlsteren og fru Gitte Seeberg er enige
“med mig i, at det at indbringe en sag for Menne-
skelettlghedsdomstolen er at bruge politiske
midler. Det at henvise til Europar&dets resoluti-
on er at bruge politiske midler i denne her sam-
menheeng. Det gér jeg ud fra. Det er jo i modsaet-
ning til andre midler. Det er et af de politiske
midler. S4 kan man sige, at det er et retligt mid-
del, men det er jo et retligt middel, der fungerer i
en politisk sammenheeng.. :
K1 13.15

Sa vil jeg ogsa sige, at jeg var nede og lede ef-
ter det samme interview, som hr. Segren Sender-
gaard citerede fra, og der star jo udtrykkeligt her
- icitatet, at hr. Per Stig Moller — hr. hedder han sa
ikke i den her sammenhzeng - siger, at udenrigs-
ministeren altsa far en mulighed for at se, om
der er andre lande, der vil felge Danmark og
bringe Rusland for Menneskerettighedsdomsto-
len. Og sé star der, at er der ikke det, ja, si kan
Danmark selv tage sagen op og ber selv tage sa-
gen op.

Det sluttel med at sige til 51dst at vi mener
altsd, at Danmark skal indbringe Rusland, uan-
set om man har de andre med. Det er bedst, hvis
vi far de andre med, men ellers ber Danmark g
ispidsen, sédan som preesidenten for rddet an-
befalede. :

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV): ‘

Der er to partier her i Folketingssalen, som har
skiftet mening siden sidste &r, da denne her sag .
var til debat sidst, og det er Venstre og Det Kon-
servative Folkeparti. Derfor synes jeg, at den
konservative ordferer burde veere lidt mere yd-
myg og ikke tale om politisk plat, nar der rent
faktisk er tale om, at hendes eget parti har skiftet
mening siden sidste &r. 5 jeg gar ud fra, at udta-
lelsen om politisk plat var en finke, der rog af
_panden, som ikke vil blive gentaget.

(Kort bemeerkning).

Gitte Seeberg (KE):

Jeg ma s4 sige, at jeg ikke har kendskab til hver
en udtalelse, den tidligere konservative uden-
rigsordfarer, nu udenrigsminister, er kommet
med under tidligere debatter, men sddan som
jeg har forstaet spergsmaélene, er det en bemeerk-

‘ning, der er faldet i forbindelse med debatten i

maj méned, mens Europarddets resolution jo er
fra januar méaned. Og det er den, der har vaeret
afgﬂrende for, at Det Konservative Folkeparti og
nu ogsa regeringen mener, at det rigtige er at
forsoge sig med en konstruktiv dialog frem for
at anleegge en sag.

(Kort bemaerkning). .
Udenrigsministeren (Per Stig Moller): .
Jeg vil da gerne bekraefte over for fru Elisabeth -
Arnold, at vi har skiftet holdning. Det har Euro-
parédet jo ogsa..

Nar hr. Seren Sﬂndergaard bluger de tekster
fra i fjor, er de fuldsteendig rigtige, selvfolgelig
er de det. Og det, hr. Seren Sendergaard leeste

. Op, er jo preecis, at jeg henviste til, at jeg som

parlamentariker ville folge Europaradets beslut-
mng op, som jeg havde veeret med til at vedtage
i Europarédet.

54 sker der i mellemtiden det, og nu har jeg .
leest stk. 25 op, at Europaradet ikke laengere hen-
viser til tidligere beslutninger: ... (Afbrydelse af
Margrete Auken (SF))... Ja, det gor man altid. Ja,
ja, det gor man altid. Tag det nu helt roligt, fru
Margrete Auken. Men det vaesentlige er, hvilke
anbefalinger man s kommer med i den aktuelle
situation. Og der er stk. 25 da ganske klart: Der
siger man, som jeg sagde for, at selv om det gar
frustrerende langsomt, sa registrerer man nogle
positive eendringer, og det vil man ... (Afbrydelse
af Margrete Auken (SF)) ...

Tredje neaestformand (Kaj Ikast): =~
Udenrigsministeren har ordet, og der er ikke
kommentarer fra salen.

Udenrigsministeren (Per Stig Maller):
Jeg ville tro, at medlemmerne af Preesidiet kend-
te spillereglerne her i salen, men det kan j ]eg for-
std at man ikke gor.

S er det sdan, at man vil styrke disse men-
nesker, som gér ind for denne fremgang, og der-
for mener man, at det er gennem en politisk los-
ning, og det er en forhandlmgslasnmg

Det nye, der er sket, hvilket skete i ]anua1, _
som formentlig er det, Europarédet honorerer,
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er, at man har nedsat en forfatningskommission,
at man har bemeerkninger til forfatningen frem
til april, at der leveres et referendum pé bag-
grund af den nye forfatning, og at der derefter
kommer et valg.

Derfor er det egentlig uendeligt uinteressant,
at hr. Sgren Sendergaard kan std med citater fra
en helt anden situation. Hvis det nu var sadan,
at jeg overhovedet ikke opdagede, verden aen-
drede sig, s& kunne man more sig med det. Men
det veesentlige er jo i politik, at man skal veaere
opmerksom pa, om verden eendrer sig. Og det
vil sige, at man ogsd i udenrigspolitik skal veere
fuldsteendig klar til at sige, jamen her er der sket
en beveaegelse, og sd skal man selvfelgelig ogsa
handle anderledes. De, som handler ens i en
hvilken som helst situation, vil i mange tilfeelde
handle forkert, fordi situationen forandrer sig.

Derfor synes jeg, det kan vaere meget mor-
somt, men det er ikke seerlig relevant, for Euro-
parddet havde én holdning pé det tidspunkt,

hvor jeg kerte de synspunkter frem, som hr. Sg- -

ren Sendergaard har citeret. Europarédet er
kommet med en anden holdning, den fremgér af
stk. 25, som jeg har refereret flere gange; Rus-
land er kommet med en anden holdning. Og sa
behaver vi ikke splittes mere, for derudover er
vijo alle sammen enige om ligesom Europaré-
det, at det gér frustrerende langsomt, og at det
skal g bedre. Det behever vi jo ikke sidde og
antyde at vi mener forskelligt om.
K1.13:20

At menneskerettighederne skal respekteres,
at fjetjenerne skal respekteres, er jo mélet. Her er
der s4 tale om forskellige metoder. Europaradet
anbefalede én metode i fjor, den anbefalede jeg
her i salen. Europarédet har nu en anden meto-
de, den anbefaler jeg ogsé her i salen.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):

Sa tillader formanden ét spargsméal mere ud
over de tre, fordi udenrigsministeren har taget -
ordet.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

En af de v1gt1gste ting i politik er at hore efter.
Grunden til, at jeg overhovedet bragte sporgs-
malet om ehegang og ministerens udtalelse om
lige preecis det spergsmadl om, hvorvidt Dan-
mark skulle g& enegang eller ej, ind i det, var, at
det blev brugt som et argument af fru Gitte
Seeberg, at det var utrolig vigtigt, at Danmark

ikke gik enegang. S& brugte jeg s bare det argu-
ment, at tidligere havde udenrigsministeren alt-
sa preecis fremfert, at det godt kunne veere, at
Danmark skulle ga enegang. Det synesjeger -
utrolig relevant.

Jeg kan stadig veek ikke forstd, hvorfor man,
hvis der er sket alle de nye ting, s ikke har skre-
vet det ind i den resolution. Hvis der er hele den
positive udvikling, som man refererer her, hvor-
for stér det s ikke i den resolution?

Det grundleeggende spergsmal, jeg vil stille
til udenrigsministeren, er: Kan udenrigsministe-
ren bekraefte, at Europarédet aldrig nogen sinde
har rejst spargsmalet om at indbringe en sag
mod Rusland for Den Europeeiske Menneskeret-
tighedsdomstol, og at det derfor ikke pd nogen
made kan pastés, at Europarédet i den sag har
skiftet holdning, for det er aldrig nogen sinde

blevet besluttet?

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Onsker udenrigsministeren ordet? Fru Margrete
Auken for en kort bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Altsé der, hvor Europarddet i hvert fald éibenlyst
har skiftet mening, er med hensyn til spergsméa-
let om, hvorvidt man ‘skulle udelukke russerne
dengang. Da stemte jeg imod, at man gjorde det,
fordi vi syntes, det var et forkert skridt. Jeg tror,
at hr. Per Stig Meller var taget hjem, men jeg
ved, at han sergede for, at hans aflgser stemte
for, at man gjorde det. Det blev ogsé vedtaget
med et lille flertal, og s blev det senere hen la-
vet om, og dér er eendringen.

Det, som ryster mig meget, og det er s& bade
til udenrigsministeren og til den konservative
ordferer, er, at man alligevel far det til at frem-
std, som om det ikke gér forfeerdeligt i Tjetjeni-
en. Det gar forfeerdeligt, hvis bare nogle af de
beretninger, vi far derfra, er rigtige. De er s&
smé, de skridt der, s vi er helt henne i neerhe-
den af »Mis med de bla ejne«s ngjsomhed. Det er
smat. Der er nok ogsé fremskridt, men der er
ogsa store tilbageskridt.

5S4 jeg synes egentlig godlt, at vi stadig vaek
kan holde os til det, som hr. Per Stig Meller sag-
de - og det var i et radiointerview, og det er det,
vi har citeret -~ om at g enegang. Jeg synes altsa
iog for sig ikke, at det er tarveligt at tage folk pa
ordet og ga ud fra, at de er sernase, nar de siger
deres ting.
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Tredje nastformand (Kaj Ikast):
Ja tak, sé er det fru Margrete Auken som ordfe-
rer. ‘

Margrete Auken (SF):
Noget af det mest lofterige, der er sket efter An-
den Verdenskrig, er folkeretten, at vi er kommet
iden trods alt gode situation, at vi mener, at det,
der skal veere det drivende i verden, ikke leenge-
re skal veere rule of war, men rule of law. Og det
md veere en opgave, vi har for os hele vejen igen-
nem, at sorge for, at det er den, der dominerer.
~ DaRusland for ikke s& forfeerdelig mange ar
siden fik medlemskab af Europaradet, var der
mange, der med god grund var bekymrede, for-
di kreenkelserne jo allerede pa det tidspunkt var
voldsomme i Rusland: Kan landet leve op til
kravene, og vil et medlemskab betyde, at man
kommer til at udvande rédet, fordi man s& kom-
mer til at acceptere ret mange kraenkelser? Og
blandt dem var krigen i Tjetjenien den veerste.
Det er altsa ikke for at drille, at vi godt vil
minde om, at der var fremtreedende borgerlige
medlemmer af delegationen, som var meget
konsekvente og principfaste her. Vi var stolte af
det. Vi syntes, det var godt, at danskerne kunne
std sammien om det, men det er vigtigt at minde
om, at der var en hej og ret flot cigarfering pa -
det her punkt. = |
Det var der ogsa grund til, for rapporterne
* om de mest oprivende forbrydelser mod en ci-
vilbefolkning strommede jo ind over os, og det
gor de stadig veek. Og det er jo stadig veek sé-
dan, at vi herer fra Human Rights Watch, fra
Rede Kors osv., fra vores egne, altsi Europara-
det, om frygtelige ting, vi kan remse det op.
Kl 13.25
Hertil er s& kommet, at russerne nu ogsé be-
gynder at forbryde sig mod et andet af Europa-
rédets og folkerettens principper, nemlig presse-
friheden. Der er beretninger om det nu. Jeg vil
godt her henvise til en artikel, jeg tror, den var af
Vibeke Sperling, i Politiken her for ganske kort
tid siden, hvor hun beretter om, hvordan en af
de f& journalister, der har vovet at fremfore gan-
ske hardheendet kritik i Rusland af, hvad der
sker i Tjetjenien, er ved at blive fordrevet. Hen-
des avis er ved at blive lukket og er blevet palagt
bader, som ger, at hvis det kommer igennem, s&
md den sandsynligvis lukke. Og sédan nogle
ting harer jo med i den der dialogtone, som vi
menet, at vi kan gennemfere i forbindelse med,
at Rusland opferer sig sadan, som de gor.

Vi er oven i kebet nadt til at sige, at vi ma ha-
be, at vi harer det hele, for man kan en gang
imellem frygte, at vi ikke herer det veerste. At
det méaske er endnu veerre, men det kan darligt
blive veerre end de meldiriger, der nar frem til
0s, 0g som jeg synes, det ogsad m4 veere i russer-
nes interesse at f& undersegt, s& man i hvert fald
nogle gange kan sige, at det maske ikke alt sam-
men er helt deres ansvar, hvad det forlyder i'gje-
blikket.

Vi kan selvsagt heller ikke se bort fra tjetjen-
ske forbrydelser, og det er der heller ingen, der
vil gare her. Der var et ssmmenbrud i hele den
tjetjenske infrastruktur bade mentalt og fysisk
efter krigen frem til 1996, og det afstedkom jo, at

. der virkelig kunne blive plads til den mest for- -

faerdehge lovigshed. Det synes jeg ikke, man
skal sige andet om, end at det er fordemmeligt,
men ogsé her huske, at der skete det, som seed-
vanligvis sker, ndr man stér i en fredsslutning og
lover, at der kommer penge til stette til genop-
bygning: Man ved, det er nﬂdvendlgt og sa
udebliver pengene, og s gar det preecis sa
skraekkehgt som man havde forudset, at det v11—
le ga. :
Derfor synes vi jo, at man som minimum ber
indbringe Rusland for Menneskerettighedsdom-
stolen i Strasbourg. Og nu har vi s brugt meget
tid pa at referere, med hvilken styrke kravet blev
fremsat af den daveerende udenrigsordferer for
De Konservative, og jeg skal s& ikke treede i det,
for jeg tror, at folk har 'opfattet det nu.

11. september blev pa den her baggrund en
katastrofe, som ogsa ramte tjetjenerne. De blev

pa det frygteligste glemt. Ja, Ruslands overgreb

pé dem blev pa det neermeste legitimeret. Det er
ikke s&dan, at folk har sagt, at det er 0.k., hvad
der sker i Tjetjenien — det har jeg ikke hert nogen
gore, og det vil jeg ikke beskylde nogen for at
gore ~ men sddan at russerne er sluppet igen-
nem og ikke er blevet pebet ud, nér de har brugt
det som argument for deres forfeerdende frem-
feerd i Tjetjenien. Og modlesheden stiger jo eks-
tra, nér det bliver tydeligt, og det synes jeg des-
veerre, det er blevet, at de smukke og steerke ud-
talelser ikke kan overleve et skift fra folketmgs—
medlem til regeringsmedlem.

Det er ikke til at bare, at vi skal til at se pa os
selv som nogle mennesker, hvis ord ikke beho-
ver at blive taget alvorligt, fordi der er frit slag
til at labe fra dem, hvis situationen omkring os
eendrer sig — ikke ude i verden, men omkring os.
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(Kort bemeerkning).

Hanne Severinsen (V):

Jeg hébede ellers, at fru Margrete Auken havde
lagt meerke til, at jeg under den tidligere debat
netop gjorde udtrykkelig opmaerksom p4, at
havde der veeret en debat for folketingsvalget,
ville min tale have veeret helt den samme. Det
var nemlig min personlige opfattelse, da jeg fik
hert mig omkring i lebet af sommeren, at den
her sag ikke var den bedste méde at fa det pa
dagsordenen, og at det ville veere en bedre méde
- og det fremgar ogsa af de debatter, vi har haft i
Europarddet — at vi nu virkelig fastholder rus-
serne p4, at det er et retsopger, de selv skal tage.

(Kort bemeerkning).
Margrete Auken (SF): .
Jeg herer fru Hanne Severinsen sige det nu, og
det vil jeg selvf;algehg anerkende. Det er sa det,
og det skal hun sé ikke bebrejdes for, andet end
at det havde veeret med i mellen s, og at vi hav-
de hert det-dér.
‘ K1 13.30

Men jeg vil sa godt sperge fru Hanne Severin-
sen tilbage igen om brugen af Menneskerettig-
hedsdomstolen. Det, som fru Hanne Severinsen
jo var med til, og det var jeg vistnok ogsé selv,
var at paleegge re germgskomlteen, at man skulle
stritte dem ud. Det var i 2000. Og i forhold til -
den metode, som jeg mener, det var rigtigt, at vi
ikke gennemforte, selv om vi altsé stér i den si-
tuation nu, at Europarddet udvandes, mener fru
Hanne Severinsen s8, at brugen af Menneskeret-
tighedsdomstolen over for s& voldsom en kreen-
kelse, som jo er sket, er et middel, som vi bor
undlade at bruge, nar vi stir over for sa store
lande som Rusland?

Tredje neestformand (Ka] Ikast):
Det er fru Hanne Severinsen, der stiller sptargs~
mal til ordfereren. :

(Kort bemeerkning).
Hanne Severinsen (V):

Selvfelgelig kan man da bruge Menneskerettlg-
hedsdomstolen. Det skal man, ogsd, men det er
da tilladt at tage en vurdering, sdidan som sagen
udvikler sig, og mene i den konkrete situation,
at hvis det, det handler om, er at gavne Tjetjeni--
en og tjetjenerne, sd er det altsé bedre at fasthol-
de russerne pé de, indremmer jeg, mikroskopi-
ske fremskridt, men at russerne dog selv erklae-
rer, at det retsopger vil de tage.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):

Fru Margrete Auken. Hvis det drejer sig om
spergsmal til fru Hanne Severinsen, sa gér den
ikke. 54 et svar?

(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF):

Ja. 4 vidt jeg herte, spurgte fru Hanne Severin-
sen, om jeg ikke var enig med hende, hvis nu tje-
tjenerne gnskede det sddan, og jo, hvis nu jeg
havde hert tjetjenerne sige det, men det har jeg
ikke hert.

S& min melding m4 veere, at det, vi har hert
tjetjenerne sige — og det vil jeg s& have lov til at
svare i denne her situation, da jeg af en eller an-
den underlig grund ikke ma sporge, det plejer vi
nu sddan set godt at matte, bare vi begraenser
det til de mennesker, det skal dreje sig om, men
o.k. — at s leenge tjetjenerne selv holder ved det,
de har sagt, i det omfang, de overhovedet kan
komme til orde, s& leenge vi ikke kan se sendrin-
ger, som vi for alvor mener, at vi skal bruge...
Nej, jeg vil neesten hellere sige, at jeg egentlig sy~
nes, det ville veere rystende, hvis vi kommer i en
situation til sidst, hvor vi siger, at Menneskeret-
tighedsdomstolen over for s store forbrydelser,
som er sket, ikke ma bruges. Hvis ikke den mé
bruges, fordi det vil skade tjetjenerne, sé forstar

“jeg det altsd simpelt hen ikke.

Lad os dog holde fast ved begge dele, men
lad os lade veere med at smide dem ud- af Euro-
paradet.

Tredje naestfofmandv (Kaj ikas’c):
Fru Elisabeth Arnold som ordferer.

Elisabeth Arnold (RV):

Som repraesentant for Det Radikale Venstre har
det veeret en lidt ejendommelig debat at overvee-
re, fordi den hovedsagehg har handlet om, hvad
folk mente for et &r siden, og hvad de mener nu,
og der er to partier, der har skiftet mening, og
Det Radikale Venstre er ikke iblandt dem.

Vi var medforslagsstillere den 17. maj 2001 til
det meget brede forslag, som blev vedtaget ved
den lejlighed, nr. V 120, hvor Folketingets meget
store flertal udtrykte dyb bekymring over ud-
viklingen eller rettere sagt den manglende ud-
vikling i situationen i Tjetjenien, de fortsatte
kraenkelser af menneskerettighederne, og vi op-
fordrede til, at regeringen anvendte alle mulige
internationale instrumenter og samarbejdsorga-
ner til at preve at fa en udvikling i gang, som
gjorde det mere téleligt for den tjetjenske befolk-
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ning og at fa fundarnentale rettlgheder over-
holdt. -

initiativet til at rejse en sag mod Rusland ved
Menneskerettighedsdomstolen. Det var vi ikke
af mange forskellige grunde. '

Der er i forvejen mange midler til radlghed
for stater, som er medlem af Europarddet, og for.
regeringer, som har seede i ministerkomiteen.
Der er mulighed for at leegge pres p4 Europara-
det og pa Europaradets enkelte medlemslande.
Der er mulighed for at sende observaterer af
sted. Der ermulighed for at komme med hyppi-
. gerapporter til Europaradet, og der er mulighed

for direkte at kontakte Dumaens medlemmer af
Europaradet.

Og jeg kan sige, at som medlem af Europara-
dets Parlamentariske Forsamling har jeg haft
stor gleede af den tilstedeveerelse, vi har af de
russiske dumamedlemmer i Europarédets Parla-

- mentariske Forsamling, for vi kan derigennem
fa en fornemmelse af, hvad der rarer sigi det
politiske miljo i Rusland, hvad det er for kreefter,
som keemper for menneskerettigheder i Rus-
land, ogsé for tjetjenernes menneskerettigheder.
Og jeg tror, som flere andre her i salen ogsa tror,
at det er dér, man skal laegge presset, nér det er
den slags organisationer, vi taler om.

Jeg og mit parti har stor respekt for Menne-
skerettighedsdomstolen og synes, at den er en
unik konstruktion og en meget, meget vigtig del
af bevarelsen af menneskerettigheder som et
beerende element i det politiske og demokratiske
liv i Europa, men jeg mener, at noget af det vig-
tigste ved Menneskerettighedsdomstolen er, at
den enkelte borger i det enkelte land kan indkla-
ge sit feedreland for Menneskerettighedsdom-
stolen og sige: Mit land kraenker mine funda-
mentale menneskerettigheder. Og s& kan Men-
neskerettighedsdomstolen demme det pageel-
dende land og sige: Du skal rette dig efter vores
anv1sn1nger Og det skal landet gare.

Kl 13 35

Danmark er blevet demt adskillige gange;
fordi borgere har anlagt sag ved Menneskeret-
tighedsdomstolen. Danmark har efterfelgende
mattet eendre sin lovgivning, fordi Menneskeret-
tighedsdomstolen er gaet-os imod. Sadan er reg-
lerne, og jeg synes, vi skal veere glade for, at vi -
har et sidant internationalt system, der virkelig
forpligter os.

Vi har undret os lidt i Det Radlkale Venstre -
over forlebet af denne her sag. Vi har kunnet se;-
at Venstre og Konservative er blevet klogere si-

Det Radikale Venstre var derimod ikke med i -

den sidste ar. Vi haber, at det er det, der er sket,
og ikke andre ting, der er sket. Man kunne ma-
ske forestille sig, at der havde veeret tale om et

‘politisk drilleri. I hvert fald kan man sige, at det

flertal, der tegnede sig uden om den daveerende
regering for knap et &r siden, ikke blev manife- -
steret i Folketingssalen. Det kom ikke videre end
til et brev til den daveerende udenrigsminister,

~ og imellemtiden har vi i hvert fald faet hert fra

fru Hanne Severinsen som ordferer for Venstre,
at hun er blevet klogere ved simpelt hen'at un-
derspge sagen neermere og tale med folk i Euro-
parddet, som har kendskab til sagen.

Til sidst vil jeg sige, at jeg synes, det har veeret
en lidt jammerlig debat, hvor vi naesten har
skullet konkurrere om, hvem der var mest be-
kymret for udviklingen i Tjetjenien. De, der stet-
ter det ene forslag til vedtagelse; er mere bekym-
rede end dem, der statter det andet forslag til
vedtagelse.

Jeg tror, vi alle sammen er r1mel1g meget be--
kymrede. Dog undrer det mig iszer, at Dansk
Folkeparti som et parti, der offentligt har udtalt,
at de ikke giver en pind for menneskerettighe-
derne, nu varmt stetter et sagsanlaeg ved Men-
neskerettlghedsdomstolen Det undrer- mlg, men
det bliver jo deres sag. :

Tredje naestformand (KajIkast): - ‘
Hr. Jann Sjursen som ordf;arer. ’

Jann Sjursen (KRF) '

Da Folketinget sidste ar den'17. maj havde en
debat om Tjetjenien her i Folketingssalen, fik vi -
en debat,'som jo i sig selv var udmeerket, men
som ogsa efterfolgende, som vi allerede har hert
det, fik et efterspil i form af, at en reekke folke-
tingsmedlemmer sendte et brev til daveerende
ude'nrigsmin'iste‘r hr. Mogens Lykketoft. Det ske-
te den 30. maj 2001. Et brev med en opfordring-

. til regeringen om at drage omsorg for, at der

blev rejst en sag mod Rusland ved Den Europee-
iske Menneskerettighedsdomstol for at f& afkla-
ret, om Rusland har undertrykt menneskerettig-
hederne i Tjetjenien, sddan som det stod formu-
leret i brevet, og som det ogsa har veeret citer et
indtil flere gange i debatten her i dag. :
Jeg var pa vegne af Kristeligt Folkeparti med-
underskriver pé det brev, fordi vi fandt, at ogsé

. det redskab kunne tages i brug i forhold til at

leegge pres pa russerne — ikke blot for at fa en af-

. Klaring pa forholdene i Tjetjenien, som de var "

dengang, og som de desveerre ogsé stort set er i
dag, men ogsé for at f& draget russerne til ansvar
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for de kreenkelser af menneskerettighederne,
som efter Kristeligt Folkepartis opfattelse helt
Klart har fundet sted i Tjetjenien, altsa bagud i
tid.

Udenrigsministeren har s& i dag pa regerin-
gens vegne redegjort for, hvorfor VK-regeringen
- overraskende, vil jeg sige — ikke gnsker at rejse
en sag mod Rusland ved Mermeskerettlgheds-
domstolen.

Udenngsmnusteren og ordfererne for Venstre
og Konservative har med lidt forskellige be-
grundelser henvist til, at der er sket positive
fremskridt i Tjetjenien, om end ikke nok, og at
det i sig selv begrunder, at man ikke ensker at
rejse en sag mod Rusland ved Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol. '

Kristeligt Folkeparti mener, at man da godt
kan finde fremskridt i processen, men ogsa, at
disse fremskridt har en tendens til i specielt
udenrigsministerens og Venstres og Konservati-
ves ordfererindleeg at veere blevet overvurderet.

Men uanset hvordan man nu vil méle de
fremskridt, der har veeret pd omradet, méske
ikke mindst i &r, s& sendrer det jo ikke noget i
forhold til det standpunkt, som vi indtog sidste
ar i forbindelse med det brev, der blev afsendt til
den daveerende udenrigsminister, nemlig at vi
ensker at se pa, om Rusland har overtradt men-
neskerettighederne, altsd bagud i tid. Det har
ikke s& meget med fremtiden at gere.

Derfor vil jeg sige, at vores synspunkt er det
samme, som det var sidste ar, og det er derfor, vi
ogsé er medforslagsstillere til det forslag til ved-
tagelse, som hr. Seren Sendergaard pa vegne af
Enhedslisten, Dansk Folkeparti, SF og Kristeligt
Folkeparti leeste op tidligere i debatten.

Hyvis der for alvor er noget nyt i situationen,
sddan som vi ser det fra Kristeligt Folkepartis si-
de, jamen sé er det, at Venstre og Konservative
har skiftet holdning, hvorefter man ma sige, at
den nye VK-regering s& har indtaget preecis den
samme holdning, som den tidligere SR-regering

havde. Jeg mener, det er helt dbenbart efter de- -

batten i dag, at sddan forholder det sig, og det
skal jeg ikke specielt skose Venstre og De Kon-
servative for, det stér ethvert parti frit for at skif-
te holdning. Men det er nu sddan, som vi ser det
efter det forlab, der har veeret.
‘ ) Kl 13.40

Jeg vil ogsé godt sige, at sidste ar var vi i for-
bindelse med debatten i Folketinget den 17. maj
medforslagsstillere til forslag til vedtagelse nr. V
120, som jo i alt veesentligt er udgangspunkt for
det forslag til vedtagelse, som er fremsat af fru

Hanne Severinsen pé vegne af en raekke partier.
Uanset at vi i dag selv er medforslagsstillere til

- et forslag til vedtagelse, vil vi, fordi det ikke

kommer til afstemning forst, derfor godt kunne
stotte det forslag til vedtagelse, som er fremsat
af en reekke partier, og som peger fremad med
hensyn til, hvad der skal ske for at f en losning
pa konflikten. Vi er helt enige i det, og derfor vil
jeg ogsa godt bifalde det, som fru Elisabeth Ar-
nold sagde. Jeg er overbevist om, at alle i Folke-
tinget ensker, at der skal ske noget for at f& bragt
de russiske kreenkelser af menneskerettigheder-
ne til opher og finde en politisk lesning pé kon-
flikten i Tjetjenien. Det synes jeg er meget
smukt, og det kan sddan set ogsd manifestere
sig, uanset at der kan veere uenighed om, hvor-
vidt der skal rejses en sag mod Rusland ved
Menneskerettighedsdomstolen eller ej.

Vi havde gerne set det sidste, men vi er abso-
lut med p4, ogsa med hensyn til det mere frem-
adrettede, altsd at finde en politisk lesning pa
konflikten, at give regeringen den opbakning,
der skal til, for at vi som EU-formandskabsland
kan f& den fornedne pondus til forhabentlig at
veere med til at bane vejen for, at vi far bragt de
uhyrligheder, der sker i Tjetjenien, til opher.

(Kort bemaerkning).

Hanne Severinsen (V):

Jeg er meget tilfreds med, at hr. Jann Sjursen net-
op anerkender, at det, vi har prevet, er at se
fremad, og derfor vil jeg ogsa sperge: Kan det
ikke ogsé anerkendes, at man, nar man vurderet,
hvilken betydning det vil have i den nuveerende
situation at rejse sag, kan komme til den konklu-
sion, at det godt kan vaere, det er rigtigt at kigge
bagud, men at det vigtigste sddan set er at kigge
fremad?

Resolutionen om at anleegge sag er 2 ar gam-
mel, og der er sket meget siden. Vi vurderer — og
det er en vurdering, som ogsa Europarddet an-
leegger — at nu er det vigtigste at holde russerne
fast i de mikrofremskridt, de har gjort, og at det
méske i virkeligheden kunne komme til at virke
modsat; hvis vi fastholdt det, som vi sidste som-
mer syntes var fornuftigt, men som jeg i hvert
fald ikke i dag synes er fornuftigt i denne situati-
on. Det betyder ikke, at det maske kan vaere for-
nuftigt, hvis alt det andet nu slet ikke virker.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Jeg anerkender fuldt ud Venstres og fru Hanne
Severinsens m.fl. eendrede vurdering af situatio-
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nen, og jeg synes sadan set, at generelt er det
klogt, at politikere forbeholder sig retten til - jeg
vil ikke sige at blive klogere, for det ville veere et
forkert udtryk i den sammenheeng, men til at
tage et nyt standpunkt, fordi der er sket nogle
ting. Det gor jeg sdmaend ogsé selv en gang
imellem, sé den ret forbeholder jeg mig ogsa.

54 vil jeg sige, at jeg synes faktisk, fru Hanne
Severinsen p& meget fin vis i denne debat netop
har redegjort for, hvorfor man indtager et andet-
standpunkt, hvorimod jeg maske nok synes, at
den konservative ordferer kom lige lovlig let .

- hen over, hvorfor man nu har et nyt standpunkt,
og fik beskyldt andre partler for at lave politisk

plat pa en méde, som jeg ikke synes herer hjem-
me her. '

Jeg anerkender fuldt ud, at det er en dreftelse
om, hvilke midler der skal til for at presse rus-
serne, men selvfelgelig er det afgerende sporgs-
mal: Skal man bare sl4 en streg over de kraenkel-
ser, der er sket, og sige: Jamen o0.k., nu glemmer
vi det bare, og vi rejser alligevel ikke nogen sag,
for nuer de ved at komme ind p4 ret kurs? Her
siger vi fra Kristeligt Folkeparti: Nej, vi vil fort-
sat godt have det spergsmal afklaret, uanset at
der er spaede forhabninger om, at russerne ma-
ske er pa vej til at give sig i denne sag.

Kl.13.45

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Jeg vil gerne takke for en heftig, men ogsa vee-
sentlig debat, fordi det er meget veesentligt, at
Folketinget pa tveers af alle partierne markerer
utilfredshed med tempoet — det gér trods alt
frem, men alts4 alt for langsomt — og markerer,
at menneskerettighedskraenkelserne er fuld-
steendig uacceptable, at Folketinget p4 tveers af
begge vedtagelser, og det vil sige pa tveers af
hele Folketinget, over for Rusland markerer, at
der skal en politisk lesning til, og at den tjetjen-
ske befolkning skal behandles anstaendigt efter
menneskerettighederne og have politiske rettig-
heder som ethvert andet folk. Uanset vedtagel-
ser kan jeg pé debatten forstd , at det er vi enige
om. ,
Det, vi er uenige om, er alts midlerne, og her
har vi haft forskellige positioner og vurderet si-
tuationen forskelligt, efterhdnden som den har
udviklet sig. Her er der s& uenighed. Nogle me-
ner ikke, den har forandret sig s& meget, at det
betyder, at man skal indtage en anden position.
Andre mener, den har forandret sig s4 meget, at
man ber indtage en anden position. Men vi er
enige om mélet.

Jeg mener, at bade fru Elisabeth Arnold og hr.
Jann Sjursen har holdt nogle meget fremragende
og veesentlige indleeg, og de har jo stéet pa hver
sin vedtagelse. Jeg mener, de var meget veesent-
lige, fordi de begge to dbnede for, at der ber -
veere en serigs overvejelse i retning af, hvordan
vi bedst fremmer vores mél. Man har vurderet
lidt forskelligt med hensyn til sagsanleeg eller
ikke sagsanleeg, men man var dben over for en
revurdering af situationen, og det er jo det, der
skal til.

Vi har lagt vaegt pa, at der siden sidste som-
mer i forbindelse med den politiske udvikling
her i januar méned er blevet dbnet for en forfat- -
ningsudvikling i Tjetjenien. Der er kommet en
forfatningskommission, og forslagene til forfat-
ningskommissionen skal veere afleveret senest i
april, og det er dog trods alt et peent tempo, nar
jeg teenker pa, hvor mange &r det har taget for os
at lave en forfatning. Der skal et referendum til’
bagefter, og der skal afholdes et nyvalg Det er
trods alt ting, som vi vil leegge veegt pd, og som
vivil fastholde i vore bilaterale samtaler. Hr. Iva-
nov naevnte det for mig den 6. marts i 4r, og det
vil sige, at naeste gang han kommer herop i labet
af foraret, vil det veere noget, vi kan holde fast
pé: Hvordan er det gaet med den forfatnings-
kommission, og hvornér kommer referendum-
met? Det giver muligheder for at arbejde videre,
at det er blevet sagt til mig, bdde offentligt og bi-
lateralt, og det giver ogs& mulighed for at fast-
holde multilaierale handlinger.

Vi kan veere uenige om, hvor meget Europa-
radet har sendret holdning, men nu har jeg op-
leest punkt 25 i den seneste beslutning fra Euro-
paréddet, og jeg kan ogsa tage punkt 26, hvor
Europarddet pa baggrund af samarbejdsgrup-
pen mellem Europarddet og Rusland om Tjetje-
nien, udtrykker som sin mening, at det forst og
fremmest drejer sig om — »principal task« hed-
der det ~ at lette og stette det initiativ til en poli-
tisk lesning, som man blev enige om sammen
med tjefjenerne, der var til stede ved det andet
konsultationsmede i Strasbourg i november
2001.

Det er den seneste tekst, sd jeg synes altsg, der
er bevaegelse, ogsa blandt dem, vi lyttede til
sidst. Det behever vi ikke diskutere leengere, og
det er mine afsluttende bemeerkninger.

Jeg leegger veegt pé at forklare, at det er vig-
tigt at fastholde russerne pa disse fremskridt, og
det er ogsa vigtigt at holde eje med menneske-
rettighedskreenkelserne; det er vi ogsd enige om
her i Folketinget. Det er vigtigt at foreholde rus-
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serne dem, og jeg kan garantere for, at uanset at
jeg nu siger, at vi skal holde fast i den politiske
udvikling, vil jeg s& sandelig ogsa, som jeg har
gjort hidtil i mine samtaler med béde hr. Pri-
makov, den tidligere udenrigsminister, og hr.
Ivanov, fastholde forpligtelsen til at respektere
menneskerettighederne og de politiske retiighe-
der i Tjetjenien. Derom er vi jo enige, men om
midlerne er vi uenige, og det vil jo vise sig ved
afstemningen. : -

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg vil godt takke udenrigsministeren for det
sidste indleeg og sperge i forleengelse af det.

Isit forrige indleeg sagde udenrigsministeren,
at det, at man bare henviste til gamle erkleerin-
ger, ikke betod noget. Jeg gar ud fra, at uden-
rigsministeren ikke mente det, for i alle interna-
tionale erkleeringer er det jo sddan, at nér man
refererer til en tidligere vedtagelse, betyder det,
at den star ved magt. Det vil sige, at den tidlige-
re vedtagelse om at f4 Rusland indbragt for
domstolen star ved magt i Europaréddet.

P4 et andet punkt har man sendret mening,
nemlig med hensyn til, hvorvidt Rusland skulle
smides ud. Nu er vi alle sammen enige om, at
det skal de ikke. Jeg vil godt sperge udenrigsmi-
nisteren, om han i hvert fald vil g4 herop og be-
kreefte over for os, at retsopgeret skal gennemfe-
res. Det vil sige, at hvis ikke det lykkes russerne
at fa det gjort selv, og det er der ikke meget, der
tyder pa i ojeblikket, s mé& man bruge de inter-
nationale midler, man har til det, for det er vig-
tigt, at de voldsomme kraenkelser, der er sket,
ikke far lov til at forsvinde i - ja glemselen for-
svinder de jo ikke i, men i den store, grumme

fortreengning.
v K1. 13.50

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Hr. Seren Spndergaard som ordferer for fore-
sporgerne. ' :

Seren Sendergaard (EL):

Jeg vil ogsé godt takke for debatten, og jeg vil
ogsé godt sige, at for os er det vigtigt at sikre, at
der stadig veek er et stort flertal i Folketinget,
som stiller sig kritisk over for det, der foregér i
Tjetjenien, og over for russernes fremfeerd der.
Men vi synes, det er sergerligt, at den enighed
ikke bliver fulgt op med nogle konkrete hand-
linger. Det er der, forskellen ligger.

Ud fra den debat, der har veeret, er det klart,
at man i det, der vil blive flertallet, leegger me-
gen veegt p4, at der er sket fremskridt. Det er
utvivlsomt rigtigt, at der i hvert fald er sket een-
dringer og ogsé pa nogle punkter fremskridt.
Det, der bare er vigtigt for mig at understrege,
er, at den udvikling ikke er af ny dato. Faktisk er
det s&dan, at de fremskridt har veeret undervejs
over en leengere periode, og jeg vil godt lige op-
lzese, hvad den tidligere udenrigsminister skrev
i et brev den 25. juni 2001, for at understrege den
pointe. Han skrev:

»Regeringen«—altsd den daveerende regering
—»mener ikke, at vi i den nuveerende situation
skal rejse en statsklagesag alene. Det vil ikke for-
bedre chancerne for, at Danmark kan bidrage til
faktisk at lette situationen for mennesker i Tjetje-
nien.

Dialog og samarbejde med Rusland sével bi-
lateralt som gennem EU ma fastholdes og ud-
bygges, ikke mindst i lyset af de udfordringer, vi
i ovrigt star over for i Europa i de kommende ar.
Det er herigennem vi iseer har mulighed for at
tilvejebringe de helt nedvendige forbedringer i
forholdene.

Den russiske accept af OSCE's bistandsgrup-
pes tilbagevenden til Tjetjenien for f& dage siden
kan betragtes som et positivt resultat af den kri-
tiske dialog med Rusland, som fertes bade fra
europeeisk som amerikansk side.«

S4 g&r man over til at neevne, at der i svrigt
ogsa er sket en igangseettelse af behandling af
klager over forbrydelser begéet i Tjetjenien.

54 selve det, at der sker fremskridt, er ikke
noget, som ligesom kendetegner det sidste halve
ar. Det er noget, der har veeret klart i en lang pe-
riode. Det, vi har heeftet os ved, er, at pa trods af
de fremskridt er det helt afgerende, at de over-
greb, som er foregdet, bliver bedemt af en inter-
national domstol, og de overgreb, der er begdet,
forsvinder alisd ikke.

S4 bliver det fremstillet en lille smule péa den
made, at det at rejse en statssag mod Rusland
ved Den Europeiske Menneskerettighedsdom-
stol ligesom er noget, der vil f4 alt til at bryde
sammen. Det er muligt, at Rusland vil reagere
pa den made, det vil jeg ikke fuldsteendig ude-
lukke, men sé synes vi, at det i sig selv er meget
interessant. Rusland har jo skrevet under pa en
konvention, Rusland er med i en forsamling,
hvor det at bruge domstolen er en respekteret
fremgangsmade. Hvis et land, der er med i
Europaradet, ikke vil acceptere, at andre lande
bruger domstolen til at f& afklaret, om der er
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sket menneskerettighedskreenkelser, er det det
samme som at sige, at man ikke accepterer Euro-
paradets, den europaeiske menneskerettigheds-
konventions og domstolens autoritet. Detfor er

det for os helt afgorende, at man kan bruge Den

Europaeiske Menneskerettighedsdomstol, og
Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol
kan jo ogsd n& frem til den afgerelse, at den rus-
siske regering har gjort, hvad den kunne, og der-
for bliver frifundet. .

54 har der veeret en diskussion om forholdet -
til Rusland. Den diskussion vil vi komme mere
ind pa i morgen i forbindelse med diskussionen
om ABM-traktaten, men jeg vil for mit vedkom-
mende sige, at jeg synes ofte, det er sddan, nar vi
diskuterer med Rusland, at det er pa de forkerte
punkter, man er lidt bled, og pé de forkerte
punkter, man er hérd.

Jeg synes f.eks., at det er oplagt at Rusland
har nogle legitime sikkerhedsinteresser, som

man mé tage hensyn til. Jeg kan godt forsta, man -

iKreml ville se med nogen skepsis p4, at landet
blev omringet af NATO, at alle de lande, der lig-
ger lige uden for landets greenser, blev medlem-
mer af en alliance, der indtil for relativt £ &r si-
den havde veeret en fjendtlig alliance. Det forstar
jeg godt. Men her er man meget hérd, og til gen-
geeld forstar jeg ikke, at man er bledere, nar det
gelder spargsmélet om menneskerettighederne.
Her synes jeg, at man efter enhver standard bur-
de veere lige s hard. v
_ KL 1355

Jeg forstar pa udenrigsministeren, at det, man
leegger veegt pd, er forfatningskommissionen,
folkeafstemningen og nyvalget. Jeg respekterer
de fremskridt, selv om det jo stér tilbage at blive
set, at de fremskridt rent faktisk bliver gennem-
fort, og derfor vil jeg insistere p4, at det at for-
holde sig til tidligere forbrydelser, som er gen-
nemfert, stadlg er en opgave, fordi retsopgeret i
Rusland ogsé er afgarende.

P& den baggrund er det selvfelgelig klart, at
vi fastholder det forslag, vi har fremsat. Vi vil
ikke stemme imod det forslag, som er fremsat
fra regeringens, Socialdemokratiets og De Radi-
kales side, men vil selvfelgelig opfordre folk til
at stemme for det forslag, vi har fremsat.

Margrete Auken (SF):

Jeg skal sige, at jeg vil anbefale SF's gruppe at
undlade at stemume til det forslag til vedtagelse,
som regeringen m.fl. har fremsat. Det skyldes
selvfolgelig ikke, at vi er uenige i det, der stari
‘det, det skyldes altsa, at det implicit siger, at

man ikke skal anleegge sag, og forespergslen
drejer sig jo om, hvorvidt den sag skal anlaagges
Det er ikke en foresp@rgsel om situationen i T]e~
tjenien.

Havde det vaeret en forespergsel om situatio-
nen i Tjetjenien, kunne vi godt have stemt for
det forslag. Men forespergslen drejer sig om,
hvorvidt man skal bruge de redskaber, der er til
radighed, og p& baggrund af debatten synes jeg .
ikke, man kan stemme for det. Nu er vi kommet
pé lidt venligere fod i den sidste del af debatten,
men det er stadig ufattelig sergeligt, at de ord,
som pludselig kunne {4 betydning, som kunne
fa virkning, hvis de blev fulgt op, leber man
veek fra, alt hvad remmer og tej kan holde. Den
sergmodighed, som jeg synes er ved at true os i
mange henseender i det internationale spil i gje-
blikket, rammer ogsé os, og det er derfor, det
ikke er med nogen form for taknemlighed, jeg
nu afslutter debatten, pa trods af at vi har haft
en god debat. Jeg synes, vi eri en mismodig situ-
ation. :

Hermed slﬁttede, forhandlihgen.

Afsteﬁning

Forslag til vedtagelse nr. V 34 af Hanne Severin-
sen (V), Jeppe Kofod (S), Gitte Seeberg (KF) og
Elisabeth Arnold (RV) (se forarn) Vedtoges med
101 stemmer (V, S, DF, KE, RV og KRF); 9 (SF og
EL) stemte hverken for eller imod. :

Hermed var felgende forslag bortfaldet: .

Forslag til vedtagelse nr. V 33 af Sgren Sen-
dergaard (EL), Peter Skaarup (DF), Margrete-
Auken (SF) og ]ann Sjursen (KRF)

Hermed sluttede fmespargslen

Den nzeste sag pé dagsordenen var:

18) Forhandling om redegorelse nr, R 4:
Udenrigsministerens redegorelse af 21/3 2002
om Europarddets virksomhed og Danmarks
deltagelse heri.

(Redegprelsen anmeldt 21/3 2002. Redegmelsen
givet 21/3 2002. Meddelelse om forhandling
21/32002).



