4998

Tirsdag den 16. april 2002 (L 92 og L 93)

di der ikke har vaeret udfoldet bestraebelser pd at
analysere og bekeempe det sorte arbejde. Det vi-
ser imidlertid, at sagen ikke er seerlig enkel og i
hvert fald ikke sa enkel, som forslagsstillerne
forestiller sig.

Det er af samme grund lidt uforstéeligt, synes
jeg, at man efter alle disse &r nu pludselig har sa
travlt. Sagen ber efter min opfattelse undersoges
grundigt, sddan at vi alle star med en analyse,
der kan give anledning til fornuftige beslutnin-
ger. Vi skal ikke sta med lappelesninger. Det er
utrolig vigtigt, at vi her fér en grundig vurde-
ring af den samlede sag. Det er ikke bare et
spergsmdl om bygningshandveerkere, men ogsa
et sporgsmal om vennetjenester, gor det selv-ar-
bejde og de mange, mange forskellige ordninger,
der findes for erhvervsdrivendes brug af egne
varer osv. Det er et ganske omfattende felt, som
jo gér langt, langt ud over kredsen af bygnings-
héndveerkere. Det omfatter faktisk en lang raek-
ke af forskellige erhvervsdrivende.

Regeringen vil i naeste samling tage de ned-
vendige initiativer, nér resultatet af undersogel-

sen foreligger. Men det er vigtigt, at vi har et or- -

dentligt grundlag at gere det pa.

(Kort bemeerkning).
Anders Samuelsen (RV):
Jeg vil godt slutte af med at takke for debatten.
Jeg synes, at den i dén grad har udstillet, hvad
der har vzeret behov for, nemlig situationen hos
Venstre, De Konservative og Dansk Folkeparti,
og det ma vi andre s& bare tage til efterretning.

Jeg vil ogsé godt takke for skatteministerens
tilkendegivelse af,-at der kommer initiativer fra
regeringens side. Man ma s blot hébe, at de
ikke ogsa skal treeneres yderligere med henvis-
ning til, at man ikke har tid osv., men at der fak-
tisk kommer nogle eendringer pa det her omra-
de i den neeste samling, inden vi kommer til nyt-
arsskiftet. Ellers synes jeg, at regeringen begyn-
der at have et troveerdighedsproblem, som langt
overstiger, hvad man allerede har etableret af
forklaringsproblemer via de citater, som jeg har
givet fra fru Mariann Fischer Boel, den nuvae-
rende fodevareminister, og hr. Flemming Han-
sen, den nuveerende trafikminister.

Tak for debatten.

Hermed sluttede forhandlingen om zendrings-
forslaget.

Afstemning
Zndringsforslaget Vedtbges uden afstemﬁing.

Forslaget som helhed sattes herefter til forhand-
ling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 46 (S, SF, RV, EL og KRF) stemte for, 57 (V,
DF og K¥) imod.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

17) Anden behandling af lovforslag nr. L 92:
Forslag til lov om beskatning af rederivirk-
somhed (tonnageskatteloven).

Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand).
(Fremsat 6/2 2002. Ferste behandling 21/2 2002.
Betaenkning 10/4 2002).

Der var stillet 12 sendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for betzenkningen var der ikke stillet zen-
dringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges:

18) Anden behandling af lovforslag nr. L 93:
Forslag til lov om andring af afskrivningslo-
ven. (Endringer som felge af tonnageskattelo-
ven).

Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand).
(Fremsat 6/2 2002. Ferste behandling 21/2 2002.
Beteenkning 10/4 2002).

Der var stillet 6 zendringsforslag i beteenknin-

gen. .
Uden for beteenkningen var der ikke stillet zen-
dringsforslag.

Lovforslagene og aendringsforslagene sattes til
forhandling under ét.
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Forhandling

KL 1435

Jacob Buksti (S): v :

For Socialdemokratiet har det altid veeret afge-

rende at fastholde og udvikle Danmarks positi-
on som en af Europas ferende sgfartsnationer og
samtidig sikre, at dansk skibsfart har konkur-
rencebetingelser, som gor, at det er muligt.

Derfor har Socialdemokratiet ogsa under hele
udvalgsbehandlingen veeret meget ivrige efter
at sikre, at vi kunne f4 en bred lesning og et
bredt flertal for de beslutninger, der skal treeffes
her i Folketinget.

Desvzerre har vi konstateret, at regeringen
heller ikke i denne sag har udvist nogen form
for forhandlingsvilje eller lydherhed over for
saglige argumenter fra andre partier. Ganske
vist har skatteministeren ment, han gerne ville
- teenke-over vores forslag, men tankevirksomhe-
den har ikke givet sig udslag i synbare resulta-
ter. C

Derfor har Socialdemokratiet stillet en reekke
eendringsforslag til L 92 og L 93, som skal rette
op pa nogle af de forhold, som er uacceptable, -
eller som kan misbruges til at undvige en nor-

mal beskatning uden for lovforslagets virkeom- .

rade.

Lovforslaget indeholder siledes en mekanis-
me, som har til formal at fastholde grundlaget
for gamle, udskudte skatter, sifremt man flytter
sin rederivirksomhed veek fra Danmark eller
nedjusterer sin virksomhed i betydeligt omfang.

Saledes som bestemmelsen er udformet, er-
problemet, at de latente skatter udhules &r for &r
og dermed virker stik imod lovforslagets hoved-
formél, nemlig at fastholde rederivirksomheden
i Danmark. Tveertimod bliver det &r for &r billi-

gere at flytte sin virksomhed veek fra Danmarki

forhold til betaling af de gamle, udskudte skat-
. ter. Derfor foreslér Socialdemokratiet i aen-
dringsforslag nr. 9, at der indseettes en regule-
ringsmekanisme, som sikrer mod denne udhu-
lmg. : :

Sé er det uforstéeligt for os, at regeringens

. skattestop ogsé speger i denne sammenheeng..
Det er helt uforstéeligt, at man pa grund af
skattestoppet fastfryser tonnageskatten i kroner
og ere i en lov, hvor det skattepligtige belab ind-
gér i den almindelige selskabsbeskatning. Det
vil svare til, at man i det evrige indkomstskatte-
system ville fastfryse indkomstskatterne i kro-
ner og ere selv uden inflationsudvikling ved sti-

gende, lobende indkomster. Det illuistrerer gan-

* ske preecist skattestoppets groteske karakter.

Derfor foreslar Socialdemokratiet i s2endringsfor-
slag nr. 8, at tonnageskattesatserne pa seedvanlig
vis bliver reguleret efter personskattelovens §

- 20. : ‘

Endelig er det fuldsteendig uforstaeligt, at re-
geringen foresldr, at lovforslagene skal have
virkning fra og med indkomstaret 2001.-Ved lo- -
venes vedtagelse skal virksomhederne allerede
efter geeldende regler have afleveret deres regn-
skaber i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Det har
endvidere intet formal at foresl4 s& grundleeg-
gende eendringer med tilbagevirkende kraft, da
forslagets hele formal jo er at sikre en fremtidig -
adfeerd hos rederierne, som fastholder Danmark
som sefartsnation. o

Man kan jo ikke sendre adfserden med tilba-
gevirkende kraft. Derfor foreslar Socialdemo-
kratiet i eendringsforslag nr. 12 samt i aendrings-
forslag til L 93, at lovene forst far virkning fra
2002. Jeg vil gerne bede skatteministeren om
herfra klart at tilkendegive, hvordan det kan vee-
re, at man skal eendre loven for en periode, hvor
loven ikke kan have nogen virkning for den

. fremtidige adfeerd. Det forekommer os fuld-

steendig uforstéeligt. :
Lovforslagene er teknisk set meget svaert gen-
nemskuelige. De parter og organisationer uden
for ministerier og Folketinget, som har vist bety-
delig interesse for forslaget, har en klar egenin-
teresse i sagen. Derfor kan man veere usikker -
med hensyn til, om.der kan veere forhold, som vi
ikke har haft tilstreekkelig mulighed for at vur-
dere i forhold til forslagenes virkning. .
Pa trods heraf er Socialdemokratiet parat til at -
stemme for lovforslagenes endelige vedtagelse,
safremt de af Socialdemokratiet stillede sen-
dringsforslag bliver vedtaget ved lovforslagenes
anden behandling. : :

Anden nastformand (Poui Nedgaard):
Hr. Aage Frandsen som ordfarer.

Aage Frandsen (SF):

Som jeg tilkendegav pd SF's vegne allerede i for-
bindelse med ferstebehandlingen, kan vi godt
acceptere, at man overgar til et princip om en
tonnageskat, selv om vi er noget beteenkelige
ved, at man generelt har forskellige skattetyper.
Men netop for at sikre rederierhvervet i Dan-.

-mark mener vi, at det kan veere fornuftigt at ga

ind pé tankegangen om en tonnageskat.
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Men det, der ligger i det, som er regeringens
forslag, og hvor regeringens forslag jo ogsa ad-
skiller sig noget fra tankerne hos den tidligere
regering, er, at vi risikerer, at denne tonnageskat
bliver udnyttet til en raekke ting, som det ikke er
hensigtsmeessigt og ikke er rimeligt at den bliver
udnyttet til. : ,

Det er derfor, at vi har stillet en reekke sen-
dringsforslag, som vi mener vil rette op pa det,
og det er ogsé derfor, at vi stetter de socialdemo-
kratiske sendringsforslag. Det er altsa ud fra en
tankegang om, at skal man lave sddan en tonna-
geskat, hvilket vi synes er rimeligt, s& mé& man
sikre, at det kun er de firmaer og de rederier,
som det drejer sig om, der fér glaede af det, og at
ikke en rackke firmaer, som har sidefunktioner i
forhold til rederiet, ogsé fér glaede af det. -

: K1 14.40

S4 er der spergsmalet om udskudt skat, og
det er ogsd under alle omsteendigheder et
sporgsmal om, hvornér lovforslaget skal traede i
kraft. : :

Derfor er vores stillingtagen til lovforslaget i
hej grad afheengig af, hvordan felgerne bliver
omkring vedtagelsen ved anden behandling.

Anden nestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Anders Samuelsen som ordferer.

Anders Samuelsen (RV): ,
Jeg skal blot kort meddele pa Det Radikale Ven-
stres vegne, at vi stemmer for forslaget, ndr det

kommer til endelig afstemning, men vi tager for- '

behold i forhoid til den del, der vedrerer skatte-
stoppet, hvor skattestoppet gér ind og griber ind
ilovforslaget. Det mener vi er komplet urime-
ligt, og i samme sekund, vi far muligheden for
det, vil vi ga i gang med at arbejde for at fa den
del eendret, da der jo reelt er tale om en ind-
komstskat, som blot bliver lavet om til noget an-
det og derfor selvfolgelig ikke skal omfattes af
skattestoppet. «

Men med det forbehold kan vi sige, at vi en-
der med at stemme for forslaget. ‘

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):
Jeg vil gerne takke for de faldne bemaerkninger,
og jeg vil ogsé sige til de kritiske bemeerkninger,
at man selvfelgelig altid kan anlegge forskellige
synspunkter i en sag som den, vi taler om her.
Jeg har imidlertid heeftet mig ved det positi-
ve, som ogsa kom til udtryk fra den socialdemo-
kratiske ordferer, hr. Jacob Buksti, for jeg synes

ikke, at der er grund til at forleenge debatten
med ungdige provokationer.

Jeg synes, det er dejligt at konstatere, at vi
bredt i dette Ting har det samme mél, nemlig at
sikre skibsveerftsbranchen og dens internationa-
le konkurrenceevne. At vi sd har forskellige veje
til at n det mal, er o.k. Jeg respekterer selvfolge-
lig fuldt ud, at der kan veere forskellige opfattel-
ser, hvilket eendringsforslagene jo klart giver ud-
tryk for. . :

Jeg vil gerne sige tak for den feelles indstil-
ling, den feelles forstéelse, vi har om det over-
ordnede, og s& kan man selvfolgelig ga ind i de
enkelte sendringsforslag og begynde at dechifre-
re dem.

Men jeg synes helt, helt overordnet, at jeg ma
sige til dem, som mener, at vi her gor det for let
for en branche, at vi jo har haft den her sag fore-
lagt i EU, og den melding, vi har faet tilbage fra
EU, er et 0.k.: Det er i orden. Det tager jeg jo som
udtryk for, at de konkurrencemseessige aspekter,
som jo ellers ville kunne rejses pa baggrund af
en sidan kritik, er tilgodeset. Det ma vi nok sige.

Det er klart, at nar alle andre lande nu er pd
vej til at lave en tonnageskatteordning, sa skal vi
ogs4 have sddan en i Danmark. Det er selvfolge-
lig ogsa klart, at der kan veere forskel pa den ma-
de, man indferer den pd, og derfor er det vigtigt,
at vi far en overordnet vurdering af, hvordan
vores form for tonnageskat er i forhold til de an-
dres. Der er det s3, EU har sagt, at dener o.k., og
det slar jeg mig til tals med.

Derfor vil jeg endnu en gang slutte med at .
sige tak for den positive indstilling og respekt
for, at vi kan have forskellige opfattelser pé en-
kelte omrader.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg gér ud fra, at vi ikke skal beveege os langt ud
i kanterne som ved den tidligere diskussion.
Derfor gar jeg ud fra, at det var skibsfarten, mi-
nisteren teenkte pa, og ikke skibsveerfterne, for
ellers er der i hvert fald noget, jeg har misforsta-
etiforslaget her.

Det er selvfolgelig meget godt at veere enige
om maélene, men det afgerende er jo preecis, at
midlerne efter vores mening virker mod mélene.
Det burde veere malet, at man skulle fastholde
dansk skibsfart og hindre udflagning, mens det,
man ger her, er, at man risikerer at preemiere ud-
flagning. Det haber jeg skatteministeren helt for-
star, og at skatteministeren er helt rolig ved, at
det er det, man i gvrigt gennemfarer.
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Sa siger skatteministeren, at fordi alle andre
lande har det, ma vi ogsé have det. Det er sddan
set godt nok, men det, der bare er pointen, er, at
der er en raekke problemstillinger, som er mere
presserende i Danmark end i andre lande, fordi
vi har mere gunstige afskrivningsregler og mere
gunstige sambeskatningsregler i det her land.
* Derfor er det problem med udskudte skatter
langt mere presserende her end andre steder.
- Skatteministeren bliver ngdt til at forklare to
ting, for jeg gar ud fra, at i alle de andre lande,

hvor man har ordningerne, har man ikke opfun- -

det et sa perspektivlest begreb som et skatte-
stop, men det skal vi have i Danmark. Skattemi-
nisteren bliver nedt til at forklare mig og andre,
hvordan det kan veere, at der skal et skattestop
indien lov, der i gvrigt indeholder massive lem-
pelser. Og det andet, skatteministeren bliver
nedt til at forklare, er, hvorfor det skal geelde for
2001.

(Kort bemzerkning).

Aage Frandsen (SF):. .
Skatteministeren henviste til, at lovforslaget har
veeret til godkendelse i EU, og at der i den for-
bindelse ikke var negative bemzrkninger. Jeg
forstar godt, at skatteministeren er nedst til at
veere optaget af det, men man kan jo godt veere
imod et lovforslag, uanset om EU siger ja eller
nej, og man kan veere for noget, uanset om EU
siger ja eller nej. S& det er ikke et argument i sig
selv at sige, at der ikke er nogen problemer i for-
bindelse med det her lovforslag, fordi EU har
sagt, at det ikke er i strid med nogen bestemte
konkurrenceregler.

Det, som vi opfatter som problemet, er, at der
er en raekke muligheder for, at man kan skatte-
teenke, og at det pa den made ogsa sikres, at
man f&r en storre skattebegunstigelse, ikke kun
til rederier, men ogs4 til de foretagender, som
béde har rederier og har andre ting.

Det er den risiko, der er, og det mener vi ikke
er noget, EU har teenkt pa eller haft ansvaret for
at skulle teenke pd. Det er ogsé derfor, at vi anfo-
rer det som en stor beteenkelighed ved lovforsla-
get.

(Kort bemeerkning).

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):

Lige en kort bemeerkning, idet jeg henviser til
det, jeg allerede har sagt under ferstebehandlin-
gen, og til. de svar, jeg har givet under udvalgs-
behandlingen: Vi har besluttet os for at indfare

et skattestop, og det mener vi faktisk alvorligt
0gsa i denne sag. ’

S4 lige en sidste bemeerkning til det der med
frygten for, at nogle vil flage ud: Her kommer
branchen og siger, at det er kolossalt vigtigt, at
vi fér en sédan ordning for at forhindre udflag-
ning. Nu fdr vi en sidan ordning, forhbentlig,
hvis Folketinget vil, og dermed har vijo skabt en
meget, meget stor grad af sikkerhed for, at skibs-
farten i Danmark har vilkar, som man ikke behe-
ver at rejse veek fra.

(Kort bemaerkning).

Jacob Buksti (S):

Men skatteministeren kommer altsd ikke uden
om, at som forslagets bestemmelser er formule-

‘reti§ 16, stk. 3, s4 indebeerer det en klar mulig-

hed for, at man simpelt hen kan nedskrive de
udskudte skatter, at det bliver billigere og billi-
gere; bare man holder ud, bliver man i hejere

‘grad preemieret for at flytte ud, og derfor virker

forslaget mod sin hensigt.

Jeg vil gerne sperge skatteministeren, om
skatteministeren er enig i, at den skattestopsbe-
tragining, der ligger i det her forslag, svarer til,
at regeringen gik ud og sagde: Skattestoppet be-
tyder, at ingen borgere i Danmark til neeste &r i
kroner og ere kan komme til at betale mere i
skat, uanset om de stiger i indkomst. Synes skat-
teministeren, at det er en rimelig fortolkning af
skattestoppet? Hvis skatteministeren ikke synes
det, s& bor skatteministeren stryge skattestops-
betragtningen i forslaget her og lade skalaen re-
gulere med den almindelige § 20.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Der foretoges ferst afstemning vedrerende lov-
forslag nr. L 92:

Forslag til lov om beskatning af rederivirksom-
hed (tonnageskatteloven).

Zindringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 41 stemte
for, 55 imod,; 4 stemte hverken for eller imod.

ZAindringsforslag nr. 2 forkastedes uden afstem-
ning, :
- Kl 1450

Zindringsforslag nr. 3-4 vedtoges uden afstem-
ning. '
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Andringsforslag nr. 5 forkastedes, idet 11 stemte
for, 56 imod; 33 stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 6 forkastedes, idet 41 stemte
for, 56 imod; 4 stemte hverken for eller imod.

ZAindringsforslag nr. 7 forkastedes, idet 40 stemte
for, 58 imod; 4 stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 8 forkastedes, idet 46 stemte
for, 56 imod.

Zindringsforslag nr. 9 forkastedes, idet 42 stemte
for, 56 imod; 4 stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 10 forkastedes, idet 8 stemte
for, 57 imod; 35 stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 12 forkastedes, idet 41
stemte for, 56 imod; 4 stemte hverken for eller
imod.

Endringsfofslag nr. 11 vedtoges uden afstem-
ning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Anden neastformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Der foretoges dernzest afstemning vedrerende
lovforslag nr. L 93:

Forslag til lov om eendring af afskrivningsloven.
(ZEndringer som felge af tonnageskatteloven).

Andringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 42 stemte
for, 56 imod; 4 stemte hverken for eller imod.

ZEndringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 42 stemte
for, 55 imod; 4 stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 3 vedtoges uden afstem-
ning.
KI. 14.55

Aindringsforslag nr. 4 forkastedes, idet 42 stemte
for, 56 imod; 4 stemte hverken for eller imod.

Zindringsforslag nr. 5 forkastedes, idet 41 stemte
for, 57 imod; 4 stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 6 forkastedes, idet 9 stemte
for, 58 imod; 35 stemte hverken for eller imod.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

19) Anden behandling af lovforslag nr. L. 107:
Forslag til lov om @ndring af ligningsloven og
personskatteloven. (Forsegsordning med 150
pet. fradrag for forskningsudgifter).

Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand).
(Fremsat 20/2 2002. Forste behandling 28/2
2002. Beteenkning 10/4 2002).

Der var stillet 2 aendrmgsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet een-
dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under ét.

Forhandling

Sandy Brinck (S):

Det er jo ikke hver dag, at man som socialdemo-
krat finder anledning til at rose regeringen. Sa
meget desto mere skal man jo ikke forpasse mu-
ligheden.

Derfor vil jeg godt takke skattemlmsteren for
det hudlese, zerlige svar, vi har faet under ud-
valgsbehandlingen, pa, hvorfor forskningen skal
styrkes ved at sovse den ind i skattesystemet.
Hertil svarer skatteministeren, at det har Dansk
Industri og CO-Industri ensket. Og jeg citerer
skatteministeren:

»Regeringen har lagt veegt pd at folge er-
hvervslivets anbefalinger og har derfor valgt at
foreslé 150 pct. fradrag«.

Dette er begrundelsen. Det er prisveerdigt
Klart. Og derfor har vi selvfelgelig ogsa bedt om




