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stille ministeren dette spergsmal: Hvordan gar
det med udviklingen i LetLen-systemet, som jeg
synes er en udmeerket ting, og som jo har en el-
ler anden sammenheeng med dette her. Det
deekker noget af det samme som det, ordningen
her skal yde hjeelp til. ]eg vil gerne sperge mini-
steren, hvordan det gér med LetLen, hvilken
holdning regeringen har til det, og om det ogsa
er under afv1k11ng

Ukonomi- og erhvervsmlmsteren (Bendt

" Bendtsen):

Jeg vil gerne sige tak til de partler der har taget
positivt imod forslaget, og jeg kan sige til fru
Lene Jensen, at vi mener faktisk, det bygger pa
en sund vurdering. Vi mener, at de virksomhe-
der, der nu leverer denne ydelse, vil veere til ste—
de ude pad markedet.

Jeg kan sige tilhr. Ole M. N1elsen til allersidst,
at LetLen-systemet er pa vej. Vi synes, det er en
rigtig god idé. Vores erhvervsportal er lige ble-
vet udbudt, den skal ogsa gere noget ved de ad-
ministrative byrder, og det er vi faktisk meget
optaget af. Vi mener, pengene kan bruges bedre
et andet sted end til denne tllskudsordnmg, der
altsd ophe}rer hdt for tid.

Hermed sIuttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises t11 Erhvervs-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vediaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 82:
Forslag til lov om sendring af lov om hjemme-
service. (Regulering af ydelsestyper og b1- :
dragsprocent). -

Af gkonomi- og ethvervsministeren (Bendt
Bendtsen). -

(Fremsat 6/2 2002)

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Rikke Hvilshej (V):
Det er nok ikke nogen hemmelighed, at hjem-
meserviceordningen ikke er en ordning, der er
dyrket i Venstres have. Den blev gennemfort af
Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og CD i
1994, hvor beskeftigelsessituationen var en helt
anden end den, vi kender i dag. Arbejdsleshe-
den var meget storre.
K1.10.25

Ordningen blev rev1deret 11999, fordi den var
blevet alt for dyr for staten, og tilskuddet blev
reduceret. Vi har i dag meget lav arbejdsleshed,

~ vihar endda mangel pa arbejdskraft pa visse

omréder, og derfor stotter Venstre dette lovfor-
slag, der ser pa rimeligheden af hjemmeservice-
ordningens tilskud. Et statsstottet beskeeftigel-
sesinitiativ skal selvfelgelig revideres, nar be-
skeeftigelsessituationen eendrer sig.

Lovforslaget medferer, at der alene gives til-
skud til rengaring, og at dette tilskud reduceres
fra 50 pct. til 40 pct. I Venstre mener vi, at det er
et fornuftigt snit. Hjemmeserviceordningen er jo
primeert en beskzeftigelsesordning, og det er
derfor relevant at se p4, hvor den sterste beskeef-
tigelseseffekt er, og det er i rengeringen. Deri-
mod udferes havearbejde primeert af erhvervs-
gartnere, som har anden beskeeftigelse end
hjemmeservice.

Ordningen vil betyde en reduktion i antallet
af ansatte under ordningen, men vi forventer at
langt sterstedelen vil kunne finde anden be-
skeeftigelse. Et omrade, der kan sidestilles med
hjemmeservicevirksomhedernes beskeeftigelses-
felt, er den kommunale hjemmehjeelp, hvor vijo
ved, at kommunerne har sveert ved at finde til-
streekkeligt med arbejdskraft. Der vil dog stadig
veere mange, der fortsat vil benytte sig af hjem-
meservice, selv om prisen stiger, og dermed sik-
re hjemmeservicevirksomhedernes fortsatte ek-
sistens. Regeringens planer om at sikre hjemme-
hjeelpsmodtagere en valgfrihed mellem den
kommunale og private hjemmehjeelp vil ogsd -
skabe et nyt marked for hjemmeservicefirmaer-
ne, sa de vil kunne fortseette.

Lovforslaget giver en besparelse pa 227 mio.
kr. i &r og herefter 282 mio. k. &rligt. Denne be-
sparelse indgar i den finanslovaftale, der netop
er indgdet, og er dermed en del af den ompriori-
tering af statens udgifter, som Venstre kan til-
slutte sig.

-Jeg har rejst spergsméalet om ikrafttr zedelses-

. tidspunktet over for ministeren, og jeg har for-
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stdet, at nu da den endelige vedtagelse af finans-
loven er rykket, vil regeringen ikke spge om dis-
pensation fra 30-dages-reglen, og ikraftireedel-
sesdatoen vil derfor blive sendret.

Venstre kan stotte lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Lene Jensen (S):

Venstres ordferer ger opmaerksom pa, at der jo
fortsat er folk, der vil benytte hjemmeservice og
derfor sikre hjemmeservicevirksomhedernes ek-
sistens.

Jeg vil sperge, om jeg 1kke har forstaet be-
merkningerne til lovforslaget rigtigt, nar man -
regner med, at ca. halvdelen af de virksomheder,
som nu et tilmeldt ordningen, ikke leengere vil
veere tilmeldt ordningen. Mener man, at nogle af
dem ganske enkelt vil lukke, fordi de ikke kan fa
det til at lobe rundt? Sa er det vel lidt flot at sige,
at man regner med, at man kan sikre virksomhe-
dernes eksistens, fordi der stadig er nogle, der
vil bruge hjemmeservice.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg undrer mig over den 51kkerhed hvormed -
man kan sige, at der spares 227 mio. kr. i ar og
1282 mio. kr. til neeste ar. Er det en puljeordning,
hvor man afseetter et beleb til hjemmeservice, og
nér det er brugt op, stopper man tilskuddet? El-
ler hvordan kan man vide, at det lige ne]agtlg er
227 mio. kr. og 282 mio. kr.? :

(Kort bemeerkning).

Rikke Hvilshegj (V):

Til fru Lene Jensen: Jeg understreger, og det sag-
de jeg ogsé i min ordferertale, at antallet af an-
satte inden for hjemmeserviceordningerne vil
blive reduceret, og antallet af virksomheder vil
ogsé blive reduceret. Der er stadig nogle, der vil
fortseette med at kebe hjemmeserviceydelser,
selv om prisen skulle g& hen og stige, og jeg
naevnte ogsd regeringens tiltag om frit valg i
hjemmehjeelpsordningen, som vil give nogle nye
muligheder for hjemmeservicevirksomhederne
og dermed sikre fortsat eksistens for en stor del
afdem. .

Til hr. Ole M. Nielsen: I dette tilfeelde ville jeg
onske, at jeg var en af teknikerne, der sidder
derovre. Vi ved jo, at nar det geelder mange po-
ster pé statens budgetter, er vi nedt til at beregne
nogle sken i forhold til, hvilke forventninger vi
har om det kommende forbrug, og jeg kan ikke
sige andet, end at det her er det bedste sken, mi-

nisteriet kunne komme med pa baggrund af de
erfaringer, de har med ordningen.

Formanden:

Fru Lene Jensen som ordferer.
K1 10.30

Lene Jensen (S):

S]OVt nok starter min ordferertale om h] emine-
service med, at det er en blomst, der er groet i
den tidligere regerings have. 53 langt er jeg jo
enig med Venstres ordferer.

Det er ogsé en ordning, der har veeret i kraftig
vaekst, og som i dag tjener et dobbelt formal
med stor succes. For det ferste skaffer den job til
mennesker med kort uddannelse og fa kvalifika-
tioner, og for det andet giver den et &ndehul i
hverdagen til mange travle familier og andre,
der gerne vil kebe sig til mere fritid frem for at
bruge tiden pa rengering, pa indkeb og pa have-
arbejde og alle mulige andre geremal.

At der er tale om en succes ses af bare et par
enkelte tal. Ifelge lovforslaget arbejder ca. 5.000

- personer inden for branchen. Branchen selv vur-

derer det markant hejere.

Vi ved fra undersegelser, at der blandt disse
er uforholdsmeessigt mange med meget ledig-
hed i bagagen og/eller med en anden etnisk
baggrund end dansk, eller med andre ord men-
nesker, som har haft og har problemer med atfa
fodfeeste pa arbejdsmarkedet.

Samtidig er der altsa de her godt 4.000 virk-
somheder, der tilbyder hjemmeservice, hvoraf
langt de fleste er enkeltmandsvirksomheder
m/k. Hiemmeserviceordningen har séledes fort
til en meget hej grad af iveerkseetteri — i ovrigt
ogsa blandt mennesker, som ikke tidligere har
folt sig tiltalt af at starte deres eget.

Det er sd denne her ordning, regeringen har
aftalt med Dansk Folkeparti at beskaere for at
fodre det evigt forslugne skattestop.

Man regner med, at en tilskudsprocent pé 40
til rengering og en tilskudsprocent pa et stort
flot rundt nul til alt andet vil koste 1.500 fuld-

_tidsstillinger. Det svarer imidlertid til langt over

2.000 arbejdspladset, fordi der er s& mange in-
den for hjemmeservice, der ikke arbejder pa fuld
tid. Og det er ikke kun de ansatte, det gér ud
over, det er selvfolgelig ogsd dem, der har faet
udfert hjemmeserviceydelserne, men som ikke
kan prioritere det s& hejt, at man vil betale s&
meget mere for det. Samtidig regner man med,
at beskeeringen vil betyde cirka en halvering af
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antallet af virksomheder, der er tilknyttet ord-
ningen. -

Jeg ma 51ge, atjeg altsa er opr1gt1gt bekymret
over, at man river teeppet veek under en meget

stor del af hjemmeservicevirksomhederne, mens -

der stadig stér masser af mennesker, hvoraf der
er mange, som ikke har steerke kvalifikationer,
pé det teeppe. I den situation er det som bekendt
svert at holde balancen.

Det her handler ikke om, at Soc1aldemokrat1—
et synes, at alting skal vare, som det altid har. - .
veeret. Vi har jo ogsé selv lebende veeret med til
at revidere den her ordning. Det handler sidan
set bare om at se virkeligheden i gjnene, og den
er, at selv om der gennem de seneste ar er skabt
tusinder og atter tusinder af job, er det stadig sa-
dan, at mennesker uden alt for mange formelle
kvalifikationer, den zldre del af arbejdskraften,
mennesker med en anden etnisk baggrund end
dansk, altsi alle dem, der er overrepreesenteret i
de hjemmeserviceansattes reckker, har en ar-

-bejdslashed i omegnen af mere end det dobbelte
af gennemsnittet i evrigt. A

Der er jo ikke tale om, at v1rksomhederne flar
og hiver i disse i gvrigt udmeerkede mennesker
for at fa lov til at give dem et job. I s4 fald kunne
de jo bare gribe fat i de mange, der slet ikke er i
beskeeftigelse, og det gar de ikke.

‘Derfor kan Socialdemokratiet ikke stotte re-.
geringens forslag. Vi er dybt bekymrede for den
brutalitet, der laegges for dagen ved ikke at give.
rimelige tidsfrister for sa grundleggende foran-
dringer for mange mennesker. Og her taler jeg
ikke om dispensation, jeg taler om, at det kom-
mer til at ske s& hurtigt at det vil vaere sveert for
mange at omstille sig.

Men vi ser frem til udvalgsbehandlmgen, og
det gor vibl.a. for at fa belyst, hvad de reelle net-
tobesparelser bliver ved den her gvelse; hvad ef-

* fekten pé sort arbejde og andre ting bliver: S& vi
gar konstruktivt ind i udvalgsarbejdet, men vi -
kan ikke umiddelbart stotte forslaget

Uno Larsson (DF) o

Jeg kan pé& Dansk Folkepartls vegne i prmc1ppet
stotte forslaget og tilsiger hermed velvillighed i
behandlingen af forslaget under udvalgsbe-
handlingen, om end jeg ikke vil leegge skjul pa,
at jeg gerne sg, at der kom en leengere over-
gangsordning, séledes at de bererte sma virk-

somheder hge kan na at tilpasse sig den nye si- .

tuation, de er i, og finde nye kunder i en over-
gangsperiode,. reducere medarbe]derstaben
midlertidigt. - ! : A

Forholdet er jo det, at der er ca. 900, forment-
lig primeert erhvervsgartnere, der dropper ud af
hjemmeservicesystemet. Det vil pa sigt neeppe
pévirke beskzeftigelsen, nej, det er snarere de -
1.000-1.500 mennesker, eller hvor mange det nu -
er, som har sma rengeringsfirmaer, der ligger
mig pé sinde. Det ville veere godt, hvis de fik en
lidt leengere tilpasning, s& de kan f4 denne her
reduktionsprocent. Det h&ber jeg at vi kan tale
om under udvalgsbehandlingen, samtidig med
at vi vil fastholde den mélseetning, som jeg stet--
ter, nemhg at vi altsd kan reducere statens udgif-
ter, ogsa for s vidt angdr hjemmeservicen.

: KL 10.35

Lad mig sa give udtryk for den opfattelse, -
som efterhdnden m4 veere ved at veere kendt. Vi
taler alle sammen om et omrade, hvor behovet
er stort, méske endda stigende, nemlig renge-
ring i de private hjem for de af vores medborge-

‘re, som ikke selv kan klare det, kort sagt, hjem-

mehjeelp. Det er dér, der er et behov, og der er
ikke nogen som helst grund til at tro; at der ikke
vil veere beskaeftigelse til de pageeldende enten i
den kommunale hjemmehjeelp ellet, hvis de bor-
getlige foretreekker det, i et privat firma.

Det giver mig en anledning til at bemeerke, at
det er langt vigtigere for samfundet at have en -
ordentlig hjemmehjeelp, prioriteret hjemme-
hjeelp, end nok s& mange hejere ledvogterinsti--.
tutioner, som ferst og fremmest producerer pa-
pirer til sig selv og andre ligestillede. Det ved -
den danske befolkning godt, og mon ikke det s&
smat er ved at treenge ind gennem borgens tyk-
ke mure her. Der tror jeg, at man geor klogt i at. -
anerkende, at en vis praksis, hjemmehjelpen,
skal man ikke kimse ad.

Dansk Folkeparti har som bekendt lagt stor
veegt pa, at finanslovforslaget sikrer en bedre
omsorg og valgfrihed for de wldre. I forliget om
finansloven er det da ogs4 aftalt, at vi skal sikre
de eldre frit valg mellem kommunernes hjem-

* mehjeelp og private hjemmehjeelpere, som kom-

munen indgér aftaler med. Ministeren har ved
fremseettelsen peget pa, at frit valg-modellen
forventes at medfere en ny indtjeningsmulighed
for de virksomheder, som i dag yder hjemmeser-
vice.

Lovforslaget f;arer 1m1d1ert1d t11 at forskelhge
former for ydelser ikke laengere omfattes af
hjemmeserviceordningen. Det geelder bl.a. ind-
keb af dagligvarer og forskellige andre former
for almmdehgt forekommende husarbejde, s&--
dan at kun rengering i fremtiden er omfattet af
hjemmehjelpsservicen. =
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Det er for Dansk Folkeparti vigtigt, at de zel-
dre opndr en reel valgfrihed, og vi vil gerne un-
der udvalgsarbejdet af lovforslag nr. L 82 hare
mere om konkrete tilsagn fra ministeren om,
hvordan valgfriheden bedst kan blive udmentet
i praksis, nér hjemmeserviceordningen bliver
beskaret.

Ma jeg til slut pege pa de her darlige argu-
menter om, at man skal yde tilskud for at be-
keempe sort arbejde. Nej, nej og atter nej. Sort ar-
bejde bekeemper man kun ved reduktion af skat-
tetryk til det rimelige og veek med alle de dum-
me afgifter og ikke ved at yde tilskud, som skal
betales ved foregelse af de samme skatter. Det
svarer til en bekeempelse af pest, hvor man ser-
ger for, at folk ferst der, nar de far kolera.

P4 Dansk Folkepartis vegne lover jeg hermed
at stette forslaget under den fortsatte behand-
ling. :

Carina Christensen (KF):
I Det Konservative Folkeparti var vi meget skep-
tiske, da hjemmeserviceordningen i sin tid blev
indfert. Vi har dog hele tiden veere enige i malet
med ordningen, nemlig at fremme beskaeftigel-
_sen samt at gore det muligt for de mennesker,
der ensker hjeelp i hjemmet, at f& det pé redelige
vilkér. Men grundleeggende mener vi ikke, at til-
skudsordninger er den rigtige made hverken at
fremme beskeeftigelsen eller fjerne sort arbejde
pa.

Ordningen har nu fungeret i smé otte ar.
Mange mennesker har i den tid faet skabt sig en
tilveerelse som selvsteendige, og mange travle fa-
milier har faet rdd til at £4 lidt hjeelp til rengerin-
gen. Vi har formentlig ogsa oplevet en begreens-
ning i det sorte arbejde.

I Det Konservative Folkeparti er vi glade for,
at regeringen med dette lovforslag leegger op til,
at ordningen bevares om end i en anden form
end tidligere. Vi mener, at det er udmeerket, at
man fastholder bidraget til rengeringsarbejdet.
Hjemmeservicerengering beskaeftiger mange
mennesker, der har en hej risiko for at miste gre-
bet i arbejdsmarkedet, det veere sig nydanskere,
kvinder, der har veeret uden tilknytning til ar-
bejdsmarkedet i leengere perioder, samt perso-
ner med ringe uddannelse.

Nar det drejer sig om hjemmeservice, har jeg
store forventninger til, at denne type af virksom-~
heder om ganske kort tid vil fi en ny storhedstid
pé et helt nyt marked. Som det fremgar af rege-
ringsgrundlaget, ansker regeringen, at de aldre,
der har f3et tildelt hjemmehjeelp, fremover skal

have ret til selv at veelge, om hjemmehjeelpen
skal komme fra kommunen, veere en privat per-
son eller et privat firma. Hjemmeservicevirk-
somhederne vil, ndr vi far indfert det frie valg til
hjemmehjeelp, veere et godt alternativ til det of-
fentlige. Vi far i hej grad brug for, at der er nogle
firmaer pa omradet, som allerede er etableret.
Med dette forslag overlever hjemmeservice-
ordningen i en form, som er acceptabel for Det
Konservative Folkeparti, og vi kan derfor stotte

forslaget. :
KL 10.40

(Kort bemeerkning).

Lene Jensen (S):

Jeg er glad for den konservative ordfarers poin-
tering af, at det netop er mennesker, som har

“sveert ved at gribe ordentligt fat i arbejdsmarke-

det, som i hej grad arbejder pé det her felt.

Jeg vil bare here, om ikke man kan veere enig
med mig i, at for det forste s& beskeerer man den
her ordning, sadan at der er de her 1.500-2.000
mennesker, regner man med - branchen selv si-
ger 3.500 — der mister deres job. Nar man ser det
i sammenhaeng med, at man i gar var godti
gang med at slagte servicejobbene, som jo rent
faktisk bliver nedlagt, og dertil leegger, at det
ogsd bliver sveerere at komme pa daghejskoler
og meget andet, som er specielt rettet mod den
her gruppe, s vil jeg here, om det for Det Kon-
servative Folkeparti repreesenterer en tilfreds-
stillende balance i forhold til indsatsen for dem,
som har sveerest ved at bide sig fast pa arbejds-
markedet.

(Kort bemeerkning).

Carina Christensen (KF): -

Jeg vil sige, som jeg sagde i min tale, at vi er gla-
de for det kompromis, som hjemmeserviceord-
ningen er landet pa her.

Som Venstres ordferer ogsa var inde pé, ople-
ver Danmark i gjeblikket den laveste ledighed i
20 &r. Alternativet for en veesentlig del af de an-
satte i hjemmeserviceerhvervet er altsa ikke ar-
bejdsloshed, men derimod anszttelse i det pri-
vate erhvervsliv, hvor de jo ogsa vil skulle betale
skat, og hvor de virksomheder, de er ansat i,
ogsé vil svare moms af deres omszetning. Jeg
mener, det er i den sammenheeng, man skal se
pé& hjemmeserviceordningen i fremtiden.

Anne Grete Holmsgaard (SF):
Det rigtig gode ved hjemmeserviceordningen er
jo, at det har veeret en ordning, der har skabt el-
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ler genskabt, kan man sige, et hvidt servicemar-
ked, som bade deekker et behov, og som er med
til at sikre beskeeftigelse for de grupper —nogle i
de grupper — som har allersveerest ved overho-
vedet at holde fast pd arbejdsmarkedet.

Det geelder selvfolgelig bade meend og kvin-
der, men det gaelder ikke mindst kvinder. Det
har ogsé veeret en mulighed for nogle af de ufag-
leerte nydanskere, der bor i Danmark, for at
komme ind pa det her omrdde og dermed veere
selvforsergende; det er selvfelgelig en fantastisk
vigtig malseetning, at mennesker kan veere selv-
forsergende og er selvforsergende.

Det er jo ikke sddan, at der ikke er blevet ydet
service pa de her omrader tidligere. Det er bare i
vid udstraekning foregdet som sort arbejde enten
af folk, der i forvejen fik arbejdsleshedsunder-

stottelse eller kontanthjeelp og sa oven i fik pen-

ge gennem sort arbejde, eller for nogens ved-
kommende dem, der var helt udenfor.

Sa det er mig faktisk temmelig ubegribeligt
med mange af de ting, regeringen i gvrigt har
sagt, hvor den jo ogsa har forsegt at sla sig op pa
at ville stotte de grupper, der har sveerest ved at
veere pa arbejdsmarkedet eller holde fast pa ar-
bejdsmarkedet, og da ikke mindst Dansk Folke-
parti, som virkelig har forsegt at gere sig til tale-
rer, taleparti for de darligst stillede pa arbejds-
markedet, at man ikke kan se, at det her netop er
en mulighed for, at de kan holde fast pa arbejds-
markedet.

Det hjeelper jo ikke sa meget, som Venstres
ordferer gjorde det, at tale om, at arbejdsleshe-
den generelt er lav. Ja, den er generelt lav, men
det er jo lige preecis de her grupper, der er i be-
skeeftigelse under hjemmeserviceordningen,
som har allersveerest ved at komme ind pa ar-
bejdsmarkedet.

Man bliver da ngdt til, ndr man vil fjerne det
her, at have en sammenhzengende strategi for,
hvordan man sé vil have dem ind. Jeg gar ud
fra, at regeringen ikke mener, det er seerlig godt,
at man er pa understottelse eller kontanthjeelp.
Det mener vi heller ikke, det er'en nedlesning.

" Det afgorende er da, at man kan blive selvfor-
sprgende, at man kan klare sig selv. Det afgeren-
de er vel ogsa, at vi ikke indirekte far genskabt
et for stort sort arbejdsmarked. Selvfelgelig er
der et sort arbejdsmarked, det kommer man al-
drig helt af med, men det her har dog bidraget
til at f& en del af det sorte arbejdsmarked flyttet
over pa et hvidt arbejdsmarked.

Jeg vil ogsa sige om de her beregninger, at de-
jo er et af de fuldsteendig vidunderlige eksem-

pler pé, hvordan man kan regne og alligevel
ikke regne rigtigt. For her regner man sa p4,
hvad det betyder i sparede udgifter for staten, at
man ikke giver tilskud leengere, men man regner
jo ikke pd, hvad de potentielle mistede indteg-
ter er i form af momsindteegter og i form af, at
folk ikke leengere betaler det samme i skat, som
de gjorde t1d11gere

: K1. 10.45

Men det er jo et interessant udtryk for, at nar
vi behandler gkonomi og tilskud og finanslov
herinde, ser vi kun pé det, der gér direkte ud af
kassen og ikke pa de mistede indteegter.

Det er en gammel drem, jeg har haft i mange
ar, at vi ogsa kunne afspejle de mistede indteeg-
ter pé finansloven, s vi kunne f& en mere rede-
lig diskussion af, hvad det egentlig er for nogle
konsekvenser, forskellige forslag har.

Sadan som jeg leeser det her forslag, forsvin-
der det reducerede tilskud til alt andet end ren-
goring. Jeg ved ikke, om jeg leeser det rigtigt.
Skal det virkelig forstas sddan, at det er alt andet
end rengering?

Hvis det er det, der er meningen med det her,
vil jeg sige, at s& er det sgrensuseme da et meget
dérligt alternativ, hvis intentionen ogsa er, at de
her hjemmeservicefirmaer skal ga ind og kon-
kurrere med den kommunale hjemmehjeelp, for
det er primeert gamle mennesker, man betjener,
og er der noget, de har brug for, sé er det da net-
op fleksibilitet i ydelserne.

54 jeg vil meget gerne have et svar pa, om det
virkelig er sddan, at madlavning og opvask og
vask og strygning ryger ud af forslaget, eller det
ikke er intentionen, og at det bare er blevet be-
skrevet lidt uklart i forslaget.

(Kort bemeerkning).

Rikke Hvilshej (V):

Forst vil jeg over for fru Anne Grete Holms-
gaard gere opmerksom p3, at det jo ikke er me-
ningen, at hjemmeservicevirksomhederne skal
have hjemmeservicetilskud for at yde h]emme-
hjeelp ude i kommunerne.

De vil kunne eksistere som virksomheder,
fordi kommunerne nu keber en ydelse hos dem.
Det gér slet ikke ind under definitionen af, hvad
der er hjemmeservice og ikke hjemmeservice.
Det kommer til at g& under definitionen af, hvad
det er, kommunen veelger at visitere til. & det er
en helt anden diskussion.

Men det, der egentlig bragte mig herop, var
spergsmalet om sort arbejde. Fru Anne Grete
Holmsgaard far det til at lyde, som om denne
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her ordning ger en stor forskel i forhold til sort:
arbejde eller ej.

Hvis man overhovedet kan lave nogen valid -
analyse pé det her, sa er der lavet én, og det er
den eneste, jeg kan forholde mig til, som Er-
hvervsministeriet selv har lavet. Den viser, at
det har reduceret sort arbejde med 1 pct. - med
den usikkerhed, der sé ligger i det.

Jeg vil sporge fru Anne Grete Holmsgaard,
om hun mener, at det er noget, der har rykket pa
sort arbejde.

(Kort bemeerkning).

Uno Larsson (DF):

Jeg vil gerne sige til SE: Vi tager os meget af de
smaé i samfundet. Det er ogsa derfor, visynes, de
skal ud og have et godt stykke arbejde i stedet
for bare at ga pa aktiveringshjeelp eller bistands-
hjeelp, eller hvad ved jeg; tllskudsh]aelp for den
sags skyld ogsa.

Derfor er det mig en gleede, at man ogsa fra
regeringens side har taget sig af erhvervet, som
far et tilskud og en saltvandsindsprejtning. Det
skulle SF teenke pé. Det er dér, pengene kommer
fra, fra erhvervet.

Derfor: S mange i arbejde som muligt og -
med et godt stykke arbejde.

(Kort bemeerkning). -

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jeg vil godt sige til fru Rikke Hvilshej, at man jo
ikke skal have veeret bruger af rengeringsservice
selv ret leenge for at vide, hvor det er, smerte-
teersklerne i det her gér. Det er da meget enkelt.
Det ved da langt de fleste danskere, som overho-
vedet har nogen til at hjzelpe sig med at gore
rent i hjemmet eller har haft det pa et eller andet
tidspunkt.

Jeg ved ikke, hvad prisen kommer til at ligge
pa med det her, men den kommer op pa den an-
den side af 100 kr., maske 120 kr. - det ved jeg ik-
ke, men det ville da veere dejligt at fa et svar pa.

Det er da klart, at de mennesker, der har be- -
nyttet sig af de her ordninger, selvfglgelig be-
gynder at overveje, om man ikke skulle tage en
uformel eller en sort rengeringshjeelp i stedet
for. Anderledes kan det da ikke veere. Det kan .
man da sé let som ingenting se for sit indre og sit
ydre gje.

Formanden: ,
Fru Marianne Jelved som ordferer.

Marianne Jelved (RV):
I—I]emmeservmeordnmgen er et eksempel pa
hvad der sker, ndr samfundet, Folketinget, op-
retter en ny ordning; sd sker der en vis form for
tilveenning i samfundet uden for Folketinget, s&
bliver man glad for det, og s& er det ikke til at
komme af med den igen.

‘ K1 10.50

Vi har brug for en generel diskussion om, -
hvad det offentlige skal tage ansvar for, og hvad
borgerne og familierne selv skal tage ansvar for.

Men det er jo en sag, der er vokset i Centrizm-
Demokraternes have. Vi har lavet den aftale for
mange &r siden med det formal at preve at op-
dyrke et marked, og derfor er det rimeligt, at vi
pa et tidspunkt begynder at nedtrappe tilskud-
dene: Det vil Det Radikale Venstre stotte regerin-
geni.

Der er refereret til en analyse, som den tidli-
gere ethvervsminister havde ansvaret for, den
kom i efteraret 2001, den kan jeg anbefale bl.a.
fru Anne Grethe Holmsgaard at skaffe sig og lee-
se. Selv om Erhvervsministeriet som sddan er
steerk tilheenger af hjemmeserviceordningen fra
gamle dage, konstateres det, at det ikke kan pé-
vises, at det har fortreengt sort arbejde; det kan
det ikke, beklager. Den viser ogsé, at det er de
gode indkomster i Nordsjeelland og pa Born-
holm, der bruger ordningen.

S4 skal jeg sige, at jeg synes, der er noget be-
meerkelsesveerdigt, ndr man sidder og regner pa
tallene; de tal er ikke i lovforslaget, men de er i
den analyse, jeg refererer til. Desveerre har jeg
ikke kunnet finde den nu her til morgen, men
som jeg husker mine egne gange- og dividere-
stykker — de tal, der er — er der et tilskud i ster-
relsesordenen 150.000 kr. om &ret pr. fuldtidsjob,
som staten altsd giver. Hvis det nu er gratis pa
grund af moms og skat, begriber jeg ikke, hvor-
for vi ikke lgser alverdens problemer, og at alle
andre lande i verden ikke har gjort det, ved at
give den type tilskud, som vi ger her. Det er jo
helt gratis, vi fir pengene igen.

Jeg vil hellere anbefale regeringen i al venska—
belighed at samle alle den type tilskudsordnin-
ger og tilsvarende indirekte tilskudsordninger,
nemlig fradragsmuligheder, og bruge den store
sum point til at seenke skat pé arbejde. For hjem-
meserviceordningen er jo symptombehandling
af en struktur i et skattesystem, som er uhen-
sigtsmeessig, iseer for lavtlennede. Derfor synes
jeg, at gkonomi- og erhvervsministeren skulle
interessere sig for, hvordan man, méske ikke lige
i 41, men sd til naeste &r kunne samle alle de til- -
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skud og seette skatten pé arbejde ned. Det vil vi
gerne hjeelpe med.
- Til allersidst vil jeg sige, at jeg er meget glad
for fru Rikke Hvilshejs bemeerkning om, at der
ikke er statsstotte til hjemmeserviceordninger,
som gar ud og er fungerende hjemmehjeelp. Det
beroliger mig meget, og jeg er helt enig i Ven-
stres ordfzrers betragtmnger pa det omrade.

Line Barfod (EL): :

Da vores ordferer p4 omrédet, fru Pernille Ro-
senkrantz-Theil, ikke kan veere til stede, skal jeg
opleese hendes tale.

Enhedslisten har altid stettet hjemmeservice-
ordningen. Det skyldes forst og fremmest, at
man pé den méde gor noget sort arbejde hvidt,
og det er simeend ikke specielt, fordi det pger .
skatteindteegterne, at vi stotter denne ordning.
Vi har taget udgangspunkt i de ansatte, for sort
arbejde er i virkeligheden noget af det ringeste
arbejde, man overhovedet kan tilbydes, fordi
man er uden nogen som helst form for rettighe-
der.

Hvis man arbejder sort, har man 1kke nogen
a-kasse, man har ikke nogen sygedagpenge,
man har ikke nogen pensionsordning, og man
har ikke nogen som helst art af den beskyttelse,
som geelder pa det normale arbejdsmarked. Man
kan smides ud og udszettes for alle mulige vil-
kérligheder fra arbejdsgiveren. Derfor er det
meget vigtigt, at vi pa dette omrade far flyttet
noget ud af det sorte arbejde ind pa det regulere-
de omréde. ‘

‘Det er selviolgelig ogsa med i vores vurde-
ring, at.det pa denne made er lykkedes at skabe
adskillige tusinde ordineere job, som meget ty-
pisk gar til personer, der har haft en lang ledig-
hedsperiode. Det er naturligvis ogsa en god ting
ved ordningen, men det er regeringen tilsynela-
dende ligeglad med. P4 den made passer forsla-
get ogsd godt sammen med forslaget om at ned-

leegge serv1ce]obordnmgen

. I realiteten ensker regeringen ikke at gere no-
get for de arbejdslese, som har seerlig sveert ved
at f& fodfeeste pd arbejdsmarkedet.

Hertil kommer, at ordningen samfundseko-
nomisk er yderst fornuftig. Dette bekreeftes i
rapporten fra efterdret 2001 om de samfunds-
okonomiske konsekvenser af hjemmeservice-
ordningen, hvor det angives, at samfundets
samlede ekstra velfserdsgevinst er omkring 900
mio. kr: pr. ar som felge af hjemmeserviceord-
ningen. -

K1. 10.55

Det, at udgifterne til ordningen reduceres, er

_ jo heller ikke det samme, som at staten sparer

penge. Faktisk er det jo sddan, at staten har et
overskud pr. time pa 10 kr. plus de sparede dag-
penge, ca. 81 kr. i timen, jf. heringssvaret fra
Dansk Handel & Service.

I stedet satser regeringen pa det sakaldte frie
valg, hvor kommunerne pélaegges at udbyde
béde privat og kommunal hjemmehjeelp til de

" eeldre. Der mener vi, at pengene kunne bruges

bedre til at gennemfare reelle forbedringer i til-

buddene til de zeldre. Konsekvensen af at vedta-
ge dette forslag er, at arbejdslesheden stiger, det
sorte arbejde oges, og staten seetter penge til. Det
er simpelt hen for dumt, og derfor vil vi stemme
nej. ‘

. (Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):
Det er jo rigtigt, at den omtalte rapport taler om

- velfeerdsgevinster, bl.a. ved, at der spares tid for

familierne, de far alts mere fritid, eller de kan
arbejde leengere pa deres almindelige arbejde.
Men hvis det reesonnement er rigtigt, hvorfor
ialverden giver vi sé ikke tilskud til vaskema-
skiner og opvaskemaskiner og biler og stevsu-
gere, al den slags, som jo ogsé er en velfeerdsge-
vinst og sparer familien for tid, si de- dermed
kan arbejde mere?

(Kort bemeerkning):

Line Barfod (EL):

Nu mener vi ikke, at biler specielt sparer tid, vi_
ser faktisk hellere, at man giver sterre tilskud til
den kollektive trafik, saledes at den kommer til
at kere bedre, og at folk kan spare noget af den
transporttid, og at man ser pa, hvordan arbejds-
pladser er fordelt i forhold til boliger, sa folk
ikke har sa lang tid til arbejde som i dag. Det er
faktisk ofte det, man bruger mest tid pé iforhold
til arbejde. ,

Vi ser gerne, at man giver folk hejere indkom-
ster, saledes at de far rad til at kunne have for-
skellige hjeelpemidler i hjemmet, og at man laver
nogle gode feellesvaskerier i bebyggelserne osv.,
som er billige, s& folk har mulighed for at bruge
dem og dermed kan spare noget tid. Jeg tror dog
ikke, at der er mange i dag, der vasker tej i han-
den, jeg tror faktisk, de fleste i dag brugeren va-
skemaskine.

I forhold til tilskuddet til arbe]dslqaft mener
vi faktisk, at med den kasseteenkning, der i dag
er indbygget, ville det p4 mange omrader veere
bedre at bruge de penge, der i dag anvendes
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passivt pa overferselsindkomster, til i stedet at
~ skabe ordineere job, og derfor synes vi, at det er
et stort problem, at man nedleegger servicejob-
ordningen og beskeerer hjemmeserviceordnin-
gen.

(Kort bemaerkning).

Marianne Jelved (RV):

Men det er jo ikke et spergsmal om, at vi har
veennet os til, at der er vaskemaskiner og opva-
skemaskiner, det er det principielle, jeg stiller
spergsmdl om. Hvis det giver velfeerdsgevinster
at give familierne 150.000 kr. i tilskud pr. job pr.
ar for at fa hjeelp til at gare rent et par timer om
ugen, og det er en velfeerdsgevinst, s ma det
parallelt med det ogsa veere en velfeerdsgevinst
at give dem tilskud til andre ting, der letter de-
res arbejdspres i hjemmet, f.eks. den kollektive
trafik, som fru Line Barfod neevnie; det eksem-
pel vil jeg gerne gribe.

Hvad med at tage tilskuddene, som vi giver
til hjemmeserviceordningen, og give til den kol-
lektive trafiks forbedring? Det ville s& ogsé give
en velfeerdsgevinst til familien. Det er vi helt
indstillet pa.

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
Vi kommer lidt vidt omkring.

Vi vil meget gerne veere med til at give flere
tilskud til den kollektive trafik og vil ogsé gerne
veere med til at se p& andre muligheder for at
give familierne mere tid i hjemmet og mere tid
til at veere sammen og iseer sammen med berne-
ne.

Nar vi synes, at hjemmeserviceordningen og
tilskuddet her er en god idé, er det, som jeg var
inde p4, fordi det giver mulighed for at fa nogle
ordineere job, at man bruger midlerne aktivt. I
stedet for at give dem passivt til overfarselsind-
komster, sa bruger man dem akiivt til at fa skabt
nogle job, hvor folk har ordentlige vilkar, hvor
de er sikret ordentlige len- og arbejdsforhold,
hvor de er forsikret mod arbejdslashed og er for-
sikret mod arbejdsulykker osv. Ved en reekke af
de her job, ndr de bliver udfert sort, er der ingen
beskyttelse overhovedet af de folk, der udferer
arbejdet, og der foretrackker vi altsd, at de bliver
udfert under ordentlige vilkar. Det er det, vi me-
ner er det mest problematiske ved, at man fjer-
ner tilskuddet her.

Formanden:
Hz. Ole M. Nielsen som ordferer.

K1. 11.00

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg tror alligevel, det er forste gang, jeg har hert
den tidligere skonomiminister bruge pengene to
gange. I sit eget indleeg ville hun bruge pengene
til at nedsaette skatterne med, og nu var hun sa
inde p4, at de skulle bruges til den kollektive
trafik. N4, jeg forstod nok dialogen; den var helt
udmeerket som eksempel pé, hvordan man kun-
ne gare.

Min holdning til sagen her ligger i evrigt nok
pa linje med fru Marianne Jelveds, det tror jeg
faktisk den ger; vi er ogsa indstillet pé at beskee-
re i denne her tilskudsordning. Men vi er ikke
enige i alle de argumenter, der kom, f.eks. fru
Hvilshejs om, at der er mangel pa arbejdskraft.
Det er jo ikke typisk den slags arbejdskraft, som
indgér i hjemmeservicejobbene, der er mangel
pa. :

Dansk Folkepartis ordferer sagde, at den
mest effektive indsats mod sort arbejde er at re-
ducere skatterne. Jeg mé sporge efter: Hvor me-
get skal skatterne reduceres, for man far reduce-
ret det sorte arbejde? Der kommer vi altsd ned i,
at det bliver noget veerre end det skattestop, den
borgerlige regering nu forelebig har dejet med
at praktisere. Der skal virkelig skeeres noget, for
det hjeelper. S4 far vi et helt, helt andet samfund.
Det er nok muligt, det er det, Dansk Folkeparti
vil have. Det er dog ikke det, vi har hert s& me-
get om i de senere &r: at skatterne skal secttes
ned. Det mener jeg ogsé er fornuftigt nok, for
Dansk Folkeparti er jo lige s& glade for det sam-
fund her, som vi andre er. 5a jeg tror ikke, vi skal
lave alt for meget om pé det:

Jeg tror det var fru Holimsgaard, der var inde
p4, at pensionisternes behov var alsidigt, og at
der jo ikke kun er behov for rengering. Det er jeg
fuldsteendig enig i. Der var sa fru Hvilshej oppe
og argumentere for, at de her hjemmeservicefir-
maer, der skulle arbejde for kommunerne, jo
ikke skulle have tilskud. Men det har jo ikke no-
get med det at gore. Problemet er jo, at kommu-
nernes visitering vel bliver lige sa snesever, som
den hele tiden har veeret. Der er ingen planer om
at udvide hjemmehjeelpen til mere, end den ple-
jer at veere, s vidtjeg har forstdet. Og dermed er
der en hel masse, som pensionisterne ikke far
gjort.

Jeg siger det her, fordi vi godt vil skeere i tll—
skuddet til hjemmeserviceordningen. Vi vil bare
leegge snittet, skal vi sige vandret i stedet for
lodret. Jeg mener her, at regeringen skeerer en
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hel reekke ydelser veek, som man ikke vil give

tilskud til. Vi vil hellere beholde alle ydelserne, -

men s vil vi reservere dem til pensionisterne.
Dér kunne vi gnske at leegge snittet, for det er
dem, der har brug for det.

De vellgnnede osv. ma betale selv, men nar
vores hjemmehjeelp er s& dérlig, som den er, og
vi ensker samfundsmaeessigt - fordi det er oko-
nomisk for samfundet og méske ogsa fordelag-
tigt for de eeldre — at de aeldre skal blive boende i
egen bolig, og nar de sidder i nogle alt for store
huse med nogle haver osv., som de ikke kan fa
passet, sa synes jeg, det er det helt rigtige sted at
seette ind med hjemmeserviceordningen.

Jeg kan godt forestille mig, at vi vil stille et
endringsforslag om at fastholde besparelsen
her, men leegge snittet p4 den anden led, altsa bi-
beholde alle ydelsesformerne, men reservere til
pensionister.

(Kort bemeerkning).
Marianne Jelved (RV):
Jeg troede lige, jeg havde fiet en forbundsfeelle i
hr. Ole M. Nielsen.
Jeg er steerkt tilheenger af, at man skeerer dele
af det veek, sddan som regeringen foreslar det.
* Det er veletablerede anleegsgartnervirksomhe-
der, som har en sidegevinst, om man si mé sige,
pa det her omrade.
Men sé sporger jeg til forslaget om, at ordnin-
gen skal forbeholdes pensionister: Er det pensio-
nistet, uanset pensionisternes indkomstforhold?

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Til det sidste spergsmal: Det kunne det selvfel-
gelig nok vaere veerd at drefte, men det bliver
nok bare ikke til at hdndtere, for det er hjemme-
servicefirmaerne, der administrerer tilskuddet,
og man kunne jo sagtens forestille sig, at de kun-
ne administrere efter pensionisternes eller bru-
gernes personnumre, men hvis de ogsa skal ad-
ministrere efter indkomst, bliver det nok for ind-
viklet.

For ellers er jeg helt enig i fru Jelveds syns-
punkt, at der er masser af velbjeergede pensioni-
ster, som sagtens kan betale selv. Den anden side
af det er jo, at samfundet trods alt har en fordel
ved, at pensionisterne bliver i eget hjem, og at
de s& vidt muligt klarer sig selv, og det er hjem-
meserviceordningen s& en god hjeelp til. Men
den model vil jeg da meget gerne veere med til at
diskutere. Hvis den kan administreres, synes
jeg, det er helt fint.

Med hensyn til at det er veletablerede an-
leegsgartnerfirmaer, der udferer den her have-
service, vil jeg sige, at det faktisk ikke er tilfeel-
det. Jeg kender indtil flere eksempler p4, at det
er ufagleerte, der starter et haveservicefirma,
som ikke beskeeftiger sig med andre former for
hjemmeservice ...

Formanden:
Ja tak.

Ole M. Nielsen (KRF): -
... 0g de har investeret 1 maskiner osv. Jeg synes,
det er en skam, at de skal fyres nu, og derfor vil
jeg gerne have, at de kan blive ved hos pens10n1—
sterne. :

K1 11.05

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg kan altsa ikke komme ud over, at jeg synes,
det er en uorden, at vi giver tilskud til virksom-
heder p& den made, som vi ger her. .

Men jeg vil sige omkring det at blive i eget
hjem, at det mener jeg er en Klar offentlig opga-
ve, og det er ikke noget, pensionisten som sddan
selv skal finansiere. Jeg mener, det skal veere
gratis, at det offentlige sikrer — hvis det enskes af
den zldre — at man kan blive leengst muligt i
eget hjem. '

Menjeg vil godt sige omkring det principielle
spergsmdl, jeg stillede, om det var uanset ind-
komst, pensionister skulle have en fortrinsstil-
ling, at jeg synes, vi ber overveje, nér vi lovgiver,
og ndr vi diskuterer velfeerdssamfundets opga-
ver og fremtid, at lade veere med at dele menne-
sker ind i grupper efter deres alder. Det er ikke
nogen social begivenhed at blive 65 &r; det vil
jeg gerne holde fast i. Derfor vil jeg bare appelle-
re til, at vi nuancerer diskussionen og ikke gér
efter aldersgrupper.

Jeg vil gerne fortseette den diskussion, som hr.
Ole M. Nielsen starter her, om, hvordan vi letter
det for dem, der har brug for at f4 lettet hverda-
gen — men ikke efter alderskriterier.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg er helt enig i, at det er det offentliges opgave
at hjeelpe de eeldre i eget hjem, ndr de ikke kan
klare det. Men sidan er verden jo bare ikke. Det
finder jo ikke sted. Man kan jo ikke & hjeelp i
eget hjem. Sddan 1 time hver anden uge f.eks. til
rengering, hvis man bor i et hus og gerne vil ha-
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ve, at det bliver holdt nogenlunde osv., er jo ikke
noget, der ligner noget. Det kan folk jo ikke vaere
tient med.

Det er en lang og nyttig diskussion. Man kan
jo selvielgelig ogsa diskutere, hvor rimeligt det
er, at der sidder en enkelt pensionist tilbage i et
hus pa 180 m?. Det var jo bedre, hvis vi kunne f4-
en clearing pé boligmarkedet, s& barnefamilier-
ne blev flyttet vaek fra en 2-3-vaerelses lejlighed
og hen i det hus og pensionisten fik lejligheden.
Men det kreever mange, mange andre ting og
ogsa nogle holdningseendringer. Det kreever
f.eks., at vi ger vores boligmarked betydelig
mere fleksibelt. Vi har jo lammet vores boligmar-
ked ved, at der er nogle keempe omkostninger
og nogle skatter p at handle og flytte osv., som
vi ogsa kunne lempe; det ville i pvrigt veere en
ganske udmeerket idé for en borgerlig regering.
Det er jo alt for dyrt at flytte og handle ejendom-
me osv. Langt sterre fleksibilitet p& boligmarke-
det ville jo veere en keempe fordel.

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Jeg vil gerne sige tak for den positive modtagel-
se, forslaget trods alt har faet fra de fleste partier.

Jeg kan sige til fru Anne Grete Holmsgaard,
at det sporgsmal, hun rejste, har fru Rikke Hvils-
hej jo allerede svaret pa: De hjemmeservicefir-
maer, som nu skal ind og deltage i konkurrencen-
med det offentlige, far ikke tilskud til hjemme-
hjeelp. Det her drejer sig om rengering.

S vil jeg gerne gore Folketinget opmaerksom-
p4, atiogmed at finanslovens tredje behandling
og vedtagelse er udskudt til den 20. marts, fin- -
der jeg ikke, det er nedvendigt at bede om en
dispensation med hensyn til 30-dages-reglen, s&
jeg forventer at fremszeette et eendringsforslag, sé
loven treeder i kraft, nar den er vedtaget og
kundgjort.

Hermed sluttede forhdndlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Erhvervs-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. -

Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 62:
Forslag til lov om @ndring af lov om social ser-
vice. (Forhejelse af tilskud til horeapparater).
Af socialministeren (Henriette Kjeer).

(Fremsat 29/1 2002).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Flemming Oppfeldt (V):
Forslaget her har til hensigt at virkeliggore et frit
valg af hereapparatleverander og at nedbringe
ventetiden pa at f& et hereapparat. Forslaget fol-
ger princippet om, at pengene skal felge patien-
ten. Det er en del af regeringens program, og det
stotter vi.
KI.11.10

Der er lange ventelister til de offentlige hore-
apparatklinikker. Ventetiden er helt op til 66
uget, og der har veeret en diskussion om, hvor-
vidt det er rigtigt, at regeringen bare seetter ind
over for ventelister — man siger »bare« seetter
ind — men 66 uger er lang tid at vente, nir man
er gammel, selvfglgelig ogsd nar man er ung;
men ndr man er gammel og har brug for et ap-
parat for at kunne fungere ordentlig i sin hver-
dag, er det en meget lang periode.

Folketinget vedtog med virkning fra den
1. juli 2000 bestemmelsen om, at der skal ydes et
tilskud p4 3.000 k. til patienter, der keber hore-
apparat hos en privat leverander. Man mente
dengang, at tilskuddet kunne motivere patienter
til at veelge en privat behandling frem for en of-
fentlig, og at ventelisterne til de offentlige here-
klinikker hermed kunne nedbringes. Venstre
stemte for tilskudsordningen. Det var et af de til-
skud, som vi mener er rigtige at have, tilskud til
svage grupper, men vi tog forbehold for, at til-
skuddet pr. hereapparat var for beskedent, kun
3.000 k. v

Med det lovforslag, som her er fremsat, en-
sker regeringen at nedbringe ventetiden pé be-
handling til de offentlige horeklinikker. Med det
lovforslag vil vi sikre en reel valgfrihed for bor-
gerne, nér det geaelder muligheden for at ga til en
privat klinik. Det sker ved at forheje tilskuddet
pr. horeapparat udleveret af en godkendt privat
leverander fra de nuveerende 3.000 til 5.000 kr.

Regeringen mener, at forhejelsen af tilskud-
det vil veere tilstreekkeligt til, at den enkelte bor-



