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Tirsdag den 19. marts 2002 (L 79)

Den neeste sag pé dagsordenen var:

8) Tredje behandling af lovforslag nr. L 79:
Forslag til lov om @ndring af lov om statte til
folkeoplysende voksenundervisning, frivilligt
folkeoplysende foreningsarbejde og Folkeuni-
versitetet (folkeoplysningsloven) og ophzvel-
se af lov om daghejskoler m.v. og lov om den -
fri ungdomsuddannelse samt eendring af lov
om refusion af udgifter til uddannelse i forbin-
delse med aktivering m.m. samt aendring af
forskellige love. (Reform for daghejskolerne,
endrede tilskudsregler for folkeoplysning, be-
taling for aktiverede i uddannelse, afvikling af
den fri ungdomsuddannelse m.v.).

Af undervisningsministeren (Helge Sander, fg. )
(Fremsat 30/1 2002. Ferste behandling 7/2 2002.
Beteenkning 28/2 2002. Anden behandling 12/3
2002. Andringsforslag nr. 1-8 af 18/3 2002 til
tredje behandling af undervisningsministeren
(Ulla Tarnees)).

Der var stillet 8 eendringsforslag til tredje be-
handling af undervisningsministeren (Ulla Ter-
naes).

Aindringsforslagene sattes forst til forhandling.

Forhandling

Thomas Adelskov (S):

Efter et meget stort antal deputatloner til Folke-
tingets Uddannelsesudvalg, efter et enormt an-
tal henvendelser bade til undervisningsministe-
ren og til Folketingets Uddannelsesudvalg fra
organisationet, grupper og enkeltpersoner ud
over hele landet om det her forslag lykkedes det
nu i sidste time, i sidste gjeblik at fa ministeren
til at foretage nogle enkelte smé sendringer, der
betyder, at noget af det administrative kaos, som
dette lovforslag indebeerer, vil blive lettet en
smule.

Men samlet set stér tilbage, at undervisnings-
ministeren gang pa gang har mattet eendre i sit
oprindelige forslag, og det undrer os, at det ikke
har féet ministeren til med baggrund ogsé i de
henvendelser, der er kommet fra liberale organi-
sationer ud over det ganske land, at treekke for-
slaget eller udseette den endelige behandling.

Jeg skal sige, at Socialdemokratiet kan statte
de @ndringsforslag, der ligger, men samlet en-
drer det ikke ved den brugerbetaling og det ad-
ministrative kaos, man palegger kommuner og
folkeoplysende organisationer over det ganske

land, og det betyder, at vi stemmer imod ved
den endelige behandling af lovforslaget.

Ferste nastformand (Svend Aukeh):
Er der flere, der begeerer ordet ved forhandling

om eendringsforslagene? ‘
KI. 11.05

Marianne ]elved RV):

Uanset de sendringsforslag, ministeren har stil-
let lebende gennem lovbehandlingen, som Det
Radikale Venstre kan stemme for, fordi de trods
alt er bedre end ingen endringsforslag pé de
omrader, er dette et meget, meget sigende ek-
sempel p4, at denne lovgivning ma ende med at
blive karakteriseret som lovsjusk.

Det er dybt beklageligt, at det ikke er respek-
teret fra ministerens og regeringens side, at den
type meget omfattende sendringer kraever en
langt bedre forberedelse med involvering af ikke
mindst kommunerne, som skal administrere lo-
ven.

Vi stemmer altsa for eendringsforslagene,
men imod lovforslaget ved tredjebehandlingen.

Hermed sluttede forhandhngen om aendrmgs—
forslagene.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1-8 vedtoges uden afstem-
ning. :

Lovforsléget som helhed sattes hereftei' til for-
handling.

Forhandliﬁg

Thomas Adelskov (S) :

Vi star nu ved tred]ebehandhngen af dette lov-
forslag, der jo i realiteten betyder, at man ud
over det ganske land vil lukke en lang raekke
daghejskoler.

Regeringen har ikke onsket at patage sig an-
svaret for lukning af daghejskolerne og har i ste-
det for fremsat et forslag, der betyder, at man
kommunaliserer daghajskolerne uden dog at
lade pengene folge med ud til de kommuner,
som i dag driver daghejskolevirksomheden.

Det vil sammen med skattestoppet og rege-
ringens stramme gkonomiske udmelding over
for kommunerne fa den konsekvens, at daghej-
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skoler over det ganske land ma lukke. Og det
betyder igen, at en lang reekke mennesker i dette
land, primeert mennesker med meget kort ud-
dannelse eller ingen uddannelse bag 51g, vil mi-
ste en uddarmelsesmuhghed ‘

Det samme er tilfeeldet, ndr det drejer sig om
den fri ungdomsuddannelse, som forslaget ogsa
indbefatter nedleeggelsen af. Her er der tale om
et tilbud til unge mennesker, som ikke har kun-
net finde vej gennem det etablerede uddannel-
sessystem. Denne uddannelse afskaffes, uden at
regeringen og flertallet i Folketinget anviser al-
ternative veje for den store gruppe unge menne-
sker, det drejer sig om.

Endelig, som den sidste del af lovforslaget
betyder det, at vi nu fra den 1. januar vil se en
fordobling af brugerbetaling pé landets aften-
skoler og en lukning af en lang reekke aftensko-
ler og nedleeggelse af aftenskolehold ud over
hele landet, specielt i de mindre bysamfund og
mindre kommuner.

Det er altialt et forslag, der ved ftarstebe—
handlingen blev fremlagt som en del af regerin-
gens plan for at skaffe finansiering til bl.a.
skattestoppet. Vi er i en situation, hvor det er ty-
deligt for enhver, at det er de svageste pa ud- -
dannelsesmarkedet, der m4 betale, og det er
brugerne af folkeoplysning, som nu m4 se en
fordobling af brugerbetalingen, der m4 betale;
alt sammen af hensyn til at forsvare det helhge
skattestop.

Socialdemokratiet fastholder pa trods af de
sm4 forbedringet, der er kommet under behand-
lingen i Folketinget og udvalget, at vi stemmer
imod dette forslag, som entydigt palegger eks-
traudgifter til den ganske a]mindelige danske
borger begrundet i hele skattestoppet

Aage Frandsen (SF): . o

Det er en meerkedag i folkeoplysnmgens histo-
rie, en maerkedag i retning af, at man nu bringer
folkeoplysningen mange ar tilbage. Vi skal man-
ge ar tilbage for at finde en situation, hvor folke-
oplysningen har haft s ringe vilkar, som den vil
fa i de kommende ar. - »

Med en forpgelse af brugerbetalingen pa op
til det dobbelte i forhold til det, vi kender i gje-
blikket, vil det betyde, at en reekke mennesker,
som netop har glaede af folkeoplysningen,i -
fremtiden ikke vil have r&d til det. Det er klart,
der er mennesker, der godt kan betale lidt mere
for at ga pa nogle aftenskolekurser, men der er
nogle, som ikke vil have rad til denne ekstra be-

taling, og det er derfor, at det v1r1<e11g eret alvor—
ligt slag for folkeoplysningen.

Ikke mindst i yderomrader i Danmark v11 der
ikke veere mulighed for at oprette aftenskoler, og
det vil sige, at s vil der veere mennesker, som
ikke engang far tilbuddet — det er ikke bare det,
at de ikke har rad til det, men de far ikke engang
tilbuddet.

Kl 11.10

Nér det dre]er 51g om mennesker, som har
forskellige handicap, er der godt nok sket en for-
bedring undervejs i forhold til den voldsomme
forringelse, der var tale om. Men der er jo under
alle omsteendigheder tale.om, at man ogsé for-..
dobler eller naesten fordobler prlsen for deres
vedkommende.

Derfor er det, der sker med vedtagelsen af
dette lovforslag om folkeoplysning, at vi ikke
leengere kan genkende den made, vi har kendt
folkeoplysning p& gennem artier.

Med de eendringer, der sker pa daghajskole-
omrédet, vil man givetvis i lebet af meget kort

. tid se en udvikling i retning af, at mange daghaj-

skoler, ikke mindst de daghejskolet, som har
haft specielle tilbud til forskellige grupper af
mennesker, mé lukke, fordi kommunerne i frem-
tiden vil veere nedt til at vurdere, om de har rad
til at have det tilbud, som daghejskolerne er, el-
ler om det i stedet for er muligt at tilbyde nogle
bestemte beskaeftigelsesprojekter. Og mange
kommuner vil af gkonomiske grunde og ikke ud
fra nogle uddannelsesmeessige grunde veelge
den billigste lesmng

Derfor vil vi se, at kommunerne — det v11 for-
mentlig yderligere blive understreget, ndr man
har gennemfert kommuneforhandlingerne om -
et par méneder — ikke laengere har rad til det, og
derfor vil vi se, at masser af daghejskoler vil luk-
ke, og at det indhold, der vil veere i daghgjsko-
lerne, intet har at gere med det, der var ideen
med daghgjskolerne, nemlig at det er hejskoler,
som underviser om dagen.

Endelig vil det sidste element, nemlig det
med den fri ungdomsuddannelse, betyde, at en
reekke unge mennesker, som har valgt den fri -
ungdomsuddannelse, fordi den fri ungdomsud-
dannelse giver mulighed for ved selvvalg at fin-
de den méde, de gerne vil have sin uddannelse
P4, ved at de selv strikker den sammen, ikke
mere kan veelge dette. -

Og i en tid, hvor man taler om, at det er Vlg-
tigt, at unge mennesker tager ansvar for deres
egen uddannelse, er det jo grotesk, at den fri
ungdomsuddannelse skal lukke — den fri ung-
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domsuddannelse, som er en uddannelse, der i
langt hejere grad end andre ungdomsuddannel-
ser netop giver mulighed foz, at unge selv tager
stilling til, hvilke elementer der skal ligge i deres
uddannelse: Det er en uddannelse, hvor man
kombinerer forskellige ting, kreative, boglige og
praktiske ting, ud fra den enkeltes ensker og
muligheder.

I forbindelse med regeringens 100-dages-jubi-
leeum udgav man et lille skrift, hvor man frem-
heevede, at det havde man si gennemfert i de
100 dage. Denne lov er ikke med i 100-dages-
kataloget. Den var heller ikke med, da man kom
med programmet for de ferste 100 dage, og sé er
den selvfelgelig heller ikke med nu.

Derfor vil jeg godt sperge Venstres ordferer:
Hvorfor tog man ikke de her to lovforslag, L 78
og L.79, med, da man sagde, hvad man ville lave
de forste 100 dage? S& kunne man ogsé have
haft dem pé pralelisten, nar man skulle sige, -
hvad man havde gennemfart. Det ville da veere
meget logisk, for man har jo fremsat forslagene.

Derfor synes jeg, det er relevant at £ at vide:
Hvorfor var de ikke med i 100-dages-program-
met, nér en reekke andre ting, smét og stort, som
regeringen er kommet med, var med? Dét héber
jeg Venstres ordferer vil svare pa.

Som sagt, vi afviser forslaget.

Marianne Jelved (RV): :
Denne dag, den 19. marts 2002, er en u51ge11g :
trist dag. Jeg havde ikke forestillet mig, at Det
Radikale Venstre og partiet Venstre i den grad -
skulle vaere uenige om folkeoplysning. Jeg hav-
de ikke troet, at der kunne veere uenighed mel-
lem de to partier om, at demokrahet forudsactter
oplyste borgere.

Det neermer sig en grundlaeggende rett1ghed i
det danske folkestyres and, at borgerne kan
samles frit ~ og at man fra Folketingets side stot-
ter denne aktivitet — for at blive klogere pd den
verden, som forandrer sig hurtigere og hurtige-
re, og som giver anledning til mange eksisten-
tielle spergsmal for mange borgere.

Det er ualmindelig trist, og det iriste bestér i
og understreges endog af, at begrundelsen for
disse besparelser er at finansiere et skattestop, et
skattestop, der er uden perspektiv for fremtiden.

. KL1115

Den fri ungdomsuddannelse nedleegges. Der
er ikke nye eller andre alternativer til den mulig-
hed for unge, der ellers er faldet ud af uddannel-
sessystemet, som vi kender det.

Daghgjskolerne centraliseres til de store byer
ibedste fald, og de mister deres uddarmelses— :
profil.

Folkeoplysnmgen behandles med en usaed-
vanlig brutalitet med besparelseskrav i sterrel-
sesordenen 50 pct. Det indskreenker borgernes
frie valg, og det har en meget tydelig social slag-
side. De mennesker, der har mindst gkonomi til
radighed, er dem, der rammes hardest.

De handicapgrupper, som har haft aftensko-
lerne som en del af deres faste holdepunkt og
struktur i hverdagen og faktisk deres eneste mu-
lighed for at medes med andre og prove at for-
std verden og sig selv og deres vilkér bedre,
rammes. Uanset de sendringsforslag; regerin-
gen har stillet, sa taler vi om meget barske forhe-
jelser for de grupper, vi normalt er enige om skal

' gives en seerlig handsraekning for at kompensere

for de handicap, som de har af forskellig karak-
ter. ‘

Folkeuniversiteterne vil lukke hen over land
og rige. Den institution og det forum, som har
som sit fornemste formél at formidle forskning
og nye forskningsresultater pa en bred og folke-
lig méade, fjernes stort set hen over land og rige.
Der er givet masser af beskrivelser af konse-
kvenserne fra forskellige folkeuniversiteter lan-
det over. Det har ikke regeringens interesse.

Det her heenger ikke sammen, det er brutalt,
det er perspektivlest, og det kraever en saerlig
opposition at bemeegtige sig den dagsorden og’
sikre, at der sker en genopretning, som er mar-
kant pé det her omrade, nar lejlighed byder sig.

Det veerste eri virkeligheden, at dette forslag
og konsekvenserne af det er der ikke én veelger,
der har forudset for valget. Jeg har ikke hert no-
gen Venstreledere eller Venstrekandidater eller -
Konservative kandidater eller kandidater fra
Dansk Folkeparti annoncere disse initiativer,
denne brutalitet under valgkampen. Men det
kan jeg sédan set godt forstd ingen har ensket.
Sa tror jeg ogsa, at Valget havde féet en anden
drejning.

Det er trist, det er sergeligt, og det-er naesten
ubeskriveligt, at vi skal gennemfrzﬁre den slags i
det danske Folketmg

Pernllle Rosenkrantz-Theil (EL):

Viden er magt, og den her regering ensker ikke,

at andre end den selv har magten. Derfor skaerer

den ned pé vidensniveauet i det her samfund.
Der er masser af flotte ord fra Venstreregerin-

gen om videnssamfundet og om, at vi skal ud-

vikle videnssamfundet, men det eneste, Venstre-
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regeringen i virkeligheden gor, er at skeere ned
pa videnssamfundet. Det er, hvad enten det er
pé universiteterne, pa andre videregéende ud-
dannelser, eller om det er inden for det omrade,
vibehandler her i dag. -

Vi har at gore med en regering, som seetter
skattestoppet hejere end viden, som saetter
skattestoppet hejere end det, der er Danmarks
eneste réstof, nemlig uddannelse. Jeg ved ikke,
hvordan regeringen har teenkt sig i fremtiden at
finansiere et velfeerdssamfund, et velfaerdssam-
fund, der i dag bygger pé viden. Hvad er rege-
ringens bud p4, hvad vores samfund skal bygge
pé i fremtiden, hvis det ikke er viden?

Til det om aftenskolerne: Jamen ikke kun szet-
terman generelt brugerbetalingen op, man gar
ogsé ind og laver central styring af, hvilke kur-
ser der skal udbydes. Det mener jeg er et udtryk
for en klar ensretning, som jeg ikke kan £3 til at
stemme overens med Venstres valgparole om
frit valg. Hvor er det frie valg henne, hvis det er
Venstre og andre politikere, der skal sidde. og
diktere, hvad det er, folk skal leere?

Jeg synes, at den fri ungdomsuddannelse er
et andet eksempel p4, at Venstre i virkeligheden
ikke er seerlig meget for frit valg og ikke er saer-
lig meget for at seette eleven eller individet i cen-
trum. .

KI. 11.20

Den fri ungdomsuddannelse har veeret en
keempesucces. Den har forméet at samle op pa
en gruppe unge, som uddannelsessystemet el- -
lers ikke har kunnet integrere. Men Venstre vil af
med alt det alternative, af med alt det skeeve, af
med alt det, der ikke lige passer ind i deres kas-
ser, af med alt det, der ikke lige passer.ind.i det
samfund, som Venstre gnsker at skabe.

Der er sa ikke noget frit valg, der er kun frit
valg, hvis man kerer ud fra de baner, som Ven-
stre seetter op. Det er en klar ensretning, og Ven-
stre laver en klar magtcentralisering, en Klar vi-
denscentralisering med det forslag, derligger pa
bordet her i dag

Desuden gér Venstre ind og skeerer pa dag-
hejskolerne og pa aftenskolerne og pa folkeuni-
versiteterne, omréder, der i hej grad bliver brugt
af unge, som aldrig kom i gang med en uddan-
nelse, uddannelser, som ihej grad bliver brugt -
af folk, som er blevet skubbet uden for arbejds-
markedet, og som gnsker at omskole sig eller
komme i gang med en uddannelse igen eller fin-
de ud af, hvad deres plads i det her samfund
kan bhve

Regeringen gér altsd ind og prioriterer et
skattestop, der primeert er til gavn for de rigeste
idet her samfund, hajere end at sikre, at folk,
der er blevet presset uden for det her samfund
kan komme ind i samfundet igen.

Jeg synes, det siger noget om regeringens
Klasseprofil. Jeg synes, det her er en sergelig
dag. Det her kommer til at g& hérdt ud over zel-
dre og handicappede, som bruger folkeoplys—
ning, som bruger aftenskolerne, men som i frem-
tiden far fordoblet brugerbetaling. Det kommer
til at g& ud over de arbejdslese, som métte gnske
at omskole sig, og det kommer til at g& ud over
den gruppe unge, som ikke passer md i Venstres
kasser.

Jeg synes, det er sergeligt, og jeg vil meget
gerne beklage, at det her lovforslag formodent- -
lig om et gjeblik bliver vedtaget.” :

Bodil Kornbek (KRF):

Vedtagelsen af dette lovforslag, om end der er
kommet nogle sendringer, vi kan sige ja til, er og
bliver en trist sag.

Folkeoplysningen vil eendre sig markant med
dette forslag, ikke bare de 1ndholdsmae531ge og
ekonomiske muligheder, men ogsé de geografi-
ske muligheder bliver i den grad bergrt af dette.
Der er tale om en forringelse, for der vil nu veere
borgere, som ikke leengere finder det gkonomisk
muligt at deltage, og der vil veere borgere, som,
om end de har lyst, ikke leengere kan deltage,
fordi der ikke leengere vil veere noget lige dér,
hvor de bor. Det folkeoplysende isleet er i tilba-
geskridti dag.

Folkeuniversiteter, som jo har betydet et left
for enkelte borgere, og som ogsé har veeret kom-
petenceudviklende, begraenses ogsa. Der bliver
tale om lukning. Lige meget om man vil tro det
eller ej, er og bliver det en realitet.

Man kunne ogsa nzevne et omréde som dag-
hgjskoleomradet; her betyder det ogsa en forrin- .
gelse. Daghajskolerne har jo netop veeret tilbud,
som har veeret mangfoldige bade med hensyn til
indhold og i forhold til de muhgheder, der har
veeret for de enkelte deltagere pa disse skoler. -

Daghejskoler har jo ikke veeret varmestuer el-
ler opbevaring, men har netop veeret en mulig-
hed for at kvalificere sig og komme videre. Det '
har betydet et loft for unge, som har ensket at
malrette deres uddannelse i forhold til f.eks. at
blive designer; det har betydet noget for ord-
blinde, som via den forberedende voksenuddan-
nelse kunne komme videre i et mere kompeten-
cegivende system. De muligheder bliver i den
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grad forringet nu, og det bliver et tilbageslag for
den enkelte borger. o

Vi kunne ogsé tage fat om den fri ungdoms-
uddannelse. Der er blevet sagt utrolig meget.
Det er for nem en lgsning for regeringen at tro,
at de unge, der for har valgt en fri ungdomsud-
dannelse, nu bare vil veelge de muligheder, der
er, for det ger de ikke. Man ma ogsé se pa histo-
rien og pa, hvorfor den fri ungdomsuddannelse
kom i sin tid. Det var jo netop, fordi de ikke
valgte de kompetencegivende uddannelser. Og
lige meget om man taler om fleksibilitet og om,
at nu skal vi have bedre vejledning, sa vil de .
ikke bare veelge det, som regeringen tror. Det er
naivitet at tro, at det er sddan, det skal gores.

Jeg ma bare konstatere om det her lovforslag,
som jo med beklagelse bliver vedtaget, at alt det,
der ikke er kompetencegivende, alt det, der ikke
bare lige kan males eller komme pé nettet med
nogle karakterer om, hvor det ene og det andet
ligger, kan man bare ikke bruge, det bryder re-
geringen sig ikke om. Derfor ser vi dette lovfor-
slag, der er blevet hastet igennem — det kan man
ogs4 se pa alle de cendringer, der er — som en
skidt made at arbejde pa. Det er benbart det
valg, regeringen har gjort, men jeg synes ikke, at
det er kvalitet pa hgjt niveau.

KI. 11.25

Forste nestformand (Svend Auken): v
S4 er det hr. Thomas Adelskov ... (Afbrydelse af
Thomas Adelskov)... Ministeren har ikke bedt om
ordet.

Thomas Adelskov (S):

Det er dog fuldsteendig utroligt at opleve den

magtarrogance, der er til stede ved behandlin-
gen af det her lovforslag og i evrigt andre lov-
forslag.

Ministeren gér ikke op og svarer pa de ind-
vendinger, der kommer fra Folketingets med-
lemmer, Venstres ordferer gar ikke op, De Kon-
servatives ordferer gar ikke op, og Dansk Folke-
partis ordferer gar ikke op. Politik er dbenbart
blevet noget, som forhandles og diskuteres imel-
lem tre partier i Folketinget, nemlig Dansk Fol-
keparti, Venstre og De Konservative, i smé luk-
kede lokaler en merk aften, og sé treeffer man
beslutningerne dér.

Der er jo med det her forslag tale om decide-
ret lovsjusk. Vi har prevet at sperge til, hvor
mange hold man regner med fra regeringens
side bliver nedlagt ud over det ganske land pa
aftenskolerne. Vi har faet svaret tilbage: Det ved

vi ikke, vi regner bare med at spare penge. Vi
har prevet at sperge til, hvor mange sma lokale
folkeoplysende organisationer regeringen reg-
ner med ma& lukke pa grund af det her forslag. Vi
far svaret: Det ved vi ikke, men vived godt, at
hold mé lukke ud over det ganske land.

Folkeoplysende organisationer og handicap-
organisationer har veeret inde og diskutere med
Uddannelsesudvalget og ministeren og godt-
gjort, at dette far konsekvenser for nogle af de
allersvageste grupper i vores samfund, og sé
melder regeringen ud og siger: N&, men nu hjeel-
per vi dem og leegger lige 60 mio. kr. oveni.

Men det, der i realiteten sker, er, at regeringen
og Folketinget med vedtagelsen af det her for-
slag siger til mennesker, som er pa fertidspensi-
on: Vi synes, det er i orden, at hvis L har lyst til at
medes og modtage undervisning, skal I fra nee-
ste ar betale det dobbelte af, hvad I betaler i dag.

Det er, hvad det her lovforslag betyder, og
man sidder nu fra regeringens side fuldsteendig
tavs og overhgrer den kritik, der rejses. Man vil
ikke engang gé op og forholde sig til de aen-
dringsforslag, som man selv har méttet stille i
sidste gjeblik, eller forholde sig til de henvendel-
ser, som yderligere er kommet fra organisationer
og folk udeomkring i det ganske land. Det er
helt utroligt, at vi ikke kan fi nogen fornuftige
svar.

Det her handler om, at man har skullet finde
nogle besparelser til at gennemfore et skattestop
og lettelser for generationsskiftet, altsd til ven-
nerne ude i erhvervslivet, og man tromler hen
over ganske almindelige mennesker, 1,5 millio-
ner danske borgere, der &xlig benytter sig af fol-
keoplysning, og man sidder nu bare med kors-
lagte arme og vil ikke engang tage debatten. Det
er skammeligt.

Henrik Sass Larsen (S):
Jeg synes ogsa, som hr. Thomas Adelskov sagde,
at det er forblaffende. Vi har at gare med et par-
ti, Venstre, som sidder i regering, hvor flere mi-
nistre har udgivet bager og beskrevet, hvor vig-
tigt det er med det folkeoplysende, som har en
historisk tradition i forhold til de her ting. Kon-
sekvenserne af det her forslag er jo, at store dele
af folkeoplysningen i Danmark kommer til at
ligge brak. Det er da helt utroligt, at man ikke vil
ga ind i en substantiel debat om det og ikke en-
gang ter komme herop og tage debatten. Det sy-
nes jeg er helt utroligt. _ _

Jeg ved ikke, om det er géet op for de 1,5 mil-
lioner brugere af aftenskolerne hvert eneste ar,
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at det her rent faktisk for mange af dem vil bety-
de, at de ikke leengere vil have rdd til at kunne
deltage i de her kurser, at de ikke leengere vil
have mulighed for det, fordi der ikke er ekono--
misk formden til det.

" Vihar lige faet en undersegelse, hvor det vi-
ser sig, at gennemsnitsdanskeren kommer til at
bruge 8 ar af sit liv pa at sidde og se tv. S4 har vi
da ikke behov for at styrke, at folk bliver sidden-
de hjemme i sofaen og ser tv. S& var det maske
nogle af de andre ting, vi havde behov for at fa
styrket. Det her gér i den stik modsatte retning,
og det synes jeg er helt utroligt.

Til en regering;-som stiller sig op og siger, at -
det vigtigste formal for dem er et skattestop, er’
der at sige: Ja, tak skal du have, det er da bruger-
betaling, s& det klodser det her, nér man lige -
pludselig far fordoblet, hvad folk tidligere har
betalt. Jeg mener, det er jo ikke alle mennesker i-
det her land, der har brug for nye hofter. Der er
ogsa nogle, der har brug for at fa et eller andet
ind mellem orerne, og derfor ville det da veere
rart, hvis regeringen bare havde nogen svar pa,
hvad det rent faktisk er, de foretager s1g idenne
her forbindelse.

Skulle der veere en enkelt repraesentant for
Dansk Folkeparti, som er i stand til at ga op og
argumentere i dag, s kunne man jo sperge til
Dansk Folkepartis nyvalgte profil i forhold til de
svagest stillede: Hvad med de svageste menne-
sker, som gar ud pé daghejskolerne og far mu-
lighed for at f undervisning dér, hvad skal de
nu gere, hvor skal de nu ga hen, hvor skal de fa
deres uddannelse henne? Bare som et spargsmal
til Dansk Folkeparti nu, hvor man sidder og
leegger automatstemmer til det.

o : KI.11.30

Aage Frandsen (SF): -
Et parlament er et sted, hvor man dlskuterer
drefter tingene; hvor forskellige synspunkter
krydser klinger, og hvor man til sidst, efter at
man har diskuteret, deler sig efter anskuelser.
Men det, der er karakteristisk i gjeblikket for
dette parlament, er, at de partier, der repreesen-
terer flertallet, ikke er interesserede-i at diskute-
re med os andre. Man er ikke interesseret i at
konfrontere sine synspunkter med vore syns-
punkter, man holder bare mund. Man ved, at
hvis man gar op og siger noget, s risikerer man,
atviandre kommer op og sperger om noget. Det
skal man ikke udseette sig for, si derfor bliver
man siddende eller stdende, fordi man ikke vil
diskutere med os. ‘

Og det er jo sergeligt. Et er, at man gennemfe-
rer sine ting, det ma man selvfelgelig gore, nar
man har et flertal, og det er ogsa klart, at det er
legitimt at lave forlig, at et flertal kan lave forlig
imod et mindretal, men det afgerende er da, at
man vil diskutere det bagefter med det, som er
mindretallet.

Jeg stillede Venstres ordferer — og det var sé i
et hdb om, at Venstres ordferer ville sige noget —
et spergsmal om, hvorfor det her lovforslag ikke
er med i 100-dages-programmet. Nér jeg stillede
spergsmalet, var det jo ikke, fordi jeg ikke ken-
der svaret, for jeg kender svaret. Det er, fordi det
ikke var noget, Venstre havde lovet i valgkam-
pen. Man havde intet sagt om det her i valgkam-
pen, det er derfor, det ikke er med i 100-dages-
programmet. Og formentlig har regeringen hel-
ler ikke pa det tidspunkt teenkt p8,-at man ville
gennemfore L 79. For jeg tror da ikke, at det kan
veaere Venstres politik, vel heller ikke Dét Kon-
servative Folkepartis og Dansk Folkepartis, at
man skal gennemfere det her. Nee, det er, fordi
man skal have finansieret skattestoppet. Det er
selvfelgelig derfor, at det kommer, og det kom-
mer forst senere, det er jo ikke med fra starten.

Derfor er det her udtryk for, at for Venstre,
Det Konservative Folkeparti og Dansk Folkepar-
ti gér skattestoppet forud for brugerbetaling,
Det vil sige, at de velstillede far et skattestop, til
gengeeld far de mennesker, som benytter for- .
skellige tilbud, en brugerbetaling. Det geelder sé.
ogsa i det her tilfeelde, at pensionister, der vil be-
nytte sig af folkeoplysning, skal betale mere, . -
handicappede, der vil benytte sig af folkeoplys-
ning, skal betale mere, cirka det dobbelte i begge
tilfeelde, og i det hele taget, at alle mennesker,
der vil benytte sig af folkeoplysning, skal betale
cirka det dobbelte af det hidtidige: Det er prisen
for skattestoppet, og det er det, som disse partier
har valgt. -

:Derfor er det her ogsa udtryk for, at Venstre.
maske nu endeligt — det har veeret undervejs i en.
del &r — bekender sig til hejskoleteenkningen
langt mere end folkehejskoleteenkningen. Det
har vi haft p& fornemmelsen leenge, men nu bli-
ver det i hvert fald stadfeestet, og man under-
streger, at det, man vil give penge til, er det, der
formelt er kompetencegivende, nemlig det, som
er eksamensgivende. Det er det synspunkt, som
Venstre nu endeligt slar ind pa. Det har veeret
undervejs leenge, men nu bliver det bekreeftet.

Det er ogsé et eksempel pé, at Systemdan-
mark er Venstres Danmark. Man taler s§ meget
om frihed, men det geelder ikke, nér det drejer-
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sig om retten til uddannelse. Det geelder slet ik-
ke, nar det drejer sig om at benytte en fri ung-.
domsuddannelse. Der geelder ingen frihed, der
geelder systemet, fordi systemet, nemlig det,
som kan veere arbejdsmarkedets parter eller Fol-
ketinget eller Finansministeriet, ex det, der skal
bestemme, hvilken type uddannelserne skal vee-
re.

Sé det, vi ser i dag, er en bekreeftelse af, at
Venstre har sagt farvel til folkeoplysningstaenk-
ningen og hundrede procent ja til handelshej-
skoleteenkningen, et nej til Frihedsdanmark,
men et ja til Systemdanmark. Kan det da ikke f&
Venstre til at reagere?

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Man kan jo ikke lade veere at sperge sig selv, om
vi overhovedet har en regering. Har vi det? Til
Venstre og De Konservative: Er der en regering
til stede, har vi sddan en i Danmark overhove-
det?

Normalt er det vel sddan, at regeringen netop
gar ind og diskuterer og fremleegger visioner.
Det gor denne her regering ikke, og derfor kan
man jo undre sig over, om det, der i virkelighe-
den er problemet, er fraveer af debat og fravaer af
regering.

Det er nogle meget principielle forslag, vi dis-
kuterer heri dag. Det er meget principielt og var
det ogsé engang for Venstre, som jo i virkelighe-
den har stdet fadder til folkeoplysningen. Man
gor op med ideen om livslang leering i det her
forslag. Man indferer massiv brugerbetaling.
Man lukker tre fjerdedele af daghgjskolerne.
Man lukker sterstedelen af folkeuniversiteter-
ne, og man lukker hele den fri ungdomsuddan-
nelse.

Venstre skabte folkeoplysningen. I dag kan
Venstre tydeligvis kun med kompetencer og
kasser og systemer, eller hvad? Hvad er Venstres
vision? Hvad er det, Venstre gerne vil seette i ste-
det for de her ganske udmeerkede ting? For der
m4& da veere en vision. Eller er problemet, at vi

ikke har en regering?
KI.11.35

Marianne Jelved (RV):

Jeg tror, at de fleste, for ikke at sige alle —jeg tror
faktisk, at alle folketingsmedlemmer kender Hal
Kochs bog »Hvad er Demokrati?«, som kom i
1945. Deri geor Hal Koch jo meget ud af at beskri-
ve demokratiet som ikke bare et spergsmal om
at have et flertal, men ogsa som en made at veere
sammen p4, at lose konflikter, skabe enighed og

kompromisser. Han har et meget fint eksempel
med en kommunalbestyrelse, der har et fast fler-
tal. Og jeg tror, at det er dér, han kalder det et
flertalsdiktatur, sdfremt det flertal ikke i sin
méde at agere pa og bruge sit flertal pa tager
hensyn til mindretallet og involverer mindretal-
lets argumentation. Kort sagt: Argumentation
teeller i et demokrati, som Hal Koch har beskre-
vet det.

Det gor det ikke mere, kan jeg hore. Der er in-
gen argumentation. Der er en kold og gold stem-
meafgivning. Man behgver ikke argumenter.

Hvad er perspektivet ved denne lovgivning?
Hvad er visionen for Venstre og De Konservati-
ve og Dansk Folkeparti med denne lovgivning?
Hvad er ideen med denne lovgivning? Det kan
vi ikke fd svar pa.

Sa vil jeg sige til alle danske vaelgere: Der
kommer en tid efter denne. Og den kommer al-
lerede til efterdret med finansloven for 2003. Der
er der ogsa dekreteret skattestop. Der vil vi ogsa
blive udsat for store overraskelser i form af be-
sparelser pd omréader, som vi maske i dag ikke
kender. Men alle, der er optaget af folkeoplys-
ningssagen, skal ikke tro, at denne sag er feerdig
med vedtagelsen af dette forslag. Der er en
kamp at keempe; der er et pres at leegge, ogsé
ndr vi skal Jave finanslov for 2003.

S4 jeg anmoder om, réber om, at kampen ikke
leegges ded nu ved vedtagelsen af dette lovfor-
slag ved tredjebehandlingen. Der er tid efter
denne.

Helge Adam Meller (KF):

Se, jeg er faktisk en af de 1,5 millioner danskere,
som regeringen tromler hen over med det her
lovforslag for nu at bruge hr. Adelskovs udtryk
fra forleden dag og fra for lidt siden. Jeg er nem-
lig en af dem, der ofte og gennem mange ar sy-
stematisk har benyttet aftenskolerne, indimel-
lem FOF og indimellem LOF og en enkelt gang
AOF ved et maskinskrivningskursus. Og det har
jeg veeret glad for. Men jeg indremmer, at jeg al-

- drig helt har forstaet, hvorfor jeg og mange an-

dre, som havde god rad, skulle have en meget
lille og beskeden brugerbetaling.

Jeg synes faktisk, det er rimeligt, at man i
sterre omfang betaler for noget, specielt nar det
er mere eller mindre hobbypraegede fag. De fle-
ste af 0s synes jo, at det er fint nok, at vi betaler
for at ga i biografen, til koncert eller andre ting,
som vi selv veelger. Og man skal huske, at nar
der er 1,5 millioner, der deltager i det her, sa er
der altsé 4 millioner, som ikke deltager, men
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som over deres skattebillet betaler for, at bl.a. jeg
og andre folketingsmedlemmer med en meget
stor len kan f3 et keempetilskud for at g til
speendende kurser.

Og lad mig nzevne bare nogle af de ting, de
tilbyder. Nu tager jeg et enkelt oplysningsbu-
reaus nyligt udkomne plan. Det er her i Kaben-
havn og Amager. Det er spaendende ting. Jeg
neevner nogle af fagene: babytej, ballstick, blom-
sterdekorationer, Bordeaux og Bourgogne, funk-
dance, gastronomi, harmonika, kinesisk kokken,
navigation, pelsauktioner, showdance og Tosca-
na vinrejse. S4 er der nogle, der kan sige: Nej,
det er nok lidt spec1elt det, jeg har valgt ud. -
O.k., man kan da ogsa g4 til dekupage, frontpa-
ge h]emme51der, naturkosmetik, Provence,
squaredance, vin og egyptologi. Det er sveert at
sige.

Jeg synes, det er godt og fint, at der er en bun-
ke mennesker, der gér til det og en reekke af de
andre fag, men helt serligt synes jeg, det er rime-
ligt, at man betaler lidt mere for det. For det gi-
ver jo forudsaetnmgen for det, der er ideen. Og
det er sa svar til fru Marianne Jelveds spergs-
mal: Hvad er ideen og visionen ved det her?

, KI. 11.40

Ideen og visionen ved det her og en raekke
andre af de forslag, regeringen er kommet med,
er jo at sikre, at hver enkelt dansker &r efter ar
efter dr betaler lidt mindre i skat end under den
tidligere regering og derved selv har mulighed
for at disponere: Hvor er det, jeg.og min familie
vil bruge vores penge? Er det forst og fremmest
pé denne slags speendende kurser? Eller er det
pé noget helt andet eller tredje?

Da vi tidligere levede i det store behandler-
samfund, konfiskerede staten det hele og delte
ud med rund hénd, og s afgjorde de, hvad jeg
og min familie skulle bruge. Jeg vil godt have
ansvaret tilbage til den enkelte dansker. Derfor
dette forslag. ,

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF): -

Jeg vil godt takke hr. Helge Adam M@ller for en
tilkendegivelse af, hvad der er Det Konservative:
Folkepartis eller i hvert tilfeelde hr. Helge Adam.
Mellers synspunkt. Det er jo rart at vide.

Jeg ved ikke, om hr. Helge Adam Meller er
Klar over, at der ud over hr. Meller ogsa er an-
dre, der deltager, og at der ogsa er andre fag end.
dem, som hr. Mgller refererer til. Ministeren
kunne under alle omsteendigheder godt have
defineret det sneevre, men det har man ikke be-

nyttet sig af, samt sagt, at det f.eks. drejer sig
om, at man ogsa fordobler prisen for pensioni-
ster — de har meget glaede af et skattestop, kan
jeg forsté — og ogsa for handicappede af forskel-
lige typer; de har dbenbart ogsa meget gleede af
skattestoppet.

Det indebzerer, at man sendrer forholdene pa
daghejskolerne, s man regner med, at de luk-
ker i fremtiden, og at man nedlaegge1 den fri
ungdomsuddannelse.

S4 altsa ud over den lille fhg, som hr. Helge
Adam Moller og maske ogsa andre, der er vel-
stillede, benytter sig af, s& er der en masse andre

. ting, der ligger i det lovforslag, som i hej grad

rammer de mennesker, som ingen iiddannelse
har. Og hvis man vil forfelge det synspunkt,

som hr. Helge Adam Maeller hat, med, at der er
nogle mennesker, der har rad, ]amen sa gennem-
for dog det i stedet for at lade det g ud over en
hel masse andre mennesker og lade det g& ud
over nogle grupper, som ingen uddannelse har i
forvejen. .

(Kort bemeerkning). -

Thomas Adelskov (5):

Jeg vil godt takke hr. Helge Adam Maller for at
veere én blandst flertallet i Folketingssalen, der
star ved sin stemmeafgivning om et kort gjeblik.
For regeringen, for Dansk Folkepam, Venstre og.
De Konservative i gvrigt md vi jo tage det som
udtryk for, at den, der tier, samtykker. Og det
betyder jo, at regeringen anerkender de argu-
menter, som er kommet heroppe fra talerstolen.
Det betyder jo, at Dansk Folkeparti anerkender,
at det, man er i gang med nu, er at indfere bru- .
gerbetaling for nogle ganske almindelige men-
nesker og nogle grupper i det danske samfund,
som kommer til at finansiere det her skattestop. -

Hr. Helge Adam Meller nsevner nogle kur-
susformer, som han ikke er szrlig begejstret for.
54 skal jeg sige til hr. Helge Adam Moller, at i
dag er der rent faktisk muhghed for, at hr. Helge
Adam Meller henvender sig til undervisnings-
ministeren og siger: De her kurser vil jeg godt
have fjernet fra tilskudslisten! Og s kan mini-
steren fjerne kurser fra tilskudslisten, altsa sikre,
at man ikke far tilskud til de bestemte kurser,
hvad enten det er squaredance eller hvad ellers,
hr. Helge Adam Magller er imod.

Jeg kunne naevne andre kursusformer, som
jeg gerne ser man giver bevillinger til: edb, edb
for pensionister, bevaegelsesundervisning for
astmatikere osv. Og det er jo ikke en lille bruger-
betalingsforagelse, der er tale om. Der er jo tale
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om, at prisen p& mange kurser stiger fra 700 kr.
til 1.400 kr. eller mere med det her lovforslag.
S4 der er jo tale om, at en masse mennesker,
der ikke har hr. Helge Adam Mellers len, kom-
mer til at skulle finansiere deres aftenskole og
undervisningstilbud p4 en helt anden og meget
dyrere méde, eller - og det er jo nok det, jeg
frygter der er konsekvensen — simpelt hen lader
veaere med at deltage i folkeoplysende aktiviteter.
De bliver hjemme. Og s4 mister vi ude i lokal-
samfundene det enormt givtige, der er i, at men-
nesker kan medes om undervisning og modtage
undervisning i et socialt feellesskab uanset social
stand og skonomi. . :

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg synes, det er helt fantastisk freekt, at hr. Hel-
ge Adam Meller tillader sig at bruge sig selv
som eksempel. Jeg vil gerne sperge hr. Helge -
Adam Meller, hvor mange mennesker i Dan-
mark, der har samme lon eller hejere lon end hr.
Helge Adam Mgller.

Det er jo sédan, at ndr man indferer brugerbe-
taling, s& gar det ud over dem i samfundet, som
har mindst, over dem, som skal vende hver kro-
ne for at £ tingene til at heenge sammen. Det er
jo dem, brugerbetalingen gér ud over.

: KI.11.45

53 er det da meget fint; at hr. Helge Adam
Maoller onsker, at de mennesker skal betale min-
dre i skat. Vi ved bare, at det skattestop, som re-
geringen har gennemfert, primeert kommer de
rigeste til gavn. Det vil sige, at der altsa ikke er
nogen sammenheeng mellem det, at man ensker
brugerbetaling, og det, at man s& samtidig laver
skattelettelser. Der er ikke nogen sammenheeng.
Det betyder ikke, at den, som tjener mindst i
Danmark, far flere penge til den her brugerbeta-
ling péa aftenskolerne.

S& vil jeg gerne sige til den her brugerbeta-
ling: Jamen hvad med den fri ungdomsuddan-
nelse, hvad med daghgjskolerne? Tre fierdedele
af daghejskolerne lukker ganske simpelt. Hvor-
dan giver det folk mulighed for at betale for de-
res egen uddannelse? Den bliver jo slagtet, den
er der jo ikke leengere, der er ikke noget at betale
for. Den fri ungdomsuddannelse lukker man
helt, s& der er jo heller ikke noget med brugerbe-
taling der, det lukker bare.

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Ja, jeg vil ogsa gerne have lov at kvittere for hr.
Helge Adam Mellers mod til at g& op og forsva-
re denne uforsvarlige sag.

Det er 1% ar siden, der blev gennemfart en
omfattende sendring af loven om folkeoplys-
ning, og hvis det er indskreenkningerne af fag-
mulighederne, der er ideen, sd synes jeg, man
skulle bruge loven og indskraenke fagmulighe-
derne eller emnemulighederne.

Der er ogsi sket stramninger af den fri ung-
domsuddannelse sidste forér med virkning her
fra januar 2002, og som tyv om natten afskaffer
man den mulighed, selv om unge og uddannel-
sesstederne har forventet og har god forvent-
ning og ret til forventning om, at den fortseetter,
eftersom der lige er sendret ved loven.

Der sker en centralisering af folkeoplysnin-
gen fra de tyndtbefolkede omrader til de teettere
befolkede omrader. Det giver faktisk mange pro-
blemer for de mennesker, som ikke har bil, og
for de mennesker, som ikke har andet end folke-
pensionen og deres ATP at leve af. De skal altsa,
hvis de skal ga pé aftenskole, flytte sig til storre
byomrader. Det tror vi ikke lader sig gore. Der er
ikke de transportmuligheder, der gar, at det bli-
ver en realistisk foranstaltning.

Og det, man ikke skal glemme, er, at aften-
skolefunktionen er rammen og grundlaget foz,
at mange mennesker, ikke mindst folkepensioni-
ster, der sidder alene, kan skabe deres sociale
netveerk, uden at behandlersystemet, socialsy-
stemet er involveret i det, men at det er pa frivil-
ligt, eget initiativ sammen med andre borgere.
Det er det, man slar i stykker. '

-Endelig bliver jeg nedt til ogsa at neevne
voksne sent udviklede, hvor vi har faet oplyst af
en deputation, at de betaler op til 14.000 kr. for
sédan et semester pd den uddannelse, de fér via
folkeoplysningen. De skal fordoble den delta-
gerbetaling til 28.000 kr. Det er fertidspensioni-
ster, vi taler om, det er ikke rige i det danske
samfund. -

(Kort bemeerkning).

Bodil Kornbek (KRF):

Jeg vil gerne sige tak til hr. Helge Adam Meller
for at deltage i debatten. Det er altid fint at for-
holde sig til noget konkret, og det synes jeg er
godt. Jeg vil gé sa langt som til at sige: Ja, s& lad
os se pa de tilbud, der er pa aftenskolerne. Men
der er jo lovgivning p& omradet, s& man kan
indskraenke nogle af de muligheder og se, om
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det er rimeligt at g4 til squaredance eller alle de

andre forslag, hr. Helge Adam Meller havde op-’

pe. Jamen der er jo mulighed for at indskreenke
det.

Det her lovforslag handler jo ikke kun om af-
tenskoleomradet, om end det ogs4 er vigtigt, det
handler jo ogs& om daghgjskoler, folkeuniversi-
teter, den fri ungdomsuddannelse. Det er jo ble-
vet sagt s& mange gange, at jeg tror, alle faktisk
har forstaet det. .

Folkeoplysmngsdelen er en lille del af det i
hele det her samlede billede. Og der m4 vi bare
sige, at der ikke har veaeret nogen store, veegtige
argumentationer for denne lovgivning og den
tilbagegang og forringelse, der faktisk er tale
om. Det har der ikke veeret, hvilket man méske
ogsd kan se pa alle de sendringsforslag, der le-
bende har veeret til det her lovforslag.

(Kort bemeerkning).
Jens Peter Vernersen (S):
Indtil hr. Helge Adam Meller gik pa talerstolen,
troede jeg faktisk, at det var tavshedens demo-
krati, der var indfert. Det er jo helt uhort i dette
Folketing, at man bare bliver siddende p sin
stol og venter til afstemningen i stedet for at del-
tage i debatten.

. ‘ KI. 11.50

Hr. Helge Adam Maoller sagde: De velstillede
kan betale. Under valgkampen herte vi meget
om den lille mand. Det var maske ikke s& meget
De Konservative, der sagde det, men jeg synes,
det er lidt vigtigt, at vi nu ogsa herer Venstre og
Dansk Folkeparti heroppefra forteelle, hvordan
de nu forholder sig til den sag.

Vi har hert s& utrolig mange gange, at Dansk
Folkeparti mener, at de er de svages beskyttere.
Det er de jo ikke. Her lader de st4 til. Jeg synes,
man skulle gare pd samme made som hr. Helge
Adam Mgller og komme op og sige, hvorfor

-man stemmer for et forslag, der i den grad ram-
mer dem, der har mindst i vores samfund.

Det er simpelt hen uansteendigt, at man bliver
siddende dernede.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lonorslaget vedtoges med 61 stemmer (V, DF
og KF) mod_49 (S, SE, RV, EL og KRF).

Forste naestformand (Svend Auken): .
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

9) Tredje behandling af lovforslag nr. L 33:
Forslag til lov om sendring af indfedsretsloven
og udlendingeloven. (Frakendelse af dansk
indfedsret erhvervet ved svig).

Af integrationsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsat 12/12 2001. Forste behandling 11./1
2002. Beteenkning 21/2 2002. Anden behandling
26/2 2002).

Der var ikke stillet aehdringsforslag. :
Lovforslaget sattes til forhandling. -

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget Vedtbges med 97 stemmer (V, S,
DF, KF, RV og KRF) mod 10 (SF og EL).

Forste naestformand (Svend Auken):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

10) Tredje behandling af lovforslag nr. L 43:
Forslag til lov om @ndring af lov om individu-
el boligstette. (Refusion for boliger til flygt-
ninge). :
Af socialministeren (Henrlette K]aer) .
(Fremsat 9/1 2002. Forste behandling 22/1 2002.
Beteenkning 21/2 2002. Anden behandling 12/3
2002).

Der var ikke stillet endringsforslag.

Lovforsldget sattes til forhahdling.



