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undervisningsministeren, at nu setter du den
afgift op, selvfelgelig bliver mindre. .

Men jeg vil gerne sperge: Er det noget, der er
til debat overhovedet, eller er det bare, som det
er, og sa slut, feerdig, og s& kan man lige s& godt
ga til tredje behandling ret hurtigt? Jeg vil altsd
gerne lige hore, om det er noget, man kan tale
om, eller det er noget, man ikke kan tale om. Or-
det »tale om« betyder ikke bare, at man snakker.

Det betyder dialog med henblik pa at blive enig

om et eller andet, der er fornuftigt. -

(Kort bemaerkning).
Carsten Hansen (S):
Se, nu blev j jeg klogere Ppé, hvad ministeren ikke
var sd klog pd. Det er i hvert fald da ikke sa rin-
ge. . S
Det, ministeren siger, er, at hun ikke vil gere
sig klog pé virksomhedernes prioriteringer. Det
er jo ogsé sveert at spa, iseer om fremtiden, som
Robert Storm Petersen sagde. Men ministeren
gor sig alligevel s& klog, at hun siger, at de skal
veere differentierede. Det, jeg godt kunne teenke
mig at here om, er, hvor differentierede de kun-
ne veere. Hvordan forestiller ministeren sig dem
differentierede?

Jeg kunne ogsa godt teenke mlg at Vlde Hvad
er det samlede provenu? Nu gar vi ikke ind i
den enkelte uddannelse, men hvad er det for et
provenu, man agter at fa fra brugerbetalingen?
Er det 50 mio. kr: eller 100 mio. kr. eller 300 mio.
" kr., eller hvad taler vi om her? Det kunne vaere
ganske interessant at fa at vide.

Hermed siﬁttede forhandlingen, og lovforsiaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Tredje naestformand (Kaj Ikast):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Uddan-
nelsesudvalget Hyvis ingen gor indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget. ( Ophold) Deter
vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 79:
Forslag til lov om andring af lov om stette til
folkeoplysende voksenundervisning, frivilligt
folkeoplysende foreningsarbejde og Folkeuni-
versitet (folkeoplysningsloven) og ophavelse
af lov om daghejskoler m.v. og lov om den fri
ungdomsuddannelse samt endring af lov om
refusion af udgifter til uddannelse i forbindel-
se med aktivering m.m. samt andring af for-
skellige love. (Reform for daghsjskolerne, &n-
drede tilskudsregler for folkeoplysning, beta-
ling for aktiverede i uddannelse, afvikling af
den fri ungdomsuddannelse m.v.).

Af undervisningsministeren (Helge Sander, fg )-
(Fremsat 30/1 2002). ,

Lovforslaget sattés til forhandling.

Forhandling

Gltte Lillelund Bech (V) '
Venstre ser dette lovforslag som et klart forenk-
lingsforslag med fokus pa decentralisering til
kommunerne. Samtidig giver loven mulighed
for at rydde op i statens detailstyring af omra-
det, der oftest ber tilpasses lokalt.

Som det nok er alle bekendt, er Venstre jo et
parti, der ensker, at beslutningerne skal tages i
yderste beeredygtige led og med s lidt detail-
styring som muligt, hvorfor lovforslaget selvfol-
gelig er vand pé vores melle.

Lovforslaget indeholder fire hovedelementer,
som jeg kort vil knytte nogle kommentarer til.

Venstre har leenge ensket en oprydning i den
regeljungle, der i dag regulerer daghejskolerne
med et meget bureaukratisk system. Som det
fremgar af bemeerkningerne til lovforslaget, bee-
rer den eksisterende lov for daghejskoler preeg
af lappelesninger og en voldsom central detail-
styring, der star i modseetning til-skolernes akti-
vitetsomfang, til skolernes mélgruppe i evrigt,
og hvor der ikke er sammenhzeng mellem finan-
siering og styring.

Samtidig har vi ensket at fa sat fokus pa dag-
hejskolernes muligheder for fast lokal forank-
ring, sdledes at det i langt hejere grad er muligt
at samteenke daghejskolerne med den evrige ak-
tivering i den enkelte kommurie og samtidig
stille lokalt tilpassede kvalitetskrav.

Overforsel af daghejskolerne til kommunal
styring vil desuden sikre, at der kan ses pé dag-
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hejskolernes rolle med arbe]dsmarkedets pohh—
ske briller. :

Endelig vil den komplekse regelstyring af
hver enkelt daghejskole kunne afleses af en
mere fleksibel kommunal styring, der vil sikre,
at de skoler, som opfylder de lokale behov, over-
lever

Kl 19.10

Overforsel af dagha]skolerne til kommunal fi-
nansiering er i evrigt ikke nogen ny idé, idet det
oprindeligt var planen med overfe;rsel inden &r
2005.

Her i &r 2002 vil vi kunne se, at den kommu-
nale finansiering overstiger Undervisningsmini-
steriets driftstilskud, og regeringens forslag er
saledes blot at tage skridtet fuldt ud pa et tids-
punkt, hvor kommunerne allerede er foran sta-
ten. ' '

Hvad angér folkeoplysningsdelen af loven,
mener vii Venstre, at folkeoplysning fortsat skal
styrke den enkeltes evne og lyst til at tage an-
svar for eget liv og til at deltage aktivt og enga-
geret i samfundslivet. Det har dog samtidig vae-
ret et enske at holde og fuldt finansiere vores -
valglofter om skattestop, barselreform samt oge-
de midler til sygehuse og seldreomsorgen. De
planlagte sendringer i kommunernes tilskuds-
muhgheder til oplysmngsforbundene skal der-
for ses i dette lys.

5-pct:s-puljen har efter vores mening aldrig
vaeret en succes, hvorfor vi finder'det naturligt -
at fjerne denne. Vi har derimod prioriteret at
fastholde 10-pct.s-puljen til debatskabende ar-
rangementer for at markere og fastholde, at op-
lysningsforbundene fortsat skal spille en rolle i -
forbindelse med samfundsbetonet og helheds—
orienteret oplysning.

Ogsé for folkeoplysningsdelen ser vi decen-
traliseringen til det kommunale niveau som et-
gode, idet den enkelte kommune med: lovforsla-
get far storre frihedsgrader til at planleegge op-
lysningsaktiviteterne. Vi er klar ovér, at flere op-
lysningsforbund ser administrative knaster i for-
slaget, men det er efter vores mening problemer,
der skal ses p& under udvalgsarbejdet.

. Endelig ensker vi at pointere, at der med zen-
dring af tilskudsmodellen til aftenskoleunder-
visningen er behov for at se pd den evrige fri-
tidsundervisning, VUC og eud—enkeltfag inden
den 1. januar 2003.

For Venstre har det altid veeret et @nske at
have et s& bredt og fleksibelt udbud af savel for-
melle som alment dannende uddannelsestil-
bud, hvortil der er behov for savel private kur-

susudbydere, oplysningsforbund, hejskoler og
offentlige institutioner.

Konkurrencen mellem udbyderne skal vaere
fri og fair, saledes at det ikke er sterrelsen af det
offentlige tilskud, der styrer eftersporgselen. Vi
vil derfor opfordre undervisningsministeren til
at sikre den fri og fair konkurrence ved at se pa
den gvrige fritidsundervisning i ssmmenheeng
med aftenskoleundervisningen.

Tredje del af lovforslaget omhandler den fri
ungdomsuddannelse. Den fri ungdomsuddan-
nelse har aldrig veeret Venstres kop te, hvilket vi
har tilkendegivet ved mange lejligheder, eksem-
pelvis da vi i 2001 forhandlede stramninger af
den fri ungdomsuddannelse med den tidligere
undervisningsminister.

Det fremgar da ogsé ganske tydeligt af vores
beteenkningsbidrag fra den gang, hvor vi sam-
men med Det Konservative Folkeparti og Dansk
Folkepartis medlemmer af Uddannelsesudval-
get gjorde opmeerksom p4, at en stotte til det da-
veerende lovforslag ikke hindrer, at den fri ung-
domsuddannelse efterfelgende yderligere kan
sendres. Og sendringen er klart udtrykt idet nu-
veerende lovforslag, nemlig at der stoppes for -
optag af elever pa den fri ungdomsuddannelse
fra den 1. februar 2002.

Vi ensker i stedet, at de unge-benytter sig af
de gvrige ungdomsuddannelsestilbud og ser
meget hellere fleksibiliteten indfert dér. Vihar -
desuden noteret os, at ifelge Undervisningsmi-
nisteriet tager hver tredje elev fra den fri ung-
domsuddannelse senere endnu en ungdomsud-
dannelse, typisk HF eller erhvervsskole. Derfor
er vi ikke nervese for, at fjernelse af den fri ung-
domsuddannelse vil betyde, at der star tusinder
af unge, der ikke har noget andet sted at g& hen.

Endelig er den fjerde del af lovforslaget et for-
slag om omleegning af betalingsordningen for
aktivering i uddannelsestilbud. Ogsa her gleeder
vi 0s i Venstre over regelforenkling og decentra—
lisering.

Sa samlet set kan vi kun bakke op om lovfor-
slaget. Som neevnt i begyndelsen: Regelforenk-
ling og decentralisering er nu altid sed musik i
en Venstrekvindes orer.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Venstres ordferer sagde, at Venstre lagde meget
vaegt pa ansvar for eget liv. Er den fri ungdoms-
uddannelse ikke en uddannelse, hvor man net-

op siger til det unge menneske: Du har ansvaret,
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du skal lave noget sammen med din vejleder, . -
men du har ansvaret.

Hvorfor er det s& Venstre, der nu - 1kke for .
valget - siger, at man vil nedleegge den fri ung-
domsuddannelse? Det sagde man ikke for, man-
sagde »y_derligere endring«. Ordene yderligere
endring mé betyde, at man bevarer den, men
man eendrer den. v

For det forste: Hvorfor m& man 1kke have en .
uddannelse, hvor unge mennesker tager ansvar
for sig selv sammen med deres vejleder? .

For det andet: Hvorfor sagde Venstre ikke for
valget, at man ville nedlaegge en uddannelse? -

Kl 19.15

Og for det tredje: Man _fremsaetter et lovfor-
slag, der har virkning fra den 31., nemlig 2 dage
senere, og unge mennesker der er géet i gang
med en 4-ugers-forberedelse, har ikke mulighed
for at vide det, men stopper midtien pabegyndt
foruddannelse. ‘

(Kort bemaerknmg) : :

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL) ,

Af PLS-evalueringen af den fri ungdomsuddan—
nelse fremgar det, at 70 pct. af de unge, der er p&
den fri ungdomsuddannelse, ikke ville have ta-
get en ungdomsuddannelse, sdfremt den fri .-
ungdomsuddannelse ikke eksisterede. Det frem-
gar ogsa, at 90 pct. af dém, der er feerdige med -
den fri ungdomsuddannelse, enten er i uddan-
nelse eller arbejde. Det er altsa en succes.

Det kan da godt veere, at det ikke er Venstres
kop te, men det har jo vist sig at virke, og det har
vist sig at veere de unges kop te.

Jeg synes, det er en arrogant attitude fra Ven-
stres side,.og jeg synes, at det her lyder som vi
alene vide-politik..

Jeg vil gerne sperge regermgen, hvad den vil
gore for at sikre de her elever, der har veeret sd
glade for den fri ungdomsuddannelse og har
fet sa stort et udbytte ud af den. Hvad vil rege-
ringen gore for, at de elever, der i dag er pa den
fri ungdomsuddannelse, ogsé i fremtiden far et
ordentligt uddannelsestilbud; der sikrer dem at
veere i stand til at komme i uddannelse og arbe]—
deifremtiden? : »

(Kort bemaerkning) :
Gitte Lillelund Bech (V):

Til hr. Aage Frandsen vil j jegda s1ge, atvi faktlsk :

mener, at vi har gjort klart, hvad det er, vi mener
om den fri ungdomsuddannelse, for det varhelt.
tydeligt i forbindelse med de opstramninger, der
blev forelagt af den tidligere regering. Der har
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jeg sagt —jeg har bl.a. udtalt det til Berlingske Ti-
dende, sa det har veeret meget, meget tydeligt — -
at vi ikke gnskede en fri ungdomsuddannelse,
som fungerede pa den made, som denne her -
fungerede. Derfor mener jeg faktisk, at det har
veeret klart.

Med hensyn til ansvar for eget liv, og hvor-
vidt man har ansvar eller ¢j, vil jeg sige, at det er
mit indtryk, at med hensyn til det, der foregér.
pa den fri ungdomsuddannelse og for en stor
del af de unges vedkommende, sé ser jeg faktisk
ikke det der med at tage ansvaret. Jeg ser i hej
grad, nar det geelder de svageste unge, at det er
sddan, at de en stor del af vejen har vejlederen i
handen. Det mener jeg ikke man skal have i den
fri ungdomsuddannelse. Jeg mener sagtens,
man kan have en vejleder i hdnden i det ordinae-
re ungdomsuddannelsessystem.

. Derudover har jeg noteret mig i PLS—rappor—
ten, at det rent faktisk kun er 20 pct., kan man si-
ge, som er de svageste unge af dem, der har gaet
pa den fri ungdomsuddannelse. De resterende -
80.pct. fordeler sig mellem de uafklarede - det er
dem, der har manglet vejledning, og der synes. .
jeg jo, man skal seette ind i vejledningssystemet i
ovrigt generelt set — og derudover en stor grup-:
pe, som faktisk var de velformulerede, velafkla-
rede, som udmeerket godt kunne have taget en
almindelig ungdomsuddannelse, men som har
valgt den fri ungdomsuddannelse, fordi den gav
dem fleksibilitet, en frihed, som de ikke kunne ..
finde ellers. Og fra Venstres side pnsker vialtsa i
hejere grad at f4 fleksibiliteten ind i de gvrige
ungdomsuddannelsestilbud frem for at lade den
fri ungdomsuddannelse veere til for nogle f4.

Til fru Pernille Rosenkrantz-Theil vil jeg sige,
at jeg synes ikke, den fri ungdomsuddannelse
har veeret en succes. Siden 1995 har knap 6.700
elever fuldfert den fri ungdomsuddannelse,
men i samme periode har 6.700 pabegyndt og si-
den afbrudt den fri ungdomsuddannelse. Er en-
frafaldsprocent pa 50 pct. en succes? Det ser ]eg
det ikke som vaerende. S

Tredje naestformand (Ka] Ikast) :

Nu er det lige ved at lebe for steerkt. Forst. skal vi
have hr. Carsten Hansen og derefter hr. Thomas
Adelskov. e

(Koft Bemaerknirig) '
Carsten Hansen (S):

Jeg skal bestreebe mig pé ikke at ltabe alt for
steerkt, hr. formand. , .
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Tredje nastformand (Kaj Ikast):
Tak for det.

Carsten Hansen (S):

Jeg har tre spergsmal til Venstres ordferer, fru
Gitte Lillelund Bech. Det ene er, om fru Gitte Lil-
lelund Bech ikke er bekymret for den made, vi
samarbejder pé i Folketinget. Vi havde for valget
en klar aftale med Venstre og De Konservative
fra 1998 omkring finansiering og kvotering pa
hele daghejskoleomrédet, en 5-arig aftale, hvor-
af vi tog hul pa andet r nu. Er det ikke bekym-
rende, at man overhovedet ikke respekterer afta-
ler? S sent som et par dage efter valget blev vi
kaldt over til mede i forligskredsen.

Det andet er, at jeg vil here fru Gitte Lillelund
Bech, om hun vil veere med til, at vi inden for
den ramme, der er, fordeler daghejskoletilskud-
det efter de kommuner, der har daghajskoler, sa-
ledes at aktiviteten felger daghsejskolen.

Det tredje, jeg vil sperge om, er i virkelighe-
den, om ikke vi kan sige, at man har forhandlet
lidt pé skremt, da vi havde forhandlingerne om-
kring det her omrade.

Og det fjerde er: Fru Gitte Lillelund Bech lof-
tede slaret for VEU og eud-enkeltfag. Kan hun
sige mere om, hvordan det skal indgé i den
kommende reform? Skal der veere beskeeringer
og besparelser og forringelser ogsa her?

(Kort bemaerkning).
Thomas Adelskov (S):
Venstres ordferer sagde, at forslaget her var sed
musik i en Venstrekvindes orer. Nu er det sédan,
at jeg ikke er helt tonedev, og for mig lod det
neermere hjerteskeerende skingert.
K1.19.20

Jeg kan bekraefte det, som fru Gltte Lillelund
Bech har fremfort her fra talerstolen. Da jeg i sin
tid tog del i forhandlingerne om den fri ung-
domsuddannelse, annoncerede Venstre og De
Konservative netop, at de nok senere ville fore-
sla eendringer af den fri ungdomsuddannelse.
Men ordet sendringer har jo fiet en helt anden
klang, og jeg har noteret mig i de senere dage, at
man har sagt om de gvrige uddannelsesomra-
der, at man er villig il at kigge pa dem oglave
eendringer p& handelsskoleomrédet og pa de
tekniske skoler, og at man ogsa er indstillet p at
lave @endringer i fordelingen af forskningsmid-
ler. Betyder det, at man i lighed med det, man
nu ger med den fri ungdomsuddannelse, ogsé
har teenkt sig at afskaffe de neevnte uddannel-

- sesomréader?

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

For det forste vil jeg godt lige folge op pa hr.
Aage Frandsens spergsmal. Fru Gitte Lillelund
Bech sagde, sddan som jeg husker det, at hun til
Berlingske Tidende havde sagt, at man ville se
pa den fri ungdomsuddannelse, fordi den skulle
fungere pa en anden méde end den méde, den
fungerer pé nu. Er det det samme som at ned-
leegge den? Ja eller nej? '

Sé var der et spergsmal, som fru Gitte Lil-
lelund Bech ikke besvarede, og det er spergsma-
let om den tilbagevirkende kraft: Er det Venstres
retspolitiske opfattelse, at midt i et ungt menne-
skes forspg pé at danne sig en fremtid via en ud-
dannelse, midt i de forste 4 uger af en uddannel-
sesaftale, kan man tillade sig bare at slgjfe den?
Kan man slet ikke forestille sig, at loven eksem-
pelvis forst skulle traede i kraft til august?

Det er sédan, at der er unge, der rent faktisk
forseger at indrette sig efter de regler, der geel-
der. Men teenk, at Venstre har et menneskesyn af
den karakter, at man bare stort set smider de
unge ud med badevandet. Det er uanstaendigt!

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Hr. Carsten Hansen sperger, om Venstre ikke
har respekt for aftaler. Jeg mindes, at i forbindel-

" se med VEU-reformen i ar 2000 blev der taget

initiativer, og der blev lavet eendringer af dag-
hejskolernes indholdsparagraf, og for mig at se
da heenger indhold og finansiering meget teet
sammen. Men dengang blev Venstre ikke infor-
meret. Vi méatte bede den daveerende undervis-
ningsminister om at indkalde os og orientere os
om, hvad det drejede sig om, for indhold og fi-
nansiering heenger nu engang sammen, uanset
at hr. Carsten Hansen nok vil sige det modsatte.
Derfor mener jeg altsa ikke, at det her er et afta-
lebrud, for indhold og finansiering heenger altsa
sammen.

Med hensyn til VUC- og eud-enkelfag, som
var en af de andre ting, hr. Carsten Hansen
spurgte til, vil jeg da godt leese op igen, hvad det
er, Venstre mener: Venstre har altid haft et enske
om et sa bredt og fleksibelt udbud af savel for-
melle som almendannende uddannelsestilbud
som muligt, og hertil er der behov for savel pri-
vate kursusudbydere, oplysningsforbund, hej-
skoler og offentlige institutioner. Konkurrencen
blandt kursusudbyderné skal veere fri og fair, sa
det ikke er storrelsen af det offentlige tilskud,
der styrer eftersporgslen, og derfor mener vi, at
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vi skal se pé fritidslovgivningen som en helhed
. og ikke alene se pé aftenskoledelen.

Til hr. Thomas Adelskov vil jeg sige: Hr. Tho-
mas Adelskov er fuldsteendig klar over, at med
AMU-centrenes overflytning til Undervisnings-
ministeriets ressort er der behov for, at man ser
pa institutionsstrukturen. Det har regeringen
ogsa annonceret, idet man kan leese i lovkatalo-
get, at der vil komme sendringer af institutions-
lovene, og de eendringer vil selvfelgelig betyde,
at man kobler AMU-systemet og erhvervssko-
lerne teettere sammen.

Jeg vil ogsa sige, nr man sperger, om zn-
dringerne betyder, at vi nu skal til at lukke er-
hvervsskolerne: Nej, vi mener netop, at er-
hvervsskolerne skal til at spille en meget sterre
rolle, bl.a. ogsd for de elever, som ikke leengere
kan ga pd den fri ungdomsuddannelse.

Endelig mé jeg sige til fru Anne Baastrup: Sa-
fremt eleverne har en uddannelsesaftale, og den
uddannelsesaftale er pa plads inden den 1. fe-
bruar, sa har de jo ret til at fuldfere den friud-
dannelse. .

Kaj Ikast (KF):

5a mener formanden, vi slutter, og de tre neeste
er fru Pernille Rosenkrantz-Theil, fru Marianne
Jelved og fru Bodil Kornbek.

(Kort bemaerkning).
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):
Det er rigtigt, at en stor gruppe af dem, der har
gaet pa den fri ungdomsuddannelse, har veeret
dem, man kan kalde de steerke elever; det er der
ikke nogen der benzegter. Men det er sadan, at
f.eks. vi i Enhedslisten gér ind for det frie valg.
Vi kan godt lide, at man frit kan veelge den ud-
dannelse, der passer bedst ind i ens liv, men det
kan Venstre abenbart ikke. For de resterende 20
pct., som ifelge rapporten er de sdkaldt svage
elever, giver den fri uddannelse mulighed for at
fa en uddannelse — en mulighed, de ellers ikke
har - og det er den muhghed Venstre nu vil tage
fra dem.
KL 19.25

Sa vil jeg gerne sperge Venstres ordferer, nu
hun har sa travlt med at tale om, at det er vig-
tigt, at der er en vejleder, som felger en elev fra
den gruppe, vi kalder svage elever, fra ende til
anden i uddannelsessystemet: Hvor mange pen-
ge har Venstre sat af i finanslovforslaget til eks-
tra vejledningstimer pd ungdomsuddannelser-
ne? Svaret er nul kroner — nul kroner! Jeg kan
ikke forsta, at ordfereren kan sige, at der er be-

hov for ekstra vejledning til denne gruppe af
svage elever, samtidig med at der er sat nul kro-
ner af til-at absorbere de elever i det almene ud-
dannelsessystem.

Sa vil jeg ogsa gerne sige lidt om formelle og
almene uddannelser. Venstre leegger megen
veegt pd, at der er mange udbydere, men hvorfor
slagter man s tre fjerdedele af daghejskolerne?
Hvorfor slagter man den fri ungdomsuddannel-
se? Og hvorfor skal kurser pd aftenskolerne
fremtidig godkendes af systemet7 Det haenger
ikke sammen.

(Kort bemaerkmng).

Marianne Jelved (RV):

Det var helt forudsigeligt, at Venstres ordferer
trak PLS Rambgll-vurderingen frem, s& den har
jeg taget med, og der star:

»Ydermere viser evalueringen, at skoletreet-
hed er en bagvedliggende faktor for mange un-
ges valg af den fri ungdomsuddannelse, bl.a.
FUU-elever, som inden FUU gik i folkeskolen, i
gymnasiet eller pa handelsskolen m.v. Mange
unge angiver, at de er treette af boglige fag. De
veelger derfor FUU, fordi den giver dem mulig-
hed for at kombinere boglig undervisning med
mere praktisk betonet undervisning «

Der er jo en forklaring pa mange ting, mé jeg
sige til fru Gitte Lillelund Bech.

Endelig vil jeg gerne citere igen fra den sam-
me rapport, og det er det cenirale:

»PLS Rambell vurderer, at etableringen af
den fri ungdomsuddannelse har bidraget til at
oge antallet af unge, der tager en ungdomsud-
dannelse og dermed nedbringer restgruppen.
Det er dog samtidig vores vurdering, at den fri
ungdomsuddannelse vil kunne yde et sterre bi-
drag til at nedbringe restgruppen, idet vi kan
identificere et potentiale for at rekruttere storre
dele af gruppen af unge, der ikke benytter eller
fuldferer de eksisterende ungdomsuddannel-
ser, end den har formdet indtil nu.«

Spergsmadlet er: Hvad vil Venstre gere for at
hjeelpe den restgruppe? - :

(Kort bemeerkning).
Bodil Kornbek (KRF):
Det var da dejligt at fa leest lidt op af evaluerin-
gen, for man kan leese den p& mange méder, og.
jeg tror ikke, at jeg leeser den som fru Marianne
Jelved.

Sa ma jeg sige til fru Gitte Lillelund Bech: Jeg
synes, den fri ungdomsuddannelse er en succes,
en enorm stor succes. Der er jo tale om adskillige
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unge, der ikke bare er kasserbare i et ordinaert
uddannelsessystem. Den fri ungdomsuddannel-
se fremkom bl.a. pa baggrund af et stort frafald
pa ungdomsuddannelserne, og det vil jo ikke
blive mindre nu, selv om man trox, man bare kan
proppe nogle unge ind i uddannelsessystemet,
og teenker, at det gar nok. Det gor det nemlig ik-
ke, sa mit spergsmal til Venstre er: Har Venstre
en handlingsplan for de unge, som ikke kan og
€j heller magter at ga i gang med en ordineer
ungdomsuddannelse? Hvad skal de nu gere?

Med hensyn til vejledere taler vi altsd om un-
ge, der starter pa en uddannelse, og som har et
enormt behov for at blive vejledt. Vil man give -
ressourcer til ekstra vejledning p& ungdomsud-
dannelserne, for at de kan blive hjulpet? Det sy-
nes jeg kunne veere interessant at vide. .

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Fru Rosenkrantz-Theil sperger, hvad vi vil gtare,
og det er der flere andre der har interesseret sig
for: Hvad sker der med restgruppen, og hvad
kan man gere for restgruppen? .

Der findes altsé allerede i dag tilbud il rest—
gruppen. Vi har produktionsskolerne, vi har
EGU, altsé erhvervsgrunduddannelsen, og vi
har EOD-delkompetenceforleb, hvor man kan
strikke et forleb sammen, som lige netop imede-
kommer det, som fru Marianne Jelved neaevner,
nemlig den boglige del kombineret med den
prakiiske del. De tilbud findes i dag.

, , : KI1.19.30

Set med Venstres gjne er det vejledningen, .
der er problemet, og sd kan jeg jo svare pé fru
Rosenkrantz-Theils andet spergsmal: Hvorfor er
der ikke sat nogen penge af til vejledning pa fi-
nansloven? Det skyldes simpelt hen, at for-et
halvt ars tid siden barslede Undervisningsmini-
steriet med en rapport, der handlede om tveer-
sektoriel vejledning, og her er der rent faktisk et
forslag til, hvordan man styrker vejlednings-
strukturen.— dels fra folkeskolen og videre ind i
ungdomsuddannelsessystemet, dels.fra ung-
domsuddannelsessystemet og videre ind i det
videregdende uddannelsessystem. Undervis-
ningsministeriet vurderer, at denne opstram-
ning og denne forbedring af vejledningen kan
gores inden for det eksisterende budget.

Det er faktisk ogsé et svar til fru Bodil Korn-
bek, og jeg vil opfordre de to ordferere til at laese
denne vejledningsrapport. 5 vil de kunne se,
hvorledes man kan stramme op-pa vejledningen

og forbedre vejledningssystemet, uden at det
koster en krone.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):

54 tager vi de tre neeste, og det er forst hr. Aage
Frandsen, derefter fru Anne Baastrup og til sidst
hr. Carsten Hansen. Derefter fortsaetter vi med
resten.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Det er ikke, fordi jeg har nogen forhébninger om
at overbevise fru Gitte Lillelund Bech, for j ]eg sy-
nes, det virker helt hablest. -

Jeg ved ikke, hvor mange af de unge, der har
veeret igennem FUU'en, fru Lillelund Bech har
maedt, men det lyder, som om det ingen er over-
hovedet. Det er, som om kendskabet til den fri
ungdomsuddannelse ikke er til stede, nér der
henvises til, at man kan bruge produktionssko-
len. Jamen produktionsskolen er jo fodestedet.
Den er begyndelsen til en fri ungdomsuddan-
nelse, det er jo det, den bl.a. bruges til. Den bru-
ges ogsa til andet, men den bruges bl.a. til det.

Med hensyn til, hvad der blev sagt for valget,
brugte fru Lillelund Bech det udtryk, at den ikke
fungerede péa den rigtige made. Men det mé jo
s8 betyde, at man vil lave den om, og man frem-
satte jo ogsd et beslutningsforslag om at stram-
me den op. Det var godt nok et beslutningsfor- -
slag, der kvalitetsmeessigt var sa elendigt, at det
ma veere skrevet i et frikvarter, men der stod, at
man ville stramme. op, der stod ikke noget om,
at den skulle nedleegges.

Der er altsd noget med, at man skal sige det
samme for og efter et valg, hvis man skal veere
troveerdig, i hvert fald over for os andre herinde.
Men man kan tilsyneladende godt bilde veelger-
ne en hel masse ind.

(Kort bemaerkmng)

Anne Baastrup (SE): .

Nu er det sa tredje gang, fru Gitte L111e1und Bech
far dette spergsmdl, og nu vil jeg gerne have et
svar.

Er fru Gitte Lillelund Bech ikke enig i, at dette
lovforslag har tilbagevirkende kraft? I dag har vi
den 7. februar, og hvornar bortfalder mulighe-
den for, at man kan deltage i denne uddannelse?
Det sker den 1. februar, s& er det ikke lovgivning
med tilbagevirkende kraft? Nu vil jeg bare have
etja, og er det i ovrigt i overensstemmelse med
Venstres retspolitik, nar vi beskeeftiger os med
ting i Retsudvalget? Nej!
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54 vil jeg godt have et andet klart svar: Har
Venstre et mél for, hvor mange unge der skal ind
i en ungdomsuddannelse? Jeg ved, svaret er nej.

(Kort bemeerkning). -

Carsten Hansen (S):

Jeg vil nu gerne bede om at blive kaldt hi. Car-
sten Hansen, men o.k. .

Det er angaende forliget. Jeg erkender, at pa
indholdssiden var der ikke noget forlig. Vi har
eendret indholdssiden flere gange,- men vi har
ikke sendret finansieringen og kvoteordningen,
uden at forl1gskredsen har veeret med. Hver ene-
ste gang vi har lavet forbedringer og sendret
kvotesiden eller finansieringen, har vi veeret
samlet i forligskredsen, ogsa for fru Gitte Lil-
lelund Bech blev suppleant i Folketinget.

Jeg vil gerne sperge, om det ikke bekymrer
Venstre, at man pa den made forringer arbejds-
vilkarene her i Folketinget. Det bekymrer i hvert
fald os i Socialdemokratiet, og jeg har aldrig no-
gen sinde rabt forligsbrud pé nogen andre om-
rader end her. Det er i hvert fald forste.gang, ]eg
har opdaget det.

Derudover vil jeg gerne sporge: Hvorfor sag- -

de man ikke for valget, at man ville skeere 20 pct.
ned péd daghejskolerne? Hvorfor sagde man
ikke for valget, at man ville tage indholdet ud og
kommunalisere hele daghejskolesektoren? Det
er da bekymrende, at veelgerne ikke ved, hvad
‘de har stemt for, ma jeg sige til fru Gitte Lil-
lelund Bech. -

(Kort bemaerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):. .

Til hr. Aage Frandsen vil jeg alene sige, at stor-
stedelen af de unge, jeg har medt, og som har
gaet pa den fri ungdomsuddannelse, er efterfol-
gende géeti gang med at tage HF eller en anden
ungdomsuddannelse. Derfor mener jeg faktisk,
det er at rutte med statens midler, hvis det er s&-
dan, at man ferst tager en fri ungdomsuddan-
nelse og derefter tager en anden ungdomsud- .
dannelse. Det Kan efter min opfattelse ikke vaere.
meningen. ‘

Sa vil jeg gore fru Anne Baastrup opmaerk~
som p4, at fru Anne Baastrup har altsa ikke stil-
let det samme spergsmal tre gange i treek. Det
sidste var en tredje formulering af noget, som
maéske kunne tyde pa at veere det samme. Forste
gang spurgte fru Anne Baastrup mig, hvad vi.
ville gare med de unge, som havde indgéet en
uddannelsesaftale inden den 1. februar, og sa

svarede jeg heijt og klart: Jamen s& har de jo ikke

noget problem, de har j joen uddannelsesaftale.
Kl 19.35

Nu sparger fru Anne Baastrup, om den 1. fe-

- bruarikke ligger bagud i forhold til i dag, som er

den 7. februar, og der ma jeg jo svare klart: Jo.

Og endelig til hr. Carsten Hansen: Med hen-
syn til indholdssiden og ekonomisiden er det
meget, meget veesentligt for mig at pointere, at -
de to ting heenger sammen. Det, der skete med
VEU-reformen, hvor den daveerende regering
forhandlede en voksen- og efteruddannelsesre-
form igennem sammen med venstreflejen og .
Centrum-Demokraterne, var, at da blev vi ikke
involveret; selv om indholdssiden blev-aendret.
Derved havde det ogsé indflydelse pa, hvad det
var for nogle kurs1ster, der kom ind via fman51e-
ringssiden. -

Jegvilsai gvngt godt grare hr. Carsten Han--
sen opmeerksom p4, at jeg aldrig nogen sinde
har veeret suppleant i Folketinget. Jeg har haft
min egen plads. Det er bare til orientering.

Endelig neevnte hr. Carsten Hansen, at han al-
drig havde rébt forligsbrud fra denne talerstol.
Det har jeg nu godt nok hert utallige gange, nar
vihar diskuteret modersmalsundervisning, men
det kan veere, at hr. Carsten Hansen ikke kan hu-
ske det selv. :

(Kort bemeerkning).” - .

Thomas Adelskov (S): -

Sidste ar, da der blev diskuteret fri ungdomsud-
dannelse, sagde Venstre, at de ville aendre den. I
dag er eendring lig med lukning. Nu siger Ven-
stres ordferer, at man har teenkt sig at gennemfe-
re eendringer pd AMU-centrene og pa de tekni-
ske skoler. Budskabet fra mig her i dag til de ud-
dannelsesinstitutioner er: Vogt jer, pas pa. Nar
Venstre sendrer, er det som regel lig med- ulyk-
ket.

Jeg vilnu prove at fa Venstres ordforer til at
forholde sig i en helt anden boldgade. Det er ik-
ke, fordi jeg, nar det drejer sig om aftenskoleun-
dervisningen, vil forsege at tale til fru Gitte Lil-
lelund Bechs hjerte og preve at give nogle ek-
sempler pd, hvordan ganske almindelige men-
nesker far forringet deres forhold og skal betale
langt hejere afgifter, hvis de ansker at tage noget
ekstra undervisning. Derimod vil jeg sperge til
nogle af fru Gitte Lillelund Bechs bemeerkninger
i ordferertalen, der netop gik pa det regionale,
for er det ikke sddan, at i kraft af at man forhejer
brugerbetalingen sa drastisk, som forslaget her
leegger op til, pa selve den folkeoplysende un- .
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dervisning, vil det betyde, at der vil veere feerre
kursister?

Feerre kursister betyder nedleggelser af for-
skellige hold og dermed af de hold, som jo pri-
meert vil veere ude i yderomréderne, da man i
storbyerne sagtens kan samle det nedvendige
antal til et hold. Vil det ikke betyde lukning af
aftenskoler og nedleeggelse af hold i yderomréa-
derne?

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Fru Gitte Lillelund Bech svarede ikke p anden
afdeling af mit spergsmal, s& det vil jeg stille
igen. Jeg vil gerne sperge, om det er, fordi alt
skal passe ind i Venstres firkantede opfattelse af,
hvad folk skal og ikke skal med deres uddannel-
se, at man gér ind og slagter tre fjerdedele af
daghejskolerne, og at man gar ind og beleegger
aftenskolerne med yderligere afgifter, sddan at
det er feerre mennesker, der kan ga pd dem, sam-
tidig med at de skal godkendes af systemet for
at fa tilskud.

Hvorfor ikke bare lade de unge og de arbejds-
lose og de gamle selv bestemme, hvad for noget
uddannelse de godt kunne teenke sig, i stedet for
at regeringen skal sidde og diktere den slags?
Det er da en underlig systemtzenkning fra rege-
ringen.

Der er en reekke minoriteter, der rammes, nar
tre fjerdedele af daghejskolerne lukker. Det er
primeert de handicappede, de tosprogede, de ar-
bejdslese og de unge, der aldrig kom i gang med
en uddannelse. Det er de fire grupper, vi taler
om. Det er de fire grupper, det gér hardest ud
over. Det er grupper, som man ikke bare kan
proppe ind i det geengse uddannelsessystem.

Jeg vil gerne sporge Venstre, hvad Venstre vil
gore for at sikre, at de her fire grupper kommer
ind og far en uddannelse et eller andet sted, nar
al erfaring viser, at de ikke bare kan proppes ind
i det traditionelle uddannelsessystem.

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV): :

P4 hvilket grundlag kan fru Gitte Lillelund Bech
garantere, at de unge, der i dag er gdet igennem
FUU og ind p4 en traditionel ungdomsuddan- -

nelse, ogsa v111e have gjort det uden FUU-delta-
gelse?

SR-regeringen havde som maélseetning, at 95
pct. af de unge skulle have en kompetencegiven-
de uddannelse. Hvilket ambitionsniveau har
Venstre?

K. 19.40

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Til hr. Thomas Adelskov ferst: Med hensyn til
eendring af AMU-centre og tekniske skoler har
vi pa intet tidspunkt lagt skjul pa, at vi s, at der
var en sammenheeng mellem AMU-centre og er-
hvervsskoler, og derfor ville vi meget gerne
samteenke de tilbud, der var. Det ved hr. Thomas
Adelskov ogs4, hvis han har leest Venstres fi-
nanslovforslag for de seneste par ar; der fremgar
det meget, meget tydeligt. Vi mener faktisk, at
man kan fa mere uddannelse for pengene, hvis
man forener kreefterne.

Med hensyn til aftenskoledelen og det regio-
nale perspektiv, neevnte jeg i min ordferertale, at
der var nogle knaster i forslaget, som vi foreslar
at man ser pa i forbindelse med udvalgsbehand-
lingen.

Til fru Rosenkrantz-Theil vil jeg gerne gore
opmeerksom pa, at dette her med at kommunali-
sere daghejskolerne jo ikke er et enske om at
slagte daghejskolerné. Det er méske i hejere
grad et enske om at redde daghejskolerne, for
som det er i dag, der daghejskolerne pa grund
af den detailstyring, den virkelig kommunisti-
ske styring, der findes fra Undervisningsmini-
steriets side af daghgjskolerne.

I oktober i ar var der en vurdering, der sagde,
at 55 ud af de 139 daghejskoler var pa konkur-
sens rand. Vi tror pa, at hvis man lokalt kan til-
rette daghejskoletilbuddet siledes, at det mat-
cher de lokale aktiveringsbehov, bliver der fak-
tisk reddet flere daghejskoler, end man ville
have reddet under det gamle system. -

Derfor er detjo netop med udgangspunktide
lokale behov, de lokale kursister, at kommuner-
ne kan vaelge og sige, den her daghejskole lever
virkelig op til det, vi gerne vil, og derfor mener
vi faktisk, at den er et gode.

Endelig vil jeg sige til fru Marianne Jelved:
Med hensyn til det her med en mélseetning pa 95
pct. sé noterede jeg mig ogsa, at den tidligere re-
gering elskede at gore alt op i tal. 5a seetter vi 95
pct. pa. Jeg ved godt, at den tidligere regering
anskede at gare det op i kvantitet, i Venstre on-
sker vi at gore det op i kvalitet.

For os drejer det sig om, at man skal kvalifice-
rede gvrige ungdomsuddannelsestilbud, og det
tror vi pa at vi kan gote pé en veesentlig bedre
made end det, som vi har set fra den tidligere re-
gering.
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(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg kan forsta, at Venstre er tilfreds med, at det -
bare er 80 pct., der far en ungdomsuddannelse,
eller méske 82 pct.

S4 for at pinde det helt ud, har jeg et spergs-
mél, men det kan veaere, det er manglende forsta-
else for, hvad den frie ungdomsuddannelse gar
ud pa.

Det, fru Anne Baastrup sagde, var: Vi har den
fri ungdomsuddannelse: Hvis man havde lavet
en aftale pr. 31. januar, var det i orden. Men s er
. der et forkursus, for at man kan ga i gang med

den fri ungdomsuddannelse. Der var nogle, der
var i gang med den fri ungdomsuddannelse. De
havde sagt deres arbejde op. De var midt i forle-
bet. De kan ikke tage den fri ungdomsuddannel-
se, sédan som loven er skruet sammen. Der
sperger jeg bare stille og roligt efter: Er det rime-
ligt, og er det ikke med tilbagevirkende kraft?

Til det dér med forlig eller ikke forlig: Der er
et daghejskoleforlig i 1996. Det er vi med i. Der
er eti1997, det er vi med i. Der er eti 1998, som

" vedrerer noget helt andet, nemlig kvoter — det
andet var indhold - og vi interesser os ikke for
kvoter, det er noget med fisk. Vi interesserer os
for indhold.

Vi skulle da ikke sperges om kvoterne, pa
samme mdade som jeg heller ikke mener, at de
andre skulle sperges om indhold, nér man kun
har kvoterne, som man er interesseret i. Det var
det hele.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Hr. Carsten Hansen for tredje og sidste gang.

(Kort bemeerkning).
Carsten Hansen (S):
Jeg skal blot sige til fru Gitte Lillelund Bech, at
nér jeg snakker forligsbrud, sa vil jeg sige, at vi
jo ikke har konstateret, at der er forligsbrud pé
modersmalsundervisningen, endnu da. Men vi
kan jo se, at finansieringen er medtaget i regerin-
gens finanslovforslag og vel ogsd i en del af for-
liget med Dansk Folkeparti. Der kan vi jo rdbe
forligsbrud bagefter, men det skal vi over at dis-
kutere senere pé dagen. . :

Men her er der et klokkeklart og rent forligs-

brud pa finansiering og pé kvoterne. Det mener

selv hr. Aage Frandsen, som jo gar for at veere
den, der har styr pa alle forligene her. S& jeg er
ikke i tvivl om, at det er rigtigt.

For mig er der ingen tvivl om det - ogsa nér
Undervisningsministeriet indkalder os til et

mede og indkalder forligskredsen. Hvis man
ikke indkalder forligskredsen, hvem er det s&?
Der mé da vaere en forligskreds, nar selv Under-
visningsministeriet indkalder forligskredsen.
Det vil jeg bede fru Gitte Lillelund Bech om en
forklaring pa. :

Det andet er, at jeg har spurgt fru Gitte Lil-
lelund Bech, om man vil veere med til at sige
med hensyn til det beleb, der er sat af i rammen
til daghejskoler, at det ogsé bliver de kommu-
ner, som har daghejskoler, eller skal vi forgylde
alle de kommuner, der aldrig har haft en daghej-
skole, via bloktilskud?

Vil man kort sagt veere med til en slags refusi-
onsordning, s det er dem, som har udgiften pa

det her omrade, der ogsa far indtegterne?
KL 1945

(Kort bemeerkning).
Bodil Kornbek (KRF):
Jeg mener egentlig ikke, at jeg rigtig fik svar pa
mit spergsmal fer, for vi taler altsd om en grup-
pe unge, som man ikke bare kan placere i et or-
dineert ungdomsuddannelsessystem. S& hvad
vil Venstre reelt gore? Hvad har de at byde pa?
Jeg trox, at fru Gitte Lillelund Bech udmaerket
godt ved, at det ikke kan lade sig gore, det at
tage nogle unge og sige: Nu skal I gere sddan og
sadan. Det kunne ikke lade sig gore for, og det
kan da slet ikke lade sig gore nu.
Kan Venstre kun tilbyde det, de selv kan lide
og forsta? Mener fru Gitte Lillelund Bech, at
FUU ikke kvalificerer til noget som helst?

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Til hr. Aage Frandsen vil jeg da sige, at selvfel-
gelig er Venstre interesseret i, at s& mange unge
som muligt far en ungdomsuddannelse, men vi.
bryder os ikke om, at det hele skal gares op i tal,
at man saetter det hele op i procenter og procen-
ter og procenter. Det ved hr. Aage Frandsen i gv-
rigt ogsa godt, for det har vi ogs4 tilkendegivet,
ndr man har diskuteret videregdende uddannel-
se osv. Vi er ikke interesseret i, at man ger det op
ikvantitet, vi er interesseret i, at man seette fo-
kus pa kvalitetsdelen.

54 har jeg noteret mig den her med, at SF ale-
ne gér efter indholdet og ikke er interesseret i
kvoterne. Hr. Aage Frandsen naevner, at kvoter
er noget med fisk, og det kan jeg i og for sig godt
give ham ret i. Jeg vil 58 sige, at med det, jeg hor-
te hr. Aage Frandsen siger heroppefra, er SF ale-
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ne interesseret i indhold og ej interesseret i fi-
nansiering, og det kan vi jo s& notere. os.

Med hensyn til hr. Carsten Hansens spergs-
mal om, hvorvidt der er forlig, og hvornar man
raber forligsbrud, sa har jeg hert hr. Carsten” -
Hansen utallige gange fra denne her talerstol -
rébe forligsbrud, uden at jeg mener, der har vee-
ret et forligsbrud. Det lader til, at det er blevet
séddan et mantra, som Socialdemokratiet elsker -
at bruge. Hr. Carsten Hansen har brugt forligs-

brud s& mange gange i andre tilfeelde, s& derfor -

har jeg meget sveert ved at tage det alvorligt.

Med hensyn til bloktilskudsdelen vil jeg sige,
at ndr man laver det som bloktilskud, laver man
det jo, uden at man laver det'som en refusions-
ordning. Det er ligesom to ting, der er i modstrid
med hinanden.

Til fru Bodil Kornbek vil jeg sige om det eksi-
sterende ungdomsuddannelsessystem med de
forbedringer, som vi ensker at lave, og med de -
struktureendringer, som vi ensker at lave i lebet
af det kommende &r, at der mener vi faktisk, at
man kan fa de fleksible forleb, der matte vaere
en gruppe af unge der eftersperger. Og hvor de i
dag har den fri ungdomsuddannelse, mener vi
rent faktisk, at i fremtiden vil de kunne fa de
fleksible forlgb inden for de evrige ungdomsud-
dannelser. Men jeg vil da ogsa sige, at det krae-
ver, at de gvrige ungdomsuddannelser er villige
til en omstilling, og det kreever, at vi far taget hul
pahele Ve]lednmgsreformen, somjeg ]o ogsa har
orienteret om for. ,

(Kort bemeerkning).
Thomas Adelskov (S):
Det, der er sagen her, er maske ikke szerlig char-
merende, det er en diskussion om forligsbrud,
men Venstres ordferer bliver jo nedt til at ved-
kende sig, at har man forlig om finansiering, og
gér man ind og eendrer finansieringen, sé bryder
man det forlig. S4 enkelt er det. Det forstar de
fleste — L hvert fald uden for disse tykke mure. .
Jeg blev spurgt af ordfereren —nu er det ellers
egentlig os, som stiller sporgsmalene — om jeg:

havde leest Venstres finanslovforslag. Jo, det har-

jeg, 0g jeg har ogsé leest beteenkningsbidrag osv.
Og der stod jo, at man gerne ville sendre i den fri-
ungdomsuddannelse

Det, jeg sperger om, er, om »zendring« i Ven-
stres ordforrad er lig med »nedleeggelse«. Og
der var det s, at jeg klart og tydeligt ud over
murene her advarede om de-andre steder, hvor
Venstre har annonceret, at man vil lave sendrin-

get, bl.a. har man jo annonceret, at man vil zen-
dre i fordeling og tildeling af forskningsmidler.

S4 vil jeg godt kvittere for ordfererens tilsagn
om, at vi under udvalgsarbejdet kan kigge pa
det sdkaldte regionale perspektiv. Jeg vil bare
gore ordfereren opmeerksom p4, at det, der er
hovedproblemet her, jo lige nejagtig er finansie-
ringen. Det er nemlig den store besparelse, som
regeringen har indlagt i det her forslag, som far
forfeerdelige konsekvenser for aftenskoler ude i
det ganske land, nemlig at man har lavet en be-
sparelse for at sikre sit skattestop og lettelser til
erhvervslivet.

Tredje nestformand (Kaj Ikast): :
Fru Marianne ]elved for tred]e og sidste sporgs-
mal.

(Kort bemeerkning).
Marianne Jelved (RV): .
Det er da morsomt at konstatere, at Venstre er
helt uberert af tal. Hvorfor skal vi sa have of-
fentliggjort karaktererne for folkeskolen? Det er
jo tal. For mig er et skattestop udelukkende tal.
Det er totalt indholdstomt, fuldsteendig totalt
indholdstomt. -
K1. 19.50

Jeg noterer mig, at pd uddannelsesomradet
har Venstre ingen ambitioner, Venstre har ingen
politik. Kvalitet kan vi jo alle sammen tale om.

Daghaejskolerne skal opfylde lokale behov, si-
ger fru Gitte Lillelund Bech. Jamen hvordan i al-
verden kan det sé veere, at regeringen leegger det
til rette p& en sddan made; at det-er ganske umu-
ligt? Man kan ikke opfylde lokale behov ved at-
give bloktilskud pa den méade, det er skitseret el-
ler beskrevet i lovforslaget. Hvorfor laver viikke .
en refusionsordning, en aktivitetsafhsengig ord-
ning? 54 kunne der ligge noget, der kunne ligne
en sandhed bag det, der bliver sagt.

Det er 80 kommuner ud af 275 kommuner,
der har daghejskoler. De bliver slagtet af fru Lil-
lelund Bechs ambitionsniveau.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

54 kan jeg fortseette, hvor fru Marianne Jelved
slap. Daghgjskolerne skal slagtes. Det er konse-

kvensen af dette lovforslag, uanset hvor meget
vand regeringspartierne star heroppe og haelder

- ud af grerne.

Kim Nielsen, der er formand for Foreningen
af Daghgjskoler, forudser, at tre ud af fire dag-
hejskoler vil dreje neglen om som falge af dette
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lovforslag og planerne pa omrédet. Han siger, at
taberne bliver den gruppe af mennesker, der-har
et-uddannelsesbehov, som dagh@jskolerne ud-
fylder.

Hvem er det, der bruger daghejskolerne? Det
er unge og voksne, det er arbejdslese, derikke er
i gang med en anden uddannelse, som har brug
for anderledes uddannelseserfaringer, brug for -
* anderledes-forleb. Det er ikke de steerkeste i
Danmark der bliver ramt-af disse nedskaermger,
de steerkeste skal nok klare sig.

Sa skal vi lige huske p3, at der allerede er .
strammet s& meget i de seneste &r under den t1d—
ligere regering, at naesten en tredjedel af daghej-
skolerne allerede er blevet lukket. S& hvad vil.
Venstre gor for, at de, der bliver ramt af luknin-
gerne af daghejskolerne, kan f4 en uddannelse?

- (Kort bemaerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):© -

Jeg vil da sige til hr. Thomas Adelskov, at med :
hensyn til det regionale perspektiv taler jeg om,

hvorledes man kan tilgodese det regionale per- -

- spektiv inden for den enskede besparelse, som -
regeringspartierne ensker at finde, og det er no-
. get af det, som vi kan drofte.:
_Jeg vil gore meget opmaeﬂ(som pa, det g]orde
jeg ogsad opmaerksom pd i min ordferertale; at vi
har givet nogle valglofter, som har veeret de .
overordnede- skattestop, barselreform, sygehu—
se og eldreomsorg — og det er altsd derfor, at vi
ensker at lave en aendrmg af folkeoplysnmgslo- ‘
ven.
I den forbindelse mener ;eg, at det det dre]er
- sig om, er at finde en losning pa det regionale-
perspektiv, men inden for den givne ramme,
‘Med hensyn til hvorvidt der er forlig, derer |
brudt eller ej, fordi daghejskolerne overfeores til
kommunerne, vil jeg gore opmeerksom pé; at det:
ligger allerede i den eksisterende daghgjskole-
lov, at vi godt nok gradvis overferer. daghajsko-:
lerne til kommunerne. Det, der sker her, er, at al-
lerede i &r'vil den kommunale aktivitet vaeret : .
hejere end statsaktiviteten, og sé synes vi, det er.
naturligt at gere det. ‘ :
~:« FruMarianne Jelved mener, at vi.er fuldstsen-
dig ubererte af tal. Nu kan jeg jo ikke tale p4 mi-

nisterens vegne, men jeg kan i hvert fald tale pa

_ Venstres vegne, og i Venstre gnsker vi.at satte.-
ambitioner op, og det er kvalitetsambitioner, det
er ikke tal, Nar jeg taler om ambitioner fra Ven-
stre pd uddannelsesomradet, taler jeg, om, at vi
skal veere i verdensklasse, at vi skal have et ud- "
dannelsessystem, som er blandt verdens bedste.

Og her vil jeg henvise til den handlingsplan,

~ som vil komme senere p4 ret, og som handler’ -

om bedre uddannelser. Vi tror rent faktisk, at det
kan geres bedre end i dag inden for det samme
budget.

Med hensyn til det med dagh@;skolerne, der
slagtes: Jeg ved ikke, om det var mig, der herte
forkert, men det lgd, som om fru Line Barfod:
sagde, at 304 daghejskoler ma lukke. Det er lidt
vanskeligt, for der er kun 139 daghejskoler i lan-
det. Derfor vil jeg gore fru Line Barfod meaerk-
som p4, at det her med de stramme regler lige . -
preecis var det, jeg sagde i min ordferertale. Da
var fru Line Barfod desveerre ikke til stede i sa-
len.

Det, det dre)er sig-om med de dagh@]skoler,
der er lukket nu, er, at de er lukket p& grund af
den meget, meget centralistiske detailstyring-
med kvoteordninger pé den ene vej og talord--
ninger pd den.anden vej. Alt det'bliver der jo..
lest op for nu, nu drejer det sig alene om, at den
lokale daghejskole laver en aftale med kommu-
nen om, hvordan man bedst: tllpasser lokale be-
hov. . . : : :

Tred]e nmstformand (Ka] Ikast)

- Tak for det. 54 tager jeg de tre’ naeste Det er fru

‘Anne Baastrup, fruBodil Kornbek og fru Line -
Barfod. Derefter ensker formanden at ga videre i

ordfererreckken.

- (Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF):
Jeg vil godt sperge fru Gitte- L111elund Bech, om -
det her ikke er en preecis beskrivelse.af Venstres
menneskesyn: Hensynet til skattestop gar forud
for det enkelte menneske, ‘hensynet til skattestop’
gar forud for, at unge, der er svage og har van- -
skeligt ved at holde fast eller blive holdt fasti .
uddannelsessystemet ryger ud. Venstre er hge-
glad S .
K1.19.55

Af hensyn t11 skattestoppet v11 Venstre fore-
treekke, at der er folk, der forbliver i en uuddan-
net situation, derfor skal den fri ungdomsud- .
dannelse fiernes. Af hensyn til skattestoppet er
Venstre fuldsteendig ligeglad med, om derer

-unge mennesker, der har tilrettelagt deres ud- .-

dannelse i efterdret med henblik p4 at starte pa

den fri ungdomsuddannelse, ligeglad med, at de
sé nu her, efter at.de har droppet alt og er i gang
med forskoleforlgbet, bare stér med haret i post-
kassen. . : ,
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Venstre er ligeglade, det er Venstres menne-
skesyn, er det ikke korrekt? :

(Kort bemeerkning).

Bodil Kornbek (KRF):

Det her er jo min sidste gang, desveerre, si jeg
tror, at jeg vil lade den fri ungdomsuddannelse
hvile et gjeblik, men kun for et gjeblik, og kaste
mig over daghejskolerne. ‘

Her holdt fru Gitte Lillelund Bech en helt fan-
tastisk tale om sammenhaeng, lokale og regiona-
le behov, fleksibilitet, og jeg ved ikke hvad. Men
synes fru Lillelund Bech ikke, at det er vanske-
ligt for de eksisterende daghejskoler at kunne
fortseette, hvis midlerne s8 at sige sddan spredes
for alle vinde og ikke lander dér, hvor de hidtil
har veeret anvendt?

Jeg mé jo sperge fru Lillelund Bech: Hvem
tror Venstre, at det her lovforslag ferst og frem-
mest vil ramme? Det er jo ganske interessant.
Med hensyn til den fri ungdomsuddannelse er
det ud med den. Med hensyn til daghgjskoler:
kunne jeg sporge: Vil man ogsé gerne af med
dem, er det ogs4 spild pé en eller anden méde,
er det ogsé en omvej for at kunne nd et mal?

Nogle gange kunne jeg godt teenke mig, og
det kan jeg godt tillade mig at sige nu, at politi-
kere bare ville veere direkte og sige: Jamen vi
bryder os ikke om det her, det er spild. Lad os f&
en Klar tale, det kan vi forholde os til.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg skal forst gore opmeerksom pa, at jeg sagde,
at det var tre ud af fire skoler, der ma lukke.

54 kan jeg ikke helt forstd, nar fru Gitte Lil-
lelund Bech nu siger, at det ikke er meningen, at
daghgjskolerne skal lukkes, for i fredags sagde
fru Gitte Lillelund Bechs partifeelle, hr. Kristian
Jensen: »... en stor del af det, som bliver lagt ud
som besparelser pa uddannelserne, ganske rig-
tigt er lukning af bestemte uddannelser, vi ikke
mener skal finansieres leengere. Det er luknin-
gen af daghejskoler. Det groteske er jo, at vi rent
faktisk har givet et langt hejere taxameterbelab
til daghejskolerne, som ikke er kompetencegi-
vende, end vi f.eks. har givet til hg-uddannelser-
ne«.

S fru Gitte Lillelund Bechs partifeelle mener
altsd, at daghejskolerne skal lukkes.

5S4 vil jeg gerne igen here: Hvordan har Ven-
stre teenkt sig, at nogle af de mennesker, der ikke
har uddannelse og har sveert ved at klare sig,
skal f4 en uddannelse fremover?

Tredje neestformand (Kaj Ikast):
Nu fér fru Gitte Lillelund Bech ordet, og derefter
er naeste taler hr. Carsten Hansen som ordferer.

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Til fru Anne Baastrup: Nu har jeg utallige gange
hert fru Anne Baastrup udbrede sig om, hvad
mit menneskesyn er. Det vil jeg nu tillade mig at
heevde at jeg nok bedst selv har styr pa.

Jeg synes, at det, der er vaesentligt her, er at si-
ge: Det, vi gerne ensker, er at lave strukturaen-
dringer i det eksisterende ungdomsuddannel-
sessystem, siledes at der ikke vil veere behov for
den fri ungdomsuddannelse. Vi mener faktisk
ikke, at den fri ungdomsuddannelse skal vaere
den vej, man gar, hvis man gnsker fleksibilite-
ten.

Fleksibiliteten skal findes inden for det eksi-
sterende ungdomsuddannelsessystem, og det
betyder ogs4, at de unge, som fru Anne Baa-
strup er s& bekymret for, som s& mange i salen er
54 bekymret for, vil have mulighed for inden for
det eksisterende ungdomsuddannelsessystem at
f& den fleksibilitet og f& det forleb mellem bog-
ligheden og praktikdelen, som de fleste i Folke-
tingssalen her virkelig ensker for disse unge, og
som disse unge méaske ogsa har behov for.

Det vil de kunne f4 inden for det eksisterende
system, men det kreever strukturreformer, og
det har vi ogsa bebudet. Jeg vil igen henvise til
den handlingsplan om bedre uddannelser, som
jeg ved ministeren vil komme med senere pd
aret.

Med hensyn til fru Bodil Kornbeks spargs-
mal, det her med vanskeligheden for at fortseet-
te, hvis midlerne spredes, og hvorfor der ikke er
direkte tale: For mig at se vil de gode daghejsko-
ler fortseette. De, der loser de lokale behov, de,
der har tilpasset sig, de, der faktisk flytter noget,
vil kommunen jo vaelge at bruge til de her kursi-
ster. Derfor synes jeg altsd, at det er at stikke folk
blar i gjnene at sige, at det er det her, der lukker
daghejskolerne.

K1. 20.00

Jeg er ret sikker pé, at hvis vi var fortsat med
den eksisterende kvotemodel, ville vi have set,
at der var lige s mange daghejskoler, der ville
lukke. Jeg foretreekker, at man i hejere grad til-
passer daghejskolerne til lokale behov, end at
det bliver en detailstyring og en regulering fra
Undervisningsministeriets side, der er skyld i, at
daghgjskolerne lukker.
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Tredje nestformand (Kaj Ikast):

Sa gér jeg videre i ordfererraekken. Hr. Carsten
Hansen som ferste ordferer og hr. Thomas
Adelskov som anden ordferer for Socialdemo-
kratiet. Er det korrekt?

Carsten Hansen (S):

Jeg skal starte med at sige, at vi for det forste sy-
nes i Socialdemokratiet, at det er noget forfeerde-
ligt rod, vi er udsat for her. Det er en gang lov- -
sjusk af veerste skuffe, at vi har faet tre store love
sldet sammen til en: Hvis man er imod den ene,
kan man ikke fa lov at stemme for nogen af de .
andre — det er nu ikke, fordi vi ensker det, men
der kunne vaere partier i Folketinget, der havde
lyst til det — og det, at vi ikke har heringssvar
bliver mere og mere normen, end det tidligere
var. ‘

Det er en gang lovsjusk. Og jeg vil appellere
til regeringen om — ogsa fordi statsministeren
gentagne gange har holdt taler om kvalitet i lov-
arbejdet — at vi far det tilbage pé sporet. '

Det andet er, at vi indtreengende ma anmode
om, at man overholder indgéede forlig. Vi har et
Klart forlig med Venstre og De Konservative om
finansieringen og kvoteordningen pé det her
omrade. Det kan vi selvfelgelig sagtens afklare,
men det er det principielle i den made, vi arbej-
der sammen pa, der er det afgerende. '

Lad mig si ga over til selve lovforslaget. Jeg
er ikke sa steerk i Bibelen, men jeg vil alligevel
vove at komme med et bibelcitat; »De, som me-
get har, skal mere gives«. Og vi méa sande, at vi
nu har fiet en regering, der efterlever de ord.
Det er virkelig de, der ikke hat, der ma holde for.
Det er de fattigste ude i verden, og det er bespa-
relserne pa uddannelse og aktivering. Der er
klare vindere og tabere i regeringens uddannel-
sespolitik.

Der var mennesker under valgkampen, der
sagde, at nu var det ikke til at se forskel i dansk
politik, men det skal jeg lige love for at de kan
nu. Tillad mig at tegne et overordnet billede,
som mdske kan blive stdende pé den indre net-
hinde under denne her behandling:

Der vil blive skaret p& daghejskolerne med 16
pct., de kan ikke mere undervise i FVU som ker-
neomrade, den fri ungdomsuddannelse bliver
fiernet, AMU-uddannelserne bliver kraftigt be-
skaret, og fra aktiveringen, som jo gér ud over
nogle af de svageste pa arbejdsmarkedet, fjerner
man 1,5 mia. kz., deraf 300 mio. kr. til den tidlige
indsats for dem, der bliver-fyret. Man fyrer folk i
AF, men samtidig lemper man erhvervslivet for

store summer i moms og afleftning. Der er vir-
kelig nogle, der betaler prisen, mens andre tager
den. . »

Vivil en anden vej i Socialdemokratiet. Vi tror
pé det enkelte menneske. Vi tror p4, at tryghed
giver udvikling. Vi tror pa de veerdier, som hvert
eneste menneske indeholder, bare vi giver dem
mulighederne. Tager vi daghgjskolerne, har de
faktisk veeret knaldgode til at udfylde disse ram-
mer. En IFKA-undersegelse fra 1998 viste, at 65
pct. kommer videre ijob eller uddannelse. Det

-er da ikke s& ringe. Det er ikke alle uddannelses-
institutioner, der kan udvise samme resultat.

Vi mener egentlig, som Ole Lund Kirkegaard
skriver i bernebogen »Gummitarzang, at alle er
gode til noget. Det geelder bare om at finde ud af
det. Og det gor de faktisk pa daghejskolerne.

Men frem og tilbage er lige langt. Vier pd -
‘'mange méder tilbage ved starten af daghajsko-
lernes tid, nemlig sidst vi havde en borgerlig re-
gering med en keempe arbejdsleshed, hvor man
mente, at man skulle tilbyde de her mennesker
noget meningsfyldt, rejse dem op igen — det er
der, vi er kommet tilbage — og give dem mulig-
heden for at holde fast.

Vimener i Socialdemokratiet, at vi har stor og
god brug for daghejskolerne som et godt red-
skab for den malgruppe, vi har fati. Og det er jo
mest kvinderne, der bruger daghejskolerne.
Over to tredjedele af brugerne er kvinder, s&
hvis Venstre mener, de gerne vil vaere den lille
mands parti, ger de egentlig det rigtige her, for
det er de ufagleerte og kortuddannede kvinder,
det gér allerhdrdest ud over.

Hvis vi kigger pa lovforslagets indhold pa
omrédet, har vi mattet laegge ore til meget siden
i tirsdags: Nu ville regeringen rette op pa den
der kikser, der var i finansloven, og efterfelgen-
de har man reddet hele uddannelsessektoren.

Jeg ved ikke, om det var, fordi statsministeren
havde godt af den friske luft p4 Grenland, eller
om man lige pludselig kom i tanke om, at der
var noget, man havde lovet, som TV 2 havde bil-
leder af, nemlig at der skulle investeres i uddan-
nelsessektoren, iseer pd handelsskolerne. Hvis
det er resultatet, burde vi overveje at have fjern-
syn pé den statsminister overalt eller ogsa sende
ham til Grenland noget tiere. :

Det er rigtigt, at grenthesteren er kert i gara-
ge ogsa pa daghejskoleomradet, men en kvote-
nedsaettelse pa 16 pct. og en afvikling, som dette
lovforslag er udtryk for, er ikke blevet droppet.
Og man mé sperge: Er det endnu en svipser,
som statsministeren har overset? Al stotte for-:
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svinder, ansvaret og hele gkonomien forsvinder
ud til kommunerne, og det vil blive givet som
generelt bloktilskud uden noget krav om akt1v1—
tet for pengene .

KI. 20.05

Vi synes, at nar der kun er 80 kommuner, der
har daghejskoler i dag, var det vel rimeligt, at
det var her, pengene kom ud, altsa i forhold til
aktiviteten, sdledes at de, der ikke har en dag-
hejskole, ikke bliver vindere pa det i forhold til
dem, der har en daghgjskole.

Alene pa kvoten for aktiverede fortidspensio-
nister, mennesker pa sygedagpenge og revali-
dender mister en kommune som Arhus lige
knap 10 mio. kr. Det er penge, der skal findes i
en i forvejen treengt kommunegkonomi, hvor re-
geringen jo allerede mener, at man bruger for
mange penge.

Jeg troz, hvis j jeg skal vzere helt eerlig, at ogsa
Arhus vil lukke sine daghejskoler, og det vil de
ogsd gere ganske mange andre steder, for de har
ikke rad til andet med den konstruktion, der er.
Kunne-vi dog for pokker ikke inden for den
ramme finde ud af, at her vil vi stgtte dem, der
laver aktiviteten?

Jeg vil appellere til, at ministeren i hvert fald
inden for det her omréde gar i forhandling in-
den for den ramme, der er sat, hvis det er det
overordnede mél. Vi mener, vi kan gore det bed-
re. . o :
Et andet omréde, jeg vil pege pa, er, at dag-
hejskolerne er en af hovedaktererne i satsningen
pa de kortuddannede og deres feerdigheder in-
den for leesning, skrivning og regning, og OECD
harjo peget pa, at der er over 300.000 mennesker
idet her land, der mangler grundleeggende feer-
digheder, s& de kan falge en madopskrift, folge
med i tv og leese en avis, og her var daghejsko-
lerne jo udset til at veere en af hovedaktererne.
Det fierner man nu fra daghejskolerne; de kan i
hvert fald ikke have det som en kerneydelse. Det
er lidt uforstaeligt, at man pa det omréde ikke
vil veere med til, at daghajskolerne kan lofte, for
det var virkelig her, daghejskolerne maske kun-
ne veere kompetencegivende i forhold til det.

Jeg mener, at det er en forkert prioritering, og
opfordrer regeringen til at teenke sig om endnu
en gang i forhold til de mennesker, som er dar-
ligst stillede rent uddannelsesmzessigt, som har
trukket mindst p4 uddannelseskontoen..

Jeg haber, at vi under udvalgsarbejdet kan se
neermere pé disse problemstillinger og maske
ogsa tage de heringssvar, der kommer ind, al-
vorligt, og jeg héber, at vi kan treekke de veerste

tidsler ud af lovforslaget. Det medvirker vi ger-
ne til. Vi kan ikke stotte lovforslaget pa det
grundlag, som det. 11gge1 nu.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Der er 3% minut tilbage til andenordfereren, hr.
Thomas Adelskov. .

Thomas Adelskov (S)

Nogle troede jo fejlagtigt i tlrsdags, at grenthe-
steren var kert i laden, og at stormen af prote-
ster, som havde rejst sig over hele landet, havde
gjort indtryk pa regeringen. Men nej, regerin-
gens ideologiske korstog imod uddannelser til
de kortuddannede og uddannelser, der retter sig
mod de mest udsatte, fortseetter jo. Uddannelser
og skoleformer, som ikke passer ind i statsmini-
sterens nye Systemdanmark skal fortsat ned-
leegges. -

Sidste ar forhandlede Folketmget revision af
den fri ungdomsuddannelse. Her havde bade
Venstre og De Konservative paene ord tilovers
for-den skoleform, og ikke én gang fremsatte.
partierne forslag-om at lukke den fri ungdoms-
uddannelse. Tveertimod kreevede de forbedrin-
ger — det gjorde vi andre ogsa — og det endte jo
ogsa med, at VK-partierne stemte for det endeli-
ge lovforslag.

Nu skal regeringen jo s& bruge penge til sit
skattestop og til fradrag og lettelser til ethvervs-
livet: Taberne bliver de svage unge, som ellers
har haft god gavn af den fri ungdomsuddannel-
se, taberne bliver den sdkaldte restgruppe, de
unge, som ikke passer ind i vores trimmede og
velordnede uddannelsessystem, taberne bliver
de unge, som flakser rundt imellem de eksiste-
rende uddannelser, og som med den fri ung-
domsuddannelse fandt et dndehul og en vej ind
pé uddannelsesomradet og ud pa arbejdsmarke-
det. ‘

Ogsa folkeoplysningen, aftenskolerne og den

‘frie frivillige uddannelsesaktivitet i vores lokal-

omrader skal beskeeres — endda sa kraftigt, at
der reelt bliver tale om lukning af mange, mange
af vores lokale aftenskoler. 1.500.000 danskeres
brug af folkeoplysningens fritidstilbud star for
skud i regeringens jagt pa spareobjekter til
skattestop og til fradrag.

Folkeoplysningsloven blev jo gennemgriben-
de sendret med virkning fra 1. januar 2001. Den
blev sendret efter et meget grundigt udvalgsar-
bejde, hvor alle brugere og Kommunernes
Landsforening i enighed fremsatte et lovforslag.
Den blev eendret, og der blev strammet.
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Sperger man rundtomkring i aftenskolerne,
hvad konsekvenserne af regeringens forslag vil
vaere, ja, sé far man svaret, at det vil betyde dob-
belt eller mere end dobbelt op for brugerbetalin-
gen. En rundsperge viser, at man f.eks. i Hvid--
ovre pa et kursus for beveegelse for astmatikere
vil opleve en stigning fra 536 kr. til 1.536 kr., og
for en pensionist vil stigningen veere endnu hg-
jere, nemlig fra 326 kr. til 1.536 kr. for omtalte
kursus

Lovforslaget fjerner ogsé de saerhge tilskuds-
regler for handicapundervisning, der sikrer et
tilbud til vores handicappede borgere, s& disse
alene skulle betale forholdsmeessigt det samme i
brugerbetaling som ikkehandicappede. Det be-
tyder nu, at handicappede borgere skal betale
betydelig mere for at gé til underv1smng end ik-
kehandicappede.

Fra de delegationer, vi har haft pa besog i Ud—
dannelsesudvalget i dag, har vi ogsa kunnet f&
dokumenteret, at priserne vil stige op til seks
gange mere for handicappede.

Jo, der er sareme taget hensyn til de svageste i
samfundet. Der tages hensyn til den lille mand..

Kl. 20.10

Regermgen har ogsé sikret sig, at hvis kom-
munerne vil give et forhgjet tilskud til handicap-
undervisningen, vil brugerbetalingen stige end-
nu mere for ikkehandicappede, fordi forslaget
indebeerer, at tilskuddet samlet set for-al aften- -
skoleundervisning i en kommune ikke m4 over-
stige en tredjedel af lznsumsudgiften

Endelig gor det samme forhold sig geeldende
for pensionister. Lovforslaget betyder, at kom-
munerne ikke kan yde saerlige tilskud til pensio-
nister. Ogsa de vil opleve en meget stor stigning
ibrugerbetalingen.

Altialt et samlet lovforslag, som Socialdemo-
kratiet finder helt ude af proportion med virke-
ligheden til skade for unge og ledige, til skade
og gene for handicappede og pensionister og de
1.500.000 andre brugere af aftenskolernes tilbud
om fr1t1dsunderv1sn1ng

Tredje neestformand (Kaj Ikast):
Der er 10 minutter til deling inden for partlerne
Partierne mé selv fordele dem. '

Louise Frevert (DF)

I dette forslag er det blevet fremhaevet at der vil
blive forringelser inden for en del omrader, men
lad os da vaere lidt positive, for dette skal ses i

lyset af, at der er blevet tilfert hele uddannelses- .

~ sektoren 650 mio. kr..

Lad os nu f.eks. tage daghgjskolerne. Dansk
Folkeparti er helt klar over, at daghejskolerne
udfylder en niche, som der er brug for i Dan-
mark. Den varetager en gruppe mennesker, der
vil have meget sveert ved at klare sig i det ordi-
neere, kompetencegivende uddannelsessystem.
Derfor mener vi, at der ogsé skal vaere plads til,
at denne gruppes behov kan varetages.

_Dansk Folkeparti mener, at denne lov har
gjort det gennemskueligt og meget lettere admi-
nistrativt, idet man nu ikke skal igennem tredje-
mand for at refundere til institutionen, men in-
stitutionen kan fa refunderet sit tilskud direkte.’

Daghgjskoler skal stadig veek veere selvejende
institutioner. Det er et krav. Og vi ser det som en
styrke, at daghgjskolerne skal veere mere vagne
over for de tilbud, som de udbyder, og at det bli-
ver helt op til kommunerne, hvor meget de vil
bruge pa daghejskoler. Vi vil dog ved anden be-
handling af lovforslaget have: praec1seret daghej-
skolernes virke. .

Desuden tror vi ogsé p4, at dagh@]skolerne
far et storre isleet af en neerdemokratisk instituti-
on, idet der vil blive en lige kommunikation
mellem kommunalbestyrelse og daghejskole. Vi
mener ogsa, at daghejskolen har veeret igennem
en turbulent tilveerelse med mange positive og
negative tiltag, men skulle med denne lov veere
pa rette kurs.

- Det er altid vanskeligt at undveere et godei
forhold til at f& et nyt.ukendt, og sadan er det
ogsa inden for alle de omrader, som har veeret
subventioneret af staten igennem et socialdemo-
kratisk styre i arevis. Det er efterhdnden blevet
sédan, at intet kan etableres, uden at man naer-
mest med en forurettet mine stiller sig op og si~
ger: Kan jeg ikke fa tilskud, sa vil jeg ikke mere.
Og det kan jo ikke veere rigtigt.

Subventioneringsordningerne har oz)delagt

- mange gode, eerlige, frivillige initiativer, som:

man nu ved frivilligt arbejde igen prever at op--
bygge, men det er sveert, ndr man er vant til at fa
fra den kasse, som venstreﬂ@]en stad1g vaek tror
er bundles.

Dansk Folkeparti mener, det eren god idé at
seette daghwejskolerne ind under folkeoplys-
ningsloven, s& vi mere eller mindre fér hele om-
rédet samlet: Vi er opmeerksomme pa problemer
med spredning af midlerne til kommunerne, der
ikke har daghejskoler, og vil tage dette op ved
andenbehandlingen af forslaget.

En anden af Dansk Folkepartis kaepheste,
nemlig aftenskoleundervisningen, bliver her re-
duceret, sd der nu vil veere tale om, at der er en
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tredjedel leererlenstilskud, samt at 5-pct.s-puljen
ikke leengere er lovpligtig. Hvis kommunerne
synes, de vil etablere en 5-pct.s-pulje, ja, sd er de
hjertelig velkommen til det, men det vil ikke
veere et lovkrav. :

Det er rent faktisk Dansk Folkepartis intenti-
on, at der ved, at vi fjerner en tredjedel af til- -
skuddet, er hdb om, at kommunalbestyrelserne,
som egenradigt kan bestemme, hvilke kurser
der skal have tilskud efter kriterierne i loven, vil
vaere sd fornuftige, at de forhabentlig langt om
leenge far skéret de konkurrenceforvridende fag
vaek. Det er helt igennem Dansk Folkepartis in-
tention, at hvis man skal bruge statslige midler
til folkeoplysende arbejde, skal de i alle tilfeelde
ikke vaere til de sakaldte festfag.

Tveertimod ser vi gerne, at kommunerne op-
prioriterer handicapundervisningen, undervis-
ning af pensionister, psykisk syge, deve, blinde,
klub- og sportsaktiviteter til bern og undervis-
ning inden for sprog og eksempelvis edb, og her
vil Dansk Folkeparti ligeledes ved anden be-
handling af lovforslaget foresld helt klare regler
for ovennzevnte, der ligger teet op ad den allere-
de eksisterende lov. ,

: K1 20.15

Dansk Folkeparti mener ogsé, at der ber
strammes op pa de kriterier, der er i loven, og
det vil vi siille forslag om under anden behand-
ling af lovforslaget. Bl.a. har det leenge vaeret en
torn i gjet, at man har betegnet folkedans som en
ikke konkuzrrenceforvridende virksomhed. Om
dette kunne jeg holde lange foredrag, men det
vil jeg ikke tage den eerede forsamlings tid med.

Nu er vi ndet til den fri ungdomsuddannelse,
som vi godt er klar over har hjulpet mange unge
mennesker igennem en sveer tid, hvor de skulle
have tid til at teenke sig om, inden de kom vide-
re i uddannelsessystemet.

Nu er det jo sadan, at Dansk Folkeparti me-
ner, at det primeert mé dreje sig om, at de fleste
arbejdsduelige skal vaere med til at holde hjule-
ne i gang i Danmark, det vil sige bestreaebe sig pa
at fa en kompetencegivende uddannelse, og det
kan absolut veere en kompetencegivende ud-
dannelse pa flere forskellige niveauer.

Vi er ogsd udmeerket klar over, at de unge
mennesker, som er i gang med et sakaldt uddan-
nelsesforleb under den fri ungdomsuddannelse,
selvfelgelig skal kunne gennemfere dette. Vi har
ingen ensker om at stoppe noget midt i det hele.

Men lad mig nu én gang for alle pointere fra
denne her talerstol, at den fri ungdomsuddan-
nelse i min ideologi ikke har den rette betegnel-

se, fordi ordet uddannelse indgar. Den fri ung-
domsuddannelse er ikke kompetencegivende.
Uddannelse er noget, der giver en arbejdskom-
petence, s& man kan klare sig pa arbejdsmarke-
det, og ndr man bruger 2-3 ars venten og stand-
by for at preve alle mulige alternative tiltag for
at finde sig selv, har det i mine gjne intet som .
helst med uddannelse at gore. Der star heller
ikke skrevet nogen steder, at der skal vaere selv-
udviklingskurser for skatteborgernes penge.

Derfor mener vi, at den fri ungdomsuddan-
nelse er overfladig. Dog vil jeg sige, at der er fle-
re kategorier af unge mennesker, som er i den fri
ungdomsuddannelse, og jeg vil helt medgive, at
der vil veere en gruppe, som ikke vil veere inte-
grerbar i det ordineere uddannelsessystem. . -

Derfor skal der findes en margen til, at disse
unge mennesker kan finde et sted, hvor de ek-
sempelvis kan fa delkompetenceuddannelse el-
ler dygtiggere sig pd andre mader, f.eks. krea-
tivt, hvis det er deres force. Det kunne f.eks.
veere pé en daghejskole. Det vil f.eks. ogsa kun-
ne veere TAMU-undervisningsmuligheder, der
vil veere EGU-kurser, eud-kurser og produkti-
onsskoler. Er det f.eks. mere kunstneriske ud-
dannelser, man sigter imod, kunne man melde
sig pa en hejskole, som primeert har med kreati-
ve fag at gere. Desuden er der inden for de mu-
sisk kreative beskaeftigelsesomréder mulighed
for at tilrettelzegge relevante forleb.

Summa summarum synes Dansk Folkeparti,
at det ikke ser sd sort ud, som mange vil gere det
til — tveertimod. Vi mener, at forslaget til denne
lov med de naevnte justeringer er ganske godt,
og vi er helt opmerksomme p4, at der er de her
huller, der skal lappes under anden behandling.

(Kort bemaerkning). :
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):
Det er rystende, at man kan blive ved med at

- snakke om, at der tilfojes uddannelsessystemet

650 mio. kr. Det er jo rigtigt nok, kan man sige,
men de 250 mijo. kr. tages altsa fra uddannelses-
systemet selv. Sa er der 400 mio. kr. tilbage. Ned-
skeeringskataloget var pa 1,4 mia. kr. Der mang-
ler altsa stadig veek 1 mia. — 1 mia. kr. skal ud-
dannelsessystemet skeere.

Jeg vil gerne sperge, om Dansk Folkeparti er
stolt af at have skdret 1 mia. kr. i uddannelsessy-
stemet og »sa sort ser det jo heller ikke ud«?

Indremmer Dansk Folkeparti, at nedskeerin-
gerne i det her forslag rammer de handicappe-
de, de tosprogede, de arbejdslese og de unge,
der aldrig fik en uddannelse — glem de tosproge-
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de, dem ved vi godt, I er ligeglade med - og at -
Dansk Folkeparti dermed under ingen omsteen-
digheder kan kaldes den lille mands parti?

S vil jeg gerne her til sidst give Dansk Folke-
parti ret i, at kassen ikke er bundles, men den er
altsa heller ikke tom. Dansk Folkeparti og rege-
ringen fér det til at Iyde, som om Danmark er i
okonomisk krise. Det er altsd ikke tilfeeldet. Kas-
sen er ikke tom. ,

Jeg vil gerne sporge Dansk Folkepartl, om
Dansk Folkeparti kan erkende, at det er et
sporgsmal om vilje, og at det er et spergsmal
om, om man satter skattestoppet hejere end
hensynet til de handicappede, til de unge, der
aldrig fik en uddannelse, og til de arbejdslese.
Det er et spergsmél om Vilje og ideologi, ikke et
sp@rgsmal om mangel péa penge :

(Kort bemgzrkning).
Carsten Hansen (S): - ‘ o
Til fru Louise Fravert ... (Afbrydelse fra salen: Fre-
vert) ... Frevert, undskyld - jeg skal nok leere at -
udtale det rigtigt: '

. K1.20.20

Jeg kunne godt teenke mig, at fru Louise Fre-
vert uddybede det omkring daghejskolernes
indhold i forhold til deres virke. Hvad det er, at
Dansk Folkeparti mener. Jeg er ganske enig i, at
vi i det mindste kunne f& preeciseret et uddan-
nelsesindhold inden for det virke, som er pa
daghejskoleomradet.

Derudover kunne vi méske fa et par ord om
det med spredning af midler til kommunerne. -
Vil det sige, at Dansk Folkeparti er indstillet pa,
at-det er de kommuner, der har daghejskoler,
der ogsé skal have tilskuddet?

Det kunne veaere ganske interessant at here,
0gsé hvis der kommer andre ting frem i herings-
svarene. Der sker jo lovsjusk her uden herings-
svar. Men hvis der viser sig andre meget uhen-
sigtsmeessige ting, som f.eks. det med at handi-
cappede skal til at betale seks gange s4 meget i
brugerbetaling, er Dansk Folkeparti s indstillet
pé at lave sendringer? Altsd ganske enkelt: Er -
man indstillet pa at veere med til sendringer pd
det her omrade, og hvilke preeciseringer kunne -
man méske forestille sig med hensyn til indhol--
det og spredningen af midlerne til kommuner-
ne?

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S): :

Jeg forstod pa ordfereren, at det var habet, at
dette lovforslag kunne fa kommunerne til at vil-

le begynde at gribe ind over for det, der blev
kaldt konkurrenceforvridende uddannelser.

Jeg skal bare bede ordfereren om at bekreefte,
om ikke det er sddan i lovgivningen allerede i
dag, at kommunen faktisk kan ga ind og sige, at
man ikke vil udbyde bestemte kursustyper i
kommunen, eller at ministeren kan ga ind og
fierne udbuddet af visse kursustyper fra folke-
oplysningsloven. Det var det ene.

For det andet vil jeg sparge ordfereren, om
ikke det et eller andet sted ger et enormt ind-
tryk, at der.er tale om en seksdobling, en seks-
dobling af kursusudgiften for handicappede
brugere? Gor det ikke indtryk at here, at et 30-
timers beveegelseskursus for astmatikere i Hvid-
ovre kommer til at stige fra 536 kr. til 1.536 kr.?

Endelig vil jeg sperge i forbindelse med den
fri ungdomsuddannelse, om ikke ordfereren -
kan bekreefte, at de deputationer, vi har haft i
Uddannelsesudvalget i dag; rent faktisk godt-
gjorde, at mange unge kommer igennem en fri
ungdomsuddannelse med en kompetencegiven-
de uddannelse og far job i den anden ende, lige
nejagtig som Dansk Folkeparti faktisk ;anskede
sig?

(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DF): ‘
Man kan jo sperge sig selv, om der ikke ér no- -
gen, der herer ordentlig efter i denne her for-
samling, for jeg har oven i kebet stdet og pointe-
ret heroppefra, at Dansk Folkeparti under an-
denbehandlingen af det her lovforslag vil g& ak-
tivtind i at f& det forbedret.

. Vikan nemlig ikke, vil jeg sé sige til Enhedsli-
stens ordferer, ga ind for det, der str i lovforsla-
get. Vi er udmeerket godt klar over, og det poin-
terede jeg 0gsa heroppe fra talerstolen, at vi vil
gd ind og prioritere i den folkeoplysningslov,
der skal revideres nu, at vi vil prioritere de han-
dicappede, pensionisterne, de deve, de blinde
og aktivitet inden for sportsklubberne til bern -

~ ogunge.

S8 jeg kan slet 1kke se, hvad problemet er. Det
har vi sagt, at vi vil g aktivt ind i. Om ikke an-
det skal det findes inden for rammen, ellers vil
vi i Dansk Folkeparti have meget, meget sveert
ved at kunne ga ind og stemme for denne her
lov. Det kan jeg godt sté og sige heroppe fra den-
ne talerstol. Det var den ene del af det.

Og skal jeg nu virkelig til at bruge tid pa at sta
her og forteelle om mine egne erfaringer med
den fri ungdomsuddannelse. Det er altsa ikke
mig, der har veeret pd den, selv om man méske
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kunne tro det, men jeg har med min virksomhed
faktisk har haft omkring 10 unge meget, meget
sede mennesker under den fri ungdomsuddan-
nelse, fordi jeg har veeret en privat virksomhed,
der har haft hjemmel til at kunne have det.

Der var et spergsmal til Venstres ordferer om,
hvorvidt Venstres ordferer havde erfaringer
med at have unge under den fri ungdomsud-
dannelse, og der kan jeg sige, at det har jeg selv

personlig haft, s& jeg ved helt preecis, hvad det -

er for nogle forskellige mennesker. Nu skal man
selvfolgelig ikke kategorisere ud fra 10 menne-
sker, men det har veeret 10 vidt forskellige men-
nesker, som har veeret et bredt udsnit.

Otte af dem er géet videre i det ordinzere sy-
stem, og der er oven i kebet to af dem, der leeser
pa universitetet, og det kan I forsikre jer om ved
selvsyn. Det er positivt, ja, men der er en rest-
gruppe, og det har jeg ogsé pointeret i min tale.
Der er en restgruppe, som vi skal tage hand om,
og det kan vi gere ved at lade dem gé ind pa de

tiltag, jeg neevnte heroppefra
' KL2025

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg forstod pé fru Louise Freverts bemeerknin-
ger bade i selve indledningen og ogsa her i sva-
ret, at Dansk Folkeparti ikke har en aftale med
regeringen omkring dette lovforslag, og man alt-
s4 er frit stillet med hensyn til at stille seendrings-
forslag. Man har en aftale om finansloven som
sddan, men jeg har forstet, at man, ndr man vil
stille eendringsforslag ved andenbehandlingen,
sa ikke har en aftale omkring selve lovforslaget,
som ligger fremlagt. Det er bare for at fa det be-
kreeftet.

54 med hensyn til den fri ungdomsuddannel—
ses elever er det da godt, at fru Louise Frevert-
har erfaring med det, det er langt mere positivt,
end at man slet ikke har nogen erfaring, men -
man kan nok alligevel ikke slutte-noget konkret
— det tror jeg ogs4, at fru Louise Frevert ved - ud
fra et antal pa 10 elever. Det er jo meget forskelli-
ge typer unge, Der er dem, hvor vi har det for-
lgb, at de begynder pé en produkiionsskole, og
de er ganske anderledes end dem, der begynder
f.eks. pd en hejskole.

Og lige til allersidst, om fru Louise Frevert,
som henviser til bemeaerkningerne, hvor der ogsa
star, at TAMU er et alternativ, er helt klar over,
hvad det er, det »kvalificerer« en til at komme
p& TAMU. Det er alts4 slet ikke noget, der min-
der om en fri ungdomsuddannelse, hverken

med hensyn til indhold eller det, der »kvalifice-
rer« en til at komme pa TAMU.

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg vil faktisk gerne kvittere over for fru Louise
Freverts indleeg, fordi jeg synes, det var meget
menneskeligt og en meget nuanceret tilgang til
lovforslaget.

Alligevel kan jeg ikke lade veere med at sige,
at det er jo nemt. Forst tager regeringen 650 mio.
kr., og sé leegger vi dem tilbage igen, og sa skal
vi here, at der er tilfort uddannelsessektoren 650
mio. kr. Men 0.k., det blev en besparelse, der var
650 mio. kr. mindre end ellers, fair nok.

Hr. Kristian Jensen, Venstres ordfarer, sagde i
fredags under forstebehandlingen af finanslov-
forslaget: Ja, der lukkes daghejskoler. Derfor
sperger jeg fru Louise Frevert, som siget, at rest-
gruppen — det er et frygteligt ord — men rest-
gruppen, som ikke leengere kan bruge FUU, mu-
ligvis kan fa nogle muligheder, der ligner, pa
daghejskolerne. Men der lukkes faktisk daghej-
skoler. Er der et bud fra Dansk Folkeparti pé det,
og er der et bud fra Dansk Folkeparti pa, hvor-
dan vi handterer den meget steerke deltagerbe-
talingsforagelse, der sker pé folkeoplysnings-
omréadet for pensionister, som jo har meget, me-
get gleede af aftenskolerne?

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Jeg vil ogsa gerrie kvittere for tilsagnet om, atvii
udvalgsarbejdet kan ga ind og kigge pa det her
lovforslag og f& fjernet nogle af de &dbenbare uri-
meligheder, der er, bla. over for nogle af de al-
lersvageste i vores samfund.

‘Det drejer sig.om deltagerbetahngen for han-
dicappede, for eldre osv., som ordfareren nsevn-
te..Vi er heller ikke bundet af en aftale med rege-
ringen pé det her omrade, og vi kan derfor seette
os sammen. Det skulle kunne gore, som jeg kan
here pé de forelgbige bemeerkninger, der har
veeret, at vi kunne finde et flertal uden om rege-
ringen, som forhindrer, at disse voldsomme be-
sparelser skal ramme hele folkeoplysmngsomra—
det.

Omkring den fri ungdomsuddannelse vil jeg
gerne sporge ordfereren, om ikke ordfereren
ogsé kan vere enig med mig i, at det virker lidt
over hals og hoved-agtigt, at man lukker en ud-
dannelse, inden man har andre tilbud til disse
unge mennesker. Det kan godt veere, at vi kan
veere uenige om, hvad den fri ungdomsuddan-
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nelse gor osv., men resultatet af at man lukker
svarer ligesom til, at man keber en guldfisk,
leegger den pé kekkenbordet derhjemme og'sa
gér ud og leder efter et akvarium. Sddan funge-

‘rer tingene altsd ikke; nu lukker man altsg, inden

" man har andre tilbud til de unge. :

(Kort bemaerkning).
Louise Frevert (DF): ; :
Farst til fru Marianne Jelved: Ne], der er 1kke no-
gennemme lgsninger, deter nemhg fuldstaendlg
r1gt1gt S
. -.K1.20.30
Rent fakhsk er der jo, det har vi set fra under-
visningsministetens harid i det sidste blad, der
udkom, en hel del daghgjskoler, der allerede er
lukket, og der er varslet flere lukninger, men jeg
tror ikke, det er s& galt endda. Der bliver sparet
20 pet., vi kommer til at spare nogle andre ting.
derude, men der bliver et meget bedre samarbej-
" de med naerdemokrati, sa jeg er slet, slet ikke s -
sort indstillet som mange af de andre tﬂstede- '
veerende herisalen. .
Til hr. Thomas Adelskov-vil jeg have lov at'si-

ge, at der jo rent faktisk er en del muligheder pa -

nuveerende tidspunkt. Der er-et egu-forleb, der
er de forleb, som jeg har neevnt. Jeg er helt sik--
ker p4, at vimaske ogsd i udvalget kan finde
frem til et samarbejde, hvor vi diskuterer, om -
der i virkeligheden var nogle andre nicher end.
de her nzevnte. Vi har alle sammen haft meget
kreative bud pa, hvad der eventuelt kunne veere
for de unge mennesker, som er en restgruppe, -

hvilket jeg vil give fru Marianne Jelved reti eret.

kedeligt ord. Jeg vil hellere sige en lille gruppe,
der ikke er integrerbar Det:var faktisk det ord,
jeg brugte i min ordfgrertale, og det vilj ]eg helle-
re benytte her.

Hr. Aage Frandsen taler om rammen, som jeg
ogsa talte om. Og det er Klart: Vi er med i en fi-
nanslov, og det er der overhovedet ikke nogen, .
der skal klandres for. Det er vi, og der bliver vi.
Vi gar ikke nogen steder hen.

Men det, jeg sagde, var, at der er rnuhgheder
som jeg vil stille forslag om, og som jeg vil snak-
ke med ministeren om at f4 i orden inden for -
rammen. 5 m4 vi finde ud af, hvordan reglerne
s& kan héndteres. Det var, hvad jeg sagde, og det
er, hvad jeg har teenkt mlg at g;are ’

(Kort bemaerkmn g).

Pernille Rosenkrantz-Thell (EL)

Jeg manglede at f& svar pé et spargsmal for, sa
nu vil jeg stille det igen: De tal, der bliver neevnt,
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er jeg en lille bitte smule fikseret p4, for jeg sy-
nes, at der har veeret sa tykt et rogslor omkring
de her finanslovforhandlinger.

Nar fru Louise Frevert taler om, at der tilfores
uddannelsessystemet 650 mio. kr., vil fru Louise
Frevert s& erkende, at 250 mio. kr. tages fra ud-
dannelsessystemet selv, at:der dermed er 400 . -
mio. tilbage, og at man som udgangspunkt ville
skeere 1,4 mia. kr., og at Dansk Folkeparti derfor.
er med til at lave en finanslov, der skeerer 1- mla
kr.pa uddannelsesomradet? C

(Kort bemaerknmg)

Aage Frandsen (SF):

Jeg kunne ikke dremme om at friste Dansk Fol-
kepartl til at treede ud af et forlig, for sadan no--
get ma man ikke gere. Forlig er forlig, og dem
skal man holde, ligesom et-ord er et ord, og ord -
skal man holde, og hvis ikke man ger det, fortje-
ner man ikke en lang tilveerelse herinde i Folke-
tinget. S& det er noget af det allerv1gt1gste Det
var ikke det. -
Jeg forstar det sddan, at Dansk Folkepart1
selvfglgehg har en finanslovaftale, man har et -
forlig omkring en lovglvmng, omkring de her .

‘ting, hvor det ogsé ligger, at f.eks. den fri ung- -

domsuddannelse lukker, og Dansk Folkeparti .
ensker eendringer i det, der ligger i det lovfor-
slag. -
Men Dansk: Folkeparti kan ikke fremsaette :
aendringsforslag i Folketinget. Det er sammen
med regeringen alt sammen, men det var bare .
det, jeg teenkte pa et tidspunkt: Hov, hov, det
kan veere, vi kan lave nogle forbedringer sam-
men. Men fru Louise Frevert er bundet til Ven-.
stre/De Konservative og kan ikke lave aftaler
med andre end dem. Og det er helt fair. Jeg hav-
de sddan set heller ikke forventet det, men ord-
valget var sddan, at jeg lige pludselig teenkte, at
der var sgreme en mulighed nu. - .

(Kort bemeerkning). .

Louise Frevert (DF) :
Hvor lyder det herhgt at hr. Aage. Frandsen vil
tage en lille dans her og danse med Dansk Fol-
keparti, men jeg tror nu, jeg holder m1g t11 Vv og
Ki-denne her sammenheeng,.

Vi.er ganske klar over, at der er nogle sma-
huller, der skal lappes pa, men jeg tror, det vil -
veere bedst, at Dansk Folkeparti tager den lille
snak med ministeren.

Med hensyn til Enhedslistens ordftzurers kom-
mentar vil jeg bare sige, at den reserve, de penge



1960

Torsdag den 7. februar 2002 (L 79)

er taget fra, har rent fakiisk ikke veeret brugti3
ar, sa jeg kan ikke se, hvad problemet er.

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg bliver nedt til at insistere pa at fé et svar. Er
Dansk Folkeparti, eller er Dansk Folkeparti ikke
med til at lave en finanslov, hvor man skeerer 1
mia. kr. i uddannelsessystemet? Vi kan tage de .
250 mio. kr. ud, man fodrer hunden, men alts&
med dens egen hale. Men vi taler om 1 mia. kr.
De 250 mio. kr. gér fra uddannelsessystemet
selv. Er Dansk Folkeparti med til det, eller er

Dansk Folkeparti ikke med til det?
Kl 20.35

Tredje nestformand (Kaj Tkast): :

Da der ikke er andre, der har begeeret ordet, fort-
seetter vi i talerreekken. Den neeste taler er fru
Helle Sjelle som ordferer.

Helle Sjelle (KF):

En veluddannet befolkning er vort vigtigste ré-
stof her i Danmark. Vi skal passe pa det og blive
ved med at udvikle og hejne kvaliteten. Men det
fritager selvsagt ikke omradet for, at vi fokuserer
pé effektivitet og en bedre udnyttelse af ressour-
cerne. :

For at f& mest muligt ud af skattekronerne, og
det er vi vel egentlig alle interesserede i, er det er
nedvendigt lebende at kigge offentligt finansie-
rede omrader, herunder ogsa uddannelsesomra-
det, godt efter i semmene for at finde ud af, om
de kunne organiseres pa en mere hensigtsmees-
sig made. Det er det, vi gor med det her forslag.

Hvad angér daghejskolerne, s er formalet
med lovforslaget at forenkle reglerne for omra-
det og samle styring og finansiering hos kom-
munerne, s& skolerne kan veere et naturligt led i
den lokale, folkeoplysende og beskaeftigelses-
fremmende indsats.

Detfor indebzerer forslaget, at loven om dag-
hejskoler bliver opheevet, og daghejskolerne til
gengeeld kommer ind under folkeoplysningslo-
ven. Herefter er det helt op til kommuner og am-
ter, om de nu vil statte en daghejskole.

Vi synes, det er udmaerket, at der er en mulig-
hed for at g& pa en daghejskole, fordi det giver
en alternativ mulighed for oplysning og uddan-
nelse. Men nogle steder er der naturligvis et
starre behov for daghejskoler end andre, og -
med den nye lov skulle der veere mulighed for
variation og tilpasning til de forhold, der er pa
det enkelte sted.

I Det Konservative Folkeparti synes vi, det er
hensigtsmeessigt, at-man forenkler og afbureau-
kratiserer, hvor det er nu engang er muligt. Re-
geringen fokuserer imidlertid meget pa kompe-
tencegivende uddannelser, og derfor indeholder
det her lovforslag ogsd nogle markante sendrin-
ger inden for folkeoplysningen.

Det drejer sig om eendring af folkeoplys-
ningsloven, der indebeerer, at 5-pct.s-puljen
bortfalder, og der kommer et lavere loft for, hvor
meget kommunen md bruge pa udgifterne til le-
der- og leererlon. Der bliver da ogsd mulighed
for, at man lokalt kan have et forskelligt til-
skudsniveau til de fag, der udbydes.

Vi har det indtryk, at 5-pct.s-puljen godt kan
undveeres eller rettere sagt, at kommunerne
godt selv kan finde ud af at bruge penge pa
f.eks. lokalt udviklingsarbejde, hvis der nu en-
gang er behov for det. Derudover mener vi, det
er positivt, at man selv lokalt ogsa har friheden
til at veelge, hvad man ensker at satse pa.

Det er imidlertid vigtigt for os i Det Konser-
vative Folkeparti at fastsla, at vi under udvalgs-
behandlingen er parate til at drefte, hvordan
forslagets enkelte elementer helt konkret skal
udformes. Indkommer der nogle gode og hen-
sigtsmaessige forslag, der kan forbedre det her
lovforslag, er vi parate til at se neermere pa det,
s4 leenge det ikke bererer den gkonomiske ram-
me for omradet.

Med hensyn til den fri ungdomsuddannelse
bliver det jo her foresléet, at den opherer med at
eksistere. Det synes vi er fornuftigt. For at sikre,
at flest muligt kommer videre i det ordineere ud-
dannelsessystem eller kommer i beskeeftigelse,
mener vi, der skal stilles krav.

Vi i Det Konservative Folkeparti er overbev1~
ste om, at-der findes andre, hurtigere og bedre
veje for de her unge til arbejdsmarkedet eller en.
kompetencegivende uddannelse end den fri
ungdomsuddannelse.

Vi mener, det vil vaere en stor fordel, en bedre
start for mange at sege ind pa en egentlig kom-~
petencegivende uddannelse, og der er mange
muligheder og tilbud til de unge. Derfor er vi
ogsé af den opfattelse, at forslaget om at fjerne
den fri ungdomsuddannelse ikke bare er sund
uddannelsespolitik, det er ogsa et klart og rigtigt
signal til landets unge. Hermed bliver det nem-
lig klart, at regeringens politik er at nedpriorite-
re uddannelser uden formel kompetence til for-
del for kompetencegivende uddannelser, der
konkret giver mulighed for at blive lukket ind
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pé arbejdsmarkedet og tjene penge frem for at
veere pé overferselsindkomster. .

Endelig indeholder lovforslaget ogsa en for-
enkling af de betalingsordninger, der er for akti-
verede, som er'i uddannelsestilbuddet. Det skal
ikke leengere veere staten, men de lokale myn-
digheder, der udbetaler tilskuddet direkte til
den uddannelsesinstitution, hvor den aktivere-
denuer.

_ K1 2040

Det er tiltag, som medferer forenkling og af-
bureaukratisering og hvorfor have mere admini-
stration, nar vi kan fa mindre?

Som neevnt i indledningen vejer hensynet til
et godt uddannelsessystem meget tungt i Det
Konservative Folkepartis politik.

Natuzligvis kraever ethvert tiltag pa uddan-
nelsesomrédet, at vi teenker os grundigt om og
traeffer nogle velovervejede, kloge valg, nar vi
skal prioritere og lose de mange opgaver, som
en vedvarende kvalitetssikring og forbedring af
landets uddannelser medferer.

Men et godt og klogt prioriteret uddannelses-
system er ikke ensbetydende med et system, der
hele tiden tilfores flere midler, og hvor det er
forbudt at diskutere, om ressourcerne kan ud-
nyttes bedre og maske mere effektivt. For priori-
teringer og effektiviseringer skal der nu en gang
til, for at vi kan beholde vores velfeerdssamfund,
uden at vi skal heeve skatteprocenten.

(Kort bemeerkning).
Thomas Adelskov (S):
Jeg skal sperge den konservative ordferer, om
hun er enig i folgende citat, og det citat er fra hr.
Brian Mikkelsen, der den 20. april 2001 holdt en
tale om den fri ungdomsuddannelse. Deri hed
det: - :
»Intentionen med den fri ungdomsuddannel-
se er jo, at den skal tage sig af de unge, som ikke
passer ind i et normalt skoleforleb, og vi er me-
get opmeerksomme pa, at der selvfelgelig er
nogle, der ikke passer ind i det traditionelle sko-
leforleb. Man skal passe p4, at det ikke bliver for
konformt, for alle eleverne, alle de unge menne-
sker er jo drenhamrende forskellige, ...« sagde
Brian Mikkelsen og sluttede: »Som udgangs-
punkt er vi derfor pa trods af tidligere snak ikke
imod, at man har en konstruktion, som hedder
den fri ungdomsuddannelse ...«.

Er ordfereren enig med den nuveerende kul-
turminister og daveerende uddannelsespolitiske
ordferer for Det Konservative Folkeparti?

(Kort bemeerkning).

- Carsten Hansen (S):

Fru Helle Sjelles udgangspunkt med mest mulig

‘uddannelse for pengene kan vi i Socialdemokra-

tiet sagtens tilslutte os. -

Og sa vil jeg gerne kvittere for det signal, der
13, den langt mere udogmatiske tilgang til rege-
ringens forslag, og ogsé det, at fru Helle Sjelle jo
erkender, at heringssvarene ikke er kommet ind,
og at der er ting, der kan eendres og inden for
rammen. O.k. der er jo lavet et forlig, og man har
lavet et forlig uden om os, men jeg vil gerne tak-
ke for tilsagnet om, at man gér med.

Jeg vil gerne give et enkelt eksempel, som jeg
har féet ind i dag. F.eks. vil man i Herning — og
det er ikke helt tilfeeldigt valgt — miste 73 pct. af
det tilskud, man i dag har til sin daghejskole. Er
der hensigtsmeessigt? Det synes jeg kunne veere
rart at here fru Helle Sjelles mening om.

54 vil jeg sperge: Mener fru Helle Sjelle p&
indholdssiden i forhold til daghajskolerne, at
det er helt 0.k.? Vi vil gerne vaere med til en op-
stramning i forhold til indholdet og here, om De
Konservative vil veere med her.

(Kort bemeerkning).

Helle Sjelle (KF):

Til hr. Thomas Adelskov vil jeg sige, at jeg ikke
synes, det gor noget, at man far nogle ideer un-
dervejs, heller ikke, ndr man far nogle bedre ide-
er undervejs, og det er faktisk det, jeg synes, re-
geringen har fiet, hvad angér den fri ungdoms-
uddannelse.

Og sé er det jo sddan, at hvis befolkningen sy-
nes, vi har gjort noget forkert, s& kan de jo skifte
os ud ved neeste valg. Veerre er det jo heller ikke.
Men jeg synes, det er udmeerket, at man bliver
klogere og dermed ogsa finder ud af, at vi synes,
at den fri ungdomsuddannelse er noget, vi helle-
re skal nedleegge frem for at aendre.

Hvad angér hr. Carsten Hansens spergsmal

" om det signal, der 13, sd er jeg da glad for, at man

tager det som en positiv handsreckning. Det er
faktisk ogsa sadan, vi ensker det skal opfattes.
Jeg ser frem til, at vi fir en meget, meget kon-
struktiv udvalgsbehandling af de her ting, og
der synes jeg ogsa, vi skal drefte de andre ting;,

- som hr. Carsten Hansen var inde p4 i sit indleg,

ogsd bl.a. vedigrende daghejskolerne. Det kan
godt veere, der er nogle steder, hvor vi kan skrue
tingene mere hensigtsmeessigt sammen, og det
synes jeg vi skal vaere dbne over for.
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(Kort bemeerkning).
Thomas Adelskov (S):
Jeg skal starte med at kvittere for ordfererens

opfordring til veelgerne om at stemme pa nogle -

andre ved naste valg frem for denuvaerende re-
geringspartier Det er i hvert fald en opfordring,
som vi vil gentage ved adskillige lejligheder.
KL 20.45

Jeg skal dog ogsa gensporge: ordfmeren om,
hvad det nu er, der siden april maned har foran-
dret sig s& meget i den fri ungdomsuddannelse,
at Det Konservative Folkeparti fuldsteendig er
vendt pé en tallerken og i dag taler varmit for, at
man nedlegger den, ndr det er sddan, at hr. Bri-
an Mikkelsen, daveerende uddannelsespolitisk -
ordferer for Det Konservative Folkeparti, den-
20. april 2001 stod her pa talerstolen og talte
varmt for kvaliteterne inden for ungdomsud-
dannelserne.

(Kort bemeerkning).

Helle Sjelle (KF):

Som jeg sagde for; kan det jo ske, at man bliver
klogere undervejs, og jeg synes kun, det er en
god ting, at det kan lade sig gore.

Hvad angér grunden til, at vi har sendret me-
ning, s& opfatter jeg det nu ikke som sé stor en
eendring i vores opfattelse af den fri ungdoms- -
uddannelse, som hr. Thomas Adelskov gerne vil
gore det til. Jeg tror meget, det er et spgrgsmal '
om ord.

Men derudover vil Det Konservative Folke-
parti i hvert fald ogs& meget gerne sende et sig-
nal om, at det altsé er de kompetencegivende
ungdomsuddannelser, vi forst og fremmest sat-
ser pa. Og der har vi sd valgt at sige, at vi mener,
at mange af de personer, der gar pa den fri ung-
domsuddannelse, sikkert har haft nogle gode
oplevelser med den fri ungdomsuddannelse,
men det sendrer jo ikke ved, at mange af de per-
soner lige s& godt kunne have taget en eller an-
den kompetencegivende ungdomsuddannelse -
som f.eks. hf eller gymnasiet.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Jeg har sadan set forstdet synspunkterne om-
kring de kompetencegivende ungdomsuddan-
nelser. Dem har jeg respekt for og er faktisk ogsé
enig i. Det, jeg sddan set bare forholder mig til,
et, at den fri ungdomsuddannelse netop, som hr.
Brian Mikkelsen sagde 20. april 2001, henvender
sig til de unge, som ikke passer ind i det eksiste-
rende uddannelsesforleb. Og det, jeg havde ind-

tryk af, at hr. Brian Mikkelsen dengang talte om,
var netop det der Systemdanmark, altsa at dem,
som ikke passer ind i Systemdanmark, er dem,
han kerer sig om, og derfor bakkede han faktisk
op om konstruktionen den fri ungdomsuddan- .
nelse. Og det undrer mig sd, at man i dag stér pa
talerstolen og har eendret synspunkter og nu
mener, at alle skal passe ind i de samme rammer
og de samme kasser.

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Thell (EL)

Det, der lige fik mig op af stolen, var, at jeg sy-
nes, det var helt fantastisk at f& noget erlig tale
heroppe fra talerstolen. Det giver anledning til,
at vi maske kan f& en mere indholdsrig debat.

Jeg synes, det var utrolig rart at here fru Helle
Sjelle sige dbent og arligt, at De Konservative vil
pr10r1tere de kompetencegivende uddannelser. -
At man s kan eergre sig over, at der ogsa pa de
kompetencegivende uddannelser er en lang,
lang reekke nedskeeringer er, hvad det er, men
det er eerlig tale: Vi vil prioritere de kompetence-
givende uddannelser. Hvor er det dog en lettelse
athere.

Det mener vi ikKke i Enhedshsten at man skal
og det kan ikke veere nogen overraskelse, at der
er uenigheder mellem De Konservative og En-
hedslisten, men nu far vi i det mindste en ind-
holdsdiskussion, og det synes jeg er rart.

Vi mener, der skal veere plads til det skeeve, vi
mener, der skal veere plads til det alternative. Vi
mener ikke, at alle mennesker kan passe ind i de
geengse rammet, 0g derfor er vi kede af, at man
gar ind og skeerer i daghgjskolerne, og man ned-
lzegger den fri ungdomsuddannelse, for vi me-
ner, der er en masse mennesker, for hvem det
her har veeret en mulighed for at f en uddan-
nelse. Det er det, vi ser som problemet.

Vi mener ikke, at det er muligt inden for et
uddannelsessystem, der ud fra normerne i sam-
fundet vil favne alle. Det er det ikke, og derfor er
det vigtigt at bevare de fri ungdomsuddannelser
og daghejskolerne.

Men tusind tak for lidt serlig tale fra fru Helle
Sjelle. ‘

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Nu blev jeg fristet, fordi fru Helle Sjelle sagde
det samme, som fru Gitte Lillelund Bech gjorde,
og jeg fik ikke svar fra fru Gitte Lillelund Bech,
s jeg prever nu med Det Konservative Folke-
partis ordferer.
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Fru Helle Sjelle siger, at de elever, der er giet
gennem den frivillige ungdomsuddannelse, lige
sd godt kunne have taget en kompetencegiven-
de uddannelse fra starten af. -

5a sperger jeg igen: P& hvilket grundlag siger
fru Helle Sjelle det, eftersom den fri ungdoms-
uddannelse jo netop er beregnet for dem, som
ikke kan finde ud af at ga den direkte vej og
slagne vej gennem uddannelsessystemet? Jeg er
meget interesseret i at vide, hvad det er for et
grundlag, der ligger bag Venstres og De Konser-
vatives ordfereres betragtninger pa det her
punkt.

Kl. 20.50

(Kort bemeerkning).

Helle Sjelle (KF):

Til hr. Thomas Adelskov vil jeg sige, at jeg f@ler
faktisk, at jeg i mine forrige svar gav en forkla-
ring pé, hvorfor vi synes, det er en god idé, at vi
nedlegger den fri ungdomsuddannelse.

Til fru Marianne Jelved vil jeg sige, at vi altsd
har den opfattelse, at der er mange andre gode,
ngtlg gode uddannelsestilbud, som de unge lige
sa godt kan tage del i som at bruge den fri ung-
domsuddannelse.

Jeg tror meget ligesom fru G1tte L111e1und
Bech var inde p4, at det handler om en god vej-
ledning, og her ma vi sa se pa, om vi skal seette
ind i langt hajere grad, end vi ger pa nuveerende
tidspunkt. Men jeg er ikke nerves for de unge,
der ville veelge den fri ungdomsuddannelse. Jeg
tror faktisk godt, at den gruppe kan klare sig
fremover, og hvis det ikke skulle blive tilfeldet,
og hvis der opstér nogle behov, ma vi ]o se pa
det hen ad vejen.

Aage Frandsen (SF): :

Noget af det flotteste, som Danmark har skabt
inden for uddannelsesomradet, er folkeoplys-
ningen, som har til formal at give alle mulighed
for ad den vej at blive oplyst og f& forskelhge
former for kompetencer Lyset skulle e veere for
de leerde blot.

Skal man tale om noget, der er seerlig dansk,
noget, vi kan sige, vi har bidraget med fra dansk
side til omverdenen, er det folkeoplysningen og
hejskolerne. Folkeoplysningen er vokset ud af
hejskoletraditionen og har veeret noget af det
mest eksperimenterende, vi har haft pa uddan-
nelsesomrédet. Jeg vil bare naevne nogle af eks-
perimenterne, som er blevet til noget vedvaren-
de, nemlig den almene voksenuddannelse og hf
pé VUC, daghejskolerne og produktionsskoler-

ne og indtil forleden ogsé den fri ungdomsud—
dannelse.

Danmark er kendt og respekteret verden over
for sin folkelige oplysningsvirksomhed. Ikke
bare er vi kendt for at vaere stedet, hvor der ar-
bejdes med denne eksamenslese, livskompeten-
te folkeoplysning, men Danmark er ogsa et sted,
som andre er kommet til for at forsege at finde
en méde at gribe tingene anderledes an pa. Vi
ved jo, at skal vi have et velfungerende, demo-
kratisk samfund, er det ikke nok, at vi har eksa-
mensskoler og rationelle holdninger, for de kan
ikke baere samfundet alene. Men det kan kolde
hjerner ej forsta.-

Med dette lovforslag brydes.der noget i arti-
ers tradition i folkeoplysningen. Dagen i dag og
den dag, dette lovforslag bliver vedtaget, vil
vaere en meerkedag, en meget sort meerkedag i
folkeoplysningens og den danske uddannelses—
traditions historie.

Samlende kan man sige om dette forslag, som
indeholder mange elementer, at det skal be-
graense friheden. Vi vil ikke afvise, at der kan
veere grund til at lave nogle afgreensninger af,
hvad folkeoplysning er, men vi afviser kraftigt,
at man vil lave en brugerbetaling af denne ka-
rakter. Vel er der mennesker, der méske godt
kan betale noget mere i brugerbetaling, men net-
op nogle af de mennesker, som netop skulle
have glaede af folkeoplysningen, vil fremover
fraveelge den af gkonomiske grunde.

Et seerligt problem i den forbindelse er den
ogede brugerbetaling, der ligger i lovforslaget,
og som rammer forskellige typer af handicappe-
de. Folkeoplysningen er reelt det eneste sted,
hvor handicappede tilbydes undervisning, som
er tilrettelagt under hensyn til deres seerlige be-
hov, men hvor den faghge kerne samtidig fast-
holdes..

Den folkeoplysende virksomhed har veeret
stedet, hvor man har veeret lydher og haft for-

-stéelse for, at ogsd handicappede har brug for

undervisning, men tilrettelagt pa en helt seerlig
made med udgangspunkt i deres handicap.
Handicappede kreever nemlig, at der tages for-
skellige hensyn, men at fagene og emnerne er de
samme. Det er en made at fa en ligeveerdighed
pa ud fra den forskellighed, som de lider under,
nar de har et handicap. Undervisningen finder
bl.a. sted pa almindelige skoler, hvor den ogsé er
tilrettelagt ud fra seerlige behov, men vi mé.se i
gjnene, at denne mulighed reelt forsvinder for
blinde, deve og psykisk syge.
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Nedskeeringerne pa daghejskoleomrédet var
jo nok ventede. Vi ved jo, at de partier, som nu
danner regering, ikke er seerlig vilde med dag-
hajskolerne, og Det Konservative Folkeparti har
endda foreslaet, at de skulle afskaffes, s& derfor
kommer det ikke helt bag pa os.

K1. 20.55

Daghejskolerne er vokset ud af folkeoplys-
ningstraditionen og har netop givet nogle be-
stemte mennesker mulighed for at hegjne deres
oplysningsniveau og komme videre. Daghejsko-
len er jo en hejskole, hvor undervisningen er
seerligt tilrettelagt med henblik p4, at eleverne
skal kunne komme ud pé arbejdsmarkedet, ud
over at den har en almendannende funktion.

Et daghejskoleophold har for mange menne-
sker veeret med til at styrke selvtilliden. Det har
veeret begyndelsen til, at de gik i gang med et
uddannelsesforleb med henblik pa at komme
ud péa arbejdsmarkedet, og detfor er det ogsa
meningslest, hvis man alene vurderer daghej-
skolernes succes ud fra, hvor mange der umid-
delbart kommer ud pé arbejdsmarkedet. Dag-
hejskolerne er jo netop det forste trin i de men-
neskers forsgg pa at etablere en selvtillid, der
kan give mulighed for uddannelse.

At regeringen ogsé foreslar at afskaffe den fri
ungdomsuddannelse, var der ingen, der sagde
noget om for valget; man sagde tveertimod, at
man ville zendre den. For os er den fri ungdoms-
uddannelse en uddannelse for forskellige typer
unge, som ikke umiddelbart passer ind i det tra-
ditionelle uddannelsessystem. Den er speciel,
fordi den giver tilbud om boglige, kreative og

musiske elementer. Den er for det forste bereg-

net for nogle unge, som har brug for at blive af-
klarede, inden de veelger en ungdomsuddannel-
se, for det andet har unge, der er droppet ud af
et uddannelsessystem, brug for den, og for det
tredje er den beregnet for nogle unge, som man
kan sige har et lidt skeevt forhold til de traditio-
nelle uddannelser. Hvis den fri ungdomsuddan-
nelse bliver nedlagt, er der mange unge, der gi-
vetvis ikke far en uddannelse, og der er ogsé un-
ge, der vil kneekke halsen i forseget pé at kom-
me videre.

Modstanderne af den fri ungdomsuddannel-
se har ved forskellige lejligheder afsloret, at de
har sveert ved at acceptere, at der er uddannel-
ser, som hverken Finansministeriet via Under-
visningsministeriet eller arbejdsmarkedets par-
ter er i stand til at styre i detaljer gennem cen-
tralt fastlagte planer og eksaminer. Regeringen
og ikke mindst Venstre har talt om frihed - fri-

hed for den enkelte, mennesket frem for syste-
met, hedder det — men friheden geelder abenbart
ikke for de unge mennesket, der i samarbejde
med vejledere selv vil styre deres uddannelse.
Her er det systemet, der skal bestemme.

Dette lovforslag er det sterste tilbageskridt i
folkeoplysningens historie. Meget af det, der er
bygget op gennem artier, smadres med ét slag.
Men der kommer atter en dag, og bliver der po-
litisk mulighed for det, er det klart, at SF vil
veere med til at eendre tingene, s& vi genetablerer
folkeoplysningen, som vi har kendt den, ogsé
den fri ungdomsuddannelse. Vi har viljen, og far
vi magten, vil vi gore det.

Danmark er et rigt land, men materiel rigdom
forhindrer ikke, at der er andelig fattigdom, og
med dette lovforslag bliver Danmark &ndeligt
fattigere. Det er Frihedsdanmark, der taber, og
det er Systemdanmark, der vinder med dette
lovforslag. Hejskoleteenkningen har tabt til han-
delshejskoleteenkningen. Lyset skal abenbart
veere for de leerde blot.

Jeg vil slutte med et citat, som for os siger me-
get om folkeoplysningen og hele den teenkning,
som vi har kendt i halvandet hundrede ar, om
hejskole og folkeoplysning,. Jeg gar ud fra, at de,
der er til stede her, ved, hvor citatet er fra, ellers
burde de maske ikke have veeret ordferere pa sa-
gen. ‘
»Oplysning vaere skal vor Lyst, er det saa kun
om Sivet, men forst og sidst med Folkerest Op-
lysningen om Livet; den springer ud af Folkeda-~
ad og vokser, som den vugges, den straale i vort
Folkeraad, til Aftenstjernen slukkes!«

Vi haber, at vi kan vende tilbage med en an-
den lovgivning, nar dette forslag er vedtaget, for
det er den sorteste dag i folkeoplysningens hi-
storie efter vores opfattelse; men der kommer at-
ter en dag. Vi afviser selvfelgelig lovforslaget
fuldsteendig i sin helhed.

Marianne Jelved (RV):
Ja, nu er proppen trukket op af flasken, og vi
kan konstatere, at indholdet aldeles ikke svarer
til etiketten.
KI. 21.00

Venstres formand, statsministeren, sagde un-
der valgkampen og efter at regeringen var til-
tradt, at regeringen i seerlig grad ville gore en
indsats for de svageste i samfundet, og hvad ser
vi 88 nu p4 sé centrale omrader som folkeoplys-
ning og uddannelse?

Jeg tror, alle i-Folketingets Uddannelsesud-
valg og mange, mange andre ved, at vidensam-
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-fundet, som jo vokser og vokser og ger sig mere
og mere gaeldende, vil kreeve mere og mere af
bade bern, unge og voksne. Derfor er der mere
end nogen sinde brug for mange uddannelses-
muligheder og mange indgange til uddannelses-
systemerne.

Det er klart, at Det Radikale Venstre ikke kun-
ne dremme om pa forhdnd at afvise reformer pé
uddannelsesomradet. Vi ville afvente og se,
hvad indholdet var, og vi ville ogsa veere parat
til at drafte reformer af den fri ungdomsuddan-
nelse og daghgjskolerne. Vi fremsatte jo selv et
forslag for jul for at lette situationen og give den
nye regering lidt respit til at udforme et sterre
reformforslag, og derfor er det en meget, meget
trist dag i dag.

Situationen bunder i det, jeg vil kalde et spek-
takuleert skattestop, der er uden egentlig reel be-
tydning, men er en politisk manifestation. Det -
kan man lide eller ikke lide og have respekt for.
eller ikke respekt for, men det er ikke desto min-
dre sagen, og det er det skattestop, som nu ger
ondt pa sé vigtige centrale omréder i den danske

“uddannelsestradition. Iseer vil jeg gerne sige i al
venlighed, at det er dybt bekymrende, at iseer
Venstre, Danmarks liberale parti, har den hold-
ning, for jeg har haft den opfattelse, at vi i Det
Radikale Venstre havde et vist &ndsfeellesskab
med Venstre pa disse omrader.

Folkeoplysningen er et helt centralt grundlag’
for et folkestyre. Vi taler om Grundtvigs og
Kolds feedreland og en mere end 100-&rig tradi-
tion for, hvordan man teenker demokrati og fol-
kestyre i Danmatk. Det har veeret et meget, me-
get centralt for den ligeveerdighedstankegang;
der har praeget det danske samfund gennem
mange, mange, mange ar, at man samles om em-
ner pa kryds og tveers af traditionelle skel, og
det er sddan noget, der kitter et folkestyre sam-
men.

Vi ved alle sammen, at folkeoplysmngen er
néet langt ud. 150 millioner voksne bruger med
stor forngjelse folkeoplysningsmulighederne
hvert ar, og vi ved, at leesesvage, flygtninge og-
indvandrere har stor gleede af at bruge de mu-
ligheder, der er for at blive dygtigere til leesning
og skrivning. Men vi ved ogs3, at deltagerbeta-
lingens sterrelse ikke er uden betydning, og jeg
forstar simpelt hen ikke, at Venstre kan veere
med til at oge brugerbetalingen sa kraftigt pé et
omrade som folkeoplysningen.

Hvis jeg skal veere lidt polemisk mldt i alvo~
ren, mindes jeg, at Venstre gentagne gange gen-
nem arene har sagt, at man ikke vil indfere bru-

gerbetaling eller ege brugerbetalingen, medmin-
dre der er helt neje afmalte, tilsvarende skatte-
kompensationer. Ikke desto mindre er man nu
pé vej til at reducere de knap 500 mio. kr., som i
dag bruges pé tilskud til folkeoplysningen til til-
skud, med 276 mio. kr., og uanset hvad der bli-
ver sagt, er det udtryk for en Vlrkehg social slag-
side.

Vi ved ogsa, at utrolig mange aldre og pen31-
onister bl.a. bruger folkeoplysningen til at styrke

~ deres sociale netveerk ved at deltage i feellesskab

med andre i ting, der optager dem, og derfor er
det meget vigtigt at vide, om de seerlige tilskud,
der gives til zldre, handicappede og ledige, bli-
ver opretholdt. Hr. Aage Frandsen og ogsé an-
dre har gjort en del ud af, at sédan som lovfor-
slaget ser ud nu, bliver der en forholdsvis hejere
betaling for de handicappede pé grund af, at
holdene bliver mindre. . .

Jeg tror, det var Venstres ordferer, som sagde,
at der kommer en afbureaukratisering p& omra-
det, men det passer rent faktisk ikke. Der bliver
mere bureaukrati. Kommunalbestyrelserne skal
nu differentiere tilskuddene og kontrollere en.
lang reekke tmg, og endnu mere uforstdeligter -
det - hvilket viser, at der ikke er sammenhaeng 1,
argumentationen og i lovforslaget fra regerin- ", "
gen — at kommunalbestyrelserne ogsa skal vaere
smagsdommere og vurdere, hvad det er, der -
skal bruges tid og penge til pa folkeoplysmngs— :
omrédet. :

: , KL 21 05

]eg vil gerne citere fra et dokument, jeg har,
og som har overskriften »En liberal folkeoplys-
ningspolitik«. Hvis nogen skulle veere i tvivl, er
det Venstres:

»Foreningslivet har veeret med til at sikre en
kultur, hvor millioner af danskere tager et med-
ansvar for deres egen udvikling, f.eks. kurset i
aftenskoler, idreetsaktiviteter, foredrag; ung- .
domsarbejde eller andet fOren1ngsarbejde.<< -

Og lidt lzengere nede stér der: :

»F.eks. har der veeret et politisk enske i om at
styre, hvilke aktiviteter inden for aftenskoleme :
og idraetsklubberne der skal have tilskiid.«

Og lidt leengere nede:

»Venstre ensker derfor fortsat at stette det
danske foreningsliv som en del af det civile sam-
fund. Det betyder, at stetten skal gives i respekt
for den enkelte forenings egenart, og uden at
staten skal seette sig til smagsdommere over,
hvad der er stetteveerdigt.«

Og det sidste citat:
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»Det frie emnevalg og det frle leerervalg skal
sikres.«

Har Venstre fuldstendig zendret politik pa et
sa centralt vaerdlgrundlag, som folkeoplysmn—

- gen er?

Daghejskolerne har vi veeret meget inde pa
under debatten indtil nu. Der er ingen tvivl om,
at det er en adgangsvej til uddannelse og ar-
bejdsmarked. Jeg erkender, at det ikke er mange,
der gar direkte fra daghejskolen ud pé det
egentlige arbejdsmarked, men det er dér, man -
samler mod til at ga den vej, som man ikke kun-
ne eller havde mulighed for, da man var yngre.

80 kommuner har i dag daghajskoler, men
275 kommuner skal nu dele et bloktilskud. Det
er ikke fair, og det heenger ikke sammen med de
ensker, som jeg har hert fra nogle ordferere,
ogsé fra regeringspartierne og stettepartiet til re-
geringen. Der sker en centralisering ved den’
kommunalisering. Man svigter de tyndtbefolke-
de omrader, og jeg synes, det er utrolig trist, hvis
vi ikke er i stand til at prove at arbejde sammen
om.at lgse den opgave, som daghejskolerne pé-
tager sig. Det haber jeg vi kan gore i forbmdelse
med udvalgsbehandlingen.

-G8 til den fri ungdomsuddannelse. Jeg bekla-
ger, at jeg ikke har féet svar pd de spergsmal, jeg
har stillet til fru Gitte Lillelund Bech. Jeg har stil-
let et sporgsmal om nettobesparelsen ved at af-
skaffe den fri ungdomsuddannelse, og jeg har
féet et meget utilfredsstillende svar. Men jeg kan
stille nye sporgsmal.

Min vurdering er, iseer efter at have hert bla.
fru Helle Sjelle, at der er ingen reelle nettobespa-
relser ved at fjerne den mulighed, som den fri
ungdomsuddannelse er. Fru Helle Sjelle argu-
menterede med, at Det Konservative Folkeparti
enskede at prioritere de kompetencegivende
uddannelser, men anviste ogsa en mulighed for
de svagere unge, der har svert ved at komme
ind i uddannelsessystemet, EGU-muligheden.
Men EGU-muligheden er ikke en kompetencegi-
vende uddannelse, og derfor er der heller ikke
sammenheeng i den argumentation, der kommer
fra Det Konservative Folkeparti.

Jeg har faet mange breve, og det har alle an-
dre ogsé faet, men taletiden er ved at lebe ud, s&
jeg er ikke i stand til at sige alt det, jeg gerne vil-
le sige om den fri ungdomsuddannelse. Til gen-
geeld tror jeg, det er kendt over land og rige,
hvad Det Radikale Venstres holdning er til den
uddannelsesform. Vi vil gerne veere med til at
rette pa den, men vi vil ogsa gerne keempe for, at

‘ Torsdag den 7. februar 2002 (L. 79) .

den mulighed bevares. De unge pa den fri ung-
domsuddannelse skriver:

»Ifelge grundloven § 41, stk. 2, skal et lovfor-
slag igennem 3 behandlinger i Folketinget, for
det er endeligt vedtaget. Vi mener derfor, at re-
geringen tilsidesaetter de demokratiske spille-
regler ved at beslutte, at nedleeggelsen af den fri
ungdomsuddannelse sker fra den 31. januar
2002, altsa for fﬂrstebehandlmgen af lovforsla-
get «

Jeg synes, det er flot, at de unge holder gje
med, hvad der sker herinde. De er optaget af
bade demokratiet, deres egne muligheder og en
fair, demokratisk behandling i Folketinget. Men
nu leerer vi de unge, at det kan man ikke regne
med, sa det er en meget, meget trist dag for fol-

kestyret og for folkeoplysningen.
KL 21.10

Pernille Rosenkrantz-Thell (EL)

Med denne rodebutik af et lovforslag og med
den debat, vi har lagt ere til i dag, ser vi regerin-
gens sande sorte uddannelsesansigt: Veek med
det alternative, veek med det frie valg, veek med
det anderledes, veek med store dele af tilskuddet
til-folkeoplysningen. ’

Daghgjskolerne skal slagtes, det er konse-
kvensen af dette lovforslag, uanset hvad rege-
ringspartierne ellers prover at fa det til at lyse af.
Tre fjerdedele af daghejskolerne bliver nedt til at
dreje neglen om som konsekvens af lovforsla-
get.

Vimener, at der er brug for dagh@]skolerne
som et tilbud til flere forskellige grupper, der
har meget lidt uddannelse, eller som simpelt
hen har brug for noget omskoling. Daghejsko-
lerne er vigtige for de handicappede, for de ar-
bejdslese, for de tosprogede og for de unge, der
aldrig kom i gang med en uddannelse, og det er
de daghejskoler, den nuveerende regering on-
sker at slagte tre fierdedele af.

Den fri ungdomsuddannelse har veeret en
succes, siden den startede i 1995: Det kan man
laese ud af den evaluering af uddannelsen, som
PLS har lavet, og det kan man ogsa leese ud af
De Konservatives hr. Brian Mikkelsens tale i
denne sal i maj sidste &r.

Den fri ungdomsuddannelse har bldraget til.
at fé flere unge til at tage en ungdomsuddannel-
se. 70 pet. af de unge, der har brugt uddannel-
sen, ville ikke have p&begyndt en uddannelse,
hvis ikke den fri ungdomsuddannelse havde ek-
sisteret. Nar unge er faerdlge med den fri ung-
domsuddannelse, er 52 pct. i arbejde og 38 pct. i
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gang med en anden uddannelse, og selv blandt
dem, der falder fra, er 87 pet. i arbejde eller i ud-
dannelse. Det ma Vlrkehg siges at veere en suc-
ces.

- Det skal s1ges, at vi var lidt skeptlske, da den

“fri ungdomsuddannelse blev indfert, fordi vi
mente, at der burde veere plads i det almindelige
system, og hvis der ikke var det, mitte man een-
dre pé det. Men den skepsis er blegnet. Vi har
mattet indremme over for regeringen, at den har
veeret en succes, som har veeret en metode til at
samle op pa en gruppe, som ikke passede ind i
det stive uddannelsessystem. Men nu skal den
fri ungdomsuddannelse nedlegges, selv om den.
er en succes, og selv om at den har bidraget til at
fa unge til at tage en ungdomsuddannelse.

Det kan godt veere, at den fri ungdomsud-
dannelse aldrig har veeret Venstres kop te, men
nér den nu viser sig at veere en succes og viser .
sig at reducere antallet af unge, der ellers ville’
veere faldet uden for systemet, teeller det s ikke:
mere end Venstres smag for te? At skabe et frit
valg gar jo netop ud pa at give folk muligheden
for at veelge noget, der er lidt skeevt i forhold til
de geengse systemer, for pa den méde at fa en
bedre tilveaerelse til gavn for vedkommende selv,
men bestemt ogsa til gavn for samfundet som
helhed. Men det er dbenbart ikke sadan, regerin-
gen forstar et frit valg, for regeringen vil fjerne
muligheden for de lidt skeeve unge fuldsteendig
og vil fierne den uddannelse i danmarkshistori-
en, der i hojeste grad har lagt op til individuelle
lesninger og frit valg. Derfor netop navnet den
fri ungdomsuddannelse.

Jeg vil ogsé gerne sparge regeringen, hvorfor
man stopper uddannelsesplanerne den 31. janu-
ar, nar lovforslaget ikke er vedtaget, ogvierien
situation, hvor regeringen i hvert fald ved frem-
saettelsen ikke kunne veere sikker pd, at det ville
ske, hvor vi kan here, at Dansk Folkeparti stadig
ikke er helt sikre i deres sag, og hvor.De Konser-
vative dbner op for forhandling. Jeg synes, det er
lovgivning med tilbagevirkende kraft, og jeg sy-
nes, det er dybt beklageligt for de unge, der hav-
de habet pa at ga i gang nu,-at man uden at have
faet vedtaget forslaget gennemferer noget lov--
givning. Jeg syneés under alle omsteendigheder, -
at det afsloret, at regeringen pé ingen made har
ment det seriest, ndr den har indkaldt oppositio-
nen til forhandlinger, 08 pa ingen made tager
det serigst, at der ogsé skal veere en anden- og
en tredjebehandling af forslaget. -

Hvis Danmark skal blive et velfeerdssamfund
for alle og ikke kun for to tredjedele, er uddan-

nelse et af de allerallervigtigste omrader: Ud-
dannelse til alle er n@dvendigt}hvis alle skal
have bedre og lige muligheder, men det ensker
denne regering ikke. Regeringen har s travlt
med at spare, at den slags menneskelige hensyn
er blevet komplet ligegyldige.

-Med lovforslaget stér vi ogsé over foren -
voldsom nedskaermg af folkeoplysningen. Kom-~
munerne skal gé fra at finansiere to tredjedele af
den enkelte forenings uidgifter til en tredjedel,
og samtidig skal kommunalbestyrelserne nu de-
finere kernefag og kerneemner. Det kan godt
veere, at jeg er et meget ungt mennesker og der-
for ikke har veeret med i hele folkeoplysningens
historie — s& lang tid tror jeg heller ikke folk kan
leve - men jeg troede faktisk, at den frie folkeop-
Iysning neermest var en grundpille for et liberalt
og socialt menneskesyn. Jeg troede faktisk, at en
af ideerne var, at det private initiativ og befolk-
ningens kreative hoveder skulle danne grundla-
get, men jeg tager tydeligvis fejl. Igen handler -

" det for Venstre om; at det frie valg gér ud pa, at

det er systemet, der laver tilbud, som man s8 frit
kan veelge imellem, men at man som individ
ikke selv kan kormhe med de tilbud.

KL 21, 15

Ieg synes, det er et spargsmal om, at hvis man
laver noget som helst, der falder uden for syste-
mets teenkning, ma man sejle sin egen s@. Det er’
systemet frem for ali, det er vi alene vide-tanke-
gangen. Jeg synes, det er totaliteert, jeg synes,
det er arrogant, og jeg synes, det er forferdeligt,
at Venstre fremsaetter dette forslag. Men bag- -
grunden er jo den samme, som den har veeret
hver gang for denne regering. Det handler om
penge, det handler om gkonomi, og sa er indhol-
det flojtende underordnet: Det handler om at
spare 110 mio, kr. i &r og 270 mio. kr. neeste ar, og
hvor er det sprgeligt, at det er den slags, der skal
slagte folkeoplysningen.

Jeg har selv veeret vejleder for den fri ung-
domsuddannelse, og detfor er jeg temmelig be-
rort over, at den nu skal nedleegges. Jeg vil sige,
at jeg er meget, meget glad for de elever, der na-
ede at fa taget den fri ungdomsuddannélse. Ieg
ved, hvor meget det har betydet for dem, ogjeg
er usigelig ked af det pa vegne af alle de kom-
mende drgange, der ikke far den muhghed

]eg har veeret s3 ked af det, hver evig eneste
gang jeg ilebet af den sidste uge har méttet sva-
re pd en mail fra unge, som sparger, om det sta-
dig veek er muligt at starte uddannelsesplaner,
om hvad de skal stille op, hvis lovforslaget bli-
ver vedtaget. Det eneste, jeg har kunnet svare de:
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mennesker, de unge, der har sat deres hab til
den fri ungdomsuddannelse, e, at vi desveerre
har faet en regering, der er flgjtende ligeglad
med deres fremtid og hellere vil spare nogle -
penge. Det er en sgrgelig dag i dag

Bodil Kornbek (KRE):

Som jeg har sagt tidligere i dag, har Krlstehgt
Folkeparti sympati for at forenkle og overskue-
liggere regler pa forskellige omrader, og det star
vi selvfelgelig ved. Men i L 79 er forenklingen
dog ikke acceptabel, og det er der flere grunde
til.

Den fri ungdomsuddannelse skal afvikles, for
- som der stér i forslaget — er den fri uddannelse
»en kostbar omvej til malet. Med det pres, der i
dag er pa arbejdsmarkedet, m4 unge ikke une-
digt sinkes i deres vej gennem uddannelsessy-
stemet«. Men dette citat udtrykker i sin enkel-
hed regeringens holdning til netop denne type
uddannelse. Regeringen mener dbenbart ikke, at
den fri ungdomsuddannelse er kompetencegi-
vende, og sd er den i gvrigt ogsé spild af tid.

I Kristeligt Folkeparti kan vi godt veere enige
med regeringen i, at for nogle vil den fri ung-
domsuddannelse veere en omvej. Men for andre
er netop den méde, den fri ungdomsuddannelse
er sat sammen p8, veerdifuld, og en omvej er der
vel ikke tale om, hvis den enkelte elev selv ople-
ver sit valg som lige dét, der skal til for at tilegne
sig kompetencer, som ikke kan méles her og nu,
men som senere vil veaere til gavn for bl.a. ar-
bejdsmarkedet og i hvert fald for den unge selv.

Vi taler om unge, som efter den fri ungdoms-
uddannelse enten kommer videre med en ud- -
dannelse eller kommer i arbejde. Det er unge
som pa ingen méde ville have valgt en alminde-
lig struktureret uddannelse af den simple grund,
at de ikke lige passer ind i et fastlagt, eksisteren-
de tilbud, og det vigtigste er vel, at de kommer i
gang, far en uddannelse og kommer pa arbejds-
markedet. Det er vel ikke tiden, der skal afgere,
hvorvidt det nu er godt eller skidt, og vi far altsd
noget for vores skattemidler.

Et andet omrade i L 79, hvor Kristeligt Folke-
parti mé sige fra, er daghejskoleomradet. Jeg har
for givet udtryk for, at jeg indimellem egentlig
godt har villet sperge regeringen, om den ogsd
regrier med en afvikling af daghejskolerne.

Den eksisterende frie kvote fordeles som kon-
sekvens af L 79 til kommunerne via bloktilskud-
dene, og det vil sige, at de kommuner, der har
prioriteret at have et betydeligt antal daghajsko-
letilbud eller stor daghejskolevirksomhed, ikke

kompenseres tilsvarende. Vi kan bare sige det
direkte: Eksisterende tilbud rammes ekstra
hérdt af omlegningen, og med dette tiltag far
daghejskolerne szerdeles vanskelige kér. Pa det-
te omréde kan man jo godt sige, at der er tale om
en forenkling, for der er flere daghgjskoler, der
mé lukke. Men sé er spergsmalet, om det er det,
vi og ogsd regeringen gnsker.
K1.21.20

1L 79 er der ogsé nye tilskudsregler for folke-
oplysende voksenundervisning, hvilket kom-
mer til at betyde markant eget deltagerbetaling.
Man kan selvfelgelig altid gé ind og se pa delta-
gerbetaling og forholde sig til det konkret, men i
lovforslag nr. L 79 er det formuleret pa en sidan
made, at veelger en kommune at tilgodese en
seerlig gruppe — det kan veere ordblinde, handi-
cappede eller andre — og giver den gruppe en
hejere stotte, vil det betyde;, at stotten til mere
ordineere aktiviteter bliver mindre, og dermed

~ vil der veere en hgjere brugerbetaling.

Det modsatte kan selvfolgelig ogsa ske, at
kommunerne ikke ensker at tilgodese seerlige
grupper, for det vil jo 1 den grad fordyre de an-
dre tilbud, og sa vil det veere de seerlige grupper,
der skal betale et enormt hejt deltagergebyr.

Der mé jeg bare sige fra Kristeligt Folkeparti:
Ma dette dog aldrig blive en realitet. Lovforslag
nr. L 79 vil £ en social slagside, som Kristeligt
Folkeparti pa ingen made kan veere med til. Det
bliver de udsatte, de handicappede, det bliver
mennesker med kort uddannelse, der kommer i
klemme med dette lovforslag.

Det er ikke et godt lovforslag, og jeg ved ikke,
om jeg synes, at det er specielt gennemteenkt,
men det m4 regeringen selv forholde sig til. Et
uddannelsessystem skal veere kompetencegi-
vende, ja, men det skal ogsa veere rummeligt.
Det skal rumme hver eneste en, og det skal veere
fleksibelt. Dette forslag understetter ikke det, vi
vil i Kristeligt Folkeparti, og vi kan pa ingen
made tilslutte os lovforslag nr. L 79.

Undervisningsministeren (Ulla Ternees):
Jeg vil gerne starte med at sige, at jeg synes, det
har veeret en god debat. Den har veeret lang,
men jeg synes, at den har veeret god, for den har
ogsa veeret meget principiel, og vi far jo lejlighed
til at fortseette debatten i morgen i Folketingets
Uddannelsesudvalg.

Jeg tror, at det star helt klart for savel de parti-
er, som stetter lovforslaget, som for de partier,
som ikke stetter lovforslaget, hvad lovforslagets
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formaél e, sa det skal jeg ikke bruge tid pa at
gentage pa dette fremskredne tidspunkt.

Der er imidlertid et par enkelte elementer,
som jeg gerne vil fremheeve her som afrunding,
Det har veeret neevnt, at der er tale om en lov
med tilbagevirkende kraft, og at det skulle veere
meget forfeerdeligt. Bl.a. havde fru Anne Baa-
strup en ordveksling med Venstres.ordferer tid-
ligere pa aftenen, og der vil jeg blot henvise til,
at det ikke sédan er et enestdende eksempel pé
lovgivning af denne her slags. Det praktiseres
ogsé inden for andre omréder, bl.a. inden for
skattelovgivningen.

Det er vigtigt for mig at understrege, at de
uddannelsesaftaler, der er indgéet, naturligvis
fortseetter, og at de unge mennesker, som er i et
forleb, far lejlighed til at afslutte det. 54 p& den
mdde kan man ikke tale om, at vi fratager unge
mennesker, som er i et forleb, en mulighed for at
afslutte det.

Sa har der ogsa veeret en ordveksling bl.a.
med ordfereren fra Dansk Folkeparti om status
af finanslovaftalen, og der skal jeg blot under-
strege, at vi har fra regeringens side indgaet en
- finanslovaftale med Dansk Folkeparti, som na-
turligvis vil blive efterlevet, og hvor rammen vil
blive respekteret. :

Men det sendrer ikke ved, at vi fra regerin-

_ gens side naturligvis er abne over for undervejs
at se pa, hvordan de enkelte elementer er sam-
mensat i lovforslaget, bl.a. kunne det méske
veere hensigtsmaessigt at se pa hele fritidsunder-
visningsdelen. Vi er selvfelgelig 4bne over for at
se pd, om vi kan finde en anden model end den,
der preecis er beskrevet i lovforslaget.

Til sidst vil jeg sige, at vi svarer naturligvis p4
alle de sporgsmal, der bliver stillet. Det er mu-
ligt, at man som ordferer ikke er tilfreds med de
svar, man far, men det kan jo bero pé en politisk
uenighed. Man er naturligvis velkommen til at
stille spargsmalene igen, og s& vil man naturlig-
vis ogsa fa svar pa de sp;argsmél, der stilles. I ov-
rigt har jeg forstdet, at vi medes allerede i mor-
gen om ret detaljerede spefrgsmal om lige preecis

det her lovforslag.
K1.21.25

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SE):

Som jeg allerede sagde til Dansk Folkepartis
ordferer, er det jo helt klart, at et forlig, der er
indgaet, er et forlig, der er indgéet, og forlig skal
respekteres. Hvis man ikke respekterer forlig, er
det sveert at overskue konsekvenserne.

Derfor forstar jeg det sddan, at der kan kom-
me nogle smérettelser i det, men at de tre parti-
er, som har lavet finanslovaftalen, under alle
omstaendigheder skal veere enige. Det er bare sa-
dan ligesom for at fa bekraeftet det indlysende:
at det er sddan ved forlig, og derfor er der ikke
s& meget for os andre at komme efter, sédan som
jeg forstar det.

Sa vil jeg godt i forhold t11 det med, hvornar
ting traeder i kraft, sperge, om det ikke er et pro-
blem, at de unge, der som forudseetning for at &
en uddannelsesaftale, skal igennem et forforleb
og har pabegyndt dette og maske er holdt op
med det, de for var i gang med, afskeeres fra ud-
dannelsen, fordi de skal have en uddannelsesaf-
tale pr. 31 januar, men de er méske 14 dage forin-
den géet i gang med et forberedelsesforlob. Er
der ikke et problem i forhold til det der med,
hvornér en lov traeder i kraft?

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Jeg vil gerne starte med at kvittere for ministe-
rens tilsagn om at kigge pa folkeoplysningsde-
len i forslaget. Det kan man kun hilse velkom-
men.

Det skal dog ikke afholde mig fra at stille et
meget konkret spergsmdl, for da man har teenkt
det oprindelige forslag, ma man jo ogsa have
teenkt skattestoppet ind. Jeg har veeret inde pa
Venstres hjemmeside og set, at Venstres formand
og nuveerende statsminister, hr. Anders Fogh
Rasmussen, august 2001 har lavet sdan skatte-
stoppets ABC, hvori man skriver:

»Et skattestop forhindrer ikke brugerbetaling
for offentlige serviceydelser. Men Venstre stiller
to betingelser for at acceptere brugerbetaling.
For det forste skal hver eneste krone, som kom-
mer ind ved brugerbetaling, bruges til at seette
andre skatter ned. For det andet er brugerbeta-
ling kun meningsfuld i situationer, hvor borger-
ne kan veelge frit mellem forskellige ydelser.«

Mit spergsmal er: Da man har lavet det her
forslag og laver stor brugerbetaling ved at mere
end fordoble — mere end fordoble - betalingen
for folkeoplysningsaktiviteten, altsd aftenskole-
undervisningen, hvad er det s for en skat, rege-
ringen seetter ned i den sammenheeng?

(Kort bemzerkning).

Carsten Hansen (S):

Jeg er glad for, at ministeren er villig til at se pa
de heringssvar og det, der kommer ind under-
vejs. Det vil jeg gerne kvittere for. Men jeg fik
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ikke helt fat i, om det kun gjaldt folkeoplys-
ningsdelen eller det ogsé gjaldt daghejskolerne.
Det vil jeg gerne bede ministeren preecisere.

Derudover vil jeg sperge ministeren: Foler
ministeren og Venstre ikke, at dette er bekym-
rende eller et problem for dem, der gér pé dag-
hejskolerne, dem, der bruger folkeoplysningen,
for de handicappede og for dem, der ikke kan
bide sig fast pa arbejdsmarkedet i forhold til
AMU-uddannelserne, hvor regeringen har an-
nonceret store nedskeeringer, for det er jo ogsé
dem, der har de darligst betalte job?

Ude p4 arbejdspladserne er det arbejdsmilje-
et, der skal skeeres ned. Det er sgreme ogsa ude i
de boligomréder, hvor en raekke af de her men-
nesker bor, at man skeerer ned. Det er vel i virke-
ligheden dem, der betaler prisen for gavepakken
til erhvervslivet med momsafleftninger, med
billigere afskrivninger osv. Er det ikke et pro-
blem? Hvad er det for et menneskesyn, man
har?

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg skal forst undskylde over for ministeren, at
jeg fik sagt det der med svar pa spergsmal lidt
firkantet, men der var ikke mere taletid. "

Jeg har bedt om at f4 et svar pa, hvad nettobe-
sparelserne er ved at afskaffe den fri ungdoms-
uddannelse. Der er selvielgelig lagt nogle forud-
seetninger ind om segemenster, uddannelses-
menster osv., men hvis vi ser pa den almindelige
répris pa uddannelsen, pa undervisningen, kun-
ne jeg godt teenke mig at vide, hvad grundlaget
er for det tal - men det er en anden ting — for det
ligger jo nogenlunde pé linje med de fleste andre
ungdomsuddannelser.

S4 er der en hejere SU begrundet i, at det er
zldre elever end dem, der gar i gymnasiet osv.,
men den kan jo man holde udenfor, for det mé jo
veere det samme, uanset hvor de tager deres ud-
dannelse. Hvis de ikke gér pé den fri ungdoms-
uddannelse, ma de jo tage en anden uddannelse,
medmindre regeringen mener, at de slet ikke
skal uddannes. .
KL 21.30

Min pointe er, ogsa med den debat, der har
veeret i dag, hvor bade Venstre og De Konserva-
tive har sagt, at malet selvfolgelig er, at de skal
uddannes, sd er der ingen nettobesparelser.

Tredje neestformand (Kaj Ikast): :
Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er
forhandlingen sluttet ... (Afbrydelser). Det bekla-

ger jeg, men der er givet afslutningssignal fra
formanden. Ministeren har ikke bedt om ordet,
og dermed er vi feerdige.

S4 er der de to, der har meldt sig, dem vil jeg
give ordet for en kort bemeerkning. Ferst hr.
Thomas Adelskov og s hr. Aage Frandsen.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Jeg havde en klar forventning om at fa et svar
fra ministeren, og derfor var jeg ikke opmaerk-
som p4, at formanden straks gik over til at af-

slutte debatten.

Jeg vil godt sige endnu en gang: Der er tale
om, at man mere end fordobler brugerbetalin-
gen pa aftenskoleundervisningen i det her f01-
slag.

Mit spergsmal er, hvordan det heenger sam-
men med »Skattestoppets ABC« fra Venstres
hjemmeside, august 2001, af hr. Anders Fogh
Rasmussen, Venstres formand og den nuveeren-
de statsminister, hvori der stér, at et skattestop
ikke forhindrer brugerbetaling for offentlige ser-
viceydelser — det kan vi jo se af forslaget her —
men at Venstre stiller to betingelser for at accep-
tere brugerbetaling. For det forste skal hver ene-
ste krone, der kommer ind ved brugerbetaling,.
bruges til at seette andre skatter ned, og for det
andet er brugerbetaling kun meningsfyldt i situ-
ationer, hvor borgerne kan veelge frit mellem
forskellige ydelser. :

Hvad er det for en skat, man seetter ned som
folge af den brugerbetaling, man indferer med
dette lovforslag, eller er det et brud pé skatte-
stoppet? : ,

(Kort bemeerkning). -

Aage Frandsen (SF):

Nar jeg bad om ordet, er det, ford1 derer opstaet
en meget uheldig tendens til — undervisningsmi-
nisteren skal ikke bebrejdes, at der er minister-
kolleger, der har den samme uheldige tendens ~
at man ikke svarer.

Jeg har veeret i Folketinget i nogle ar i forskel-
lige perioder, og noget af det, jeg synes er sa vig-
tigt, er, at ministre respekterer parlamentet som
det sted, hvor man parlamenterer, diskuterer og
forhandler. Det forudseetter ogsé, at ministrene
vil forholde sig til de sporgsmal, vi stlller Jeg
kan godit stille spergsmalet igen:

Med hensyn til hvorndr en lov vedtages og
treeder i kraft, er der sa ikke et problem i forhold
til de unge, der er géet i gang med et forforleb,
inden de kan fa uddannelsesaftalen, at de midti
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forlgbet afskeeres fra at fi den? Det synes jeg
godt man kan forvente at en minister kan svare

pa.

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Jeg skal igen stille mit spergsmal om daghe]sko—
lerne og folkeoplysningsloven: Er ministeren
ogsa indstillet pd at se pa sendringer inden for
rammen i forhold til daghejskolerne?

Det andet er, at vi ikke fik noget klart svar i
forhold til forligsbrudsdelen, og jeg vil godt
sperge ministeren, om ministeren ikke opfatter
~ det her som et klart forligsbrud. Og jeg beder
ministeren om at redegere for, hvorfor hendes
eget ministerium indkalder forligskredsen, for
at vi skal snakke om det her forslag. S& sent som
for 14 dage siden var det forligskredsen, der var
indkaldt, men nu er der dbenbart ikke noget for-
lig mere.

Jeg vil ogsd bede ministeren om at redegere
for, hvorfor man ikke i sin tid rabte forligsbrud i
forhold til VEU, hvis man opfatter det som for-
ligsbrud. Det er forst her efterfolgende, man gar
det. Det er lidt under]igt at man ikke selv ger.
opmarksom pa det. Det er da den forste forud-
seetning for, at der overhovedet kan veere for-
hgsbrud

(Kort bemeerkning).

Undervisningsministeren (Ulla Tornees):

Jeg beklager, men det var sémeend blot et lonligt
hab om, at debatten ikke skulle straekke sig leen-
gere, men det slap jeg ikke for, forstar jeg.

Lad mig starte med det sidste: Vi rébte for-
ligsbrud, ogsa sa det kunne heres, vi ribte, sa
det rungede alle vegne, s det er ganske enkelt
ikke rigtigt.

Nar kredsen blev indkaldt til mede i Under-
visningsministeriet, beror det ganske enkelt pa,
atjeg gav tilsagn om det under et samrad i Fol-
ketingets Uddannelsesudvalg fer jul i forbindel-
se med behandlingen af L 19, tror jeg det havde
som nummer, og det levede vi selvfalgelig op til.
Derfor blev forligskredsen indkaldt til en for-
héndsorientering om, at det her lovforslag ville
blive fremsat. S& leengere er den sddan set ikke.

. K1.21.35

Sa spurgte hr. Carsten Hansen, om Vi var
abne over for at se pa rammen i lovforslaget. Det
var preecis det, jeg forsegte at sige i mine be-
meerkninger tidligere, at rammen naturligvis
ligger fast, jf. den finanslovaftale, som vi har la-
vet med Dansk Folkeparti. Den rokkes der ikke

ved. Men findes der nogen forslag, som kan
veere bedre end det, der preecis star beskrevet i
forslaget, er vi selvfolgelig meget dbne over for
at se pa lige preecis det.

Hr. Thomas Adelskov lzeser ganske rigtigt en
fin definition op af Venstres skattestop, som det
var fremfert af Venstres formand, og som ogsé
er regeringens politik. Og jeg vil blot gere hr.
Thomas Adelskov opmaerksom pa, atderiden
finanslovaftale, som vi har indgéet med Dansk
Folkeparti, netop er indbygget adskillige skatte-
lettelser. Vi har tidligere pa aftenen diskutereten
af dem, nemlig AUF'ens arbejdsgiverbidrag,
som er en malrettet skattelettelse, og hr. Carsten
Hansen har veeret s& Venhg at neevne en reekke
andre lempelser, som ogsé vil blive gennemf@rt
med den finanslov, som bliver vedtaget i &r,
nemlig momsafleftning af virksomhederne, ar-
bejdsmiljeafgift osv:, osv.

54 hvis hr. Thomas Adelskov gjorde sig det
besvzer at leese finanslovforslaget og ogsa selve
finanslovaftalen, ville hr. Thomas Adelskov bli-
ve meget, meget klogere.

Sa er jeg meget ked af, at hr. Aage Frandsen
tog det sa ilde op, at jeg ikke svarede pa det.
spﬁrgsmal som hr. Aage Frandsen stillede. Jeg

_ ma s blot konstatere, at det altsa ikke er nogen

ny praksis, for jeg har ofte som oppositionspoli-
tiker veeret ude for ikke at kunne fa svar fra den
tidligere regering. 54 jeg beklager, at jeg har til-
lagt mig den samme uskik og uvane, som den
tidligere regering i hej grad praktiserede, herun-
der specielt den tidligere statsminister. Men jeg
skal forsege at sendre pa proceduren fremover.
Med hensyn til diskussionen om lovgivning
med tilbagevirkende kraft er der tale om unge
mennesker, som ikke formelt set har pdbegyndt
den fri ungdomsuddannelse, og det er derfor,
snitfladen er den 31. januar, og ikke spor andet.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Jeg bliver nedt til at sige, at jeg ikke forstar, at
man opfatter det, man laver pd AUF'en, som en
skattelettelse. Nar man i »Skattestoppets ABC«
er s praecis med at beskrive, at hver eneste kro-
ne skal bruges til at saette skatten ned, synes jeg
egentlig, det ma veere meget rimeligt for Folke-
tinget at f& oplyst, lige nejagtig hvad det er for
skattelettelser. Hvor gar de kroner, som pensio-
nisten betaler mere i sin aftenskolebetaling, hen?
Hvor gar de hen? Hvem er det, der.far skattelet-
telsen med det her? Hvem er det nu, der far en
lettelse, nar pensionisten eller den handicappe-
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de skal betale meget mere for sin aftenskoleun-
dervisning? Det synes jeg er meget rimeligt, og
det er det, man skriver her.

(Kort bemaerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Hr. Aage Frandsen har brugt to af sine bemeerk-
ninger, fordi der ikke var svar i ferste omgang,
s& nu vil jeg tillade mig at felge lidt op.

Formelt set kraever lovgivningen, at den unge
skal have et introforleb, inden uddannelsespla-
nen kan underskrives. Lovgivningen siger, at
man skal have et introforleb, inden uddannel-
sesplanen kan underskrives. Ergo beder man et
ungt menneske om at sige sit job op eller at af-
bryde den uddannelse, vedkommende er i gang
med, med intention om at ga i gang med en fri
ungdomsuddannelse, hvorefter man fjerner mu-
ligheden for, at uddannelsesplanen kan bliver
underskrevet.

Formelt set har vedkommende ikke en ud-
dannelsesplan, men virkelighedens verden ud
fra lovgivningens tekst er, at vedkommende er
pabegyndt en fri ungdomsuddannelse, en vejle-
der har taget vedkommende ind med henblik pa
at gé i gang med en fri ungdomsuddannelse. De
unge mennesker, der eventuelt har sagt deres
job op, ryger s& ud i bistandssystemet bagefter.

Jeg vil gerne have, ministeren forteeller, hvad
hun har teenkt sig at stille op med dem.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Hr. Aage Frandsen — tredje og sidste korte be-

meerkning.
KL 21.40

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg teenkte nok, at undervisningsministeren
godt vidste, hvad der er ordentlig parlamenta-
risk skik for en minister. Det havde jeg ogsé reg-
net med. Der er nogle af ministerens kolleger,
som jeg synes ikke helt lever op til det samme,
sd jeg vil godt takke for, at jeg fik bekreeftet, at
undervisningsministeren ved, hvad det vil sige
at veere minister for Folketinget.

Med hensyn til dette introforleb kan det godt
veere, at det allerede er for sent at gore noget ved
det nu, for de unge mennesker er jo nok holdt
op, de har nok givet' op. Men der er altsa et mo-
ralsk problem, nar man siger til et ungt menne-
ske, at for at du kan fa en aftale, skal du have et

introforleb af s og sa lang varighed, og at det er
en forudseetning. Derefter siger man sd, at nu er
du godt nok gaet i gang med det, men det er
spildt.

Det er altsd et problem, og derfor synes jeg, at
man fra ministerens side nok skulle overveje,
om ikke der var mulighed for at gere noget. Det
er meget muligt, at det sa skal veere, at de pageel-
dende kan pévise, at de er i gang med noget, at
der er et eller andet, de er gdet til. Jeg synes alt-
sd, det er et problem, at nogle er gdet i gang, har
sagt deres job op og er flyttet et andet sted hen.
Det er der nogle, der har henvendt sig om, at s&-
dan er deres situation. De far at vide, at det bare
er slut. Det skulle ministeren teenke over.

(Kort bemeerkning).

Ulla Ternzs (V):

Nu ma jeg jo hellere svare, selv om svaret egent—
lig bliver det samme, som jeg allerede har givet
en gang, i og med at jeg kun kan henholde mig
til, hvad jeg allerede har sagt, nemlig at man for-
melt set ikke er i gang med den fri ungdomsud-
dannelse, for man har en egentlig uddannelses-
aftale.

Sa skal jeg ogsa blot sige til hr. Thomas
Adelskov, at jeg vil anbefale ham at leese finans-
loven og den indgéede finanslovaftale. Der vil
hr. Thomas Adelskov kunne finde svar p4, hvil-
ke konkrete skattelettelser, afgiftslempelser der
er tale om, som til fulde indfrier den pgede del-
tagerbetaling, der er tale om med hensyn til fri-
tidsundervisning, og i evrigt ogsa, sfremt hr.
Thomas Adelskov vil inddrage det lovforslag,
som vi har talt om tidligere pa dagen, nemlig
den deltagerbetaling, som der bliver tale om pé
voksen- og efteruddannelsen.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Tredje nestformand (Kaj Ikast):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Uddan-
nelsesudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.
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Den neeste sag pé dagsordenen var:

11) Ferste behandhng af beslutnmgsforslag nr.
B 41: :

Forslag til folketingsbeslutning om psykolog-
behandling som valgfrit alternativ til faeng-
selsstraf i tilfeelde af vold i hjemmet.

Af Line Barfod (EL) og Seren Sendergaard (EL).
(Fremsat 8/1 2002).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Lene Espersen):

Efter beslutningsforslaget fra Enhedslisten op-
fordres regeringen til i indeveerende folketingsér
at fremszette de nedvendige lovforslag og fore-
tage de nedvendige administrative eendringer
for at sikre, at der indferes psykologbehandling
som valgfrit alternativ til feengselsstraf i visse
sager om vold mellem zegtefeeller eller samle—
vende.

Et forslag om psykologbehandling som alter-
nativ til feengselsstraf, dvs. som vilkar i en betin-
get dom, indgik ogsé i Kristeligt Folkepartis be-
slutningsforslag om tiltag mod vold i familien, B
20, som blev forstebehandlet i sidste uge.

Som jeg fortalte dengang, er en tveerministeri-
el arbejdsgruppe om vold mod kvinder allerede
ifuld gang med at udarbejde forslag til en styr--
ket indsats mod voldelige overgreb mod kvin-
der i familien, for det er jo typisk kvinderne, det
gar ud over, selv om der selvfelgelig ogsa er
mandlige ofre, som ikke m4 glemmes. .

Det er planen, at regeringen i lebet af foraret
fremleegger en samlet handlingsplan til bekeem-
pelse af vold mod kvinder. Forslaget om psyko-
logbehandling som alternativ til feengselsstraf er
et blandt mange forslag, der i gjeblikket overve-
jes i den tveerministerielle arbejdsgruppe. Hvad
konklusionen pa overvejelserne bliver pa dette.
punkt, er det 1m1d1ert1d for tidligt at sige noget
om.

Jeg vil gerne sige, at jeg bestemt har sympati
for tanken om gennem psykologbehandling at
forebygge, at voldelige eegtefeller begér nye
overgreb. Samtidig er det imidlertid vigtigt for
mig at fastholde, at vold i hjemmet er en forbry-
delse, som straffes og skal straffes pa linje med
ethvert andet overgreb pé et andet menneske.

Det er ikke i sig selv en formildende omsteen-
dighed, at volden er begéet i hjemmet. Vi har en
Klar forpligtelse til at bekeempe ikke blot den

synlige vold, men ogsa den mere usynlige vold,
der begas inden for hjemumets fire veegge, og
som i mange tilfeelde ikke kommer til omverde-
nens kendskab, fordi den forurettede kvinde i
forholdet ikke star frem og anmelder overgrebet.

Uanset spargsmalet om en ordning med psy-
kologbehandling som vilkér i en betinget dom
er det vigtigt at overveje mulighederne for en
styrket behandlingsindsats pé dette omrade.

Kl 21.45

Socialministeriet har allerede ivaerksat pro-
jektet Vold i familien, som streekker sig over en
tredrig periode og afsluttes i 2003.

Et delprojekt gar ud pa at udarbejde et sa--
kaldt psykosocialt leeringsprogram for maend
med voldeligt adfeerdsmenster. I den forbindel-
se er der ved at blive udviklet et seerligt behand-
lingsprogram for meend, der er voldelige over
for deres samlevende kvinder og bern. Forbere-
delsen er allerede i fuld gang, og behandlings-
programmet forventes ivaerksat sidst pé &ret. I
forbindelse med projektet overvejes det ogsa,
om kvindecentrenes kapacitet skal eges for ogsa
at kunne tage hand om de voldelige meend.

Det er muligt, at erfaringerne fra dette projekt
kan inddrages i udformningen af en seerlig mél-
rettet form for psykologbistand og det vil natur-
ligvis blive overvejet, nar der er gjort erfannger
med behandhngen

Der kan ogsé findes inspiration hos kriminal-
forsorgen, der som led i faengselsafsoningen ke-
rer szerlige programmer for at forebygge vold ef-
ter lesladelse. Disse forsgg med sékaldt kognitiv
feerdighedstreening blev indledt i efteraret 1994.
Forudseetningerne for at udvikle det kognitive
feerdighedsprogram har veeret at tage udgangs-
punkt i den enkelte indsatte og undersege,
hvordan han teenker, hvilken selvforstaelse han
har, og hvordan han prover at lose sine proble-
mer.

Programmet baserer sig endvidere pa en teo-
ri, som med udgangspunkt i forskning antager,
at flere lovbrydere ikke har faet udviklet deres
kognitive feerdigheder pa en sidan méade, at de
kan mestre en ikkekriminel adfeerd. Ifelge teori-
en kan disse feerdigheder imidlertid indleeres.
Pa grund af de positive erfaringer, tilbagemel-
dinger fra sével instrukterer som indsatte, blev
programmet i 1996 indfert i flere lukkede og
abne feengsler.

Som led i regeringens initiativer for utilpasse-
de unge sammenholdt med de positive erfarin-
ger fra undervisningen i det kognitive feerdig-
hedsprogram indferte kriminalforsorgen i efter-



