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get. I punkt 7, »Sammenfattende oversigt over -
- konsekvenserne af lovforslaget«, star der:

»Jkonomiske konsekvenser for stat, kommu-
ner og amtskommuner: Konsekvenser/mindre-
udgifter: Ingen. Konsekvenser/merudgifter: In- .
gen.«

Kan ministeren heroppefra bekraefte over for
Folketinget, at dette er i overensstemmelse med
sandheden, og at det forslag, der er lagt frem, vil
have de konsekvenser, og at det naturligvis ogsé
vil fremga af finansloven?

(Kort bemeerkning).

Anne-Marie Meldgaard (S):

Jeg vil gerne sparge ministeren, om man slet
ikke er bekymret over, hvad der vil ske med den
gruppe langtidsledige fra den 1. marts 2002 og
indtil regeringen barsler med den her store, for-
kromede reform, som vi nu har hert om i flere
omgange. Har man inderst inde omsorgstanker
over for den gruppe, som nu star for at falde ud
af dagpengesystemet? Og kunne man ikke lafte
sleret lidt for, hvad det er for tanker, regeringen .
pateenker, at den gruppe skal omfattes af i de-.
nye forslag, regeringen stér for?.

Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):
Vieri regermgen meget optaget af at alle men-
nesker kommer i arbejde, at alle mennesker far
mulighed for at forsrarge sig selv, og det vil vi ar-
bejde utreetteligt pa. Jeg vil bare fastholde, at et
system, hvor vi opretter en kasse, hver gang vi
finder et problem, ikke duer, selv om jeg mener,
" at b&dehr. Ole M. Nielsen og hr. Anders Samu-
elsen argumenterede udmaerket for denne ord--
ning.
. Vivilpreve at sikre, at a]le kommer i rigtige
job, og det har mere end med tilskud at gere.

Det har noget med selve arbejdsformidlingen at -

gore; Kan vi fa flere akterer ind og lese opgaver-
ne? Kan vi mélrette folk i jobtreening til rigtige
job, som vi kan se giver de bedste resultater? Det
© vil vi utreetteligt arbejde imod, og vi vil komme
med et opleeg i lebet af et par méneder.

Til hr. Seren Sendergaard: Jeg skal sarge for, .
at svaret bliver oversendt til udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslagef,
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden: . o :
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Arbejds-
markedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg det som Vedtaget ( Ophold) Det er
vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 78:
Forslag til lov om aendring af lov om bestyrelse
for Arbejdsmarkedets UddannelsesFinansie-
ring og om efteruddannelsesudvalg, lov om ar-
bejdsmarkedsuddannelser, lov om &ben ud-
dannelse (erhvervsrettet voksenuddannelse)
m.v.,, lov om godtgorelse ved deltagelse i er-
hvervsrettet voksen- og efteruddannelse og lov
om en arbejdsmarkedsfond. (Omlaegning af
den finansieringsmaessige styring af den er-
hvervsrettede voksen- og efteruddannelse).

Af underv1snmgsmmlsteren (Helge Sander, fg. )

‘ (Fremsat 30/1 2002):

Lovforslaget sattes til forhandling. -

Forhandling '

~ Tina Nedergaard (V)

Regeringens lovforslag mdeholder en raekke
sunde elementer, som sikrer en bedre anvendel-
se af de offentlige finansieringer af voksen- g,
efteruddannelsesindsatsen.

Venstre stemte i sin tid mod den nuveerende
AUF-lov, fordi vi i Venstre fandt, at loven blot
var endnu et instrument til at péleegge virksom-
hederne nye afgifter, og samtidig bevirkede den,
atvifik en meget uovelskuehg radglvnmgs—
struktur pd omrédet, .

Kl. 18.00
" Neerveerende forslag til sendring af loven fjer-
ner truslen om de kollektive afgifter pa virksom-
hederne, og samtidig leegger forslaget op tilen
forenkling og smidiggerelse af styringsstruktu-
ren pa voksen- efteruddannelsesomradet. Ved at
fjerne truslen om nye kollektive afgifter er-der-
lagtop til en mere brugervenlig funktion, for det
er jo ulogisk, at man pd den ene side ensker at -
fremme efteruddannelsesindsatsen, men pa den
anden side truer de virksomheder, som vil age
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efteruddannelsesindsatsen, med, at hvis de gor
det, straffer man dem med en ny afgift.

Det er ogsa positivt, at AUF-bestyrelsen ikke
leengere skal diskutere, om man skal palegge
virksomhederne en ny skat eller en ny afgift, for
det er jo sddan set Folketingets opgave at drefte
de her ting. Som det er folk bekendt, gar Venstre
ind for et skattestop, og derfor er fiernelsen af
skatteskruen fuldt ud i forleengelse heraf.

Lovforslaget skal i gvrigt ses i sammenheeng
med regeringens indsats for at samteenke hele
den erhvervsrettede uddannelsesindsats. Det
forste skridt pa denne vej er flytningen af AMU
til Undervisningsministeriets regi, og vi felger
op med en fase 2, hvor vi laver feelles lovgivning
for det erhvervsrettede omréade, herunder AMU-
uddannelserne.

Venstre kan stette lovforslaget.

Anne-Marie Meldgaard (S):

Af fremseettelsen af L 78 fremgar det, at der er
én og kun én ting, som ger loveendringen ned-
vendig, nemlig regeringens unuancerede skatte-
stop. Regeringen har svoret over for vennerne i
Dansk Arbejdsgiverforening, at erhvervslivet
ikke skal yde s& meget som én krone til fremti-
dens arbejdsmarkedspolitik, men med L 78 stér
det klart, at det samme ikke er geeldende for len-
modtagerne.

I Socialdemokratiet forstar vi knap nok, hvor-
for arbejdsgivernes aktive deltagelse i arbejds-
markedspolitikken og dermed deres medfinan-
siering af den erhvervsrettede voksen- og efter--
uddannelse er deekket af et skatte- og afgifts-
stop. Udbygning, opkvalificering, omstilling og
tilpasning af arbejdsstyrken til arbejdsmarke-
dets behov er jo et feelles anliggende for staten
og erhvervslivet. Hidtil har man derfor ogsa
fundet feelles losninger pa problemet, og derfor
er arbejdsgiverbidraget ikke en reel afgift for ar-
bejdsgiverne, men deres bidrag til at lese deres
egne problemer. De fér god valuta for pengene.

Vi mener, det er klokkeklart, at arbejdsmarke-
dets parter og ikke mindst arbejdsgiverne skal
tage aktiv del i opkvalificeringen af arbejdskraf-
ten. I fremtiden, nér der bliver stor mangel pa
kvalificeret arbejdskraft, er det jo i allerhgjeste
grad i arbejdsgivernes interesse, at vi har et vel-
fungerende net af arbejdsmarkedsuddannelser,
sé& den enkelte medarbejder kan f& netop det op-
kvalificerende kursus eller den efteruddannelse,
firmaet har brug for. Vi mener kort og godt, at
arbejdsgiverne i fremtiden skal tage mere ansvar
for det erhvervsrettede voksen- og efteruddan-

nelsesomréde og ikke mindre ansvar, som rege-
ringen leegger op til.

Mens arbejdsgiverbidraget forsvinder, gér
det anderledes med deltagerbidraget. I dager de
erhvervsrettede voksen- og efteruddannelser
delt op i to rammer: ramme 1 har frit optag, der
er altsd ingen brugerbetaling, og deekker de ud-
dannelser, der giver formel kompetence, og i
ramme 2 begraenses optagelserne af en ramme-
bevilling med et aktivitets- og tilskudsloft, og
det styres desuden af arbejdsgiver- og deltager-
betaling.

Arbejdsgiverbidraget er i gjeblikket det ene-
ste styringsredskab i ramme 1. Fjernes dette sty-
ringsredskab, bliver man ifelge regeringen nedt
til at sl& rammerne sammen, sa bl.a. deltagerbe-
taling kan bruges som styringsredskab, ogsa i
den gamle ramme 1. Brugerbetaling hindrer ge-
nerelt fri og lige adgang til uddannelse, og det
bryder jeg mig faktisk ikke om. Men hvis under-
visningsministeren slar rammerne sammen for
derefter at bruge deltagerbetaling til at forhindre
mennesker, der ikke har anden uddannelse end
folkeskolen, i at f& en reel kompetencegivende
voksenuddannelse, er det meget, meget usma-
geligt.

Deltagerbetaling er efter vores mening alde-
les udelukket som et styreredskab for de, der i
dag tilherer ramme 1, rammesammenlaegning
eller ¢j. Der er i det hele taget ingen reeson i at
begreense optaget i denne gruppe. Vi taler om
mennesker, der aldrig tidligere har gjort indhug

. iuddannelseskassen, og hvorfor skal grundleeg-

gende uddannelser koste penge, blot fordi den
maélrettes til voksne? Samtidig er den helt uud-
dannede arbejdskraft altid den mest udsatte for
arbejdsleshed, og derfor er der en sével sam-
fundsmeessig som menneskelig gevinst i at give
de mennesker bedre fodfaeste pd arbejdsmarke-

“det.

Som et minimum kreever vi derfor i Socialde-
mokratiet, at uddannelse inden for AMU-pro-
grammet fritages for deltagerbetaling, men den
sikkerhed kan vi imidlertid aldrig fa, sddan som
lovforslaget er udformet. Der leegges op til, at
undervisningsministeren far bemyndigelse til at
fastsaette deltagerbetaling, og vi ensker ikke, at
den endelige lov pa omrédet skal indeholde en
sadan gummiparagraf, der giver ministeren ret
til at fastseette en deltagerbetaling, som er af-
heengig af konjunkturerne. Jeg frygter nemlig
uoverkommelig hoje deltagerbetalinger pa de
tidspunkter, hvor styrken af kvalificeret arbejds-
kraft slar til og den enkelte primeert vil opkvali-
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ficere sig selv for at have sterre muligheder pé
arbejdsmarkedet. Den usikkerhed skal lenmod-
tagerne, som er de organisatorisk og gkonomisk
svageste i den her sammenhaeng, ikke udseettes
for.

Kl. 18.05

Vi ensker i ovrigt heller ikke at lade bevillin-
ger til voksen- og efteruddannelse veere atheen--
gige af en ramme pa hvert ars finanslov, for vi
har jo pa det seneste set, hvordan regeringens
gronthester har kappet toppen af hver eneste
rammebevilling, og vi har heller ikke kunnet
undga at bemaerke, at den aktive arbejdsmar-
kedspolitik iseer rammes af regeringens ideolo-
giske korstog. '

Det er som sagt et selvskabt problem, regerin-
gen vil lese med L 78. Deres losningsforslag rej-
ser oven i kebet flere nye problemer.

Socialdemokratiet gar selvfelgelig aktivt ind i
forhandlingerne i hibet om, at vi kan overbevise
regeringen om, at det er en dérlig idé ikke at sik-
re, at lonmodtagerne fér de bedste muligheder
og bedst mulige vilkér i de situationer, vi her
skal tage i betragtning — og det er ikke, nar det
skal fremga som deltagerbetaling. S& vi kan ikke
stotte forslaget, som det ligger her. '

(Kort bemeerkning).

Tina Nedergaard (V):

Jeg er npdt til lige at komme med en kommentar
og et spargsmal til fru Anne-Marie Meldgaard.
For det forste er det jo ikke kun DA-vennerne,
som du kalder dem, som har papeget, at den nu-
veerende ...

Formanden:
Vi bruger ikke direkte tiltale.

Tina Nedergaard (V):
Undskyld.

Det er ikke kun DA, som har papeget den
problemstilling, der ligger i, at vi har den kollek-
tive arbejdsgiverskatteskrue haengende over ho-

-vedet, nar vi benytter os af voksen- og efterud-
dannelse, det er jo ogsa lenmodtagerorganisati-
onerne. Derfor er jeg nedt til at sperge Socialde-
mokratiets ordferer, hvordan det kan veere, at
lonmodtagerorganisationerne selv har papeget
det her som et problem, nér nu ordfareren me-
ner, at det ikke er et problem?

(Kort bemeerkning).

Anne-Marie Meldgaard (S):

['min ordferertale tager jeg alene udgangspunkt
i selve lovforslaget, hvor begrundelsen for at
fremseette lovforslaget ligger i regeringens
skattestop, at der ikke m& udskrives skatter og
afgifter over for erhvervslivet. Mig bekendt er
erhvervslivet, arbejdsgiverne, medlem af ar-
bejdsgiverorganisationer og ikke lenmodtager-
organisationer. 5a det spergsmal mdgar sadan
set ikke i den begrundelse her.

Louise Frevert (DF):

Det har leenge veeret Dansk Folkepartis lenlige
héb, at man kunne gore arbejdsmarkeds- og ef-
teruddannelserne mere gennemskuelige og gen-
nemsigtige. :

Dansk Folkeparti kan simpelt hen ikke for-
mulere det smukkere end i § 1 i lovforslaget,
hvor der star:

»Loven skal fremme opfyldelse af arbejds-
markeds- og uddannelsespolitiske mal til vedli-
geholdelse, udbygning og forbedring af arbejds-
styrkens kvalifikationer og fremme en samord-
net indsats pd omradet«.

Det kan ikke siges pa en mere sammenfattet
og fornuftig made end denne.

Det har altid veeret Dansk Folkepartis intenti-
on, at arbejdsstyrken i Danmark skulle styrkes,
og at enhver skulle kunne yde efter sine egne
forudseetninger og kvalifikationer.

En af de meget positive ting ved lovforslaget
er, at arbejdsgiverne ikke skal betale arbejdsgi-
verbidrag. Det er en god ting for selvstaendige
erhvervsdrivende. Desuden vil det skabe en
oget overskuelighed og effektivitet i voksenud-
dannelsessystemet, at man bl.a. fr ophaevet
skellet imellem den formelle kompetencegiven-
de uddannelse og anerkendt kompetence.

Det har veeret meget sveert at forsta, hvorfor
man skulle have to s& teet pa hinanden liggende
kompetencer, hvor det ikke gav nogen mening,
at de var adskilte, s& derfor er det et rigtig godt
tiltag, at man nu har opheevet kompetenceson-
dringen imellem uddannelserne.

Dansk Folkeparti kan selvfolgelig ikke kom-
me uden om, at der er besparelser — men det er
der jo inden for mange omréder — men de bespa-
relser, der er inden for dette omréde, mener vi
ikke vil have den store pévirkning pé systemet,
fordi man simpelt hen serger for at fa nogle nye
styringsredskaber, idet det bliver AUF-bestyrel-
sens opgave at justere og tilpasse vilkédrene efter



1930

Torsdag den 7. februar 2002 (L 78)

bev1111ngsrammen pa finansloven, som er pa
neesten 2,9 mia. kr.

AUF-bestyrelsens nye opgaver vil hovedsa—
gelig veere prioritering af radgivningen om det
samlede behov, deltagerbetaling, tilskudslofter,
aktivitetslofter og reduceret godtgerelse.

- KI. 18.10

Ligeledes mener vi, at det er en god idé, at
AUEF-bestyrelsen skal vurdere behovet for vok-
sen- og efteruddannelse i det kommende ar. I .
det hele taget er det en god idé at prioritere de
forskellige uddannelsesomzréder og dermed
vurdere anvendelsen af styringsredskaberne.

Dansk Folkeparti mener endvidere, at det er
stralende, at reduceret godtgerelse, hvilket alle-
rede er en eksisterende hjemmel i AUF-loven, og:
som giver mulighed for reduceret godtgerelse til
AMU, udvides til at omfatte alle uddannelser,
der er omfattet af AUF-bestyrelsens rddgivning.

Det gor det meget lettere, at voksenerhvervs-
uddannelser, der hidtil har veeret finansieret un-
der AUF-rammen, bliver zendret, fordi VEUD pa
grund af uddannelsernes formal og sammen-
heeng med erhvervsuddannelserne ber styres’
som disse, og derfor skal de udga af loven.

Det er vigtigt at fastsld, at Dansk Folkeparti
mener, det er en god idé at lave konsekvensaen-
dringer i loven om en arbejdsmarkedsfond. Vi
menet, det er glimrende, at det er AUF-bestyrel-
sen, der administrerer det naesten 3 mia. kr. store
belgb.

Et helt igennem godt lovforslag, som Dansk
Folkeparti kan stotte.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Man kan have mange grunde til at statte et lov-
forslag. Man kan have den grund, at det var
man nedt til. Det er sddan set ogsé eerlig snak at
sige, at man gerne ville have noget andet; og sa
skulle man sluge det her.

Det her betyder jo klart forringelser for ud—
dannelser til de kortuddannede. De skal til at
betale meget mere, end de har gjort for, og nogle
betalte ikke for, det skal de formentlig til nu.

Hvorfor siger man ikke det? At det her for det
forste er et besparelsesforslag, for det andet at
der er en masse mennesker, der ikke far den ud-
dannelse, de har féet for, og for det tredje at der
er en masse; der skal betale for den selv. Hvorfor
siger man ikke det, i stedet for en hel masse ord
om, at det her er smidigt og sddan noget7 Og sa
leeser man op af § 1. Hvem er.uenigi§ 1? Der

stér jo mtet iensadan fo1malsparagraf det ved
vi alle sammen godt.

(Kort bemaerkning).

Anne-Marie Meldgaard (S):

Mit spergsmal er sddan set mere for at fa afkla-
ret, om jeg herte rigtigt i fru Louise Freverts ord-
forertale. I forstedelen opfattede jeg det sddan,
at fru Louise Frevert mente, at det her forslag sa-
dan set er et indirekte dedssted for AMU-ud-
dannelserne. Jeg vil bare gerne have bekraeftet,
om det er rigtigt opfattet, at det er det ferste
skridt i forbindelse med at nedlaegge AMU-ud- .
dannelserne?

(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DF):

Jeg vil starte med at besvare Soc1a1demokrat1ets
ordferers spergsmal: Nej. Og det kan jeg svare
helt klart og tydeligt. Dansk Folkeparti har ikke
nogen intentioner om overhovedet at ga ind og
;adelaegge AMU. Det kan jeg std inde for her i sa-
len, s der er overhovedet ikke noget problem i .
det.

Over for hr. Aage Frandsen vil jeg godt have
lov til at pointere: Det dér med tvang og at veere
nedt til noget er ikke noget, der ligger til os. Vi
er ikke blevet nadt til at acceptere denne her af-
tale og dette her lovforslag. Vi er ikke nadt til
noget som helst. Vi vil gtare det her af fuldsten-
dig fri vilje. -

- Men det, som hr. Aage Frandsen fastslar, har
jo veeret, at aktiviteten har veeret dalende. 54 jeg
kan ikke se, der skulle veere noget galt med, at
der skulle komme en form for brugerbetaling,
selv om det er for dem, som er dérligst uddan-
nede. Hvis man er i arbejde, er det et sporgsmal
om, hvor hej brugerbetalingen skal vaere. Vi ta-
ler jo ikke om astronomiske beleb, men der skal
vaere lidt reeson i det her, og det er jeg helt sikker
pa at der ogsé bliver.

(Kort bemaerkning).

Aage Frandsen (SF):.

Jeg synes, det er rart at fa bekraeftet at Dansk
Folkeparti er tilhaenger af, at de, der ikke har en
uddannelse, som ikke har fiet meget uddannel-
se ud over folkeskolen og méske en lille smule
mere, skal til at betale. Det er det; som Dansk

" Folkeparti har meddelt, og det ger de gladeligt,

for Dansk Folkeparti gor ikke noget under
tvang. Det et, fordi man ensker det. Dansk Fol-
keparti er titheenger af, at der skal veere betaling
for dem, der ingen uddannelse har, og sddan var



Torsdag den 7. februar 2002 (L 78)

1931

det ikke hidtil. Det er klart, hvad Dansk Folke-
parti vil.- .

Det vil 51ge, ati forhold til de sakaldt svage -
skal der p& det omrade veere s ringe uddannel-
se, at de stadig veek kan synes, at Dansk Folke-
parti er et godt parti. =

(Kort bemeerkning).
Anne-Marie Meldgaard (S): -
Jeg har méaske en forstdelse for, at fru Louise Fre-
vert kan raesonnere, at den nuveerende under-
visningsminister vil fastseette en forholdsv1s lav
brugerbetahng
- KL 18.15

Men det vil jo veere sadan, at hvis man giver .
den til enhver tid siddende undervisningsmini-
ster — uanset farven - sddan et gummistempel,
som en bemyndigelse er pa det her omréde, vil
ministeren kunne sidde og bruge det som en
harmonika i forhold til; hvilke udgifter og ind-
teegter der skal veere pa det her omride. Er fru
Louise Frevert ikke bange for det?

(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DF): :

Jeg synes ikke, at harmonikaen spiller saerhg
tent fra Socialdemokratiets side. Det er joikke et
sporgsmél, om man vil eller ikke vil. Det her er
jo et sporgsmél om, at den tidligere regering
ikke var stand til at foretage sig noget som helsti
denne her retning.

Med hensyn til hr. Aage Frandsens udtalelser
mener jeg, at der skal veere — og nu gentager jeg
mig selv ~ lidt reeson i det. Jeg tror ikke, der vil
vaere nogen, der vil veere s& ufornuftige, at man
vil tage en ublu brugerbetaling. Det er jo ogsii et
spergsmél om, at virksomhederne kan ga ud og
fa tilbudt et underv1smngsfor1@b 0g det vil sige
til en rimelig favorabel pris.

Der er ikke nogen, der skal til at hamstre fra
- de fattiges pengepung, men der skal til gengeeld
veere mulighed for, at alle kan deltage i en ud-
dannelse. S om brugerbetalingen er 1 kr., eller
hvor meget den end skal veere, er et sprargsmal
om prioritering. ,

(Kort bemaerkning). :

Anne-Marie Meldgaard (S): . ‘
Til det dér med den fattiges pengepung: Det mé
dbenbart veere Dansk Folkepartis mening, at ar-

bejdsgiverne er de fattige i denne her sammen-

heeng, ndr det nu er arbejdsgiverne, der ikke
skal betale for eftefuddannelse, som kommer -

dem til gode i den sidste ende, nemlig ved at de
far en velkvalificeret arbejdskraft.

Mener fru Louise Frevert, at lenmodtagerne *
er rigere, sd de bedre har rad til at betale for ef—
teruddannelse end arbe;dsglverne?

(Kort bemeerkning).
Aage Frandsen (SF): .
Jeg synes ogsé der skal veere raeson i det, bl.a.
reeson i det pa den méde, at de mennesker, der
har trukket pa uddannelseskontoen, godt kan
betale noget; og de, der ikke tidligere har truk-
ket pa den, ikke behover at betale noget. Det er’
reeson for vores vedkommende: Til dem, der
ikke har, skal der gives, og dem, der har i forve—
jen, kan godt betale. :

'Derfor vil jeg ogsa godt sperge efter Det er
vel sédan, at man ud fra denne prioritering, man

.skal foretage, altsa skal prioritere inden for en
- samlet ramme? For der er jo ikke flere penge.

Man har jo serget for, at arbe]dsglveren ikke kan
komme til at betale mere, og jeg har ogsa forsta-
et det sddan, at der snart ikke er en krone i reser-
verne. 54 det vil sige, at det er en prioritering.
Hvor det tidligere var sédan, at de hejtuddanne-
de skulle betale noget, de kortuddannede ikke,
skal alle nu til at betale noget 54 er det en priori-
tering, ja.

(Kort bemeerkning). -
Louise Frevert (DF):

'Til hr. Aage Frandsen: Skal vi nu ikke sla fastén

gang for alle, at denne her brugerbetaling, vi ta-
ler om, skal finansieres af arbejdsgiverne? Og
med hensyn til reserver, er jeg sikker p4, at in-
den for den givne ramme, som denne her finans-
lov bliver vedtaget efter, tror jeg godt, at det her
kan lade sig gere. Og ikke alene tror jeg det, jeg
er fuldsteendig overbevist om, at det kan lade
sig gare.

For evrigt har jeg ogsa haft et indtryk af, at
det rent faktisk har veeret akademikere, der har
brugt eud-uddannelserne. ~ :

(Kort bemaerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg tror vist, der er noget, fru Louise Frevert

fuldsteendig har misforstéet, og derfor burde fru

Louise Frevert laese teksten igen. .
Den brugerbetaling, der kommer til at veere

pé omradet, har tidligere ligget hos arbejdsgi-

verne, den kommer i fremtiden til at ligge hos

lenmodtagerne. Og det betyder alts8, at vi i

fremtiden har en situation, hvor man kan kom-
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me til at paleegge dem, der skal benytte uddan-
nelsen, brugerbetaling, hvor man tidligere har
taget pengene fra erhvervslivet.

Jeg synes, at vi igen kan konstatere, at Dansk
Folkeparti ikke er de darligst uddannedes re-
praesentant her i Folketinget, men tveertimod er-
hvervslivets.

(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DF):

Nu skal vi jo ikke til at give hinanden skudsmél
om, hvem der leeser teksten bedst. Det synes jeg
ikke der er nogen grund til her.

Men skal vi ikke bare sla fast én gang for alle,
at det er virksomhederne, der keber de her kur-
ser? S8 jeg kan slet ikke se, hvad problemet er.
Hvis Enhedslistens ordferer fortolker det pa en
anden méde, ja, s bliver det Enhedslistens ord-
forers problem. Det er ikke mit problem.

K1.1820

Formanden:
Fru Helle Sjelle som ordferer.

Helle Sjelle (KF):

Det primeere formél med det her lovforslag er at
fierne den mulighed, som bestyrelsen for Ar-
bejdsmarkedets UddannelsesFinansiering,
AUF-bestyrelsen, har haft for at opkreeve et kol-
lektivt arbejdsgiverbidrag inden for voksen- og
efteruddannelsesomrédet.

For virksomhederne rummer det den fordel,
at det bidrag, som den enkelte virksomhed
eventuelt kommer til at betale i fremtiden, i he-.
jere grad kommer til at afspejle, hvor meget den
enkelte virksomhed reelt gor brug af de her
ydelser. Det synes vi i Det Konservative Folke-
parti er en mere rimelig ordnmg

Lovforslaget leegger ogsa op til, at det faste
tilskud, som omradet indtil nu har modtaget fra
staten, bliver erstattet af en bevilling pa den arli-
ge finanslov, hvilket vil age mulighederne for at
foretage besparelser og effektiviseringer ligesom
alle andre steder i staten.

I Det Konservative Folkeparti synes vi, det er
et udmeerket forslag, som ligger fint i trdd med
vores holdninger, og derfor statter vi det.

(Kort bemeerkning).

Anne-Marie Meldgaard (5):

]eg vil gerne sparge fru Helle Sjelle, om hun er
enig med fru Louise Frevert i, at det er arbejds-
giverne, der skal betale deltagergebyrerne, for at-
medarbejderne kan komme pé efteruddannelse,

og om det sa ikke bare er et spergsmal om ord,
at man ikke ma kalde det for en afgift, altsa en
kollektiv ordning, det skal vaere en individuel
ordning, men at det i den sidste ende er arbejds-
giverne, der skal betale for, at lenmodtagerne
kan f& deres efteruddannelse. Er det ikke kor-
rekt?

(Kort bemeerkning).

Helle Sjelle (KF):

Jeg synes, det er udmeerket; at arbejdsgiverne
faktisk betaler for det, de fér, og ikke betaler et
kollektivt bidrag. Jeg synes, det er vigtigt, at nér
arbejdsgiverne eftersperger en ydelse, stér den
pris, som arbejdsgiverne skal betale, i forhold til
den ydelse, de fér.

(Kort bemaerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg vil gerne bede om et klart svar pé, om der
star i lovforslaget, eller om der ikke star i lovfor-
slaget, at det er arbejdsgiveren, der skal betale
det her. Sédan som jeg ser det, s& &bner det her
mulighed for, at man indferer brugerbetaling for
uddannelse og efteruddannelse.

Jeg vil gerne sperge fru Helle Sjelle: Hvis det
ikke har veaeret intentionen, at der skulle indferes
brugerbetaling, vil man s& indskrive i lovgivnin-
gen inden tredje behandling, at det skal vaere ar-
bejdsgiveren, der betaler for efteruddannelse af
lenmodtagerne?

(Kort bemeerkning).

Anne-Marie Meldgaard (S)

Tror fru Helle Sjelle ikke, at der er mange min-
dre arbejdsgivere, mindre erhvervsdrivende,
som faktisk har sa fa midler til r&dighed, at de,
hvis det ikke er en kollektiv ordning, undlader
at sende deres medarbejdere pa efter- og videre-
uddannelse?

Jeg vil ogsé godt sperge fru Helle Sjelle, om
det er fra sddan toppen af arbejdsgiverorganisa-
tionerne, man har fiet nikket til den her ord-
ning, om man har veret ude at sporge de sma
héndveerksarbejdsgivere, om det nu ogsa er den
ordning, de ensker, om de ikke herved bliver
frataget den mulighed, at de via kollektive ord-
ninger kan f& deres medarbejdere pé efterud-
dannelse.

(Kort bemeerkning).

Helle Sjelle (KF):

Til fru Pernille Rosenkrantz-Theil vil jeg sige, at
det er jo i sidste ende AUF-bestyrelsen, der af-



Torsdag den 7. februar 2002 (L 78)

1933

gor, hvilke instrumenter man foretraekker at

bruge, men jeg har da en klar forventning om, at
det primaert er virksomhederne, der kommer til
at betale for de ydelser, som medarbejderne bru-
ger. Det er min klare forvenining.
) Kl. 18.25

Derudover vil jeg sige til fru Anne-Marie,
Meldgaard, at hvad angar de sma virksomheder,
kan man jo allerede se i dag, at de ikke treekker.
nzer sd meget pa de her ydelser, som de store
virksomheder gor, men det er da noget, vi ma
tale om og drefte fremover.

Der skal nok ogsa en god dialog mellem
AUF-bestyrelsen, de sm4 virksomheder og an-
dre akterer pa det felt til, for at man méaske kan
opnd en mere rimelig ordning for sma virksom-

heder. Men det er jo noget, der ma indgé i det ar-

bejde, som AUF-bestyrelsen sidder og skal gare.
Det er derfor, vi har den her bestyrelse.

(Kort bemaerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL)

Det var et klart svar. Der bliver bnet mulighed
for, at der bliver indfert brugerbetaling for lon-
modtagerne i forbindelse med deres efteruddan-
nelse. Det var meget klart og tydeligt. Det viser
altsé, at vi gar fra at have en lovgivning, hvor .
der ikke er mulighed for det, hvor det bliver be-
talt over et kollektivt arbejdsgivertilskud, til at
have en lovgivning, hvor der dbnes op for mu-
lighed for brugerbetaling for lenmodtagerne.
Kiokkeklar klassepolitik fra regeringens side.

(Kort bemeerkning)..

Anne-Marie Meldgaard (S):

Det kan godt vzere, at jeg har misforstéet noget,
men jeg har den opfattelse af det her lovforslag,
at man netop fratager AUF-bestyrelsen mulighe-
den for at fa indflydelse p& den gkonomiske del
og indstillingen af, hvordan efteruddannelse
skal finansieres.

Hyvis det ikke er rigtigt, vil jeg gerne have fru
Helle Sjelle til at forklare mig her, hvilke mulig-
heder der ligger i AUF-bestyrelsen for at f4 den
dialog, sa vi kan veere sikre p4 den udmelding,
fru Helle Sjelle har givet her: at hun er overbe-
vist om, at arbejdsgiverne vil finansiere det her.
Hvordan far vi den i gang? Jeg vil gerne vide
det, for sa vil jeg gerne vaere med til at have den-
ne dialog.

(Kort bemaerkning).
Helle Sjelle (KF):
Sé vidt jeg er orienteret, fir AUF-bestyrelsen
faktisk indstillingsret til de instrumenter, der vil
blive taget i brug.

Hvad angér dialogen, er jeg sikker pé, at vi
nok skal f& den. Vi kan ogsd st4 her og diskutere

* hver eneste enkelt detalje, men det synes jeg

ikke vi skal bruge tiden pa. Jeg er sikker p4, at
dialogen nok skal komme. Det vil jo ogsa veere i
bestyrelsens egen interesse, forventer jeg.

Aage Frandsen (SF):

Det, der var sigtet med den voksenuddannelses-
reform, der blev lovgivet om for knap 2 &r siden,
var, at flere skulle efter- og videreuddannes. Det
var helt klart formélet. Det var gnsket. S& er det
derefter sporgsmélet: Hvordan f&r man sddan
noget finansieret?

. Her synes vi, at et rigtigt princip er, at de
mennesker, som ikke tidligere har fiet megen
uddannelse, skal have ret til mindst lige s& me-
gen uddannelse, som mange andre har faet. Det
vil sige, at hvis man kun har folkeskolen og ma-
ske en lille smule mere, er det rimeligt at sige, at
de da i hvert fald ikke skal betale. Hvis man der-
imod har en leengere uddannelse, s synes vi sa-
dan set, at det er rimeligt nok, at man kommer
til at betale noget for sin efter- og videreuddan-
nelse. Det er det princip, der ligger i den lovgiv-
ning, vi lavede for knap 2 &r siden, og som gzel-
der indtil nu.

Det, man ger her, er, at det i hvert fald som
udgangspunkt i hejere grad bliver uklart, hvem
der kommer til at betale, og hvor meget man
kommer til at betale. Til den diskussion, der var
feor, om arbejdsgiveren kommer til at betale lon-
modtageren, s afheenger det jo af, hvilke ud-
dannelser vi taler om.

Det er Klart, at det i dag normalt vil veere s&-
dan, at AMU-uddannelsen betales af arbejdsgi-
veren. Men der foregér jo ogsa tilsvarende ud-
dannelser andre steder, f.eks. pa erhvervsskoler-
ne, og daved vii hvert fald, at det tit er folk selv,
der betaler det.

Derfor vil vi se i fremtiden, men vi kender
ikke prisen, at de, der kun har en kort uddannel-
se, ogsé ma indstille sig p4, at der er tale om bru-
gerbetaling, og det synes vi er forkert. Hvis der
derimod er tale om nogen, der har en hgj uddan-
nelse, s& synes vi, det er i orden.

Men det er ogsé ud fra en tanke om, at vi en-
sker efter- og videreuddannelse, at brugerbeta-
ling ikke mé veere for hej, og sé er det ud fra en
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retfeerdighedsbetragining, at de mennesker, som
ikke trak pa uddannelseskontoen, da de var un-
ge, har ret til det nu, mens vi, der har trukket pd
den, godt selv kan betale mere for vores efter- og
Vldereuddannelse

KL 18.30

Det der s& ogsa 1 i den lovgivning, vi ndede
frem til for 2 ar siden, var, at arbejdsmarkedets -
parter fik et veesentligt ansvar for det. De fik -
selv et ansvar og kunne sige: Hvilke-uddannel-
ser skal veere i den ene gruppe, og hvilke uddan-
nelser skal veere i den anden gruppe? Flyttede
de for mange over i den gruppe, der var gratis,
ville det betyde, at arbejdsmarkedets parter kom
til at betale. Det er i forste omgang arbejdsgiver-
ne, for det er dem, der skal betale, men vi ved
godt, at nér arbejdsgiverne betaler, bliver der al-
ligevel lagt et pres pa lenmodtagerne i forhold
til lenoverenskomster.

Det var en sterre selvforvaltnmg, der lai den
lovgivning, vi lavede for 2ar siden, end i den,
der ligger her. Her er det staten, der ligesom skal
bestemme noget mere, mens det, der ligger i gje-
blikket, er-en storre ansvarsforpligtelse til ar-
bejdsmarkedets parter. Det synes vi er fornuf-
tigt, for s4 har de et ansvar for det, og sa kan de
ikke hele tiden komme lgbende til Folketinget
og sige, at de har brug for flere penge, eller at
der er noget andet galt. Nej, de fik selv et ansvar,
og det synes vi er rigtigt. -

Det er derfor, at vi synes; at det, der ligger-
her, er rigtig skidt. Der er nogle uhensigtsmees-
sigheder i den lovgivning, vi kender i dag. Vi
har ogsé tidligere diskuteret i forligskredsen, at
det ville veere fornuftigt at justere pa nogle ting:
Men det, man laver her, er for det forste slet ikke
mere overskueligt, selv oim nogle argumenterer .
pé den made, og s4 er det for det andet — og det
er det primere — uretfeerdigt. Og det skyldes
bl.a., at Venstre altsa har vedtaget med sig selv,
at der skal veere et skattestop, som efterhédnden
snart sdeleegger al lovgivning, vi skal lave i vo-
res samfund, men det er der jo ikkenoget at gore
ved. :
Det her bliver uretfeerdigt, det bliver uhen-
sigtsmeessigt, og det bliver til ansvarsforflygti-
gelse for arbejdsmarkedets parter.

(Kort bemeerkning). -

Tina Nedergaard (V): :

Jeg vil sparge, om hr. Aage Frandsen kan oplyse,
hvorvidt AMU-aktiviteten for beskeeftigede er
faldet eller gget, siden den nuveerende AUF-lov
blev vedtaget, og ogsa om hr. Aage Frandsen

kan oplyse, hvordan det kan lade sig gare, at’
folk betaler for kurser pa eud, som det netop er
blevet oplyst af ordfereren, medmindre der alle-
rede i dag er deltagerbetaling?

(Kort bemeerkning).
Aage Frandsen (SF):

" Jeg synes altsd, at hvis fru. Tina Nedergaard ger-'

ne vil have den statistik over, hvordan aktivite-
ten har veeret, skal hun sla det op.

Med hensyn til den brugerbetaling, der er pa
erhvervsskolerne, var det noget af det, som vi
ikke syntes var hensigtsmaessigt. Vi synes prin-
cippet — som ikke blev gennemfort generelt —
burde have veeret sddan, og det tror jeg ogsa vi
var ndet frem til, hvis vi havde fortsat forhand-
lingerne, at de kortuddannede altid skal have -
den type uddannelse gratis, mens de, der har
uddannelse i forvejen, godt kan betale lidt.

Det er altsd ud fra princippet om, at hvis man
én gang har faet noget, kan man godt selv yde
noget bagefter. Har man ikke faet det, og der er
altsa ganske mange mennesker i vores samfund,
der overhovedet ikke har fiet en faguddannelse,

som stort set kun har gaet i folkeskolen, synes
jeg, at de har trukket s& lidt pa kontoen, at det er
retfaerdlgt at de kan treekke lidt i igen.

Marianne Jelved (RV): -

Ieg vil ogsa tillade mig at indlede med at sige, at
jeg konstaterer, og det stdr'i den skrlfthge frem-
seettelse:”

»Regeringens beslutning om at 1vaerksaette et
skattestop indebzerer, at muligheden for, at Ar-
bejdsmarkedets UddannelsesFinansiering
(AUF-bestyrelsen) kan indstille om opkraevning
af arbejdsgiverbidrag pé det erhvervsrettede
voksen- og efteruddannelsesomride, ophaeves.«

Det synes jeg er interessant. Jeg synes faktisk,
det er meget interessant, at det bliver brugt som
begrundelse for at lave s& gennemgribende zen-
dringeri AUF-systemet som lovforslaget leeg-
ger op til.

Jeg mdmmmer ogsd, atjeg s1mpelt hen aldrig
har forstet, at Venstre og De Konservative ikke
har grebet AUF-systemet fra starten af. Og jeg -
undrer mig over, hvis det virkelig er rigtigt, at
der er s lidt forstaelse i borgerlige partier for at
give arbejdsgiverne et reelt ansvar. Men det er
Klart, jeg var jo for denne lov eller dette system,
da vi indferte det.

K1.18.35 -

Der er en anden oplysning i lovforslaget, som
jeg synes er interessant, og det er fra de generel-
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le bemzerkninger. Man aendrer systemet med; at-
der et fast statstilskud i fonden som grundlag
for den aktivitet, der var pa det tidspunkt, da vi
indferte AUF'en. Begrundelsen for at fjerne det
statstilskud eller gere muligt at forandre er, at de
generelle procentbesparelset, som enskes pa fi-
nansloven, ogsa skal sla igennem her, og hvis
ikke man aendrer det her, ville kravene til bud- -
getforbedringer i finansloven betyde enten en
meget vaesentlig nedsaettelse, og ordet veesentlig
er taget fra bemeerkningerne, af aktiviteterne, el-
ler at der skulle indferes arbejdsg1verb1drag

Ingen af de to ting snsker regerlngen aben-
‘bart. S4 er der kun et tredje sted at g& hen og re-
gulere pd, og det er deltagerbetaling. Jeg kan
ikke se i loven, men det kan vi jo f& opklaret un-
der udvalgsbehandlingen, at deltagerbetalingen
finansieres af arbejdsgiverne. .

I den eksisterende lov var vi meget omhygge-
lige med, og det er det, hr. Aage Frandsen ogsa
har veeret inde pa nogle gange, at sikre, at de ud-
dannelser, der forte til formel kompetence, var
gratis. Er de stadig veek det? Det ved vi ikke. .
Der gives en meget stor bemyndigelse til mini-
steren til at fastseette deltagerbetaling efter vur-
dering af institution osv., osv. :

Det vil sige, at det ansvar, som 14 hos arbe]ds—
markedets parter i AUF-bestyrelsen, har mini-
steren nu pataget sig. Det er et meget stort og be-
sveerligt ansvar at have at skulle g8 ind og diffe-
rentiere pa den made, som der er lagt op til er

mulig. Men det ville veere rart, hvis vii dag kun-

ne fa en melding fra ministeren om, hvorvidt
deltagerbetalingen er noget, der gennemferes pa
alle omréder, om det er meningen, at arbejdsgi-
veren skal daekke den deltagerbetaling, eller at
det er en mulighed, at arbe]dsgweren kan deek-
ke deltagerbetahngen under visse omstaendig-
heder. Det synes jeg ville veere rart at fa afklaret
Og s skal jeg bare til sidst beklage, at rege-
ringen fremseetter det her lovforslag uatheengigt.
af de to neeste faser i det reformarbejde, regerin-
gen varsler i bemeerkningerne, s4 vi ikke ser.det
i en sammenheeng. Det skal jeg beklage af be- -
kymring for kvaliteten af det arbejde, der sé bli-
ver gjort, for jeg gér ikke ud fra, at det er, fordi
ministeren ikke vil ind i forhandlinger med op-

positionen om indholdet i de kommende lovfor-

slag.

(Kort bemaerkning).

Tina Nedergaard (V): . .

Jeg vil bare sperge, om fru Mananne ]elved kan
bekreefte, at det kollektive arbejdsgiverbidrag,

som er i den nuvzerende lov, er skruet sammien
pa en sddan made, at det alt andet lige svarer til
en beskatning pa det at anseette eller have ar-
bejdskraft : »

(Kort bemaerknmg ).

Marianne Jelved (RV)

Jeg indremmer, at jeg ikke forstod sp;argsmalet
men jeg ville gerne svare p4 det.

Lige nu er systemet sadan, at de knap 3 mia.
kr,, der ligger i fonden, skulle veere tilstreekkeli-
ge til at deekke de aktiviteter, der er i dag, sale-
des at der ikke er et arbejdsgiverbidrag i dag, ud
over hvad der eventuelt har veeret,  dengang det
hele blev startet.

Hyvis man besparer de knap 3 mia. kr., er det
Klart, at enten ma der komme aktivitetsnedskee-
ringer eller et arbe]dsglverbldrag Deter klart,
men det er jo sd i givet fald pafert af besparelser
af den storrelse, fonden har i dag. Det er det, jeg
kritiserer, for den tredje parameter, der er at bru-
ge, er deltagerbetaling, og vi kan ikke f3 at vide,
hvor meget det skal daekke.

(Kort bemaerkxﬁng),
Tina Nedergaard (V):

_ Kan fru Marianne Jelved bekreefte, at det nuvee-

rende statslige bidrag til AUF'en ikke bliver pl--
reguleret og dermed automatisk bliver udhulet,
og at der dermed, hvis man skal fastholde den
samme aktivitet som i dag, vil blive behov for en’
kollektiv afgift p& virksomhederne? ‘
S : KI. 1840

(Kort bemeerkning).
Marianne Jelved (RV):
Ok, sd er jeg med. :

. Nej, det er meget mere raffmeret Den lov, der
er geeldende i dag, er faktisk meget, meget gen-
nemteenkt. Grunden til, at der ikke pl-reguleres,
er for at skabe — og det er venstreflojen ikke seer-
lig glad for ~ et incitament til en starre og storre
effektivisering.

-Det, der er hele 1deen, er ]0, at altemanvet til
den effekt1v1sermg er arbejdsgiverbidrag. Der-
med ligger der et incitament til, at parterne tagel
ansvar og serger for at udnytte ressourcerne
bedst muligt. Det er derfor, jeg ikke fatter, at
Venstre og De Konservative ikke har set lyseti -
den geeldende lovgivning.:
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(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Da fru Marianne Jelved omtalte venstreflejen,
folte jeg mig kaldet. Kan fru Marianne Jelved be-
kreefte, at den konstruktion, som ligger her, har i
hvert fald Socialistisk Folkeparti pa intet tids-
punkt veeret imod? Tveertimod var vi begejstre-
de for netop denne konstruktion, fordi den gav
arbejdsmarkedets parter et keempestort ansvar,
den gav dem ret og pligt og muligheder og an-
svar. Vi var vildt begejstrede for denne her mo-
del. Det er ikke os, der fandt pé den, for der var
andre kloge mennesker, der udtsenkte den for
os, men vi kunne ikke have fundet en bedre.

(Kort bemeerkning).
Marianne Jelved (RV):
Det er fuldsteendig rigtigt. Jeg vil gerne sige
undskyld til SF, til hr. Aage Frandsen, for nu kan
jeg godt huske det. I virkeligheden holdt vi sam-
men pa et tidspunkt. Det kan jeg godt huske, det
vil jeg gerne kvittere for endnu en gang.

Jeg vil gerne uddybe min undskyldning med
at sige, at det var udtryk for gamle fordomme.
Beklager.

Formanden:
84 er det fru Pernille Rosenkrantz-Theil som
ordferer.

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jo leengere denne her regering sidder ved mag-
ten, jo mere synes jeg, det er til at de af grin over,
at statsministeren aflyste klassekampen umid-
delbart efter valget, hvorefter han viser regerin-
gens klokkeklare klasseprofil. Jeg synes, det her
er et forslag, som er et godt eksempel pé det.

Erhvervslivet skal ikke laengere betale et fast
bidrag til efteruddannelsen. Til gengeeld &bnes
der for en mulighed for indferelse af brugerbeta-
ling for lenmodtagerne. Kan det siges mere
klokkeklart: Var der ikke klassekamp for, s& bli-
ver det der i hvert fald nu.

Jeg vil gerne sperge Venstire, om det virkelig
er den lille mands parti. Det prevede béde Ven-
stre og Dansk Folkeparti at sige, at de er, under
valgkampen. Det her viser jo med al tydelighed,
at det er man ikke, medmindre man mener, at
det store erhvervsliv er den lille mand.

Regeringen mener tydeligvis ikke, at voksen-
og efteruddannelse er saerlig vigtig — i hvert fald
ikke s8 vigtig at omradet friholdes for grenthe-
steren. Allerede nu spares der millioner pa vok-
sen- og efteruddannelsen, og det skal fortseette.

Lovforslaget betyder, at den faste ramme til
VU-indsatsen ophseves, og at rammen skal skae-
res hvert eneste ar af gronthesteren.

Lovforslaget betyder, at der dbnes op for
mere brugerbetaling pa voksen- og efteruddan-
nelsen. Det skal ske for at spare erhvervslivet for
at bidrage til VU.

Deltagerbetaling er asocial som metode. Det
rammer skeevt, sddan at de mennesker, der har
mindst og har sveerest ved at betale, er dem, der
far mindst uddannelse i fremtiden. Det er jo net-
op de danskere, som vi ved pa forhand har
mindst uddannelse og derfor ogsé ofte de dar-
ligst betalte job. Det er dem, der er mélgruppen
for voksen- og efteruddannelse, og det er dem,
der i fremtiden maske skal betale brugerbeta-
ling.

Men det er regeringen ligeglad med. Man kan
s& bare sporge sig selv, om det er et udtryk for at
stette erhvervslivets interesser eller det er et ud-
tryk for, at regeringen vil forsvare den lille
mands rettigheder.

Vi kan ogs4 konstatere, at regeringen med
denne finanslov har indfert et nyt begreb. Man
skeerer ned, fordi man mener, at det er til folks
eget bedste, og det gor man s ogsa pa voksen-
og efteruddannelsen. Man gnsker en bedre
struktur pa VU-omradet. Og jeg citerer fra Un-
dervisningsministeriets pressemeddelelse om fi-
nanslovens konsekvenser:

»For med forslag om at reducere bevillinger-
ne pa omradet héber regeringen at hjeelpe ud-
dannelserne pa vej til at danne fagligt og ekono-
misk beeredygtige centre samt regionale uddan-
nelsesinstitutioner.«

Det vil altsd sige, vi har at gore med forbed-
ringer gennem nedskeeringer, altsé en nedskee-
ringsforbedring. Jeg gad godt vide, om det ord
faktisk eksisterer i ordbogen, eller om det er sé&-
dan et, der skal tilfejes, efter at vi har faet denne
regering til magten.

K1 1845

Det er pa forholdsvis mange omréader, at den-
ne her regering har indfert det her speendende
begreb. Det er pa boligomradet, det er p& miljo-
omradet, det er pd ulandsbistand, og det er i an-
dre dele af uddannelsessystemet. Nu hedder det
ikke leengere budgetforbedringer. Det har ellers
vakt stor moro pé venstreflejen, nar vi har leest
om nedskeeringer, at det s4 hed budgetforbed-
ringer. Nu kan man sd tale om nedskeeringsfor-
bedringer. Det bliver mere og mere interessant.
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Bodil Kornbek (KRF):

Jeg var lidt forvirret, da jeg havde leest det her
lovforslag igennem. Jeg er ikke blevet mindre
forvirret af det her.

Der er ingen tvivl om, at Kristeligt Folkeparti
da har sympati for hensigten om gerne at ville
forenkle og overskueliggere reglerne pa et om-
rade. Men der er altsa heller ikke nogen tvivl
om, at Kristeligt Folkeparti selvfelgelig er meget
interesseret i, at der stadig veek er gode mulighe-
der for at kunne videre- og efteruddanne sig.

Sa efter gennemleesningen af det her forslag,

“sd havde jeg i hvert fald et par ubesvarede
spergsmaél, jeg godt kunne teenke mig at fa be-
lyst. Nogle af dem har vi sa veeret inde pa her.

Det er for Kristeligt Folkeparti fint nok, at
man kan fierne muligheden for at opkreeve ar--
bejdsgiverbidrag pa det erhvervsrettede voksen-
og efteruddannelsesomrade, hvis denne finan-
siering erstattes af gebyrer, som arbejdsgiverne
betaler i form af deltagerbetaling. Men i hvor hej
grad vil denne deltagerfinansiering skulle afhol-
des af de enkelte brugere selv? Kristeligt Folke-
parti-er ikke begejstret, hvis der udelukkende
bliver tale om en reel brugerbetaling pé hele det
her omrade. Arbejdsgiverne bor ogsa have et
ansvar. Det forestillede jeg mig, naivt maske, at
de reelt ogsa ensker at have. Det kommer jo
ogsa arbejdsgiverne til gode, at der er noget
godt pa det her omréde. 53 finansieringen kun-
ne jeg egentlig godt teenke mig blev taget op i
udvalget.

‘54 ved jeg ikke, om jeg har forstaet det ret,
men hvilken betydning far det for det her omra-
de, at det nu bliver lagt ud til finansloven? Er
det, fordi hvis man nu mangler nogle penge, kan
man bare skaere en halv milliard kroner her, et
par millioner der? Ja, hvordan skal det forstas?
Det kunne jeg ogsé godt teenke mig at vi far be-
lyst neermere. '

Det kan godt veere, det er, fordi jeg ikke har
viden p4 det omrade, men vil muligheden for
oget deltagerbetaling have konsekvenser for le-
dige, som spger at opkvalificere sig pa arbejds-
markedet gennem det her? Jeg ved godt, at de -
ogsd herer til i et andet omrade, men jeg er lidt
usikker pa, om det vil have nogen indvirkning
pa det omrade.’

Sa Kristeligt Folkeparti tager altsé forst be-
slutning og endelig stilling til det her forslag se-
nere hen, nar jeg har faet belyst nogle af mine
spergsmal i udvalget. ‘

Undervisningsministeren (Ulla Tornees):

Jeg kan bekreaefte det, som allerede har veeret
naevnt af flere ordferere, nemlig at regeringen
med det forslag helt klart lever op til vores lofte
om at efterleve vores skattestop. Men ikke nok
med, at det er et lafte om, at vi vil efterleve vores
skattestop, det er ogsa et lofte, som vi rent fak-
tisk gav, da den tidligere SR-regering indferte
den her skatteskrue, nemlig at vi ved farste feerd
ville fjerne den igen. Det er altsi netop det, vi vil
gore med dette her lovforslag,

Vi vil fjerne den skatteskrue i form at arbejds-
markedsbidraget, som den tidligere regering -
indferte, og sé er det fuldsteendig korrekt, som
det ogsé er fremgaet af debatten her, at vi vil er-
statte arbejdsgiverbidraget med en reekke andre
styringsmekanismer.

Den mekanisme, som har veeret mest omtalt
under debatten, deltagerbetaling, vil jeg koncen-
trere mig om her. Og sé vil jeg blot undre mig
over, at Socialdemokratiets ordferer og ogsa Det
Radikale Venstres ordferer s& harmdirrende kan
tale imod deltagerbetaling pa arbejdsmarkeds-
uddannelser. Vi skal jo ikke ret lang tid tilbage
for at finde deltagerbetaling lige netop pa det
omréde indfert preecis af Socialdemokratiet og
Det Radikale Venstre. Men sddan kan man na-
turligvis altid sendre opfattelse.

Jeg mener imidlertid, at den deltagerbetaling,
der leegges op til med dette forslag, er langt,
langt bedre end den deltagerbetaling, som den
tidligere regering i sin tid indferte, i og med at
den indgér som et led i en reekke af andre sty-
ringsredskaber.

Jeg trox, det var den socialdemokratiske ord-
farer, der spurgte om, hvad forskellen egentlig
var pa en afgift og en deltagerbetaling. En afgift,
sadan som den er tilrettelagt i den nuveerende
lovgivning, er helt klar en skat, en skatteskrue,
hvorimod en deltagerbetaling er en betaling for
en konkret modydelse. Det vil sige, at man har -
et frit valg, om man vil have ydelsen, eller hvil-
ken ydelse man s ensker at fa.

Kl. 18.50

Sa spurgte fru Marianne Jelved, om denne
deltagerbetaling skal omfatte alle omrader. Her
vil jeg gerne understrege, at styringsredskaber-
ne, som indgar i lovforslaget her, naturligvis vil
blive brugt, atheengig af hvilke behov der er for
uddannelse pé de forskellige omrader. Det vil si-
ge, det vil indga i en konkret vurdering af de ar-
bejdsmarkeds- og uddannelsesmaessige behov,
der er. Lad mig blot give et eksempel, nemlig so-
cial- og sundhedsuddannelserne, som teenkes
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friholdt for deltagerbetaling, i og med at vi alle
er klar over, at der er et behov for arbejdskraft
lige praecis inden for.dette omréde.

S4 spurgte fru Marianne Jelved ogsé om, og .
det er der i gvrigt flere, der har gjort, hvem der -
sa skal betale denne deltagerbetaling. Dér leeg- -
ges der som udgangspunkt op til, at det skal
veere arbejdsgiverne, som betaler deltagerbeta-
lingen pa vegne af de ansatte i virksomhederne.

Sa skal jeg ogsé blot for en ordens skyld be-
kreefte over for fru Marianne Jelved, at dette er
led i en fase, hvor vi ensker at f& forenklet hele

" voksen/efteruddannelsesomrédet, og i og med
at vi nu har faet det samlet i ét ministerium, er-
der en keerkommen lejlighed til netop at f& for-
enklet hele omradet. Og jeg skal understrege, at
jeg gerne giver tilsagn om at forhandle den evri-
ge del af pakken med oppositionspattierne her i
Folketinget, naturligvis.

Sa har flere ligesom antydet, at det her forslag
ville betyde en forringelse af voksen- og efterud-
dannelsesindsatsen i det danske samfund. Det
kan jeg garantere alle for ikke er tilfeeldet. Vok-
sen- og efteruddannelsesmdsatsen vil veere anf]-
agtig den samme, den vil blot blive styret pa en
anden méde, end vi har.oplevet h1dt11 jf. det
som jeg allerede har nzevnt.

Sa kan jeg til slut blot for en ordens skyld
ogsé understrege, at vi naturligvis fra Undervis-
ningsministeriets side vil bidrage med svar pé,.-.
hvad der métte veere af forskellige spargsmal
undervejs i udvalgsbehandlingen.

(Kort bemeerkning).

Frank Jensen (S):

Der var flere ting i ministerens besvarelse her,
som fjernede nogle eventuelle misforstéelser og.
ogsa fjernede lidt uklarhed.

Men det er jo heller ikke saerlig befordrende
for Folketmgets behandling af et lovforslag og
endda et ret kompliceret lovforslag, ma man nok
sige, at vi ikke har féet horingssvarene, inden vi
har lovbehandlmgen Jeg kan love undervis- .
ningsministeren, at jeg ikke ville veere kommet
s4 let gennem sddan en folketingsbehandling
som justitsminister uden at have haft horings- .
svarene inden. Og specielt fra Venstres retspoli-
tiske ordferer ville jeg ikke have haft det saerlig
nemt, hvis jeg skulle have et meget stort, kom-
pliceret lovforslag, uden at vi havde haft he-
ringssvarene til forstebehandlingen.

Jeg haber, jeg kan bruge det her som anled- ,
ning til at sperge ministeren, om ministeren vil
veere indstillet pa —jeg ved jo, at AUF-bestyrel-

sen, der i hej grad skal bidrage til og vaere radgi-
vere over for ministeren, forst skal afgive deres
heringssvar i morgen pé et bestyrelsesmede ~ at
vi gér i konstruktive forhandlinger, nér vi har
faet horingssvarene fra bl.a. AUF-bestyrelsen.

Jeg synes nemlig, der i ministerens besvarelse
her til sidst 14 en vis 4benhed over for det. Og
det med deltagerbetaling kan vi maske finde en
losning pa. Hvis det er sddan, at det bliver bun-
det op pa kollektive aftaler, kan vi maske finde
en forhandling, og det synes jeg ministeren her i
sin besvarelse dbnede muligheden for.

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S): :

Ministeren var inde p4, at det her bestemt ikke
var en forringelse. Det er ingen forringelse, at
der nu skal betales bidrag for hver enkelt, der
skal pa videre- og efteruddannelse og kursus.
Hyvis det holder stik, burde vi jo i virkeligheden .
lave fuld brugerfinansiering pé alle kurser, da
de jo sa ville blive bedre af, at man betalte det
hele.

Men er det forblgaet Venstres og den nuvae-
rende regerings opmaerksomhed, at det i virke-
ligheden betyder, at det bliver noglemedarbej-
derne, virksomhederne sender af sted?

Kl. 18.55

I forve]en er det jo sadan, at man skal bede ar-
bejdsgiveren om fri til voksen- og efteruddan-
nelse, finansieret pa den her made. Nu skal man
oven i kebet til at betale gebyr for det, sa vil det
jo veere neglemedarbejderne, de bedst uddanne-
de, der kommer af sted. Det vil sige, at de kort-
uddannede, de, som maske kun lige heenger
fast, ikke kommer af sted. Nar man sa kobler det
med en reekke andre tiltag for de kortest uddan-
nede som FVU'en, og ud af daghejskolerne osv.,
sa er det de kortuddannede, der betaler prisen
for regeringens sakaldte reform.

Det er ganske barske sager, at det bliver dem,
der skal betale for regeringens ideologiske kors-
tog. .

(Kort bemaerknmg)

Anne-Marie Meldgaard (S):

Jeg harte underv1srungsm1n1steren i sin takketa-
le gore opmeerksom p4, at den tidligere regering
ogsé havde brugerbetaling pé arbejdsmarkeds-
uddannelserne.

Mit sporgsmdl til underv1sn1ngsm1msteren er
sé&: Hvilke arbejdsmarkedsuddannelser havde
den tidligere regering brugerbetaling pa? Det vil
jeg meget gerne have at vide her fra talerstolen.
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Sa vil jeg ogsa godt sperge: Hvad nu hvis en
arbejdsgiver ikke vil betale de gebyrer, vi bliver
udsat for nu, eller lanmodtagerne ikke kan, vil- -
det sa sige, at vi bare skal acceptere, at lonmod-

tagerne ikke kan blive efter/videreuddannet og .

f.eks. i forbindelse med en virksomhedslukning
- s& kommer til at st& dérligere i jobsggning til et
nytjob pa grund af en omleegning her, hvor det
ikke star fuldsteendig klart, hvem det ex, der har
forpligtelsen? Jeg kan forsta pé muusteren her,
at det er arbejdsgiveren. '

Formanden ‘

Uden sddan set at blande mig i debatten v11 jeg
helt stilfeerdigt gore opmeerksom p4, at i forret-
ningsordenens'§ 11 kan man se, at ved forste be-
handling behandler man lovforslagene ud fra en
principiel holdning og bererer ikke enkeltheder.:
Ja, ja, jeg naevner det bare.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SE): I
Jeg bergrte ikke i mit indleg, at vi ikke havde
faet heringssvarene. Det gjorde jeg ikke, fordi
det er helt normalt, s det bliver ren retorik, man
skal komme med det hver eneste gang. Vi far
ikke ét eneste heringssvar; inden vi har forste
behandling, det er bare helt normalt. Det er godt
~ nok noget nyt, men det erblevet helt normalt.

Men jeg vil godt sperge ministeren om de
brugerbetalingssatser, der skal laves; hvor jeg -
forstod pé det svaz,-som hr. Frank Jensen fik i
* ordvekslingen dér, at det var noget, der var mu-
lighed for at snakke om. Ministeren kan jo fast-
seette brugerbetaling, men er det noget, ministe-
ren vil veere med til at tale med os andre om, el-
ler har man fra finansministerens side sagt, at
der skal veere fuldsteendig ministeriel frihed,
dermed finansministeriel frihed, til at bestem- -
me, hvad brugerbetalingen skal veere? Er det no-
get, vi andre kan blande os i, eller er det aftalt p&
forhand, for sd er der j ]o 1kke sa meget s]ov ved
det?

Vier selvfalgehg meget imod hele konstruktl-
onen, men vi er villige til at snakke om de her -
ting, vi vil bare gerne here: Er ministeren bundet
af ﬁnansmlmsteren’?

(Kort bemeerkning). :

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Ministeren siger, at det her ikke er en forringel-
se: Jamen det kommer da an pa, hvis briller man
ser pa forslaget med. Ser man med de sma virk--
somheders briller, er det en forringelse, ser man

pé det med lenmodtagernes briller, er det en for-

ringelse, men ser man med de store virksomhe-

ders briller, s er det da en'klar forbedting,. - -

Sé jeg synes da, at de store virksomheder i
Danmark skal klappe i deres sm4 heender, og
samtidig kan lfzmmodtageme og de sma virk--
somheder eergre sig over, at vi har féeten bor—
gerlig regering. :

‘(Kort bemaerknmg)

Undervisningsministeren (Ulla Ternaes)
Jeg vil sige til hr. Aage Frandsen, at jeg er ret im-
poneret over, at hr. Aage Frandsen kunne here et
eller andet p& mit svar til hr. Frank Jensen, for -
jeg har rent faktisk ikke haft lejlighed til at svare
hr. Frank Jensen endnu, men o.k. lad nu det vee-
re. Maske var det:af hr. Frank Jensens spergs-
mal, at hr. Aage Frandsen udledte et eller andet,
hvad ved j ]eg :
K1..19.00

- Men lad mig s& svare hr. Frank Jensen: Med
hensyn til haringssvarene ma vi se pa det iform
af selve udvalgsbehandlmgen

S8 mé jeg tilsta, at det stir mig en anelse
uklart, hvad hr. Frank Jensen rent faktisk mente,
selv-efter hr. Aage Frandsens fortolkning af hr.
Frank Jensens bemeerkniriger, men jeg kan dog'

- understrege, at vi selvfolgelig er parate til at dis-

kutere, ogs& med Socialdemokratiet, men jeg vil
blot understrege, at selve lovgivningen, sédan
som den er formuleret, altsd med deher sty- - -
rmgsredskaber, som skal indgd, ligger helt fast
det pnsker vi sddan set ikke at sendre pa.

Sa havde hr. Carsten Hansen en reekke be- -
tragtninger omkring, hvem der s& ville kunne f&
efteruddannelser, og hvem der ikke ville kunne
fa: Det skal jeg under ingen omsteendigheder
gore mig klog pé, men det har ved flere lejlighe-
der veeret naevit, at arbejdsgiverne blev frataget
et reelt medansvar for tilretteloeggelsen af efter-
uddannelsen rundtomkring pa virksomhederne,
iog med atman fjerner muligheden for at indfe-
re et arbejdsgiverbidrag. Det erjeg lodret uenig
i, for man skal huske p, at arbejdsgiverbidraget
jo erstattes af en raekke styringsredskaber, hvor-
lige preecis arbe]dsglverne jo har et reelt medan-
svar. ‘

Sa spurgte fru Anne-Marle Meldgaard hvilke
arbejdsmarkedsuddannelser den tidligere tege-
ring indferte brugerbetaling pé: Der vil jeg blot
henvise til den reform, der blev lavet i, jeg tror,
det var 1995 eller 1996, hvor der blev indfert en
generel deltagerbetaling pa voksen- og efterud-
dannelse. Derfor undrer det mig sére, at Social-
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demokratiet kan have sa principiel en modstand
imod at have et styringsredskab i form af en del-
tagerbetaling, i og med at man tidligere selv har
haft indfert lige preecis en deltagerbetaling.

(Kort bemeerkning).

Frank Jensen (S):

Jeg skal preve at udtrykke mig lidt mere klart,
men taletiden er ganske kort her. '

Jeg vil gerne sperge undervisningsministe-
ren: Nar jeg siger »kollektivt aftalt«, s& heenger
det sammen med, at vi jo er glade for ministe-
rens meget klare besvarelse, at det som ud-
gangspunkt er arbejdsgiveren, der skal betale
deltagerbetalingen, men sa for at felge op pa
det, som hr. Aage Frandsen sagde, og det er vi
faktisk meget enige med hr. Aage Frandsen i, er
det s& ikke s&dan, at det alene er arbejdsgiveren,
der bestemmer, hvem fra virksomheden der sa
har ret til at komme pa efteruddannelse?

Hvis det er noget, der er aftalt overenskomst-
messigt, og det var s derfor, jeg brugte udtryk-
ket »kollektive aftaler«, s& ville man alts& pa én
og samme tid kunne imedekomme det, der er
ministerens enske, nemlig at fa en betaling ind,
som er arbejdsgiverbetalt, men til gengeeld har
den enkelte lenmodtager en rettighed, og det er
den rettighed, som optager, tror jeg, bade hr.
Aage Frandsen og Socialdemokratiet.

Hyvis vi kunne fa ministerens tilsagn om, at
der er en dbenhed fra regeringspartierne over
for at gere den kollektivt baseret, altsd overens-
komstbaseret, sdledes at det er virksomheden,
der selvfglgelig gennem sin uddannelsesplan-
leegning har det overordnede planleegningsan-
svar, men at ogsa den enkelte medarbejder har
en rettighed til at komme pé& uddannelse, sa tror
jeg faktisk, at vi kan bane vejen for, at vikan .
komme i dialog med ministeren.

Carsten Hansen (S):

Jeg skal udtrykke min deltagelse i debatten som
meget principiel med hensyn til spergsmalet om
brugerbetaling, jeg synes, at det er et meget
principielt spergsmal. Derfor vil jeg ogsa gerne
sperge ministeren, om ikke hun kan lefte sloret
lidt for sterrelsen af brugerbetalingen. Det ville
veere meget givtigt for debatten, og vi vil selvfel-
gelig fa det afsloret senere, men det kunne veere,
at ministeren og regeringen allerede havde gjort
sig nogle tanker om, hvor brugerbetalingen lig-
ger henne, hvor stor den skal veaere pa de enkelte
kurser osv.

Det andet er, at ministeren ikke ville std og
gore sig klog, og det er jo prisveerdigt, men alli-
gevel - hvis ikke en minister skulle gore sig klog
pa et lovforslag, hvem seren skulle s& gore sig
klog pé det? Er det ikke ministerens lovforslag?
Sa jeg ser gerne, at ministeren gor sig klog pa
det, ministeren har fremlagt her, og beder hende
om bl.a. at lofte sleret for storrelsen af brugerbe-
talingen.

Undervisningsministeren (Ulla Ternaes):
Til hr. Carsten Hansen vil jeg gerne understrege,
at det ikke var et spargsmal om at gere sig klog
pé lovforslaget, det var et spergsmal om at gere
sig klog pa vegne af virksomhedernes priorite-
ring, og det vil jeg gerne afsta fra at gere. Det var
i den forbindelse, jeg brugte ordvalget om at
gore mig klog pa. :

KL19.05

Med hensyn til deltagerbetaling og hvilken
starrelse og hvilket omfang vil jeg blot under-
strege, at det selv ved indferelse af deltagerbeta-
ling, som jeg gerne ser kunne veere differentie-
ret, alt efter hvilke uddannelser der nu er tale
om, fortsat vil vaere sddan, at det er staten, der
finansierer langt hovedparten af udgifterne til
voksen- og efteruddannelse. Sddan vil det fort-
sat veere. :

54 j jeg vil blot 51ge til hr. Frank Jensen, at jeg -
ikke pa nogen made ensker at blande mig i
overenskomster og i, hvad arbejdsmarkedets
parter aftaler sig til rette om under overens-
komstforhandlinger. Det ensker jeg under ingen
omstendigheder. 53 jeg vil blot henholde mig
til, hvad der er lovforslagets kerne, nemlig mu-
ligheden for i denne her sammenhaeng at indfe-
re en deltagerbetaling.

(Kort bemaerkning).

Aage Frandsen (SE):

Der star i lovforslaget, at ministeren kan indfere
brugerbetaling, og at det er ministerens ret. Vi
ved ikke noget som helst om, hvad ministeren
kan finde pa at gore. Hgj eller lav brugerbeta-
ling, til hvem, om den er afheengig af uddannel-
sesart eller de pageeldendes forudgdende ud-
dannelse, vi ved ingenting.

Det er sé der, jeg sperger, om det er noget,
man kan tale med ministeren om. Kan vi give
ministeren gode rdd? Hvorved ministeren jo,
hvis man modtager radet og laver en aftale, ogsa
mad finde sig i, at det jo sa ikke er noget, man kan
lave om sédan lige hver eneste dag. Og det vil
sige, at finansministerens mulighed for at sige til
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undervisningsministeren, at nu setter du den
afgift op, selvfelgelig bliver mindre. .

Men jeg vil gerne sperge: Er det noget, der er
til debat overhovedet, eller er det bare, som det
er, og sa slut, feerdig, og s& kan man lige s& godt
ga til tredje behandling ret hurtigt? Jeg vil altsd
gerne lige hore, om det er noget, man kan tale
om, eller det er noget, man ikke kan tale om. Or-
det »tale om« betyder ikke bare, at man snakker.

Det betyder dialog med henblik pa at blive enig

om et eller andet, der er fornuftigt. -

(Kort bemaerkning).
Carsten Hansen (S):
Se, nu blev j jeg klogere Ppé, hvad ministeren ikke
var sd klog pd. Det er i hvert fald da ikke sa rin-
ge. . S
Det, ministeren siger, er, at hun ikke vil gere
sig klog pé virksomhedernes prioriteringer. Det
er jo ogsé sveert at spa, iseer om fremtiden, som
Robert Storm Petersen sagde. Men ministeren
gor sig alligevel s& klog, at hun siger, at de skal
veere differentierede. Det, jeg godt kunne teenke
mig at here om, er, hvor differentierede de kun-
ne veere. Hvordan forestiller ministeren sig dem
differentierede?

Jeg kunne ogsa godt teenke mlg at Vlde Hvad
er det samlede provenu? Nu gar vi ikke ind i
den enkelte uddannelse, men hvad er det for et
provenu, man agter at fa fra brugerbetalingen?
Er det 50 mio. kr: eller 100 mio. kr. eller 300 mio.
" kr., eller hvad taler vi om her? Det kunne vaere
ganske interessant at fa at vide.

Hermed siﬁttede forhandlingen, og lovforsiaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Tredje naestformand (Kaj Ikast):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Uddan-
nelsesudvalget Hyvis ingen gor indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget. ( Ophold) Deter
vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 79:
Forslag til lov om andring af lov om stette til
folkeoplysende voksenundervisning, frivilligt
folkeoplysende foreningsarbejde og Folkeuni-
versitet (folkeoplysningsloven) og ophavelse
af lov om daghejskoler m.v. og lov om den fri
ungdomsuddannelse samt endring af lov om
refusion af udgifter til uddannelse i forbindel-
se med aktivering m.m. samt andring af for-
skellige love. (Reform for daghsjskolerne, &n-
drede tilskudsregler for folkeoplysning, beta-
ling for aktiverede i uddannelse, afvikling af
den fri ungdomsuddannelse m.v.).

Af undervisningsministeren (Helge Sander, fg )-
(Fremsat 30/1 2002). ,

Lovforslaget sattés til forhandling.

Forhandling

Gltte Lillelund Bech (V) '
Venstre ser dette lovforslag som et klart forenk-
lingsforslag med fokus pa decentralisering til
kommunerne. Samtidig giver loven mulighed
for at rydde op i statens detailstyring af omra-
det, der oftest ber tilpasses lokalt.

Som det nok er alle bekendt, er Venstre jo et
parti, der ensker, at beslutningerne skal tages i
yderste beeredygtige led og med s lidt detail-
styring som muligt, hvorfor lovforslaget selvfol-
gelig er vand pé vores melle.

Lovforslaget indeholder fire hovedelementer,
som jeg kort vil knytte nogle kommentarer til.

Venstre har leenge ensket en oprydning i den
regeljungle, der i dag regulerer daghejskolerne
med et meget bureaukratisk system. Som det
fremgar af bemeerkningerne til lovforslaget, bee-
rer den eksisterende lov for daghejskoler preeg
af lappelesninger og en voldsom central detail-
styring, der star i modseetning til-skolernes akti-
vitetsomfang, til skolernes mélgruppe i evrigt,
og hvor der ikke er sammenhzeng mellem finan-
siering og styring.

Samtidig har vi ensket at fa sat fokus pa dag-
hejskolernes muligheder for fast lokal forank-
ring, sdledes at det i langt hejere grad er muligt
at samteenke daghejskolerne med den evrige ak-
tivering i den enkelte kommurie og samtidig
stille lokalt tilpassede kvalitetskrav.

Overforsel af daghejskolerne til kommunal
styring vil desuden sikre, at der kan ses pé dag-



