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andrede direktiv. S4 vi stetter fra De Konserva-

tives side forslaget.
KI. 1425

Aage Frandsen (SF):

Da mit partis ordferer, fru Anne Baastrup, ikke
kan veere til stede, skal jeg tllkendeglve pa SF's
vegne, at vi statter forslaget.

Vi synes, det er fornuftigt med denne udvi-
delse i forhold til det, vi kender i dag, og derfor
har vi heller ikke pé indeveerende tidspunkt be-
teenkeligheder ved at stotte den. Skulle der vise
sig noget i forbindelse med udvalgsarbejdet, ma
man se nermere pé det, men umiddelbart stot-
ter vi forslaget.

Elisabeth Arnold (RV)::

Det Radikale Venstre statter ogsa dette lovfor-
slag. Det er en naturlig konsekvens af den ogede
samhandel mellem de europeeiske lande, at man
ogsa hjeelper hinanden med at inddrive tilgode-
havender, som ikke kan inddrives med rimelig
hastighed, hvis man skal bruge de almindelige
privatretlige fremgangsmader. Derfor er det en
helt fornuftig ting, som vi meget gerne vil stette.

Pernille Falcon (EL):

Enhedslisten kan umiddelbart stette intentio-
nerne om, at der skal veere bedre mulighed for at
inddrive skatter m.v., men vi har dog nogle
spergsmal, vi ensker afklaret, for vi tager ende-
lig stilling til forslaget.

Bl.a. fremgar det af direktivets artikel 12, stk.
2, at der i nogle tilfeelde kan ske inddrivelse, selv
om den mulige skyldner har protesteret mod
kravet. Det finder vi beteenkeligt, og vi vil gerne
hore neermere om, i hvilke situationer det kan
blive aktuelt.

Vi vil ogsé godt se neermere pa reglerne om
transbenificium, altsd de regler, der sikrer, at
skyldneren efterlades nok til at leve for, ligesom
vi godt vil hare begrundelsen for, at § 3, stk.'3,
eendres til »pantefogeder og told- og skattefoge-
der«, samt hvilke befejelser ministeren har
teenkt sig at give pantefogeder til at foretage ud-
leeg pé dette omrade, herunder om det bliver
muligt at klage over et sddant udleeg til foged-
retten. Det er nogle af de forhold, vi godt vil
have belyst i det videre udvalgsarbejde.

Jann Sjursen (KRF): ’
Jeg kan meddele, at Kristeligt Folkeparti statter
regeringens lovforslag.

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg takker for den positive behandling af lovfor-
slaget og vil over for fru Pernille Falcon tilken-
degive, at vi naturligvis, s& godt som det er mu-
ligt, vil besvare spergsmal af mere teknisk ka-
rakter under udvalgsarbejdet, siledes at alt bli-
ver klarlagt. Det vil veere fint, hvis et samlet Fol-
keting stdr bag dette lovforslag.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Tredje neestformand (Kaj Ikast):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

14) Forste behandling af lovforslag nr. L 77:
Forslag til lov om @ndring af feerdselsloven.
(Behandling af erstatningskrav efter skader i
udlandet).

Af justitsministeren (Lene Espersen)

(Fremsat 30/1 2002).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Karsten Nonbo (V):
Lovforslag nr. L 77 er en genfremsaettelse af L 50
fra den tidligere regering, der blev fremsat den
24. oktober 2001 af den daveerende mirister. Vi
agtede at stotte det dengang, og vi ser ikke no-
gen grund til at eendre holdning denne gang,.
Forslaget implementerer et EU-direktiv om
harmonisering af regler om behandling af trafik-
skader. Der laves en tilfejelse til feerdselslovens
§ 115, saledes at der kan oprettes et erstatnings-
organ og et informationskontor til gavn for dan-
skere, der impliceres i et feerdselsuheld i et andet
EU-land, eller for en udleending, som involveres
i et feerdselsuheld i Danmark. Det betyder, at
man som vognmand, ethvervschauffer eller al-
mindelig dansker pa bilferie i et EU-land bliver
sikret en bedre behandling, hvis uheldet er ude.
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Man henvender sig blot til skadevolderens re-
preesentant i Danmark eller til den danske re-
praesentant i uheldslandet, og sd ydes der en
saglig og faglig sproglig bistand. -

Den juridiske tvist afgeres selvfelgelig stadig
i uheldslandet, men via informationskontoret
opnér borgeren en bedre service, nar han er
kommet hjem og skal felge op pa sin skadeser-
statning. Det bliver faktisk svaerere og sveerere,
ogsa i denne sag, at bevare pessimisme over for
EU.

Kl. 14.30

Venstre stotter loviorslaget, og vi imedeser
gerne, at skonomi- og erhvervsministeren kom-
mer med opfelgende lovforslag, som skal gare
denne teori til praksis.

Sandy Brinck (S): :

Dette lovforslag er ganske rigtigt, som Venstres
ordferer ogséd sagde, en genfremseettelse af et
lovforslag, som blev fremsat i oktober 2001 af
den tidligere socialdemokratiske trafikminister,
hvorfor jeg ogsa kan starte med at afslere — til al-
les overraskelse naturligvis — at Socialdemokra-
tiet kan stette lovforslaget.

Lovforslaget implementerer dele af et EU-di-
rektiv om motorkeretgjsforsikringer og indebaze-
rer oprettelse af et erstatningsorgan samt opret-
telse af et informationskontor. Formalet er gan-
ske enkelt, som Venstres ordferer meget grun-
digt har redegjort for, at forbedre mulighederne
for at fa erstatning ved feerdselsuheld inden for
EU og ger det altsa lettere for borgeren at kom- -
me igennem systemet. Socialdemokratiet kan
stotte disse forbedringer for borgerne.

Per Dalgaard (DF):

Her foreligger et EU-direktiv, som jeg m4 51ge
indeholder nogle fornuftige ting. Det siger jeg
med svag stemme, for man kender jo Dansk Fol-
kepartis holdning til EU. -

"At en EU-borger, der kommer ud for et trafik-
uheld i et andet EU-land, nemmere kan f4 erstat-
ning end i dag og kan kommunikere med folk,
som forstér hans sprog, er selvfolgelig sund for-
nuft, og Dansk Folkeparti kan stette forslaget.

Margrete Auken (SF):

Jeg skal ikke sige forfeerdelig meget andet, end
at forslaget rummer ting af stor interesse, som
jeg har set frem til at f4 at vide. Bortset fra det

har jeg overhovedet intet andet at sige, end at vi
stotter forslaget.

Elisabeth Arnold (RV): -

Ogsa Det Radikale Venstre foler, at det er et ind-
lysende fornuftigt forslag. Internationale aftaler
har bl.a. den fordel, at man kan lave ensartede
regler og hjeelpe hinanden med at lette tilveerel-
sen for borgerne, og det mener vi i hej grad at
dette forslag vil gare. Derfor stotter Det Radika-
le Venstre det. ,

Pernille Falcon (EL): :
Enhedslisten kan stotte lovforslaget, som gar det
enklere at f4 erstatning for feerdselsuheld i andre
lande. Det undrer os dog, at man ikke samtidig
har serget for at fa foretaget de nedvendige een-
dringer ilov om forsikringsvirksomhed, men
det héber vi til gengeeld vil ske snarest muligt.
Det er bare en lille opfordring. -

Jann Sjursen (KRF):

Kristeligt Folkeparti kan ogsé fuldt ud stette det
fremsatte lovforslag, som vil gere det enklere at
fa erstatnmg fra udlandet. »

Justitsministeren (Lene Espersen):

Det er jo ved at blive en hel vane i dag, at jeg kan
takke for en meget positiv behandling her i Fol-
ketingssalen under forstebehandlingen.

Jeg tror, det var hr. Karsten Nonbo, der sagde
det, og det er faktisk dejligt, nu hvor der ofte er
mange negative vinkler over for EU-medlem-
skabet, at dette forslag faktisk vil veere til gavn
og gleede for borgerne. Det gor det ubureaukra-
tisk og forst og fremmest forholdsvis enkelt at fa
erstatning, hvis man bliver udsat for et feerdsels-
uheld i et af de andre EU-lande, og jeg synes fak-
tisk, det er godt, at der trods alt ogsa er nogle
positive smé solstrdlehistorier i en verden, der
ellers rives med mange negative historier; ikke
mindst hvad angr vort fellesskab pa europee-
isk plan. :

Til fru Pernille Falcon kan j jeg sige, at skono-

.mi- og erhvervsministeren vil fremseette lovfor-

slag om lige praecis den ting, sa det skulle selv-
folgelig veere undervejs. Men det harer altsd
ikke under mit ressortomrade, men under oko-
nomi- og erhvervsministeren.

Hermed sluttede forhandhngen, og 10Vforslaget
overglk derefter til anden behandlmg
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Afstemning

Tredje neaestformand (Kaj Ikast):
Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Retsud- -
valget. Hvis ingen geor indsigelse, betragter jeg

det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
; : KL 14.35

Den neeste sag pa dagsordenen var; ,

15) Forste behandling af lovforslag nr. L 86: .
Forslag til lov om @ndring af adoptionsloven.
(Nedleggelse af Adoptionsradet).

Af justitsministeren (Lene Espersen). -
(Fremsat 6/2 2002).

Lovforslagef sattes til forhandling;

Forhandling

Inge Dahl-Serensen (V): -

Lovforslaget er et led i regeringens beslutning
om at gennemfore en gennemgribende sanering
af offentlige rad, neevn, udvalg og centre. Med
dette lovforslag foreslés Adoptionsradet ned-
lagt. ,

Man mé retfeerdigvis sige, at dette rdd har
haft en meget kort levetid, da det indgik i vedta-
gelsen af adoptionsloven, som blev vedtaget i
juni 1999. Radet bestér af en formand og 13

medlemmer. Det er altid trist for de involverede, -

nér man skal dreje noglen om, men jeg ma kon-
statere, at deltagelsen ved rédets meder har vae-
ret relativt beskeden, og at der har veeret tilfeel-
de, hvor radet slet ikke har veeret beslutnings—
dygtigt.

Rédets opgave vil kunne overtages af de gvri-
ge aktorer pa adoptionsomradet, bl.a. Adop-
tionsneevnet og Civilretsdirektoratet. Har man_
brug for rad og hjeelp, ved jeg, at ogsé Adoption
og Samfund har et team af rddgivere, som har
den fordel, at de selv er adoptivforaldre eller.
adopterede, og som selv har personlig erfarmg
med adoption.

Venstre kan derfor stette forslaget

(Kort bemaerkning).

Aage Frandsen (SF): , :

Dette rdd har, som fru Inge Dahl- Sejrensen siger,
en meget kort levetid bag sig, og derfor vil jeg
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godt sperge om baggrunden for, at man etable-
rede rédet.

Kan fru Inge Dahl- Smensen bekraefte, at det
var ud fra nogle betragtninger, som bl.a. SF og
Venstre havde til feelles og derfor blev enige om
at aftale at oprette et sddant rdd? Var det ikke sa-
dan, at der i forste omgang var en forstaelse
mellem SF og Venstre, og i anden omgang gik en
kreds af andre partier med, og s lavede man en
aftale? Og betragter Venstre det som veerende et
forlig eller ikke et forlig?

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg herte fru Inge Dahl-Sgrensen sige, at hvis
man har behov for rad og hjeelp, kan man gé til
Adoption og Samfund, og at der ikke har veeret
et hejt fremmeade i rddet, og at det skulle veere
begrundelsen for nedleeggelsen.

Jeg kunne godt teenke mig at sperge fru Inge
Dahl-Serensen, hvorfor det var nedvendigt at
oprette radet, og hvilke sendringer der er sket,
siden man nu mener, man godt kan nedlegge
det. Jeg haber, vi far et svar her i dag, for jeg sy-
nes faktisk, at de mennesker, som stér over for at
skulle adoptere, og ikke mindst de mange bern,
der bliver adopteret her til landet, fortjener det.
Hvad er begrundelsen? Hvorfor var det ned-
vendigt dengang, og hvad er der sket siden da,
som ger, at det i dag ikke er n@dvendlgt athave
det rad?

(Kort bemeerkning).

Inge Dahl-Sgrensen (V):

Jeg kan meget vel huske fru Anne Baastrups og .
min dreftelse om, hvordan vi skulle fa denne
sag igennem. Jeg kan godt huske, at fru Anne
Baastrup enskede Adoptionsrédet, og jeg syntes
ogsa pa det tidspunkt, at det sidan set var en
god idé; det vil jeg slet ikke naegte, for det er da
udmeerket at have et sted, hvor man kan forske,
og det var jo det, det drejede 51g om. Det Ved jeg
godt.

Men nu er det joikke mlg alene, der stér for at
opretholde eller nedlaegge rad og neevn, og ud
fra de meder, rddet har holdt, og det, radet har
udrettet, har man altséa fundet, at det kunne spa-
res veek. ‘

Jeg er sikker p4, at-hvis man onsker forsk-
ning, kan den stadig udferes inden for de ram-
mer, der findes i dag. Vi har trods alt stadig Ci-
vilretsdirektoratet, Adoptionsneevnet og Adop—
tion 0g Samfund, som alle har fingeren pa pul—
sen, s4 jeg kan ikke forestille mig, at der vil g&



