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" “Lovforslag nr. L 72. Fremsat den 30. januar 2002 af justitsministeren (Lene Espersen)

Forslag

til

Lov om aendfing af forvaltningsloven'

(Digital kommunikation)

§1

I forvaltningsloven, jf. lov nr. 571 af 19. de-
cember 1985 som @ndret ved lov nr. 347 af 6.
juni 1991, foretages fﬁlgende aendnnger

1.1§ 2, stk. 3, indszttes efter »Bestemmelseme
i kapitel 8«: »og 8 a«.

2. Efter § 32 indsattes:
»Kapitel 8 a
_ Anvendelse af digital kommiunikation

§ 32 a. Vedkommende minister kan fastsatte
regler om ret til at anvende digital kommunika-
tion ved henvendelser til den offentlige forvalt-
ning og om de nermere vilkér herfor, herunder

Justitsmin., j.nr. 2001-7650-0001

fravige formkrav i lovgivningen, der hindrer an-
vendelsen af digital kommunikation.«

§2

Loven treeder i kraft dagen efter bekendtgorel-
sen i Lovtidende.

§3

Loven gzlder ikke for sager om feroske og
gronlandske anhggender men kan ved kgl. an-
ordning settes i kraft for sddanne sager med de
afvigelser, som de sarlige feeraske og grenland-
ske forhold tilsiger. Dette geelder dog kun for sa-
ger, der er eller har vearet under behandling af
rigsmyndigheder.
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Bemaerkniﬁger til lovforslage't

Almindelige bemarkninger

1. Lovforslagets formal og baggrund

1.1. Formélet med lovforslaget er at fremme og let-
te mulighederne for, at borgerne kan benytte den nye
informationsteknologi ved kommunikation med den
offentlige forvaltning,

Lovforslaget skal dermed ses i lyset af regeringens
mélsatninger pd IT-omréadet, hvor der som anfort i re-
geringsgrundlaget »Vakst, velferd — fornyelse« vil
blive gennemfort en IT-handlingsplan, som udvikler
Danmark til et netvaerkssamfund, hvor familier, virk-
somheder og institutioner har adgang til Internettet.
Regeringen finder det séledes afgarende, at alle har
mulighed for og bliver fortrolige med anvendelse af
informationsteknologien.

Handlingsplanen »IT for alle«, der nermere rede—
gor for regeringens samlede initiativer og mal pa IT-
omrédet, vil blive fremlagt senere i ir.

1.2. Lovforslaget bygger pé en delbetenkning afgi-
vet af et udvalg om retsvirkningerne af anvendelse af
digital signatur mv., som blev nedsat af Justitsministe-
riet i 1998 (betznkning nr. 1400/2001 om e-signatur
og formkrav i lovgivningen).

I delbetzenkningen foreslar udvalget, at der indsaet-
tes en bestemmelse, f.eks. i forvaltningsloven, hvor-
ved den enkelte minister bemyndiges til ved bekendt-
gorelse at fravige geeldende formkrav i lovgivningen
om anvendelse af papirbaseret kommunikation ved
henvendelse til forvaltningsmyndigheder.

Lovforslaget er i overensstemmelse med udvalgets
anbefaling. Med forslaget skabes der saledes bl.a.
hjemmel til ved bekendtgerelse at fravige regler i lov-
givningen, som i dag stiller krav om, at borgerne i
nogle sammenhange skal anvende papirdokumenter
. ved henvendelser til en offentlig myndighed.

Kommunikation mellem borgerne indbyrdes samt
kommunikation fra offentlige myndigheder til borger-
ne er ikke omfattet af lovforslaget. Her vil de ngdven-
dige ®ndringer i formkrav, der indebzrer en uhen-
sigtsmeessig hindring for brug af digital kommunika-
tion, i overensstemmelse med udvalgets anbefalinger

i delbeteenkningen blive gennemfort ved wndrmgslo—
ve pa det enkelte omride.

Regeringen har i den forbindelse besluttet, at samt-
lige ministerier skal gennemga deres lovgivning med
henblik p4, at hvert ministerium senest i april 2002 har
udferdiget en plan for arbejdet med at modernisere
formkrav i lovgivningen, der unedigt hindrer digital
kommunikation. T

Der leegges op til, at det enkelte ministerium heref-
ter inden sommeren 2002 foretager de nedvendige
endringer af formkrav i lovgivningen, i det omfang
dette kan ske administrativt - herunder ved at udstede
bekendtgerelser i medfar af den bemyndigelsesbe-

_stemmelse, der som anfprt foreslds indsat i forvalt-.

ningsloven, og som vedmrer henvendelser til den of-
fentlige forvaltning. -

I de tilfelde, hvor @ndring af galdende formkrav,
der omfatter kommunikation mellem borgerne ind-
byrdes eller kommunikation fra offentlige myndlghe-
der til borgerne, kraever ny lovgivning, vil de ngdven-
dige lovforslag blive fremsat straks i begyndelsen af
neste folketingsar, hvis de har en serlig hastende ka-
rakter, og ellers hurtigst muligt i lobet af folketings-
samlingen 2002/2003, siledes at sndringerne kan
treede i kraft senest i foraret 2003.

1.3. Lovforslaget skal i gvrigt ses i sammenhang
med den lov om elektroniske signaturer; som Folke-
tinget vedtog i 2000 (lov nr. 417 af 31. maj 2000).
Denne lov har til formél at skabe grundlag for, at der
findes elektroniske signaturer (»underskrifter«), som
lever op til visse krav om sikkerhed ved anvendelsen
af elektronisk kommunikation. Eksistensen- af sikre
signaturer vil siledes i mange tilfxelde vaere en forud-
satning for, at digital kommunikation kan opfylde de
samme formél som papirbaseret kommunikation. ’

2. Geeldende ret

2.1. Der findes ikke nogen generel lovregulermg
om formen for borgernes henvendelser til den offent-
lige forvaltning.

Som udgangspunkt mé det derfor antages, at bor-
gerne kan rette henvendelse til forvaltningen i den
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form, som de selv ensker, forudsat at forvaltningen
teknisk er i stand til at modtage henvendelser i denne
form. '

Der kan dog vere tilfeelde, hvor der mé kraeves en
saerlig sikkerhed for, at afsenderen af en henvendelse
er den person, som vedkommende udgiver sig for. Det
geelder feks., hvis der knytter sig sarlige retsvirknin-
ger til en henvendelse til den pageldende offentlige
myndighed. I sddanne tilfeelde ma forvaltningen i for-
nedent omfang sikre sig afsenderens rette identitet
f.eks. ved at anmode om, at henvendelsen underskri-
ves.

Hertil kommer, at lovgivningen i en raekke tilfelde
indeholder serlige bestemmelser om, at henvendelser
til forvaltningen pa det pagaldende omrade skal op-
fylde bestemte formkrav. Der kan eksempelvis vaere
tale om krav om anvendelse af seerlige blanketter eller
anspgningsskemaer eller krav om skriftlighed, under-
skrift mv. I forhold til sddanne formkrav i lovgivnin-
gen, vil det—hvor der ikke er taget udtrykkelig stilling
til anvendelsen af digital kommunikation — bero pd en
fortolkning af den enkelte bestemmelse, om henven-
delse ved digital kommunikation — eventuelt med
brug af elekironisk signatur — opfylder formkravet.

Denne fortolkning kan falde ud til, enten at det er
muligt at anvende digital kommunikation, eller at
formkravet udelukker anvendelsen af digital kommu-
nikation. En fortolkning vil desuden i en reekke tilfzel-
de fore til, at det umiddelbart m4 anses for tvivlsomt,
om digital kommunikation kan anvendes. Det skyl-
des, at formkrav af den nzvnte karakter ofte vil vare
udformet, uden at det oprindelig har vearet overvejet,
om kravet kan opfyldes ved brug af digital kommuni-
kation.

2.2.1det omfang borgerne er berettiget til at anven-
de digital kommunikation ved henvendelser til den of-
fentlige forvaltning, opstdr spergsmalet om, hvilke
vilkar der kan stilles for den digitale meddelelse.

Som anfert ovenfor ma det antages, at en borger kan
rette henvendelse til forvaltningen i den form, som
vedkommende selv gnsker, forudsat at den pagzlden-
de forvaltningsmyndighed teknisk er i stand til at
modtage henvendelsen i denne form.

Det kan ‘derfor i alle tilflde kreves, at borgeren i
forbindelse med brug af digital kommunikation an-
vender et teknisk format, der indebzrer, at borgerens
meddelelser kan leses af myndigheden. En forvalt-
ningsmyndighed ma ogsi vare berettiget til at be-
stemme, at digitale henvendelser til myndigheden skal
ske til en bestemt e-mail-adresse (der f.eks. kan vare
angivet pd myndighedens hjemmeside).

2.3. Sarligt med hensyn til henvendelser, der skal
vaere forsynet med underskrift, folger det af § 13 i lov
nr. 417 af 31. maj 2000 om elektroniske signaturer, at
bestemmelser i lovgivningen, hvorefter elektroniske
meddelelser skal vare forsynet med signatur (under-
skrift), anses for opfyldt, hvis meddelelsen er forsynet
med en avanceret elektronisk signatur, der er baseret
pa et kvalificeret certifikat, og som er fremstillet ved
brug af et sikkert signaturgenereringssystem. Ved
elektroniske meddelelser til eller fra en offentlig myn-
dighed gzelder dette dog kun, hvis andet ikke folger af
lov eller bestemmelser fastsat i medfer af lov.

Bestemmelsen i § 13 finder saledes anvendelse,
hvor der findes et formkrav om underskrift eller lig-
nende, som ma forsts siledes, at det kan opfyldes ved
benyttelse af digital kommunikation med elektronisk
signatur. I disse tilfeelde kan der som udgangspunkt
ikke stilles krav om opfyldelse af strengere sikker-
hedsnormer end, hvad der folger af denne bestemmel-
se. Bestemmelsen er en gennemforelse af artikel 5,
stk. 1, litra a, i direktiv 1999/93/EF af 13. december
1999 om en fellesskabsramme for elektroniske signa-
turer, der som udgangspunkt forbyder medlemsstater-
ne at opretholde eller vedtage lovgivning med signa-
turkrav, som ikke kan opfyldes ved brug af en signa-
tur, der lever op til direktivets krav. Som det ogsd
fremgar af lovens § 13, 8bner direktivet dog mulighed
for, at der kan stilles supplerende sikkerhedskrav i for-
bindelse med digital kommunikation til og fra offent-
lige myndigheder.

3. Justitsministeriets udvalg om retsvirkningerne
af digital signatur mv.

3.1.1 1998 nedsatte Justitsministeriet i samrad med
IT- og Forskningsministeriet (nu Ministeriet for Vi-
denskab, Teknologi og Forskning) et udvalg om rets-
virkningerne af anvendelse af digital signatur mv. Ud-
valget bestdr af repraesentanter for en rackke myndig-
heder og organisationer. ’ ‘

Efter kommissoriet har udvalget to hovedopgaver.
For det forste er udvalget blevet anmodet om at over-
veje, om der er behov for at lovgive om anvendelsen
af digital kommunikation og elektronisk signatur i
forbindelse med geldende krav i lovgivningen om
skriftlighed, underskrift mv. For det andet skal udval-
get overveje en rekke andre retlige spergsmdl, som
opstar i forbindelse med anvendelsen af digital kom-
munikation og elektronisk signatur, herunder spergs-
mélet om hvorvidt der er behov for at lovgive om rets-
forholdet mellem afgiveren og modtageren af en digi-
tal meddelelse med elektronisk signatur.

3.2. Udvalget har i december 2000 afgivet en delbe-
teenkning (beteenkning nr. 1400/2001 om e-signatur
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og formkrav i lovgivningen). Heri redeger udvalget
for sine overvejelser om behovet for, at der lovgives
om anvendelsen af digitale meddelelser med digital
signatur i forbindelse med formkrav og andre regler,
der knytter retsvirkninger til, at en meddelelse er
skriftlig og/eller underskrevet.

Til brug for disse overvejelser har udvalget gen-
nemgdet lovgivningen inden for 4 ministeromrader.
Det drejer sig om ca. 500 bestemmelser, der indehol-
der formkrav af den ‘ene eller andenart, og som kan
teenkes at udgere en hindring for anvendelsen af digi-
tal kommunikation. - - - :

Udvalget konstdterer, at det er vanskeligt at udtale
sig generelt om forstielsen af geeldende formkrav om
skriftlighed, underskrift mv. I de fleste tilfelde frem-
gér det saledes ikke klart af de geeldende formkrav i
lovgivningen, om de tillader brug af digital kommuni-
kation. Det skyldes, at formkravene er udformet, uden
at man har haft muligheden for digital kommunikation
for gje, siledes at det er vanskeligt ved fortolkning at
fastsld, hvordan bestemmelsen skal forstis. Denne
fortolkningstvivl kan efter udvalgets opfattelse i sig
selv udgere en hindring for anvendelsen af digital
kommunikation. _

For at sikre, at lovgivningen ikke udger en hindring
for hensigtsmeessig brug af digital kommunikation, er
det efter udvalgets opfattelse nedvendigt systematisk
at gennemga lovgivningen for at finde frem til de be-
stemmelser, som ikke understotter den enskede ud-
vikling. I betzenkningen konstateres det i den forbin-
delse, at der findes et meget betydeligt antal formkrav
i love, bekendigerelser mv. En gennemgang af samt-
lige regler af denne karakter — herunder en revision af
de regler.om formkrav, som udger en hindring for en
hens1gtsmaess1g IT—udnyttelse — vil derfor vere en
omfattende opgave. ,

Udvalget foreslar derfor i sin delbetaenkmng, at de
enkelte ministerier iveerksetter denne gennemgang
uden at afvente udvalgets videre overvejelser af de.an-
dre spergsmal, der er omfattet af udvalgskommissori-
et. . .. . .

For s8 vidt angér de omrader, hvor der efter en si-
dan gennemgang i de enkelte ministerier findes at
vare behov for andring af bestiende formkrav, har
udvalget overvejet, hvilken lovgivningsmodel der bar
anvendes. Udvalget konkluderer, at det ikke er hen-
sigtsmessigt at udforme én eller flere regler, der @n-
drer alle formkrav i hele lovgivningen eller store dele
af lovgivningen uden at afstemme @ndringerne med
forholdene pa de enkelte omrader.

Pa den anferte baggrund anbefaler udvalget, at der
indsaettes en bestemmelse, f.eks. i forvaltningsloven,
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hvorved de enkelte ministre bemyndiges til ved be-
kendtggarelse at endre formkrav, der vedrgrer kom-
munikation til det offentlige; med henblik p4, at det
fremover i videre omfang skal veere muligt at anvende
digital kommunikation ved henvendelse til offentlige
myndigheder.

Den delegation af lovgivningskompetence til for-
valtningen, som en sidan bestemmelse indeberer, er
efter udvalgets opfattelse forsvarlig, da hjemmelsbe-
stemmelsen forudsattes udformet saledes, at borgerne
kan fa ret, men ikke pligt til at benytte digital kommu-
nikation. Hertil kommer, at der er tale om en bemyn-
digelse til at udstede regler, der hovedsagelig er af
mere formel, administrativ karakter.

Udvalget har overvejet, om kommunikation fra of-
fentlige' myndigheder til virksomheder, borgere mv.
ogsa ber vaere omfattet af den foresldede bemyndigel-
sesbestemmelse. Det er imidlertid udvalgets opfattel-
se, at behovet for at eendre geeldende formkrav pa det-
te punkt formentlig ikke er sarligt stort, og at retssik-
kerhedsmaessige hensyn taler for ikke i bekendtgorel-
sesform at fravige geeldende lovregler, der giver bor-
gerne ret til at modtage kommunikation fra det offent-
lige pé en bestemt méde.

Af de samme grunde er det ogsé med hensyn til
kommunikation mellem borgere og virksomheder
indbyrdes udvalgets opfattelse, at afskaffelsen af une-
dige hindringer for digital kommunikation ber ske ved
seerskilte ndringer af lovglvnlngen pé de enkelte om-
rader,

4. Justltsmlmsterlets forslag’
Justitsministeriet er enig med udvalget i, at der ber
lovgives med henblik pé at kunne afskaffe formkrav,

_ som indebzarer en uhensigtsmasssig og ut11s1gtet barri-

ere for digital kommunikation."

Justitsministeriet kan i den forbindelse tilslutte sig
udvalgets overvejelser om, hvilken lovgivningsmodel
der ber anvendes. Ogsa efter Justitsministeriets opfat-
telse taler mest séledes for, at man veelger den model,
som-udvalget anbefaler. Det vil sige, at der i forvalt-
ningsloven ber indsattes en bestemmelse, hvorved
den enkelte minister bemyndiges til ved bekendtge-
relse at @ndre formkrav i lovgivningen, der drejer sig
om kommunikation til offentlige. myndigheder.

-T overensstemmelse hermed svarer lovforslaget om
indsettelse af en ny bestemmelse i forvaltningsloven
med visse sproglige sendringer til det udkast til be-
stemmelse, som udvalget har foresliet.

Kommunikation mellem borgerne indbyrdes samt
kommunikation fra offentlige myndigheder til borger-
ne er ikke omfattet af lovforslaget. Her vil de nedven-

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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dige @ndringer i formkrav, der indebzrer en uhen-
sigtsmaessig hindring for brug af digital kommunika-
tion, i overensstemmelse med udvalgets anbefalinger
blive gennemfort ved ndringslove pd det enkelte
omréde. Der henvises til pkt. 1.2 ovenfor.

5. Lovforslagets skonomiske og administrative
konsekvenser mv. :

Lovforslaget indebzerer, at der i forvaltningsloven
indswttes en bestemmelse, der giver vedkommende
minister hjemmel til at fastseette regler om, at der kan
anvendes digital kommunikation ved henvendelser til
den offentlige forvaltning, jf. pkt. 4 ovenfor.

Lovforslaget har ikke i sig selv gkonomiske eller
administrative konsekvenser for det offentlige af be-
tydning. '

Nar de enkelte ministre benytter adgangen. til at
fastszette regler om, at der kan anvendes digital kom-
munikation ved henvendelser til den offentlige for-
valtning, kan dette eventuelt medfore merudgifter.

Sédanne udgifter vil imidlertid ikke vaere en folge
af lovforslaget, men derimod af beslutningen om at
indfore mulighed for brug af digital kommunikation.

Lovforslaget skennes ikke at have gkonomiske el-
ler administrative konsekvenser for erhvervslivet.
Lovforslaget har ingen miljgmeessige konsekvenser
og indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Positive konsekvenser/ Negative konsekvenser/
mindre udgifter . merudgifter
@konomiske konsekvenser for Ingen Ingen af betydning
stat, kommuner og amtskommuner . : :
Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen
stat, kommuner og amtskommuner
@konomiske konsekvenser for er- | Ingen Ingen
hvervslivet
Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen
erhvervslivet
Miljomaessige konsekvenser Ingen | Ingen
Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen
borgerne
Forholdet til EU-retten Ingen EU-retlige aspekter

6. Horing

Betenkning nr. 1400/2001 har vaerét sendt til he-
ring hos folgende myndigheder og organisationer
mv.:

Przesidenterne for @stre og Vestre Landsret, Sg- og
Handelsretten, retterne i Kebenhavn, Arhus, Odense,
Aalborg og Roskilde, Den danske dommerforening,
Dommerfuldmegtigforeningen, HK-Landsklubben
Danmarks Domstole, Politiforbundet i Danmark, Ad-
vokatradet, samtlige ministerier, Domstolsstyrelsen,
Datatilsynet, Danmarks Nationalbank, Dansk Ar-
bejdsgiverforening, Finansrddet, Arbejderbevagel-
sens Erhvervsrad, Dansk Ejendomsmeglerforening,
Danske Finansieringsselskabers Forening, Entrepre-
nerforeningen, Det Danske Handelskammer, Dansk
Handel & Service, Sammenslutningen af Landbrugets
Arbejdsgiverforeninger, Forsikring & Pension, Spe-
cialarbejderforbundet i Danmark, Landsorganisatio-
nen i Danmark, Handvzarksridet, Dansk Industri, Re-

alkreditrddet, Akademikernes Centralorganisation,
Brancheorganisationen for Forbruger Elektronik,
Center for IT-forskning, CSC Datacentralen, Dansk
Standard — EDI og e-business, Kebmandsstandens
Kreditoplysningsbureau, Landbrugsraadet, Branche-
foreningen for Telekommunikationsindustrien, Canal
Digital Danmark A/S, Copy-Dan, Danmarks Aktive
Forbrugere, Dansk Dataforening, Elektronikindustri-
en, KODA, Dansk Internet Handel A/S, Kommuneda-
ta A/S, Kommunernes Landsforening, Amtsradsfor-
eningen, Kgbenhavns Kommune, Frederiksberg
Kommune, IT-Brancheforeningen og Forbrugerradet.

Bemoerkhingervtil lovforslagets enkelte bestemmelser
Tii§1

Til or. 1. '

Der er tale om en redaktionel ndring af § 2, stk. 3,
i forvaltningsloven med henblik pa at fastsla, at forsla-
get til ny bestemmelse i lovens § 32 a (nyt kapitel 8 a)
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geelder for al virksomhed, der udgves inden for den of-
fentlige forvaltning. :

Det betyder, at den foresldede bestemmelse i§32a
om digital kommunikation til det offentlige vil finde
anvendelse, bide ndr der er tale om. forvaltningsvirk-
somhed, som bestar i at treeffe afgerelser, og nér der er
tale om faktisk forvaltningsvirksomhed eller om det
offentliges indgéelse af kontrakter. .

Om udtrykket »den offentlige forvaltning« henvi-
ses t1l bemaerkmngerne til forslagets nt. 2 nedenfor

T11 or.-2.

Det foreslas at indsette en bemyndlgelse i forvalt-
ningsloven til, at vedkommende minister kan fastsat-
te regler om ret til at anvende digital kommunikation
ved henvendelser til den offentlige forvaltning og om
de nzermere vilkér herfor, herunder fravige formkrav i
lovgivningen, der hindrer anvendelsen af dlgltal kom—
munikation. : : :

‘Med »digital kommunikation« sigtes navnlig til di-
gitale meddelelser, som kan geres leeselige for modta-
geren ved gengivelse pé en skeerm, papirudskrift mv.,
herunder henvendelser til offentlige myndigheder i
form af elektronisk post (e-mails). Herudover kan der
efter omstendighederne vare tale om andre digitale
medier, f.eks. video- eller lydoptagelser.

" Den foresldede bestemmelse. finder anvendelse pa
d1g1ta1 kommunikation til »den offentlige forvalt-
fiing«. Dette udtryk skal forstas i overensstemmelse
med de tilsvarende udtryk i forvaltningslovens § 1,
stk. 1, og offentlighedslovens § 1, stk. 1. Omfattet er
saledes-alle forvaltnmgsmyndlgheder herund_er sdvel
statslige som kommunale myndigheder. Udenfor fal-
der organer, der ikke kan henregnes den offentlige
forvaltning, som f.eks. domstolene. Det kan navnes,
at spprgsmalet om anvendelse af elektronisk kommu-
nikation ved retternes behandling af civile sager ind-
gér i Retsplejerddets overvejelser om en generel re-
form af den civile retspleje.

Bemyndigelsen indebeerer mulighed for at fastsatte
regler, der giver borgerne ret til ogsa at benytte digital
kommunikation ved henvendelser til den offentlige
forvaltning pd omréder, hvor dette ikke er muligt efter
den gaeldende lovgivning mv.

Derimod indeholder den foresléede bemyndigelse
ikke hjemmel til at fastsette bestemmelser, som ville
udelukke borgerne fra at anvende digital kommunika-
tion, i det omfang dette efter geeldende ret er beretti-
get. Der kan i den forbindelse henvises til pkt. 2 i de
almindelige bemszrkninger, hvoraf det fremgar, at
borgerne som udgangspunkt — det vil sige, hvor der
ikke i lovgivningen er fastsat sarlige formkrav — har

ret til at henvende sig til forvaltningen i den form, de
selv. gnsker, forudsat at forvaltningen teknisk er i
stand til at modtage henvendelser i denne form. -

* Der er heller ikke hjemmel til at fastsette bestem-
melser, der udelukker andre kommunikationsformer
end digital kommunikation (f.eks. ved at fastsatte, at
borgernes henvendelse til en offentlig myndighed ale-
ne kan ske ved brug af digital kommunikation):

Adgangen til efter den foresldede bemyndigelse at
fastseette regler om- digital kommunikation vil vzre
relevant i de tilfzelde, hvor der pa et omride i dag gel-

~der lovregler, som forhindrer, at borgerne anvender

digital kommunikation ved henvendelser til det of-
fentlige. Det geelder f.eks., hvis der i lovgivningen pa
det enkelte omrade er krav om, at borgernes henven-
delse skal ske ved brug af papirdokument, eller hvor
en-fortolkning af den gwldende lovgivning i ovrigt
medferer, at anvendelse af digital kommunikation mé
anses for udelukket i den pégaldende sammenheeng.
Bemyndigelsen kan i sidanne tilfelde anvendes til at
fravige lovgivningen; séledes at det bliver muligt at
anvende digital kommunikation ved henvendelser til
forvaltningen pa det pagazldende omréde.

Endvidere vil bemyndigelsen kunne anvendes i til-
feelde, hvor der er tvivl om, hvorvidt lovgivninigen pé
et omréde hindrer anvendelsen af digital kommunika-
tion. I sidanne tilfeelde vil vedkommende minister i
medfer af den foreslaede bemyndigelse kunne fjerne
denne tvivl ved at fastsatte regler, der udtrykkeh gt t11-
lader digital kommunikation.

* Ibetenkiing nr. 1400/2001 om e- signatur og form- .
krav i lovgivningen er der opstillet én raekke retnings-
linier, som berindgd i en vurdering af, pa hvilke om-
réder det kan vaere hensigtsmeassigt at fravige gaelden-
de formkrav, der vil kunne udgere en hindring for di-
gital kommunikation. Der peges siledes p4, at det i
denne vurdering bl.a. ma indg4, om der er et sarligt
behov for at kunne identificere afsenderen, og om for-
mélet med et dokument kan opfyldes ogs ved brug af
digitale medier. Desuden kan bl.a. administrative og
gkonomiske forhold samt behovet for bevissikring
have betydning for, om det pa det enkelte omrade vil
veere hensigtsmassigt at fravige gzldende formkray
om skriftlighed mv., herunder om der ber fastszttes
vilkér for anvendelsen af digital kommunikation. Der
henvises i gvrigt til betzenkningen side 161 ff,

Det forudsaettes, at disse retningslinier vil blive
fulgt i forbindelse med anvendelsen af den foresliede
bemyndigelsesbestemmelse.

Offentlige myndigheder vil i deres indbyrdes kom-
munikation normalt uden videre kunne sikre, at der
anvendes digital kommunikation, i det omfang dette



2068

F. t. L. vedr. forvaltningsloven

er mest hensigtsmessigt. Imidlertid kan det ikke pa
forhand afvises, at der ogsé kan vere behov for at ud-
ferdige egentlige regler om digital kommunikation
fra én myndighed til en anden. Bemyndigelsen omfat-
ter derfor tillige sddanne tilfzelde.

Den foresliede bestemmelse giver ogsa adgang til
at fastsztte de naermere vilkar for anvendelse af digi-
tal kommunikation ved henvendelser til den offentlige
forvaltning. Herom bemerkes folgende:

Som det fremgér af pkt. 2.1 i de almindelige be-
markninger, m en borger, som kan anvende elektro-
nisk kommunikation ved henvendelse til en offentlig
myndighed, naturligvis gere brug af et dokumentfor-
mat mv., som den pdgaeldende myndighed har teknisk
mulighed for at modtage. Med lovforslaget forudseet-
tes dette ogsd fremover at vaere geldende.

Det ma afhzenge af de konkrete forhold, hvorvidt
er i den enkelte bekendtgerelse, som udstedes i med-
“fat af den foresliede bestemmelse, herudover kan
veere anledning til at fastsatte, at digitale henvendel-
ser til myndigheden skal ske i et bestemt format mv. —
f.eks. sdledes, at der ved henvendelsé til vedkommen-
de myndighed alene kan anvendes e-mail eller andre
leesbare, digitale meddelelser (og ikke lydoptagelser
mv.). : .

Der kan i den enkelte bekendtgarelse fastsaettes vil-
kér om, at digitale henvendelser p4 det pdgeldende
omréde kraver brug af elekironisk signatur. Vedkom-
mende minister kan i den forbindelse ogsa fastsatte
vilkar om brug af elektronisk signatur pa omrader,
hvor borgerne i dag efter den geeldende lovgivning er
berettiget til uden anvendelse af elektronisk signatur
at rette_ henvendelse til en offentlig myndighed ved

hjeelp af digital kommunikation. Det forudszttes i den
forbindelse, at fastszttelse af vilkar om brug af elek-
tronisk signatur alene sker i tilfeelde, hvor der forelig-
ger szrlige hensyn, som begrunder et sddant vilkér.

I gvrigt kan der henvises til pkt. 2.3 i de almindelige

‘bemerkninger. Her er det omtalt, at bestemmelser i

lovgivningen, hvorefter elektroniske meddelelser skal
vaere forsynet med signatur, anses for opfyldt, hvis
meddelelsen er forsynet med en avanceret elektronisk
signatur, der er baseret pa et kvalificeret certifikat, og
som er fremstillet ved brug af et sikkert signaturgene-
reringssystem, jf. § 13 i lov nr. 417 af 31. maj 2000
om elektroniske signaturer. Ved elektroniske medde-
lelser til eller fra en offentlig myndighed geelder dette
dog kun, safremt andet ikke folger af lov eller bestem-
melser fastsat i medfer af lov. I overensstemmelse
hermed giver den foresldede bemyndigelse hjemmel
til i de tilfzlde, hvor serlige grunde kan begrunde et
krav om brug af digital signatur, at fastsette enten
strengere eller lempeligere sikkerhedskrav end, hvad
der felger af § 13 i lov om elektroniske signaturer.

Til§ 2
Der er tale om en ikrafttraedelsesbestemmelse.

Til§ 3

Bestemmelsen indeberer, at de foresldede regler
ikke skal geelde for sager om feereske og grenlandske
anliggender, men at de ved kgl. anordning kan settes
i kraft for sidanne sager med de afvigelser, som de
serlige freroske og grenlandske forhold tilsiger. Dette
geelder dog kun for sager, der er eller har varet under
behandling af rigsmyndigheder.
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Til lovforslag nr, L 72. Skriftlig fremszttelse (30. januar 2002)

Justitsministeren (Lene Espersen):

Herved tillader jeg mig for Fo]ketmget at
fremsaette:

Forslag til lov om eendring af forvaltmngslo-
ven. (Digital kommunikation).
(Lovforslag nr. L 72).

Lovforslagets formal er-at fremme og lette
mulighederne for, at borgerne kan benytte den
nye informationsteknologi ved kommunikation
med den offentlige forvaltning.

Med lovforslaget indsettes i forvaltmngslo-
ven en bemyndlgelsesbestemmelse der giver
- vedkommende minister adgang til at fastseette
regler om ret til at anvende digital kommunika-
tion ved henvendelser til den offentlige forvalt-
ning og om de narmere vilkar herfor, herunder

fravige formkrav i lovgivningen, der hindrer an-

. vendelsen af digital kommunikation.

Hermed opnés bl.a. adgang til ved bekendtga-

- relse at fravige regler i lovgivningen, som i dag

stiller krav om, at borgerne i nogle sammenhaen-
ge skal anvende papirdokumenter mv. ved hen-
vendelser til en offentlig myndighed.

Lovforslaget bygger pa en betenkning, der
blev afgivet i december 2000 af et udvalg nedsat -
under. - -Justitsministeriet  (betenkning  nr.
1400/2001 om e- s1gnatur og formkrav ilovgiv-
ningen).

Idet jeg i ovrigt henviser til lovforslaget og de
ledsagende bemerkninger, skal jeg hermed an-
befale lovforslaget til det Hoje Tings velvillige
behandling. ’



