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vidt systemerne fungerer tilstraekkelig effektivt

og tilstreekkelig malrettet. Det er dét, der er pro-
blemstillingen. Systemet har ikke levet op til det,
det skal, for nogles vedkommende, og derfor er

vi med pé at preve at lappe pa det og stetter re-
geringens forslag.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Ja, det kan jo veere rigtigt, men situationen er, at
folk méske er blevet aktiveret i 75 pct. af tiden
og alligevel ryger bagud. Det er der desveerre
nogle der gor, og det mener jeg faktisk ikke er ri-
meligt. Man kan jo boien egn af landet, hvor ar-
bejdslesheden er si stor, at der ikke er rimelige -
muligheder for at forvente, at man kan fa et job
inden for sit omrade. Det er muligt, at der skal
kreeves steorre faglig og geografisk mobilitet osv.,
det er jeg helt med pa, men ndr man ellers lever
op til kravene, bor man ikke kunne ryge ud af
bagenden af systemet. Det er det, jeg mener.

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Jeg beklager, at jeg forleenger debatten, og jeg
skulle egentlig ogsa tilbage til Horsens. Men jeg
ma sporge hr. Ole M. Nielsen: I hvor hej grad er
vi Klar over, om de, der ryger ud af systemet,
netop ryger ud, fordi de ikke lever op til krave-
ne, ndr det kommer til stykket, og egentlig slet
ikke burde veere i det system? Vi ved godt, at
der tidligere har veeret mange, der har puttet sig
idagpengesystemet, selv om de ikke burde veere
dér, men burde veere i et andet system, hvor
man kunne gere noget mere for dem, eller vaere
pa ffartldspenswn Det er vel ikke sdan, at fordi
man er i systemet, lever man pr. definition fak-
tisk ogsé op til kravene?

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Nej, men sddan mener jeg det burde veere. Tin-
gene herer sammen, ret og pligt kan ikke adskil-
les i det system.

Nar jeg kom ind pa noget, som hr. Samuelsen
ikke mener herer hjemme i systemet, var det en
slags efterrationalisering af den arbejdsmar-
kedsreform, som vilavede i sin tid, og som dette
forslag er en konsekvens af. Det er selvfolgelig
en nedvendig opretning af et for dumt, for dér-
ligt og forkert system.

Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Jeg takker for tilslutningen til forslaget, hvor vi,
som hr. Ole M. Nielsen siger, retter op pa det
problem, der er opstéelse i forbindelse med 75-
pct.s-aktiveringen.

Til hr. Bogsted og andre, der har rejst det
sporgsmaél, om man direkte kan kontakte dem,
der er omfattet af kravet: ]eg vil vende tilbage til
og prove at glve et svar pa, om det kan lade sig
gore.

Jeg har forstaet det sadan, at man i forbindel-
se med den seneste afkortning af dagpengeperi-
oden indferte et krav om 75 pct.s aktivering for
dagpengemodtagerne. Personer, der faldt ud i
2001, var dog ikke omfattet af 75-pct.s-kravet, og
det er derfor, lovforslaget er opbygget, som det
er. Der var ikke noget 75-pct.s-krav dengang, og
man kan ikke give supplerende aktivering for
noget, der ikke har veeret kreevet. Derfor synes
jeg, at vi stod i en lidt umulig situation, fordi
den ordning, man vedtog, omfattede dem, der
faldt ud i 2002, mens de, der faldt ud i 2001, ikke
var omfattet af et 75-pct.s-aktiveringskrav. -

Med hensyn til de andre sporgsmal, der er
rejst, vil vi naturligvis sta til Arbe]dsmarkedsud~
valgets disposition og besvare alle sporgsmal sa
godt, vi kan.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Arbejds-
markedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 69:
Forslag til lov om ophavelse af lov om service-
job.

Af beskeeftigelsesministeren (Claus H]ort Frede-
riksen).

(Fremsat 29/1 2002).

Lovforslaget sattes til forhandling.
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Kl. 16.35

Fbrhandling

Flemming Oppfeldt (V):

Venstre vil fore en veerdig seniorpolitik, og det
mener vi ikke at den nuveerende servicejobord-
ning er et udtryk for. Altsa vi er imod den
umyndiggerelse, der sker, blot fordi man bliver
lidt eeldre. Vi synes kort fortalt, at den dér 48-
ars-aldersgreense er meget hard. Altsa efter 48 &r
er man jo neesten klar til at blive kasseret i det
her samfund, og det synes vi er en hérd greense.
Venstre vil skabe et samfund, hvor alle uden
skelen til hverken alder eller kon eller etnisk op-
rindelse bliver inddraget i samfundet og palagt
et ansvar for at fa det hele til at heenge sammen.
Derfor vil vi godt gere op med ordninger, som
stempler og fastlaser visse grupper pa arbejds-
markedet.

Forseget med servicejobordningen havde til .
formal at aktivere en gruppe af arbejdstagere og
fremme deres muligheder for beskeeftigelse. Der
skulle gives et tilskud pa 100.000 kr. pr. helars-
stilling til de arbejdstagere, som var fyldt 48 &z,
som havde veeret i aktivperioden i mindst 6 m4-
neder, eller som var omfattet af retten til forleen-
gede dagpenge eller var pa overgangsydelse.

Men det her er jo ikke aktivering. Denrie ord-
ning er neermere passivering, og ordningen
stempler langtidsledige personer pé 48 ar som
svage mennesker, en gruppe, der neermest skal
kategoriseres under de eeldre pd arbejdsmarke-
det, og giver et indtryk af, at den gruppe kun
kan bruges pé arbejdsmarkedet, hvis de far et
betragteligt tilskud: Og det er jo ikke rigtigt.

Der skal selvfoelgelig skabes plads til modne
arbejdstagere, men det skal ske ved hjeelp af en -
mere mélrettet aktivering og mere kvalitet i akti-
veringstilbuddene og ikke ved hjeelp af et pas—
sivt tilskud.

‘Den bedste aktlvermg, man kan foretage, er
nu engang i varige stillinger pa det ordineere ar-
bejdsmarked uden tilskud. Det er ikke seerlig
motiverende eller opleftende at blive ansat pa
baggrund af en kvalifikation som ledig, at det
skal veere en kvalifikation i sig selv, og med et
tilskud i ryggen. Borgere, der bliver ansat pa

. disse vilkar, er jo klar over deres anseettelses-
grund og ved jo godt, at de udelukkende er an-
sat eller i hoj grad er ansat pa baggrund af et til-
skud og ikke péd baggrund af deres egne evner
og kvalifikationer.

Derudover vil sidan en ordning ogsa give
splittelse pd arbejdsplads. Det er udtryk for en
enorm forskelsbehandhng

Situationen pa arbejdsmarkedet i fremtiden
vil ogsé betyde, at behovet for servicejob slet
ikke vil veere sa udtalt, da vi jo kan f& problemer
nok med at beseette de ledige stillinger inden for
det offentlige. 18.000 medarbejdere forlader den
offentlige sektor hvert eneste ar som felge af al-
der, og sa kommer der en yderligere afgang som
folge af jobskifte, barsel, sygdom m.v. I de kom-
mende &r far vi brug for mange flere heender, sd
vi har masser af job til dem, der var omfattet
denne ordnmg

Sa vi ma sige, at ndr vi gar status over ordnin-
gen i dag, hvor der var forventninger om, at
man kunne ansaette op mod 10.000 i servicejob,
er det sddan, at vi har ndet at beseette ca. 2.700 i
disse job, og s& ma man sige, at s er det her en
ordning, der ikke er veerd at kere ud over for-
segsperioden.

Detfor stotter vi, at man standser tilgangen til
servicejob fra 1. marts 2002 mod som forudsat
ved udgangen af 2002. S& vi stetter det her for-
slag.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg mé indremme, at jeg bliver en smule forvir-
ret. Altsé jeg er ikke helt sikker p4, i hvert fald i
forhold til Venstres ordferer, at det er samme
lovforslag, vi taler om her.

Mig bekendst star der i bemeerkningerne til
lovforslaget, at der ikke er tale om beskeeftigel-
sesjob, der er tale om varige stillinger. Der er tale
om ordineere lon- og anseettelsesforhold. Der er
tale om, at man indgdr i arbejdsstyrken pé fuld
reguleer vis. Det er netop det, der er pointen. Det
er det, der er hele forskellen fra den traditionelle
aktiveringspolitik, som har veeret geeldende, og
som vi ved ikke virker. Altsa vi har lige haft et
lovforslag, som viser, at folk glider ud, nér de
ikke far en aktivering, der er kvalitet i.

Her drejer det sig om folk, som det ordineere
aktiveringssystem ikke har kunnet hjeelpe, de er
faktisk langtidsledige. 54 siger man: Hvad kan
vi gere? Vi kan styrke den borgerneere service vi
kan give flere heender til seldreomsorgen; vi gi-
ver kommunerne et forhejet bloktilskud, et akti-
vitetsbestemt bloktilskud, hvis de ger noget eks-
tra for borgernes service.

5a jeg forstar slet ikke, hvad det er for et for-
slag, hr. Flemming Oppfeldt har argumenteret
for eller imod heroppe.
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KL1640  (Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SF):
(Kort bemeerkning). Jamen jeg ma sige til hr. Flemming Oppfeldt, at

Anne-Marie Meldgaard (S):

Jeg kunne godt teenke mig at sperge hr. Flem-
ming Oppfeldt, hvad han mener med, at perso-
ner i servicejob stemples og fastlases i den her
passive ordning. Altsd mig bekendt er de men-
nesker, der er i servicejob, ikke forhindret i at
soge andet ordinzert job. Og mig bekendt er det
ogsd, ligesom hr. Ole Sohn sagde, pa ordinzere
vilkar, man er ansat i servicejob.

Jeg tror for evrigt, at de personer, som er i ser-
vicejob og fér en ordentlig len for deres job, er
fuldsteendig ligeglade med det. Jeg tror faktisk,
de er utrolig glade for at veere ude pa arbejds-
markedet i stedet for at sta i langtidsledighed og
eventuelt falde ud af dagpengesystemet, som vi
har omtalt fer.

Mit sidste spergsmal til hr. Flemming Opp-
feldt er, at nar der nu er alle de her job ude pa ar-
bejdsmarkedet, kunne hr. Flemming Oppfeldt sa
ikke serge for, at der blev oprettet nogle af de
her ordineere job til »det grd guld« i servicesek-
toren? '

(Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Jeg ved ikke, om hr. Ole Sohn udtalte sig om det
forslag, vi har til behandling i dag, for det for-
slag, vi har til behandling i dag, opfatter jeg om-
handler nogle specielle job i den offentlige sek-
tor, i militeere organisationer, job med tilskud til,
hvor arbejdsgiveren pa forhdnd teenker i til-
skuddet. Det er jo ikke ordinzere job. Det er nog-
le helt specielle job, som er styret af, at man kan
f4 et tilskud. Det er den store forskel.

Vi synes jo, at vores arbejdsmarked skal dri-
ves frem ved, at man har job, som er konkurren-
cedygtige, som tjener et formal, som der er be-
hov for. Og nar vi nu star i en beskeeftigelsessitu-
ation, hvor vi i de kommende ar ganske enkelt
f&r brug for flere heender, hvorfor s ikke bruge
den situation, leegge op til den, fa de her folk ud
dér, hvor de meget mélrettet udfylder en funkti-
on, og hvor man ogsa seetter omkostninger af til
det?

Hvis man vil have nogle til at opfylde et of-
fentligt behov, s4 mé& man betale for det béde i
stat, amter, kommuner og militeere organisatio-
ner.

der ikke er tale om, at man skal kreere nogle
seerlige job. Der er faktisk tale om, og der er
oven i kebet sat ekstra penge af til, at man kan
styrke uddannelsen af de folk, som gér ind i ord-
ningen, s& de primeert kan ga 1nd i aeldreomra—
det, eldreomsorgen.

Jeg har haft lidt disput med den forrige rege-
ring om, hvorvidt man direkte skulle kunne ud-
danne sig til social- og sundhedshjeelper, altsd
hjemmehjeelper. Det er der akut behov for i
samtlige kommuner. Odense Kommune har
oven i kebet lavet en skitse til, hvordan man -
kunne kontrollere uddannelsen og sikre folk va-
rige job, ordinzere job, ordinzere lon- og anseet-
telsesvilkar, fuldsteendig pa ordineere vilkar.
Den eneste forskel er, at staten siger til de kom-
muner: Hvis I gor en ekstra indsats for at styrke
servicen over for borgerne, sa foreger vi jeres
bloktilskud. Det er sddan set det, der sker.

Og sa er pointen, at hver eneste gang, man gi-
ver kommunen 100.000 kr. i forhejet bloktilskud
til @get aktivitet, sa sparer finansministeren
50.000 kr.

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL): :
Nu udtalte hr. Oppfeldt sig utrolig generelt, s&
derfor blev jeg helt grebet at det, hr. Oppfeldt
sagde, nemlig at man fra Venstres side og fra hr.
Oppfeldts side var imod alle job, hvor arbejdsgi-
verne far tilskud. For ethvert job skal arbejdsgi-
veren, hvad enten det er statsligt eller privat, be-
tale det, det koster.

S4 vil jeg gerne sparge hr. Oppfeldt: Er det
ogsé noget, man har gennemfert oppe i Farum,
hvor hr. Oppfeldt jo sidder i kommunalbestyrel-
sen? Kunne vi ikke here, hvordan det er gdet
med gennemferelsen af det princip i Farum
Kommune? Det synes jeg kunne veere utrolig in-
teressant. S& kunne vi jo maske blive inspireret

af det.
KL 16.45

(Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Hvis vi gér til det ikkeforsikrede system, som hr.
Seren Sendergaard henviser til, er der en raekke
kommuner her i landet, som har aktiveret kon-
tanthjeelpsmodtagere i ordinzaere job, pa ordinze-
re arbejdspladser til en ordineer lon uden tilskud
eller med tilskud i en meget kort periode.
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Netveerksdannelsen ude pa en privat virk-
somhed er langt sterre end i offentlige job. Gam-
le rapporter fra Amternes og Kommunernes
Forskningsinstitut, som jeg regner med at hr. Se-
ren Sendergaard er bekendt med, viser, at net-
vaerksdannelsen er meget steerkere dér. I den
kommune, som hr. Seren Sendergaard henviser
til, bliver 90 pct. af dem, der bliver aktiveret,
fastholdt i job ude i den private sektor Man kan
virkelig leere noget af det.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg tror sddan set, at man som udgangspunkt
kan sige, at alle vel har den opfattelse, at ingen
arbejdslese er det bedste, og folk jo kunne skaffe
sig arbejde selv, og at virksomhederne kunne
skaffe den arbejdskraft, de skulle, uden videre.
Det ville veere nummer et, men sddan heenger
virkeligheden ikke sammen.

Der er to grupper primeert, som har proble-
mer med at fa fast tilknytning til arbejdsmarke-
det. Den ene gruppe er dem, der er over 48 ar.
Tag alle statistikkerne: Der er for hej arbejdsles-
hed. Og den anden gruppe er indvandrere/-
flygtninge, de har ogsa for hej arbejdsleshed.
Men vi kan s& diskutere i lang tid, hvorvidt man.
skal have en liberal holdning til ogsa at gere en
indsats for de grupper.

Jeg vil godt sperge hr. Flemming Oppfeldt,
om han finder det i overensstemmelse med en
god borgerlig &nd, at man i bemeerkningerne til
lovforslaget argumenterer med, at halvdelen af
de personer, som kunne ga ind i servicejob, for-
ventes at blive ledige eller komme i aktivering.
Det vil sige, at vi, eller rettere et flertal her i Fol-
ketinget, gennemfarer en lov, hvor man forud-
seetter, at halvdelen skal have offentlig ydelse,
altsa arbejdsleshedsdagpenge.

Er det virkelig Venstres hberale holdning til

. medmennesker?

(Kort bemeerkning).
Flemming Oppfeldt (V):
Det her forslag skal jo ogsé ses i sammenheeng
med den reform, regeringen kommer med sene-
re, og der kommer en pakke af forslag til, hvor-
dan flere af dem, der beveeger sig i omegnen af
vort arbejdsmarked og pa kanten af vort ar-
bejdsmarked, kan komme i arbejde. Det vil rege-
ringen, det star i dens program, gore en stor ind-
sats for, og det kommer lidt senere.

Sa for at gere en ting klar: Hvad kan man give
tilskud til, og hvad kan man ikke give tilskud

til? Det er Venstres linje, at vi ikke skal give til-
skud til folk, hvor hovedproblemet er, at de bare
har mistet et arbejde. Vi skal ikke give tilskud til,
at de skal arbejde. Vi skal finde et arbejde til
dem, vi skal gore systemet meget malrettet til at
finde et job til de mennesker.

Sa er der selvfalgelig nogle i vort samfund —
inden man begynder at fortolke Venstre vildt -
der skal revalideres ved at introduceres til vort
arbejdsmarked, og dem kan vi selvfelgelig godt
give tilskud til. Naturligvis — her har man en so-
cial opgave. Man skal bare skelne mellem de to
grupper. Hvad er hovedproblemet? Er det arbej-
de? 54 ikke noget tilskud. Er hovedproblemet
helbred: tilskud.

Anne-Marie Meldgaard (S):
Regeringen har i sin spareiver tilladt sig at fore-
sla, at servicejobordningen i et snuptag ryddes
af vejen fra den 1. marts. Det er jo lidt interes-
sant set i relation til det svar, hr. Flemming Opp-
feldt har givet her fra talerstolen nu, at man ikke
har noget i stedet for for lidt senere. »Lidt sene-
re« kommer altsa til at g& ud over nogle menne-
sker.

KL 16.50

Der1mod siger beskeeftigelsesministeren, at
ordningen nu er overfledig, fordi der er mangel
pa arbejdskraft inden for visse omréder. Ordnin-
gen er absolut ikke overfledig, s& leenge knap
3.000 seniorer benytter sig af den. Ordningen er
bestemt heller ikke overfledig, sa leenge arbejds-
lesheden blandt det grd guld er hejere end i be-
folkningen som helhed. Skulle ordningen en dag
veere overfladig — det hdber vi sddan set vel alle
sammen pd — vil den ga i sig selv, fordi der ikke
leengere er mennesker over 48 ar, for hvem lang-
tidsledighed er det eneste problem.

Beskeeftigelsesministeren skenner, at halvde-
len af de, der ville komme pé tale som service-
jobbere, vil finde ordineert arbejde. Det tal er et
sken, og vi trox, det er sat vel hejt. Men uanset
om den resterende gruppe udger halvdelen eller
mere end halvdelen, mener vi ikke, at de skal la-
des i stikken. Af den gruppe mener beskeeftigel-
sesministeren, at halvdelen vil blive aktiveret og
resten fortsat gé ledig.

Det er fuldsteendig misforstaet at placere det
gra guld i det traditionelle aktiveringssystem,
og det er uneegtelig spild af gode ressourcer at
lade dem gé pa dagpenge. Begge dele er jo kun
en stakket frist, til de i den sidste ende smides
ud af dagpengesystemet eller overlades til ingen
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forsergelse eller i bedste fald kontanthjeelp eller
pension.

Jeg synes, det er pinligt, at regeringen vil ned-
leegge en ordning, der har givet livsmod og veer-
dighed tilbage til mange mennesker. Fra dem,
der i dag er i servicejob, lyder det samstemmen-
de, at det er helt afgerende for deres selvopfat-
telse, at de er i arbejde, vel at meerke pa ordineer
len og anseettelsesvilkar.

Nar nu ordnmgen ikke koster noget, hvorfor
skal den mulighed s4 tages fra fremtidens ledige
eeldre? Jeg kan faktisk godt svare pd spergsma-
let selv. Det er, fordi det ikke passer ind i rege-
ringens ideologiske kram at anseette folk pa an-
det end markedsvilkdr. Var det mennesket eller -
systemet, der skulle forst? Jeg sperger bare.

Da servicejobordningen blev indfert, havde
den et dobbeltformal: Den skulle fa disse kvalifi-
cerede, men vragede mennesker i arbejde, og
den skulle ogsa forbedre den offentlige service.
Og fra januar til august sidste ar blev der opret-
tet 850.servicejob i plejesektoren pé seldreomra-
det.

Nar de mennesker med tiden skal udskiftes
med ikkestottet arbejdskraft, vil det betyde, at -
der tilfores 85 mio. kr. mindre til personalepul-
jen i zeldrepleje om aret, og det pa trods af at re-
geringen har lovet, at de sldre skulle f& bedre
vilkar. Hvis de lyttede til de svage eeldre, ville de
hurtigt finde ud af, at deres enske faktisk er
mere plejepersonale, og det bleeser regeringen
nu hejt og flot pa.

Der er ikke nogen gode grunde til at nedlaeg—
ge servicejobordningen hverken pr. 1. marts el-
ler pr. 31. december, men jeg synes iseer, det er
smaéligt af regeringen at tage kveelertag pa ord-
ningen 9 méneder, inden den skulle genforhand-
les.

Socialdemokratiet vil ikke vaere med eller
medvirkende til at nedleegge servicejobordnin-
gen.

Bent Bogsted (DF):

Det var ikke, fordi jeg var ved at falde i sovn
dernede. Jeg vil starte med at beklage, at ordnin-
gen med servicejob desveerre ikke er blevet den
succes, der fra starten var lagt op til.

. Det var den tidligere regering, der i 1999 fik
indfert servicejobordningen som en forsegsord-
ning, og jeg kan godt felge intentionerne om, at
den skulle fremme beskeeftigelsesmulighederne
for de langtidsledige, der er fyldt 48 &r og der-
over. Samtidig skulle loven medvirke til at styr-
ke det offentlige serviceniveau.

Fra starten var der tale om en 2-ars-forspgs-
periode med udleb ved udgangen af 2001. Da
der tilsyneladende ikke kom nok i beskeeftigelse,
blev ordningen forleenget med 1 ar. Ved udgan-
gen af 2001 var der oprettet-3.528 job, men der
var kun ansat 2.778 i servicejob. Det skal lige si-
ges, at for den gruppe, der er i servicejob, sker
der ingen eendring. De beholder deres job i den
periode, der er aftalt. Eftersom der ikke er flere i
job pa den konto, er der efter Dansk Folkepartis
opfattelse ikke grund til at lade ordningen fort-
seette. '

Den hjeelp, som malgruppen pa 48-60 ar har
behov for, ser vi hellere udmentet i en dialog og
direkte kontakt til virksomhederne, da der i
mange tilfeelde er tale om virkelig velkvalificeret
arbejdskraft, som vi samtidig ma erkende man-
ge virksomheder naermest skriger pa og péstér,
at de ikke kan skaffe.

Kl. 16.55

Derfor mener Dansk Folkeparti, at det ville
vaere formalstjenligt for virksomhederne at rette
blikket pa den gruppe, som selv kalder sig for
det gra guld, som jeg for gvrigt mener er i stand
til at lose mange.virksomheders mangel pé vel-
kvalificeret arbejdskraft.

Hyvis virksomhederne gjorde det, var det hel-
ler ikke nedvendigt at importere arbejdskraft,
for vi har folk med de kvalifikationer til at gé le-
dige i forvejen. S hvis virksomhedetne rettede
blikket mod denne gruppe, kunne der loses
mange problemer.

Derfor mener Dansk Folkeparti heller ikke, at
det er nedvendigt at beholde ordningen med
servicejob, og Dansk Folkeparti stotter hermed
forslaget om ophaevelse af servicejobordningen,
men skal samtidig opfordre regeringen til at kig-
ge pd, om vi kan fa gjort virksomhederne mere
opmeerksomme pd det gré guld.

(Kort bemaerkning).
Ole Sohn (SF):
Hyvis det private erhvervsliv ville rette blikket
mod det gra guld; hvis man var mere opmaerk-
som pé de kvalifikationer, det gré guld besidder;
hvis man var mere aktiv for at f4 det gré guld
ind p& arbejdsmarkedet, ville alting veere bedre.
Men sédan er virkeligheden ikke, og det ved hr.
Bent Bogsted godt. Der er en overarbejdslashed
blandt de over 48-arige, der er ingen interesse i
det private erhvervsliv. Det er derfor, mange er
blevet arbejdslase.

At man fra samfundet side har sagt atnar
folk har de kvalifikationer, kunne vi sd ikke bru-
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ge dem til den borgernaere service, til eeldresek-
toren, til at styrke plejen af de sldre, burde
Dansk Folkeparti da veere jublende glade for.
Kunne man ikke sige, at hvis det nu var sa-
dan, at det private erhvervsliv begyndte at oppe
sig og tage fat i det gra guld, dreener det fuld-
steendig muligheden for, at nogen kan £ service-
job, for forudseetningen er langtidsledighed, og -

hvis det private erhvervsliv tager fat i den del af -

arbejdsgruppen, fiernes grundlaget for service-
- jobbene. Men lad os da gare det i den rlgtlge
raekkeffalge :

(Kort bemaerkning).
Karen J. Klint (S):
Det bliver lidt i forleengelse af hr. Ole Sohn; for
jeg vil gerne efterlyse Dansk Folkepartis hold-
ning til netop den mangel pa forskellige valg-
muligheder for det grd guld. Hvis det private er-
hvervsliv havde veeret om 51g, havde de jo nok
gjort et storre mdhug i det gra guld, end viseri.
dag. - :
Sa skal det vel ogsé lige indremmes, at ndr-
man kommer med enny ordning, skal den jo .
tegnes lidt. Nar de kommunale folk har veeret s&
laenge om at tage serviceordningen til sig, heen-
ger det lidt sammen med, at vi kom med den, ef-
ter at der var lagt budgetter. Derfor er det uhel-
digt, at der bliver taget endnu mere tid af ord-.
ningen, si den ikke far en ordentlig chance. -
Det sidste spergsmal, jeg har til Dansk Folke-

partis hr. Bent Bogsted, vil veere: Er det ikke bed- -

re at sige nej til kodelase, end det er at s1ge ne] til
serv1ce]ob : -

(Kort bemaerkning)

Bent Begsted (DF): s :

]eg vil starte med at sige, at det ogsa er derfor, at
jeg opfordrer regeringen til at gore en aktiv ind-
- sats for det omrdde, der hedder det gra guld, og
fa gjort virksomhederne opmeerksomme p4, at
vi virkelig har mange velkvalificerede folk, der
mangler et arbe]de .

Jeg er ikke s sikker pa, at serv1ce]obordnm-
gen alligevel blev den succes.-Hvis det havde
veeret en succes med servicejobordningen, er jeg
sikker p4, at kommunerne havde udfyldt den.

kvote pa de 10.000. Det er heller ikke bare kom-

munerne, det er ogsa i amter, inden for staten og'
i prlvate institutioner, man kunne komme i 1ser-
vicejob. Men de skulle j jo lige oprettes forst. Selv
om vi giver et tilskud pa 100.000 kr., var det
dbenbart ikke attraktivt nok, til at der var nok,
der kunne komme i servicejob.

Sa jeg mener stadig veek ikke, at der er behov
for det. Jeg mener stadig vk, at det er bedre, vi-
bruger energien pé at skabe den dialog med
virksomhederne for at f§ de V1rke11g velkvalifi-
cerede folk i arbejde. -

Jeg vil undskylde, at jeg kan ikke lige kan hu-
ske sporgsmélet, som fru Karen Klint kom med,
og jeg ved heller ikke, hvor de der kodelase
kommer ind i systemet ‘

: : KL 17.00 .

(Kort bemaerknmg)
Anne-Marie Meldgaard (S) -
Nu har hr. Bent Begsted neevnt to gange, at han
vil foresla regeringen at gere en aktiv 1ndsats for
det gra guld :

Jeg vil s& godt sperge hr. Bent B;z;gsted om -
han ikke kunne komme med nogle eksempler, -

_ sddan for at inspirere regeringen, pd, hvad det er

for omrader, man ligesom kunne beveege sig ind
P&, ndr man hu skal gere noget for det gré guld.

(Kort bemaerkning)

Ole Sohn (SF): - .
Jeg vil sige til hr. Bent B@gsted at regermgen har
jo meldt ud, hvordan de mener, man skal skaffe
flere i arbejde, nemlig ved at lade markedskreef-
terne rade, s& hr. Bogsteds rad er jo givet Vldere,
og de har forstaet det.

Og at lade' markedskraefterne rade vil sige, at
hvis det er sddan, at de eeldre har en veerdi, som
det private erhvervsliv vil betale for, bliver de.
ansat, og har de ikke det, har regeringen i lovfor-
slaget skrevet, at s& giver vi dem noget arbejds-
leshedsunderstwottelse eller aktivering. Det er
planen, det star udtrykkeligt i lovforslaget,sd
jeg kan ikke se, hvad der er at beteenke sig pa.

(Kort bemeerkning). -

Karen J. Klint (S):

Jamen jeg vil da gerne gentage mit spergsmal og
ogsa uddybe det lidt, for nu har jeg lidt laengere
tid, inden knappen lyser redt. -

Det, jeg er ude efter, er, at der er mange inden -
for eldreomréderne, der bade i gar og i dag har
vaeret ude at sige: Vi mangler heender til at sikre
dementes forhold, sa vi ma hellere seette en ko-
delds pa yderderen for at sikre, at de ikke bliver
vaek. Her er det min holdning: Hvorfor seren
har de kommuner ikke taget servicejobordnin-
gen til sig, sa havde de haft nogle heender til at
stotte de demente i stedet for at lase dem inde?
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(Kort bemeerkning). Lars Barfoed (KF):
Bent Bogsted (DF): Ordningen med servicejob har jo ikke levet op til

Jeg bliver fru Karen J. Klint svar skyldig, for jeg
ved heller ikke, hvorfor kommunerne ikke har
taget servicejobordningen til sig. Det kan jeg si-
ge.

Men jeg tror virkelig pé det, at regeringen
skaber en dialog med virksomhederne, tager di-
rekte kontakt til virksomhederne og gor dem
opmeerksomme pé, at vi har den store gruppe af
velkvalificerede arbejdslese. Nar virksomheder-
ne far en opfordring fra regeringen — hvordan
den lige skal udmentes, og hvad der skal sta i
den opfodring, skal jeg selvfolgelig ikke kunne
sige nu her — tror jeg virkelig, at det vil betyde
en lidt bedre indsats, end nar de grupper, der
kalder sig »Det Gré Guld, selv kontakter virk-
somhederne.

S& gennem et samarbejde mellem regeringen,

Folketinget, de grupper og virksomhederne tror
jeg pé, at vi kan fa flere i arbejde pa det omrade.

Den fg. formand (Inge Dahl-Sgrensen):
Fru Karen J. Klint for en tred]e og sidste kort be-
meerkning. .

(Kort bemeerkning).

Karen J. Klint (S):

Mange af intentionerne bag servicejobordningen
var jo at hjeelpe med at lofte bade problemet
med de langtidsledige og lefte den mangel pa
arbejdskraft, der er inden for seldre- og omsorgs-
arbejde.

Det, der nu er mit spergsmal til Dansk Folke-
parti, er: N&r man nu har et flertal for at nedleeg-
ge den, var det sd ikke bedre, at den gevinst, der
er p& de 70 mio. kr. i &r og pa 120 mio. kr. 1 2005,
er noget, der kommer de zeldre til gode og ikke
bare kommer ned i den store sparebesse?

(Kort bemeerkning).

Bent Bogsted (DF):

Den gruppe, fru Karen J. Klint neevner, regner
jeg ogsé med, er nogle, der kommer ind i bille-
det i regeringens projekt om flere i arbejde, som
jeg er speendt pa at se, hvad vil fere til. Jeg tror
virkelig, at regeringen vil gore en indsats pa det
omréde, si det ser jeg frem til.

Den fg. formand (Inge Dahl-Sgrensen):
Sa gar vi til ordfererraekken.

forveniningerne i omfang. Som andre har veeret
inde p4, forventede man op mod 10.000 service-
job i den offentlige sektor, og det har jo langtfra
veeret tilfeeldet. Ved udgangen af 2001 var der
oprettet ca. 3.500 servicejob, og heraf var godt
2.700 besatte.

Forslaget er s4, at ordningen udleber allerede
pr. 1 marts 2002 i stedet for med udgangen af in-
devaerende &r, men at det ikke bererer de anseet-
telsesforhold, der allerede er pabegyndt, eller
hvor der er givet tilsagn om tilskud inden ikraft-
treedelsestidspunktet.

' KL 17.05

I betragtning af at man generelt skal veere me-
get tilbageholdende med etablering af forskelli-
ge former for lentilskudsordninger, og at denne
her ordning kun er udnyttet i meget begreenset
omfang og slet ikke i det omfang, man oprinde-
lig forventede, og endelig i betragining af at de
anseettelsesforhold, som er pabegyndt, eller som
der er givet tilsagn om, ikke bliver berort af zen-
dringen, kan Det Konservative Folkeparti stotte
lovforslaget.

Ole Sohn (SF):
Nu er jeg normalt et menneske, som har et lyst
sind; jeg lever faktisk efter det princip, at det
forste smil, man kan fa pa leeben om morgenen,
er med til at fjerne mange besveerligheder, men
jeg ma indremme, at jeg har meget, meget sveert
ved at se pointen i det her lovforslag. Og jeg har
faktisk gjort mig umage; jeg har gjort mig uma-
ge bade for at se politiske pointer og saglige
pointer i det.

De saglige er jo ret 8benlyst ikke til stede, for
vi har at ggre med en gruppe — langtidsledige
over 48 &r — hvor der beviseligt er en hajere ar-
bejdsleshed, og i og med at man er langtidsle-
dig, vil det sige, at der ikke er nogen, der har ef-
terspurgt éns arbejdskraft i 1 ar. 54 kan man
komme i den situation, at en kommune, et amt,
staten eller en humaniteer organisation kan gere
brug af éns ressourcer, de kvaliteter, man har. Og
88 siger vi fra statens side: Ja, lad os dog gere
det, lad os dog gere brug af folk, og sd ovenike-
bet primeert i den borgernzere service, primeert i
eeldreomsorgen, hvor der er behov for det, for
ndr vi ger-det, sparer staten penge. Deteren .
pointe, som maske er lidt overset, men hver ene-
ste gang vi flytter en ressource veek fra aktive-
ringssystemet, vaek fra dagpengekontoen og ud
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iordineert arbejde, hvor man kan gere en forskel
i den borgernzere service, sparer staten 50.000 kr.

Regeringen er i gang med en finanslov, som
er sa skrabet, at man har brug for hver en femeore
for at f& tingene til at haenge sammen, og s fat-

ter jeg simpelt hen ikke — heller ikke ud fra gko-
nomiske begrundelser — hvorfor man vil péfere
sig selv ekstra omkostninger. I stedet for at lade
folk lave noget fornuftigt og give kommunerne,
amterne eller staten et aktivitetsrettet forhejet
bloktilskud, ja, s siger man: O.k., vi patager os
hele udgiften i staten, de 150.000 kr.

Det vil sige, at hvert eneste servicejob, som
ikke bliver oprettet, paferer finansministeren en
ekstraudgift pa minimum 50.000 kr. Og nér det
er minimum, er det naturligvis, fordi aktiverin-
gen, som s skal falge — vi kender jo succesraten
for aktivering for over 50-arige — stort set er lig
nul, s det bliver ekstraomkostninger hele vejen
igennem.-

Sa der er hverken en saglig begrundelse for
det, der er ikke en begrundelse i forhold til den
borgerneere service, der er ikke en gkonomisk
begrundelse for det, ja, hvad kan det s& veere?
Det kan selvfelgelig veere filosofien: Jo, det er
bedre, at folk far arbejde af sig selv, uden at det
offentlige blander sig, altsa uden at det offentli-
ge er mellemled. Det argument kan jeg for s
vidt godt forstd, for konsekvensen af den hold-
ning er jo, at en aktiv arbejdsmarkedspolitik sa-
dan set mest er til besvaer, for der gar det offent-
lige ind og medvirker til at kanalisere folk vide-
re i systemet.

Sa hvis man siger, at markedet selv skal klare
det, s& forstér jeg det. Men s4 forstar jeg bare ik-
ke, hvorfor man ikke gor det omvendt og serger
for, at markedet kommer til at virke, s& marke-
det kan dokumentere, at servicejobbene er over-
flodige. For kan markedet opsuge arbejdskraf-
ten, uden at nogen bliver langtidsledige, jamen
sa forsvinder grundlaget for servicejob fuld-
steendig. S& hvis regeringen vil bevise sit eget
vaerd pa arbejdsmarkedspolitikken, kan man
oven i kebet std her og hovere over forslaget og
sige: Servicejob, ha ha, der er jo ikke én, der er
kvalificeret, forstdet p4 den made, at man ikke
har veeret arbejdsles i 1 &r. Men nej, det gor man
ikke, man lukker ordnmgen og paf@rel staten
udgifter. ‘

Jeg skal lige sige, inden jeg konkluderer, at
ordningen er kommet meget sent i gang. Fru Ka-
ren Klint var inde pé en af forklaringerne med
de kommunale budgetter i forhold til finanslo-
ven, men den viden, Beskeeftigelsesministeriet

har i dag eller kan indhente via Arbejdsmar-
kedsstyrelsen og arbejdsformidlingerne er, at
amter og kommuner star i ke — det lyder lidt
specielt — for at hamstre, fordi de skal have lavet
ordningerne frem for at tage det glidende hen
over arene, nar stillingerne passer ind.

Kl 17.10

Det er faktisk sdan, at Frederiksborg Amt¢,
hvor indenrigsministeren kommer fra, har ser-
get for at opjustere ordningen, fordi de kan se, at
der er en veaerdi i det, bade for den enkelte og for
amtet. Vestsjeellands Amt har i kraft af aktiv
stotte fra Dansk Folkepartis repreesentant, som
gerne vil gare noget mere for de aldre, besluttet,
at der skal anseettes 100 i servicejobordningen —
det gjorde man i forbindelse med budgetleegnin-
gen — fordi der er behov for det. Derfor vil man
se et stigende antal her frem mod lukketid.

Men den eneste logiske forklaring, jeg har
fundet frem til, ndr der nu hverken er politiske
og ikke engang skonomiske argumenter, er: Et-
hvert forslag, som SF og venstreflgjen har haft
indflydelse p4, skal fjernes. Deri ligger logikken,
men sund fornuft er der ikke tale om.

(Kort bemeerkning).

Karen J. Klint (S):

Jeg deler meget de betragtmnger, som hr. Ole
Sohn kom frem med her; s4 jeg skal egentlig bare
bede om en bekraeftelse pé, at det da er dybt for-
underligt, at ndr der er en ordning, hvor penge-
ne folger borgeren, s& er de borgerlige partier,
der oftest bruger det slogan, imod. Man vil ger-
ne have, at pengene felger patienterne til privat-
hospitaler, man vil gerne have, at pengene folger
bernene hjem og blive passet af en af foreeldre-
ne, men nér pengene folger den ledige til bedre
omsorg i seldreomradet, siger man nej tak.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF): :

Hyvis fru Karen Klint vil love mig ikke at sige det
til andre, vil jeg godt her, nér der ikke er sd man-
ge, der lytter pé, sige: Vi har faktisk lyttet lidt til
nogle af de argumenter, som de borgerlige parti-
er er kommet med: at vi skal gore noget for den
borgernzere service, vi skal gere noget for at spa-
re penge for staten, vi skal mélrette aktivitetsni-
veauet i kommunerne, s& man ikke bare sjasker
pengene bort, sé jo, vi har lyttet til den borgerli-
ge ideologi, men desveerre var aftagerne her de
forkerte, og derfor vil man slagte en god ord-
ning.
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Anders Samuelsen (RV):

Sé far jeg en mulighed for at genstarte den ord-
forertale, som jeg fik startet lidt for tidligt tidli-
gere pa dagen.

Servicejobbene har aldrlg veeret en idé, som
vi har veeret specielt begejstrede for i Det Radi-
kale Venstre, men det er ogsa en del af et forlig,
det forlig star vi ved, og derfor er vi ogsa imod
det, som der leegges op til pa nuveerende tids-
punkt; men jeg vil godt lige sddan kort redegere
for, hvad deter for nogle ting, der bekymrer os
ved, at man indretter sddan nogle ordninger
som servicejobordningerne.

Problemet erjo grundleggende, at det er med
t11 at demontere muligheden for, at vi far en
holdningseendring, og det er jo det, der er brug
for. I stedet for at f& de holdningseendringer,
som ville veere det mest rimelige, gér man ind
og giver et lontilskud til en gruppe, som vel pé
mange, mange mader sddan set sagtens ville
kunne handtere jobbet pa ordineere vilkar. Det er
jo p& mange méder ikke et spgrgsmal om, om de
ordineert star til radighed eller andet.

Problemet er, at de, hvis de opfylder nogle be-
stemte betingelser, kan f3 et tilskud, og sd er der
det yderligere problem, at tilskuddet er malret-
tet nogle offentlige stillinger i kommunerne, og
der mener vi, at selv om det er meget, meget
vanskeligt at bevise, er der en meget stor risiko -
for, at der bliver spekuleret i-sddan nogle ord-
ninger ude i kommunerne, altsa at man siger: .
Godt, vi har brug for 100 pa det her omréde, og
det ser ud, som om vi, hvis vi anseetter p& en be-
stemt made, kan vi fa tilskud, sa vi anseetter 99
pé ordineere vilkar, og s anseetter vi lige en eks-
tra pa den her méde, og s far vi oven i kebet et
tilskud eller to ekstra med. Der kommer ikke -
mere service ud af det, der kommer bare nogle
posteringer, s det er nogle andre kasser, som er
med til at betale for projektet, og s& er man -
egentlig ikke néet ret meget videre.

Hr. Ole Sohn siger i sin ordferertale: Alt andet

lige -1 princippet er det det, hr. Ole Sohn siger —

er det ekstra service. Hvis safremt ifald vi agerer
i en verden, hvor alle opferer sig perfekt, er det
rigtigt, at s& kommer der faktlsk ekstra job ud af
det. ‘

Man forseger i loven at gardere sig mod den-
ne her form for misbrug, men vi har vel alle
sammen sd godt et kendskab til den made, tin-
gene fungerer pa uden for Christiansborg, at vi -
ved, at i det omfang det kan lade sig gere, vil der
altid veere kommuner, som vil spekulere i den
her slags ordninger.

K1.17.15

Det er derfor, vi har veeret bekymrede for at
oprette den her type ordninget, og det er derfor,
viogsa gerne vil give udtryk for her, at viikke er
specielt begejstrede for ordningen. Men ordnin-
gen er der, vi har indgaet et forlig om den, og
derfor kan vi heller ikke stotte det forslag, som
ligger fra regeringen.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Nu er jeg jo meget opmeerksom p4, at der er en
ikke uveesentlig forskel mellem det at vaere libe-
ral og det at vaere socialliberal. Men er det ikke
korrekt forstéet, at hvis markedet fungerede op-
timalt, ville der ikke veere tale om langtidsar-.
bejdslashed for forudsaetningen for, at man kan
g4 ind i et servicejob, er jo, at man er langtldsle-
dig?

Det andet sporgsmal er: Er det ikke korrekt,
atiog med at arbejdslgsheden beviseligt er hoje-
re for over 48-arige - jeg tror oven i kebet, man
kan sige for over 45-arige, men det for jeg ikke
sige, for s& feler jeg mig bare selv klemt (Munter-
hed) — er vi i den situation, at selv om der ikke
engang bliver tale om ekstra stillinger, sé siger
samfundet bare: Vi glver et tilskud til de institu-
tioner, som giver det grd guld en chance. Ok.,
det er muligt, man sa skubber nogle yngre ar-
gange ud, men det gor endda mindre, for de
yngre argange har veesentlig lettere ved at vinde
indpas pa det private arbejdsmarked end det
grd guld har, sa uanset om det er en ordning, der
er lavet, fordi markedet ikke fungerer endnu, el-
ler det er, fordi man tager nogle hensyn til, hvor
arbejdsleshedsniveauet er hejest, ma det da un-
der begge omstandigheder vaere en fordel set
med socialliberale ojne. :

(Kort bemaerkning).
Anne-Marie Meldgaard (S)
Jeg kan da ikke veere uenig med hr. Anders Sa-
muelsen i, at det er holdningseendringer, der
skal til pa arbejdsinarkedet blandt arbejdsgivere
for at ansaette det gra guld, men jeg kan simpelt
hen ikke forstd den udtalelse, der kom fra hr.
Anders Samuelsen om, at servicejobbene og
kommunernes méde at hdndtere det her pé eret
udtryk for spekulatmn

Den tidligere regering havde et mél om, at
der i forsegsperioden skulle oprettes 10.000 ser-
vicejob, og fakta er, at i de 2 forste ar blev der
oprettet 2.230 i kommunerne og 501 i amterne.
Hvis det er et udtryk for spekulation fra kom-
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munernes 51de i forhold til tilskud, sé forstar jeg
ingenting.

(Kort bemeerkning). -

Anders Samuelsen (RV): .
Det synes jeg er meget, meget svaert at konklu-
dere pé. Jeg sagde faktisk ogs8 i min ordfererta-
le, at det er et omrade, hvor det kan veere ganske
besveerligt at bevise, hvorvidt det foregér eller
gj. ‘
: Man kunne lige s& godi vende det om og sige,
atidet veerst teenkelige tilfeelde er der 2.230 ek-
sempler pa, at man spekulerer i det i kommu-
nerne, og 501 i amterne. Det er jo sddan set det
veerst teenkelige i den ene ende. Og i den anden
ende kan man sige, at der her — i den ideale situ-
ation - er 2.230 rigtig gode eksempler i kommu-
nerne pé, at det her er en succes, og 501 rigtig
gode eksempler i amterne. Jeg mener ikke, at
man kan bevise hverken for eller imod.

Jeg mener mere, at hvis man forer det direkte
over pa det, som hr. Ole Sohn spurgte om i for-
hold til den socialliberale indstilling til det, s&.er
problemet jo med den her type ordninger egent-
lig: Hvor gar greensen? Hr. Ole Sohn var faktisk
lige ved at komme ind pé det selv ved, at han
kom til at sige 45 &r. Er det 45 4r, 43 ar, 42 &r?
Hvor er det, vi saetter greensen? Eller hvad med
de unge, dengang vi havde en meget hej ung-
domsarbejdsleshed? Hvad med at oprette nogle
ordninger her? S4 lgser vi problemet ad den vej i
stedet for at serge for nogle holdnmgsaendrmgel
via nogle systemeendringer, som vi bla. gjorde.
med ungemdsatsen Det var jo en méde at g@re
det pa.

Deri er vores bekymrmg fra en socialliberal
side. Vi vil egentlig gerne have, at tmgene isé
hej grad som muhgt fungerer, og s er der andre
méder at gore det pa. Feks. har vi veeret en stor
tilheenger af, at man i forbindelse med fleksjob
gik ind og sagde: Dér er der en oplagt beger— .
delse for at gere det. Der gik vi sa faktisk ogs8 -
hurtlgere frem end f.eks. fagorganisationerne,
som pd den anden side var meget bekymrede
for, om fleksjobordninger og ledighedsydelser i
leengere tid end de 3 maneder, tror jeg det var til
at starte med i forbindelse med fleksjobbene, vil-
le fore til, at virksomhederne spekulerede i ord-
ningerne. Men der var det defineret pa en anden
made, nemlig i forhold til folks.erhvetrvsevne, og
derfor mener vi, at der var et socialliberalt argu—

ment for at ga ind og lave det her.
: K, 17.20

(Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SF):
Jeg vil gerne sige til hr. Anders Samuelsen, at
den type overvejelser, De Radikale gor sig om,
hvornér og hvordan man skal g ind og pévirke
arbejdsmarkedspolitikker, den er jo reesonna-
bel. Sédan ber det vaere. Og det er ogsd det, der
har veeret kendetegnende undervejs..

Det, der er den seerlige pointe ved servicejob-

- bene i forhold til arbejdsmarkedpolitikken gene-

relt, er, at ved servicejobordningen er der faktisk
indbygget en mekanisme, som ger, at hvis mar-
kedet af sig selv kan tage over, s& overflodigge-
res ordningen. Det sker der ikke i andre tilfeelde.

Problemet er, at vi har denne heje arbejdslas-
hed blandt eldre, og jeg vil tro, at hvis man gér
ud og underspger, hvordan virkeligheden er, s&
vil-de fleste synes, at forskellen péa at fa et ser-
vicejob, hvor man indgér i det normale team pa
ordinzere vilkar i forhold til et jobtilbud, er hun-
drede mod nul hvad angér menneskevzerd og
selvveerd og respekt i servicejobbets faver, og
det tror jeg godt, hr. Anders Samuelsen ved.
Derfor er det maske ikke s& tosset en mdnmg
endda. : ‘

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL)

Det er muligvis, fordi vi bruger ordene forskel-
ligt, men jeg kunne godt teenke mig, at hr. An-
ders Samuelsen provede at forklare, hvad han
mener med, at ordningen kan misbruges. Alts§
den konkrete ordning, vi snakker om her, hvor-
dan har den kunnet misbruges? Altsa hvad me-
ner man fra radikal side med at bruge ordet mis-
bruge?

(Kort bemeerkning). -
Anders Samuelsen (RV):
Jeg mener at have hert, at f.eks. repraesentanter
fra SF og Enhedslisten ogs4 tidligere har veeret
meget bekymrede for, nar vi sender beleb ud til
kommunerne, som gerne skulle g4 til et bestemt
formal, at man s& nogle gange har en mistanke
om, at de faktisk ender i asfalt i stedet for. Det er
vel en form for misbrug, hvis det er rigtigt. Men
det er en mistanke, og det er meget, meget van-
skeligt at bevise, hvorvidt det er tilfeeldet. .
Det er den form, hvor det ogsa i princippet
ville kunne lade sig gore her, hvis man ferer det
over. Der eringen, der ved det preecis — og det er
ogsé mit svar til fru. Anne-Marie Meldgaard -
men Vi er primeert bekymret for situationen i
forhold til den holdningszendring, der er behov
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for, og som ogsé fru Anne-Marie Meldgaard
bakkede op om.

Hvis udgangspunktet er det her med, at der
er meget hej arbejdsleshed, og derfor skal vi
lave denne ordning, s& kender jeg en anden
gruppe, som har en meget, meget hej arbejdsles-
hedsprocent, nemlig vores nydanskere. Skal vi
lave permanente servicejobordninger for dem
ogsé? Hele vejen op igennem uanset alder? Er
det en rigtig, rigtig god idé at gere det?

Er man sikker p4, i SF og Enhedslisten og
hvem det ellers kunne veere, at det er den rigtige
vej at ga for at sikre en optimal integration pé ar-
bejdsmarkedet? Jeg er ikke sikker.

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SE):

Jeg vil gerne erkleere mig et hundrede procent
enig med hr. Anders Samuelsen. Man kan ikke
bruge samme virkemidler over for alle, man kan
ikke blande @bler og paerer sammen.

Med hensyn til nydanskerne tror jeg sddan
set, at man skal gore brug af den model, som det
private erhvervsliv og Foreningen til integration
af nydanskere pa arbejdsmarkedet har efterlyst,
at man giver tilskud pé x antal kroner til de om-
kostninger, der er i forbindelse med etablering af
de job. Det er vel ogsa det, som den forrige rege-
ring med stotte fra SF og Enhedslisten gennem-
forte, og som nu desveerre forsvinder til stor be-
klagelse fra dansk erhvervslivs side. Men sddan
er livet en gang imellem.

(Kort bemeerkning).
Anne-Marie Meldgaard (S):
Jeg vil gerne sperge hr. Anders Samuelsen, om
det ikke er rigtigt, at nydanskere faktisk ikke er
udelukket fra at komme i servicejob? Vi har jo
mange nydanskere, som har veeret i landet i rig-
tig mange ar og som har veeret pa arbejdsmarke-
det og ogsa er kommet ud i langtidsledighed. De
har ogs& mulighed for at komme i servicejob. Er
det ikke rigtigt?

KL 17.25

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Nu spurgte hr. Anders Samuelsen om vores
holdning, og vores holdning er faktisk den, at
enhver person — enhver person — der gar rundt
uden at bidrage til, at samfundet bliver rigere,
og som har mulighed for det, er samfundsmzes-
sigt spild.

Derfor synes vi, at hver eneste person skal
have mulighed for at bidrage til samfundet, og
hvis ikke det kan ske ved, at det private er-
hvervsliv gar det, s& ma staten serge for det, for
det er os alle sammen, der bliver fattige af, at der
gdr folk rundt og modtager en forsergelse — som
ofte er for lille og derfor ogsa et problem for
dem selv — uden at bidrage til samfundet.

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Hr. Ole Sohn mener jeg egentlig svarede for sig
selv, 54 det behaver jeg ikke at komme tilbage til.

Til fru Anne-Marie Meldgaard: Jo, det er da
klart, hvis de opfylder alderskriterierne, men
det var ikke det, jeg spurgte til. Jeg spurgte, og
det skulle geelde hele vejen op, for arbejdsles-
hedsprocenten er ogsd meget hej for de 40-&rige
i den gruppe og for de 30-rige i den gruppe.
Skal vi indfere den samme ordning for dem? Ja,
hvorfor ikke? Hvis vi skal folge argumentatio-
nen fra hr. Seren Sendergaard, sa skal vi jo, fordi
ethvert menneske, som efter den definition er
arbejdsles, ber have krav pa et lentilskud for at
komme tilbage pa arbejdsmarkedet.

Det mé jo veere konsekvensen. Det var nejag-
tig det, der blev sagt heroppefra. Hvis det, at
vedkommende er arbejdsles, er udtryk for, at vi
ikke far udnyttet de ressourcer, som vedkom-
mende har - og det kan jeg veere enig i — og det
er meningen, at vi skal have vedkommiende ind
og udnytte hans ressourcer, s ma det jo veere
meningen, at vi kan give et lontilskud, sa ved-
kommende kan komme tilbage til arbejdsmarke-
det. P4 neer hvis man fra Enhedslistens side er i
stand til at opstille en model for, hvordan vi kan
tvinge folk, virksomhederne og det offentlige, til
at anseette folk pa ordinzere vilkér.

Hyvis det ikke kan lade sig gare at opstille den
model, s mé alternativet veere ifelge det reeson-
nement, som kom fra hr. Seren Sendergaard for,
at s4 skal de have ret til at kunne blive ansat
med et lentilskud.

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):
Hr. Spren Sendergaard for en tredje og sidste
kort bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg kan bare ikke forst, hvorfor man skal kalde
det lentilskud. Set ud fra vores synspunkt kan
man bare kalde det lon. Men det bygger jo pa
denne her ulyksalige trang, der har veeret til
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nedskeeringer i den offentlige sektor, samtidig
med at der er massevis af opgaver, der ikke bli-
ver lost. Selvielgelig kan vi overflediggere de
her servicejob, hvis vi-ansatte alle, der var i sam-
fundet, til at lose de opgaver, vi feelles vil have
lest. Hvorfor skal det ikke vaere sddan, at alle bi-
drager, og alle far len for det? S& kunne vi kom-
me ud over det her problem.

Men lad veere med at kalde det lentilskud,
medmindre man vil kalde det, enhver offentligt
ansat far, for lentilskud. Det gor man ikke. Man
far len for det arbejde, man yder, og det, vi skal
gore, er, at vi skal definere nogle opgaver, og sé&
skal vi anszette folk til at le#se de opgaver, til-
streekkeligt med folk til at lose de mange opga-
ver, der ikke bliver lost i dag.

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Jeg mener, det var hr. Ole Sohn, der bragte pa
bane, at jeg skulle veere socialliberal, og det er
fuldsteendig korrekt opfattet. Jeg er nemlig ikke
socialist, og derfor kan jeg ikke bakke op om den
losning, som ligger dér. S& vil hr. Seren Sender-
gaard umiddelbart lebe ind i et problem i form
af et marked, som maéske pé et tidspunkt vil ef-
tersperge yderligere folk, som nu pludselig er
ansat — ikke med lentilskud for nu at felge reto-
rikken — men pa ordinzere vilkar hos en offentlig
arbejdsgiver. Vi ville lynhurtigt lebe ind i den
type problemer, og derfor er den socialistiske
losning dér ikke en model at g& frem efter.

Derimod ville det veere passende at ga frem
efter en socialliberal model, hvor man finder et
fleksjob til personet, hvor der kan defineres en
nedsat ethvervsevne. Det er helt fair at g& ind og
kompensere dér fra det offentliges side.

Nar det derimod drejer sig om folk, som har
en arbejdsevne, som er fuldt tilstraekkelig eller
teet pd at veere fuldt tilstreekkelig, ma det altsa
vaere meningen, at vi skal, s& vidt det overhove-
det er os muligt, undga at bremse en holdnings-
eendring, som der er et klart behov for.

Formanden:
Hr. Seren Sendergaard som ordferer. -

Seren Sendergaard (EL):

Jeg kan bekreefte, at uenigheden selvfelgelig
bunder i, at hr. Anders Samuelsen er sociallibe-
ral og jeg er socialist, og det er selvfelgelig ogsa
derfor, det ikke kan undre, at Enhedslisten er
imod det forslag, der fremszettes het, nemlig om
at afskaffe den servicejobordning, som vi synes

er noget af det mest fornuftige, der overhovedet
er sket i arbejdsmarkedspolitikken i de &, vi har
siddet i Folketinget. Det er en ordning, som gi-
ver ordineert arbejde vel at meerke til nogle af de
mennesker, der ellers har sveert ved at f4 det, og
dermed tager man en ressource ind og bruger
den i det danske samfund.

Kl 17.30

Det er jo ikke nogen hemmelighed, som vi
ogsz"a har veeret inde pa i diskussionen, nar vi ser
pé eftersporgslen efter det sakaldte gra guld, at
den er uhyggelig lav, nar vi kommer veek fra
skaltalerne og skal beveege os over til anseettel-
sessamtalerne.

Samtidig er det her jo en ordnmg, der har ek-
sisteret, som ger, at stat, kommuner og amter,
selvejende institutioner kan bruges til at forbed-
re den offentlige service, forbedre sldreplejen,
forbedre daginstitutioner, skoler osv. Det er der
mildest talt behov for..

Flere har veeret inde p4, og det er rigtigt, at
ordningen har vaeret sveer at treekke i gang, sd
der det farste &r kun blev oprettet 700 servicejob.
En del af forklaringen var miodvilje blandt de
faglige organisationer pa grund af den sldende
mangel ved ordningen, at man i servicejob ikke
optjente retten til fornyede dagpenge.

- Men da vi fik det pé plads i forbindelse med
finansloven 2001, kom der gang i servicejobbe-
ne, sdledes at vi i lebet af 2001 er kommet op pé
ca. 3.500 af slagsen. Dermed begynder det at lig-
ne en succes bade for dem, der er kommet i ar-
bejde, og for dem, der kan nyde godt af en bedre
offentlig service. Men den slags succeser er
abenbart ikke noget, regeringen ensker at lade
kore videre.

Begrundelsen er i felge bemaerkningerne til
forslaget, at der er mangel pa arbejdskraft. S& er
det jo, man ma sperge, om det ikke er korrekt, at
der blandt de 48-arige er eh overarbejdsleshed,
og at arbejdsleshedsprocenten blandt seldre pa
arbejdsmarkedet er over 6 pct.

Samtidig kan det undre, at man ud over de
knap 150.000 officielt arbejdslese har titusinder
placeret i forskellige former for jobtreening.
Hvorfor far alle disse mennesker ikke tilbudt et
ordinzert arbejde, ndr der nu er mangel pa ar--
bejdskraft?

Jeg tror ikke pé, at ministerens begrundelse
holder. Ministerens eget meget optimistiske
sken over, hvad der sker med de eeldre arbejds-
lese, der ikke far tilbudt et servicejob, er, det an-
slas i bemeerkningerne, at halvdelen kommer i
ordineert arbejde. Hvad med den anden halv-
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del? Det kunne veere interessant at here om. De
kunne have féet et fast job, hvor de bidrog il
samfundet. I stedet for kan de som konsekvens
af den foreslaede opheevelse fortsat veere ar-
bejdslese — passiv forsergelse. .

Endelig er der en ting, som undrer mig lidt i i
det foreliggende forslag. Beregningen af de gko-
nomiske konsekvenser angives i forslaget til at
ende i et stort nul, og det er efter vores opfattelse
isigselv et udtryk for, at forslaget er dumt, fordi
man holder en stor gruppe mennesker vaek fra -
et stykke ordineert og samfundsnyttigt arbejde,
og sd sparer man ikke engang penge pa det.

Men det er sa ogsé sporgsmalet, om deter
rigtigt.

Hvis man ser pa regermgens fmanslovfor-
slag, er der budgetteret med en besparelse pa 1
mia. kr. pa servicejobordningen. Men jeg har
ikke kunnet finde nogen bemeerkninger til bud--
gettering af udgifter til dagpenge, der modsva- .
rer det beleb.

Det kan veere, at ministeren kan forklare mlg,
hvordan det heenger sammen med bemeerknin-
gerne vedrerende de ekonomiske konsekvenser
for forslaget.

Men uanset hvordan det forholder sigmed .
den del af det, mener vi, at forslaget er darhgt
for de @ldre arbejdslese, som nu ma finde sig i
arbejdslesheden uden at kunne £a tilbudt ordi-
neert arbejde gennem servicejobordningen, og
det vil gore det vanskeligere at forbedre den so-
ciale service for os alle sammen — noget, der er
enormt brug for.

Derfor stemmer Enhedshsten imod det her
forslag. '

(Kort bemeerkning).
Flemming Oppfeldt (V)

Jeg vil bare sperge hr. Seren Standergaard om de.

her servicejob. Det blev tidligere neevnt fra So-
cialdemokratiets side, at det var en ordning,
hvor servicejobpengene naermest fulgte borge-
ren. Som punkt 1 vil jeg sperge: Er ordningen,
for sddan har jeg ikke kunnet registrere den hid-
til, lavet p& den made, at servicejobberen kan
pege pa en arbejdsplads og kraeve pengene der-
til? Derneest: Kan den, der vil i job, pege pa en
privat arbejdsplads og tage pengene med dertil?
Det kan jeg naesten selv svare pa: Nej, det kan
vedkommende ikke. . :
: , Kl 17.35
S& kommer jeg til spergsmalet til hr. Seren
Sendergaard. Stiller det her ikke de offentlige og
de private arbejdspladser i en ulige konkurren-

cesituation, f.eks. nar det offentlige skal vurdere,
hvorvidt man skal til at udlicitere en del af sin
virksomhed? Og vil en sddan servicejobordning,
hvis den fortseettes, ikke veere med til at forhin-
dre, at man kan lave en fair vurdering mellem
offentlig og privat virksomhed, fordi der gives
et tilskud til den offentlige arbejdsplads?

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL): .

Nej, man kan ikke fuldstaend1g frit vaelge, hvil-
ket job man vil have, og nej, man kan ikke soge i
det private. Det var de to forste sporgsmal, som
hr. Flemming Oppfeldt stillede.

Sa angaende det andet: Jamen det er da fuld-
steendig rigtigt, at det her betyder en fortrinsstil-
ling for den offentlige sektor. Det er da fuld-
steendig rigtigt. Men det er jo sddan set ogsa for-
malet. Hvorfor? Jo, fordi den offentlige sektor
skal lese nogle ting, lose nogle opgaver, der ikke
nedvendigvis er penge at tjene pa. Det er jo det,
der er ideen med den offentlige sektor efter vo-
res opfattelse, at man ogsé skal lese nogle opga-
ver, hvor der méske ikke er frygtelig mange pen-
ge at tjene, men hvor man af andre grunde, af
politiske grunde, af sociale grunde, hvad vinu
beslutter, siger: Her skal gores en ekstra indsats.

Nér man kun gér efter, hvad der kan betale
sig, sA prioriterer man nemlig meget kortsigtet,
og sa lader man nogle andre betale regningen.
Det er derfor, at man i forhold til tunge, pleje-
kraevende klienter inden for hjemmehjeelpsom-
radet kun meget sjeeldent har to hjemmehjeelpe-
re. Det er meget billigere kun at have én hjem-
mehjaelper og sa slide den hjemmehjeelper ned,
og s kan det offentlige heenge pa udgiften til re-
validering og sygdom.

(Kort bemeerkning).
Flemming Oppfeldt (V):
Tak til hr. Seren Sendergaard for det forelebige
svar. Men min pointe var jo netop, at vi forud-
seetter, at vi i de kommende &r i den offentlige
sektor tager nogle dele af denne her sektor og si-
ger: Skal vi ikke lade den veere genstand for
konkurrence og sammenligne den med. den pri-
vate sektor eller lade den private sektor overta-
ge nogle af den offentlige sektors dele, f.eks. ud-
praegede serviceomrader? 53 kunne man jo fore-
stille sig, at en sddan konkurrencesituation ville
vanskeliggores-af, at vi har mange tilskudsmaes-
sige bindinger til den offentlige sektor.

Jeg kunne godt teenke mig at here Enhedsli-
stens vurdering af det sporgsmal. .
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(Kort bemeerkning).

Karen J. Klint (S):

Jeg vil gerne sperge hr. Seren Sendergéard, om
det ikke er korrekt, at hvis der er selvejende in-
stitutioner, der jo typisk er private, der lafter de
samme omsorgsopgaver som det offentlige, s&
kan de ogsa leegge billet ind pa et servicejob.

(Kort bemeerkning).

Soren Sendergaard (EL):

Jo, det er rigtigt, at selvejende institutioner og
humaniteere organisationer ogsa kan fa den type
job her. Jeg vil sige, at det ikke har veeret afge-
rende for os for at stette det. Men det er rigtigt,
de kan fa det. De udger en meget begreenset del
af dem, der er, men det er fuldstendig muligt.

I forhold til det, hr. Flemiming Oppfeldt rejser:

. Jamen vi ensker ikke den konkurrence. Og det
er jo, fordi der her er uenighed mellem det
standpunkt som hr. Flemming Oppfeldt star for
og det, vi star for.

- Hvis vi har en konkret pat1ent eller kllent in-
den for hjemmehjaelpsomréadet, som er plejekrae-
vende, og hvor man kan vurdere, at det er for
tungt for én person eller for vanskeligt for én
person at klare, sa mener vi, at der skal seettes en
person mere pd, ogsa selv om det ikke kan beta-
le sig.

Det kan godt veere, den ene hjemmehjeelper
kan klare det i dag, i morgen, om 1 &r, maske
endda ogsd om 2 ar og om 3 ar. Og derefter er
den hjemmehjeelper slidt ned, kommer forst pa
sygeorlov og bliver derefter, nér vedkommende
har veeret p4 sygeorlov tilstraekkelig leenge,
smidt ud af hele systemet. Og s kan de private
vaske heaenderne; det har de ikke noget at gore .
med, det er skatteyderne, der stdr for den reg-
ning.

Det synes vi ikke er rlghgt Der vil vi hellere
ga ind og sige: Her er behov for, at der er to, at
der er flere haender, der hjelper. Det er vores
made at se det pa. Og sa leenge der er ledig ar-
bejdskraft, sa leenge der er folk, der har haender-
ne, der vil bidrage til det, sa skal vi gere alt for at
inddrage dem. Det er vores udgangspunkt.

Og hvis det betyder; at der er nogle private,
der foler sig forfordelt i en eller anden konkur-

rence, s& betyder det ikke noget for os. V1 saetter ‘

mennesket for markedet )
. KL17.40

(Kort bemeerkning). -

Ole M. Nielsen (KRF): : e

Jeg vil bare sperge hr. Srzmdergaard hvor meget
han ved om, hvor mange der har oplevet.den -
ideelle situation, som han dér beskriver, nemlig

- at have en ekstra hjemmehjelper osv. Vi har vel

ikke rigtig nogen viden om, hvad de egentlig -
bliver brugt til. ‘

Altsé min bekymring er jo, at de er géet i ordi-
nzere job. Jeg ved godt at der skal oprettes eks-
tra job, men der er jo da ofte anledning til i en-
hver organisation at oprette nye job, fordi der er
et behov, og der har man sa kunnet bruge den
ordning her. Jeg har ikke hert om det der med,
at der er kommet ekstra hjemmehjaelpefe pa
som dobbeltbackere, eller hvad vi kan kalde
dem: »

(Kort bemaerknin'g)

Seren Sendergaard (EL):

Jamen det er korrekt, at vi pa nuvaerende tlds-
punkt ikke har et praecist grundlag for at lave en
samlet evaluering af denne her ordning, og det
er ogsé derfor, det er sa cergerligt, at den bliver
nedlagt, iseer hvis det er rigtigt, som der stari .
forslaget,at det ikke har nogen ekonomiske
konsekvenser for staten, altsé sa er det jo tumpe-

"~ dumt oven i kebet.

" Men det er da klart, at hvis det viser sig, det
ikke fungerer pé den méde, sa vil man selvfelge-
lig g& ind og pavirke det, men i vores optik, den -
made, vi mener, det skulle veere p4, skulle det
fungere pa den made. Og det- mener vi ogsé at
ordningen leegger op til. Om det har fungeret p&
den méde har jeg i hvert fald ikke nok viden til
at se, men det er jo det, der skulle veere en del af
enevaluering, som ligger i, at det her var en ord-
ning, der lebende skulle udvikles og forbedres.

Formanden:
Hr. Ole M. Nielsen som ordferer.

Ole M. Nielsen (KRF): - :
Kristeligt Folkeparti stotter forslaget her om op-
haevelse af servicejob. Vi har i hvert fald aldrlg
stottet ideen i den udformmng, den fik.

Vi var egentlig med pa ideen, da vi begyndte
at forhandle den i 1999, var det vel, men pé et el-
ler andet tidspunkt, da vi s, at det endte med,
at man kunne indtreede i servicejob helt fra 48-
ars-alderen —det er det, som bl.a. fru Meldgaard
nu snakker om som »det.grd guld« - stod vi af. -
Jeg ma nok indremme, at jeg synes, det er en -
fejlfortolkning af, hvad »det gra guld« er. Jeg
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mener ikke selv, at jeg er guld veerd, jeg mener
faktisk kun, at jeg er grd, men det er s, fordi jeg
rog ud i den anden ende. Men at man skulle til-
hegre »det gré guld« fra man er 48 &r. Jeg m& nok
indremme, at min sterste indvending i sin tid
mod ordningen var, at man faktisk kan g 17 ar i
den ordning her. Og derfor er man altsé, uanset
hvad det koster her og nu, om det kan betale sig
for staten eller ikke kan, med til at forvride et
marked pd den made.

Sa det er vores veesentligste begrundelse. 58
kunne vi jo selvfelgelig, kan man sige, til det for-
slag her stille et eendringsforslag om at oprethol-
de ordningen og s med et optag fra f.eks. 55 &r.
Men nu kan jeg forstd, at der er indgaet et fi-
nanslovforlig, og at der ikke er sat penge af til
det heller, sa det vil ikke kunne opn4 et flertal,
selv om det kunne have veeret fornuftigt, for det
synes jeg maske egentlig, at det kunne. Hvis det
virkelig er rigtigt, at vi har brug for arbejdskraft,
sa er der altsa ikke brug for at samle folk op i
servicejob fra 48-&rs-alderen, det mener jeg er en
misforstaelse.

I gvrigt er jeg fuldsteendig socialliberal pa det
omrade her. Den argumentation, som hr. Anders
Samuelsen kerte, kunne jeg ikke have fremfert
s& godt, den var fremragende. S& den behever
man heller ikke genpreve pé& mig, det er helt
unedvendigt. Jeg er helt tilfreds med den méde,
hr. Anders Samuelsen gjorde det pa.

54 til det her med, om det er gratis at holde
ordningen, eller det er gratis at stoppe ordnin-
gen. Bl.a. den socialdemokratiske ordferer argu-
menterer for, at det her er gratis. Det er noget
underligt noget, at man med sddan en ordning
som den her kan modregne mdteegterne, forde-
len ved den.

Det kan vi f.eks. ikke, ndr vi snakker barselor—
lov. Der regner man bruttoprisen ud, det koster
sé og sd mange penge, lige nejagtig den pris,
som bruttonationalproduktet udger pr. beskeef-
tiget i landet. Man modregner ikke, at der kom-
mer andre ijob, at de betaler skat eller at de, der
kommer pé barselsorlov, stadig veek har et for-
brug, som de betaler afgifter og moms af osv.
Nej, der regner man bare bruttoprisen, sd det ma
man jo ogsa kunne her. Det gor man i det social-
demokratiske parti, og det gjorde man i den tid-
ligere regering, og det har man i gvrigt fortsat
med i den nuveerende regering, nemlig at lave
den der bruttobetragtning. Det er den, der skal
ind pa budgettet. Man kan ikke tillade sig at
modregne nogen som helst fordele. S& det kan

man altsa heller ikke her, hvis man skal veere
konsistent. o

Den anden side af, at det koster noget at op-
haeve ordningen, kan man sa for den sags skyld
undre sig lige s& meget over, men den betragt-
ning mener jeg saddan set ikke, man kan tillade
sig. Det veesentlige i den sag er, at man kan ga i
et stottet job i op til 17 &r, og det er fuldsteendig
umuligt at vide, hvad det betyder af forvrid-
ning. Offentlige arbejdspladser veenner sig til at
have folk i stettede job, og det mener jeg ikke,
man skal over s lang tid.

Jeg mener, som der ogsa var inde i debatten
her, at hvis vi har ledige, vi ikke kan placere, sa
ma vi placere dem ude med et lontilskud, altsa
hvor de indgar pé ordinzere vilkér ligesom her
med et lentilskud til den virksomhed og den of-
fentlige institution osv., der tager dem ind, men
for en kort periode ad gangen. Ikke noget med
17 &r. Det er altsd med til, at man veenner sig til
et stottesystem, og det kan vi ikke bidrage til.

Kl 17.45

Sa vima jo nok stemme for forslaget her, da vi
ikke tror, der er meget fremtid i at lave et sen-
dringsforslag om at eendre alderen til 55 ar.

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF):

Det er bare lige to faktuelle oplysninger. Selv om
jeg ikke vil stptte det, sd kan Kristeligt Folkepar-
ti godt stille et eendringsforslag om, at vi skal
starte p& 55 ar, uden at det vil gd ind over finans-
lovaftalen, fordi det, at man flytter aldersgreen-
sen til 55 &r frem for at fjerne den, ville veere et
besparelsesforslag. At opretholde loven ville
ogsa veere et besparelsesforslag.

Til det'der med lentilskud: Jamen det er jo
ikke anderledes, end at staten, regeringen, hvert
eneste ar forhandler med kommunerne. S& siger
man: I skal f x antal milliarder kroner, til gen-
geeld vil vi have, atI ger sddan og sddan over for
eeldreborgerne eksempelvis. Det er jo det sam-
me.

Altsa det tilskud, der gives ved servicejob, er
jo en forhajelse af bloktilskuddet, fordi man
foretager noget ordineert. P4 den made er det jo
ikke sammenligneligt med et lontilskud, der er
geeldende i det normale arbejdsmarkedssystem,
hvor man kan komme ud i jobtilbud og lignen-
de. 54 pa den méde har hr. Ole M. Nielsen mu-
lighed for dels at lave et besparelsesforslag ved
at stemme for opretholdelsen, sa hjeelper man
statens budget, og samtidig at kunne veere mél-
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rettet over for kommunerne og sige: I far et for-
hajet bloktilskud, hvis I ger en ekstra indsats.

(Kort bemeerkning).

Anne-Marie Meldgaard (S):

Nu fik hr. Ole M. Nielsen det til at lyde, som om
alle de servicejob, der er oprettet her i landet, er
besat med 48-arige. Det vil jeg godt vide lidt om,
om hr. Ole M. Nielsen har belaeg for at sige, altsd
om han har kendskab til det, eller om det ikke er
sddan, at man jo, fra man er 48 og sa faktisk, til
man traeder ud af arbejdsmarkedet, har mulig-
hed for at komme ind i et servicejob, som deter i
dag, og om det ikke netop er personer, som har
et enske om at veere pé arbejdsmarkedet og ikke
veere parkeret i passiv forsergelse, der netop se-
ger og ensker at komme i servicejob.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF): -

Jo, det sidste er jeg fuldsteendig enig med fru
Meldgaard i, men der mener jeg bare, vi skal fin-
de andre systemer.

Hvor mange 48-, 49- eller 50-arige, der indgar
i det, har jeg ikke nogen viden om. Man kan da
selvfalgelig ogsa godt veere enig med hr. Sen-
dergaard i, at det havde veeret sjovt at have haft
en evaluering af det system her, s& man vidste,
hvad det rent faktisk var blevet brugt til, for jeg
er bange for, detikke er blevet brugt til de rigti-
ge ting, altsa til job. Det er altsd simpelt hen med
til at oprette nye job med lentilskud rundtom-
kring. Det er min bekymring..

Til hr. Sohns forslag om, at man kunne forha]e
bloktilskuddet i stedet for: Jamen det ville jo me-
get vaere meget bedre, hvis man vel at maerke
kunne ga ind og kontrollere, at kommunerne
ville bruge pengene til de rigtige ting. 54 ville
det jo vere meget bedre, hvis man sagde til de
kommuner, der vil anseette flere folk i nogle be-
stemte typer job for at yde servicen, at de altsd
fik et @get bloktilskud, og sd ansatte de i evrigt
folk ganske normalt. Det vil ikke have den sam-
me forvridende effekt pd beskeeftigelsen i det of-
fentlige system, som den her model har..

(Kort bemaerkmng)

Anne-Marie Meldgaard (S): .

Nu er der flere andre talere her i dag, der har
veeret inde pa, at en bloktilskudsordning meget
ofte méske kunne bruges til at lappe huller i ve-

jene med eller sddan noget i stedet for det, den
var tilteenkt.
Mit spergsmal er, om hr. Ole M. Nlelsen ikke

- tror, at det netop var et omrade, der sd kunne

misbruges, altsa sddan at man ikke brugte pen-
gene til netop at skabe de her job, men i stedet
for brugte dem til at lappe huller'i vejene med, .
hvis det var bloktilskuddene, og ikke som vi her
har: et tilskud.

(Kort bemeerkning). -

Ole M. Nielsen (KRF):

Jo, jeg erkender, at bloktﬂskudssystemet overho-
vedet ikke fungerer. Det er jo noget, man deler
ud til kommuner, uanset om de har behov for
den pageeldende forhejelse eller de ikke har, el-
ler om de bruger pengene til det rigtige eller det
forkerte.

Det var ogsa derfor, jeg sagde, at hvis man
kunne malrette det imod kommunerne og sige:
Hyvis I opretter flere job i den og den sektor,
f.eks. fem job mere, s far I altsd et ekstra til-
skud, i stedet for at det felger et helt konkret job
og en hel konkret person. Jeg ville meget, meget
hellere, at den model kunne udvikles. Det kan
den maske ikke. Det er méaske derfor, at man er
havnet pé det her. Det skal jeg ikke afvise, men
altsd det med at oprette et ekstra job med lentil-
skud, som man kan veere i1 17 &r, synes jeg altsa
er en rigtig trist idé, sa det kan vi ikke veere med
til.

Kl. 17.50

Beskaeftlgelsesmlmsteren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Jeg vil gerne takke flertallet i Folketmgssalen for
stette til regeringens lovforslag.

- Jeg har veeret glad for indferingen i sondrin-
ger mellem liberalisme, socialliberalisme, mar-
kedsekonomi og rigtig socialisme; det har klaret
begreberne noget for mig. Jeg ma sige, at jeg eri
den situation, at jeg tror, at flertallet bag lovfor-
slaget helt deler den socialliberale argumentati-
on i denne sag, sd her er vi forenede, hvad enten
vi gar ind for socialliberalisme eller rigtig libera~
lisme.

Vikan fuldt ud tilslutte os hr: Anders Samuel-
sens fortrinlige argumentation imod denne ord-
ning. Vi kan s undre os over, at det far den kon-
sekvens, at han stemmer imod regeringens lov-
forslag, og vi vil i gvrigt besvare alle spergsmal
pligtopfyldende under udvalgsarbejdet.
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(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL): :

Jeg er selviplgelig utrolig glad for, at ministeren
bekreefter, at ministeren vil svare pé spargsmale-
ne i forbindelse med udvalgsbehandlingen, men
var det ikke muligt at fa loftet en lille flig heri -
salen, hvor alle kan here os, om de skonomiske
konsekvenser af dette lovforslag? -

Der er lavet en opgerelse, en sammenfattende
oversigt over konsekvenserne af lovforslaget, og
under »Jkonomiske konsekvenser for stat,
kommuner og amtskommuner« stir der: Ingen.

"S54 star der ganske vist i lovforslaget, at ved
opheevelsen af serviceordningen forventes de
statslige udgifter hertil at falde med 70 mio. kr.

Men der er jo ikke noget om, hvad man sd skal

betale mere i dagpenge, hvad man f&r mindre
ind i skat, og hvad det betyder for kommunerne,
at de forhébentlig skal anseette nogle andre i de
stillinger, hvor der har veeret servicejobbere, da
der er tale om ordinzere stillinger.

Hvad er de gkonomiske konsekvenser af det-
te lovforslag? Det synes jeg er meget rimeligt at
bede om at f4 belyst ved ferstebehandlingen. Er
det virkelig sadan, at der ikke er regnet med, at
man ved afskaffelse af denne ordning tjener no-
gen som helst penge fra statens side, eller hvad?

(Kort bemeerkning). "
Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Af bemeerkningerne til lovforslaget fremgar det:
»Med ophzevelsen af servicejobordningen
forventes de statslige udgifter hertil at falde med
ca. 70 mio. kr. 12002 og i 2005 at veere faldet med

ca. 120 mio. kr.«

For sa vidt angér det store regnestykke, v11 jeg
bede hr. Seren Sendergaard om at stille spergs-
maélet skriftligt, s vikan lave regnestykket.

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Ministeren leeste det samme op, som jeg leeste -
" op, og det er jo stralende. Men betyder det, at re-
geringen er géet til Folketinget med et forslag,
hvor man i den nuvaerende situation ikke aner,
om det betyder en indteegt for staten eller ej?
Vieraltsd i den situation, at der er fremlagt et
forslag for. Folketinget, hvor man ikke har nogen
viden om, hvorvidt det giver en indtaegt for sta-
ten eller ¢j, og det synes jeg da ville vaere meget
interessant at f& oplyst. Det er fint, at vi kan kla-
re det i udvalget, men hvad er regeringens for-
ventning som udgangspunki? Jeg beheover ikke

sma tal, jeg skal bare have at vide: Er der et plus
pa et helt antal hundrede millioner kroner?
Hvor stort er det plus?

(Kort bemzerkning).

Anne-Marie Meldgaard (S):

Jeg kunne godt teenke mig at sperge ministeren,
om det er et eksempel pa lovsjusk, ndr ministe-
ren ikke kan svare om den gkonomiske bag-
grund for det forslag, mmlsteren ‘selv har frem-
sat.

Beskaeftlgelsesmlmsteren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Nu kan vi jo altid tage de store regnestykker
frem, der kan bevise, at alle ordninger har en el-
ler anden kanonfordel, og det er jo ogsa det, vi
sidder og diskuterer her i dag.

Der kan sikkert argumenteres for, at alt har en
pkonomisk fordel, og den principielle diskussi-
on om socialisme og markedsgkonomi og libera-
lisme og socialliberalisme afslerede jo bl.a., at
der er forskellige syn pa den sag.

. : Kl. 17.55

Jeg vil naturligvis besvare alle spergsmal. Vi
har redegjort for, hvad den statslige besparelse
bliver med lovforslaget, og det vil vi folge op i
forbindelse med udvalgsarbejdet.

‘Nu har jeg lyttet til mange argumenter om
denne sag her1idag, menlad os nu bare se i gjne-
ne, at denne ordning ikke har veeret efterspurgt
af ret mange. Der var stillet kolossalt store for-
ventninger til, hvor mange der ville ga ind i.ord-
ningen, men den har ikke veeret nogen succes,
og for regeringens vedkommende er det altsd
sadan, at vi vil godt se kritisk pa bade rad og
neevn og puljer og altsé ogsd pa ordninger, som
ikke opfylder et tilstreekkelig stort formél ifelge
de forventninger, der har veeret stillet til dem.

‘Lad os nu rydde op i tingene, og lad os tage
hr. Anders Samuelsens ord til efterretning: det
drejer sig om en holdningsaendring pa omrédet,
og det er dét, vi arbejder med. Og sé vil jeg en-
delig sige, at vi vil vende tilbage fra regeringens
side med projektet »Flere i arbejde«, hvor blLa.
denne side af sagen vil blive debatteret.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Da det 8benbart ikke er muligt at komme neer-
mere et svar, vil jeg bare sperge ministeren, om
han kan bekreefte, hvad der stér i det lovforslag,
som ministeren selv har oversendt til Folketin-



Torsdag den 7. februar 2002 (L 78) '

1927

get. I punkt 7, »Sammenfattende oversigt over -
- konsekvenserne af lovforslaget«, star der:

»Jkonomiske konsekvenser for stat, kommu-
ner og amtskommuner: Konsekvenser/mindre-
udgifter: Ingen. Konsekvenser/merudgifter: In- .
gen.«

Kan ministeren heroppefra bekraefte over for
Folketinget, at dette er i overensstemmelse med
sandheden, og at det forslag, der er lagt frem, vil
have de konsekvenser, og at det naturligvis ogsé
vil fremga af finansloven?

(Kort bemeerkning).

Anne-Marie Meldgaard (S):

Jeg vil gerne sparge ministeren, om man slet
ikke er bekymret over, hvad der vil ske med den
gruppe langtidsledige fra den 1. marts 2002 og
indtil regeringen barsler med den her store, for-
kromede reform, som vi nu har hert om i flere
omgange. Har man inderst inde omsorgstanker
over for den gruppe, som nu star for at falde ud
af dagpengesystemet? Og kunne man ikke lafte
sleret lidt for, hvad det er for tanker, regeringen .
pateenker, at den gruppe skal omfattes af i de-.
nye forslag, regeringen stér for?.

Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):
Vieri regermgen meget optaget af at alle men-
nesker kommer i arbejde, at alle mennesker far
mulighed for at forsrarge sig selv, og det vil vi ar-
bejde utreetteligt pa. Jeg vil bare fastholde, at et
system, hvor vi opretter en kasse, hver gang vi
finder et problem, ikke duer, selv om jeg mener,
" at b&dehr. Ole M. Nielsen og hr. Anders Samu-
elsen argumenterede udmaerket for denne ord--
ning.
. Vivilpreve at sikre, at a]le kommer i rigtige
job, og det har mere end med tilskud at gere.

Det har noget med selve arbejdsformidlingen at -

gore; Kan vi fa flere akterer ind og lese opgaver-
ne? Kan vi mélrette folk i jobtreening til rigtige
job, som vi kan se giver de bedste resultater? Det
© vil vi utreetteligt arbejde imod, og vi vil komme
med et opleeg i lebet af et par méneder.

Til hr. Seren Sendergaard: Jeg skal sarge for, .
at svaret bliver oversendt til udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslagef,
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden: . o :
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Arbejds-
markedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg det som Vedtaget ( Ophold) Det er
vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 78:
Forslag til lov om aendring af lov om bestyrelse
for Arbejdsmarkedets UddannelsesFinansie-
ring og om efteruddannelsesudvalg, lov om ar-
bejdsmarkedsuddannelser, lov om &ben ud-
dannelse (erhvervsrettet voksenuddannelse)
m.v.,, lov om godtgorelse ved deltagelse i er-
hvervsrettet voksen- og efteruddannelse og lov
om en arbejdsmarkedsfond. (Omlaegning af
den finansieringsmaessige styring af den er-
hvervsrettede voksen- og efteruddannelse).

Af underv1snmgsmmlsteren (Helge Sander, fg. )

‘ (Fremsat 30/1 2002):

Lovforslaget sattes til forhandling. -

Forhandling '

~ Tina Nedergaard (V)

Regeringens lovforslag mdeholder en raekke
sunde elementer, som sikrer en bedre anvendel-
se af de offentlige finansieringer af voksen- g,
efteruddannelsesindsatsen.

Venstre stemte i sin tid mod den nuveerende
AUF-lov, fordi vi i Venstre fandt, at loven blot
var endnu et instrument til at péleegge virksom-
hederne nye afgifter, og samtidig bevirkede den,
atvifik en meget uovelskuehg radglvnmgs—
struktur pd omrédet, .

Kl. 18.00
" Neerveerende forslag til sendring af loven fjer-
ner truslen om de kollektive afgifter pa virksom-
hederne, og samtidig leegger forslaget op tilen
forenkling og smidiggerelse af styringsstruktu-
ren pa voksen- efteruddannelsesomradet. Ved at
fjerne truslen om nye kollektive afgifter er-der-
lagtop til en mere brugervenlig funktion, for det
er jo ulogisk, at man pd den ene side ensker at -
fremme efteruddannelsesindsatsen, men pa den
anden side truer de virksomheder, som vil age



