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tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 68:
Forslag til lov om supplerende aktiveringstil-
bud til visse ledige medlemmer af en arbejds-
leshedskasse.

Af beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremsat 29/1 2002).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Kl 16.05

Flemming Oppfeldt (V):

Venstre stotter forslaget om at give supplerende
aktivering til de lenmodtagere, der er pd vej ud
af dagpengesystemet, fordi de ikke har faet det

fulde aktiveringstilbud, de har krav pa. De len-
modtagere, der omfattes af denne ordning, er de
ledige, der er startet i aktivperioden fra 1. januar
1999 eller senere. )

Det er Venstres politik, at vi skal have s man-
ge borgere som overhovedet muligt til at blive
en del af vores samfund, at deltage i det, at bi-
drage til det.

Vi skal gere, hvad vi kan, for at borgere, der i
en periode har féet det svaert med ledighed, syg-
dom eller p& anden made er ramt, kan komme
tilbage til arbejdsmarkedet og fa en plads dér,
udfylde en funktion, tjene penge, betale skat og
f& det netveerk, som en arbejdsplads jo er for
mange mennesker.

Vi skal gere alt, hvad vi kan for at h]aelpe folk
fra passivitet til aktivitet.

Vi skal gennemfore den kulturrevolut1on at
det offentlige forst og fremmest ser det som sin
opgave at tilbyde borgerne job og ordinzere len-
ninger pé ordineere virksomheder frem for en
passiv ydelse. Regeringen har bebudet, at den
senere vil komme med et sddant helhedsoriente-
ret opleeg til at fa flere i arbejde. Og det forslag,
vi behandler i dag, er en del af en sddan politik.

Forslaget fremseettes, da det viser sig, at der
kan vaere ledige, der ved udlebet af den samlede

ydelsesperiode ikke er blevet aktiveret i 75 pct.
af tiden i aktivperioden. Loven her vil sikre, at
de berarte ledige, der ikke har veeret aktiveret 75
pet. af aktivperioden, vil f4 mulighed for supple-
rende aktivering efter ydelsesperiodens opher.
Formalet med denne aktivering er jo selvfelgelig
at forbedre de lediges muligheder for at komme
i reel beskeeftigelse igen, og derfor anbefaler
Venstre dette forslag.

Anne-Marie Meldgaard (S):

Det lovforslag, vi behandler her i dag, er en ud-
lober af tredje fase af den aktive arbejdsmar-
kedspolitik fra 1998. For at give den ledige mu-
lighed for at vende tilbage til arbejdsmarkedet
blev der indfert en regel om, at man skulle veere
iaktivering i mindst 75 pct. af aktivperioden. P4
den méde kunne man give dem, der var kom-
met ud i lang ledighed, et tilbud om opkvalifice-
ring eller omskoling.

Af flere grunde er der en del ledige, der ikke
har faet de tilbud, de var stillet i udsigt, primeert
pa grund af indkeringsproblemer med edb-sy-
stemet Amanda. Derfor er det ret og rimeligt, at
disse mennesker fr den manglede aktivering
for p& den méde at skaffe sig mulighed for at f&
et ordinzert arbejde. Opfyldelsen af dette krav er
jo fundamental, efter at dagpengeperioden er sat
ned fra 5 til 4 ar, og seerreglen om de 50-54-arige
er fjernet.

Socialdemokratiet kan stotte dette lovforslag,
men har nogle beteenkeligheder ved udformnin-
gen af lovforslaget.

For det forste ma lovforslaget seendres, saledes
at arbejdsformidlingen og a-kasserne, som jo er
bekendt med, hvem der ikke har faet deres akti-
vering, skal give meddelelse til den pageeldende
for at tilbyde den resterende aktivering, og ikke,
som det star i lovforslaget, at man kan henvende
sig til den lokale a-kasse.

For det andet handler lovforslaget kun om de
personer, der har mistet dagpengeretten her i ar
2002. Vi mener, at lovforslaget ogsa skal omfatte
personer, der har mistet dagpengeretten i 2001.

Og for det tredje kan der veere et problem i, at
den ledige allerede er faldet ud af systemet, sa et
af kravene i dette forslag er, at man skal veere
medlem af en arbejdsleshedskasse.

De rejste bemeerkninger héber vi kan indga i
et konstruktivt udvalgsarbejde, sddan at lovfor-
slaget hurtigt kan komme til at fungere i praksis.

Det er vigtigt for alle de aktorer, der er pa om-
radet nu, at gere en kraftanstrengelse for, at den
supplerende aktivering ferer til ordineert arbej-
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de. Det er derfor meget beklageligt, at regerin-

gen vil fjerne servicejobbene, som kunne veere et

godt tilbud.
- KL.16.10

Bent Boegsted (DF):

Loven her drejer sig om ledige p& dagpenge, der
siden 1. januar 1999 har veeret omfattet af et krav
om en aktivperiode, dvs. i de sidste 3 ar af den
samlede ydelsesperiode. I den periode er der et
krav om aktivering i mindst 75 pct. af denne 3-
ars-periode. Det skulle gerne vaere med til at
skaffe den ledige et fast job, der skulle veere tale
om en kompetencegivende jobtreening og even-
tuelt et tilbud om uddannelse. .

Der har desveerre vist sig et svigt fra sandsyn-
ligvis arbejdsformidlingerne og a-kasserne, og
det har betydet, at der er en del, der ikke har faet
den slutaktivering, som de har krav pa ifelge
lovgivningen. Det skulle der jo gerne kunne ret-
tes op pa med det her lovforslag. Det er menin-
gen, at aktiveringstilbuddet skal gives, for den
arbejdslose mister retten til dagpenge. Det er
desveerre ikke lykkedes, og det ser heller ikke
ud til, at det vil lykkes med denne lov.

Tilbuddet skal ifelge loven geelde fra den 1.
januar 2002, da det er det tidspunkt, at aktivpe-
rioden for 3 &r udleber for de forste, der er ble-
vet omfattet af reglen om aktivering for 75 pct.
af tiden i aktivperioden.

Desveerre er der en del, der er gaet over pa
kontanthjeelp uden at have faet tilbud om en
slutaktivering, og det ser heller ikke ud til, at
dette lovforslag vil kunne hindre, at der eren
del, der ender pa kontanthjeelp, for de far tilbudt
slutaktiveringen.

Ilovforslaget star der, at arbe]dsformldlmgen
skal give tilbud om aktivering, hvis den ledige i
2002 mister retten til dagpenge, og den ledige
fremseetter snske om aktivering.

Det mener Dansk Folkeparti er en stor fejl
Problemet ligger i, at den ledige, der gér pa kon-
tanthjeelp, nemt mister forbindelsen til bade ar-
bejdsformidling og a-kasse. Derfor ber det veere
sadan, at den ledige skal modtage et tilbud om
slutaktivering, for aktivperioden udleber, og
hvis den ledige ikke modtager tilbuddet, bar-
dagpengeretten forlenges, indtil tilbuddet om
aktivering er modtaget af den ledige. Sa har ar-
bejdsformidlingen gjort det, de skulle. Det ber
ogsd veere sadan, at hvis den ledige ikke ensker
at modtage tilbuddet om aktivering, skal den le-

dige veere klar over, at der s kun er kontant-
hjeelp tilbage med de ulemper, der deraf folger.

Dansk Folkeparti ser derfor gerne, at det sid-
ste aktiveringstilbud gives, for den ledige kun
har kontanthjeelp tilbage. Jeg vil derfor bede mi-
nisteren undersege, om det kan lade sig gere at
f& en eendring ind i loven, der siger, at den ledi-
ge skal modtage en skriftlig meddelelse om, at
det ertid for en slutaktivering, for den ledige
mister retten til dagpenge. Som jeg leeser aktiv-
loven, er det en ret, den ledige har, og derfor me-
ner jeg, at det er en opfyldelse af loven, hvis den
foresldede sendring sker. Men med de aendrin-
ger, som jeg beder ministeren om at underspge,
kan vi stette forslaget.

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Ja, det sidste her fra hr. Bent Bogsteds side synes
jeg var et godt forslag; det vil vi bestemt stotte
fra Enhedslistens side. Men jeg kunne godt teen-
ke mig at sperge hr. Bent Bogsted, om ikke det
forholder sig sddan, at hvis en person ryger ud
af arbejdsleshedssystemet, fordi vedkommende
simpelt hen har veeret for leenge pé arbejdsles-
hedsunderstettelse, s& er det altid arbejdsfor-
midlingens-ellersystemets skyld pé en eller an-
den méde. For hvis vedkommende ikke star til
radighed for arbejdsmarkedet eller har sagt nej
til at fa tilbud om arbejde, sa skulle vedkom-
mende jo ryge ud af den grund, og ikke fordi
vedkommende har veeret arbejdsles for laenge.
Og omvendt: Hvis vedkommende star til radig-
hed for arbe]dsmarkedet og er klar til at arbejde,
jamen s er det arbejdsformidlingens opgave at
finde et job til vedkommende, og sa burde ved-
kommende holdes skadeslgs.

S& er det ikke altid en systemfejl, hvis en per-
son, der kan og vil arbejde, ryger ud af systemet,
fordi vedkommende har veeret arbejdsles for
leenge?

(Kort bemaerkning).

Bent Bagsted (DF):

Jeg vil gerne sige til hr. Seren Sendergaard, at
den ledige selvfalgelig skal have det tilbud, som
den ledige har krav p4, og hvis ikke den ledige
fér de tilbud, sa er det systemets skyld. Men ide
tilfeelde, hvor den ledige far tilbudene og sa ikke
ensker at modtage tilbudet, jamen sé er det den
lediges egen skyld, at vedkommende ryger ud

af systemet. Jeg haber, at det er svar nok. -
Kl 16.15
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Lars Barfoed (KF):
Det har desveerre vist sig, at der er ledige, som i

aktivperioden siden 1999 ikke har veeret omfat- -

tet af aktivering i disse mindst 75 pct. af 3-ars- -
perioden, som de égentlig skulle, og derfor sy-
nes vi ogsa fra konservativ side, at det kun er ri-
meligt, at de pageeldende nu sikres tilbud om
supplerende aktivering, samt selvfolgelig at de i
- en sadan periode med supplerende tilbud kan
modtage ydelser m.v. svarende til den ret, man i
ovrigt har i aktiveringsperioden.

Jeg synes, det er vigtigt at understrege, at det
her jo kun er en lappelesning. Regeringen vil i
efteréret fremleegge en plan for at fa flere i arbej-
de. Den reform af beskeeftigelsespolitikken, der
finder sted i den forbindelse, skulle gerne bidra-
ge til, at endnu flere kan {4 helt ustottet, almin-
deligt arbejde pa lige fod med alle andre. Det ma
veere mélseetningen, at vi nar dertil, s& vidt det
overhovedet er muhgt

Derfor kan vi ogs4 stette, at vi gennemfarer
dette forslag som en midlertidig foranstaltning
for indeveaerende &r under afventning af den re-
form af beskeeftigelsespolitikken, der gerne
skulle sikre flere i arbejde som et af de vigtigste
indsatsomzréder for denne regering.

(Kort bemeerkning). - '

Anne-Marie Meldgaard (S):

Jeg synes, det lyder udmeerket, at Det Konserva-
tive Folkeparti vil veere med til at hjeelpe de ledi-
ge, der er kommet i klemme her.

Jeg vil s& gerne sparge hr. Lars Barfoed, om
han ikke synes, at det er en god idé, at vi ogsa ta-
ger de ledige, der er faldet ud i 2001, og de, der
er faldet helt ud af systemet og ikke er medlem
af en a-kasse, med, nér det nu er systemet, der li-
gesom har fejlet her. :

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Jo, og der er sikkert mange forsanunelser fra
den tidligere regerings periode, som vi skal
overveje at rette op pa. Jeg ter ikke tage stilling
til de forskellige forslag til eendringer, som man
. har fra de forskellige ordfareres side her i dag,
men vi vil da fra regeringspartiernes side lytte
til de forskellige forslag, der matte veere, og de
forskellige indvendinger, der matte veere til det
her forslag, og sé se p& dem under udvalgsarbej-
det, men jeg ensker ikke pd nuveerende tids-
punkt at give nogen tilsagn.

Ole Sohn (SF):
Det er jo lidt vanskeligt at starte med at skeelde
ud pa regeringens forslag, eftersom det jo er en
delvis imgdekommelse af en kritik, som SF har
rejst ar efter ar under den forrige regering af, at
man havde en lov, som udtrykkelig gjorde op-
meerksom pé, hvad folk havde af rettigheder og
pligter, hvorefter flertallet bag arbejdsmarkeds-
forliget, den davaerende regering og V- og K-
partierne, alene tolkede det som et udtryk for;
hvad folk havde pligt til og 1kke, hvad de har ret
til. '

Derfor har SF flere gange stlllet beslutnings-
forslag om, at man skulle sikre, at arbejdslese fik
den aktivering, som de i henhold til reglerne

‘havde krav pa. Det er jo egentlig lidt besynder-

ligt; at man er nedt til at stille et lovforslag for at
sikre, at loven bliver overholdt, men det har alt-
sd veeret n@dvendigt. Indtil valget var Det Kon-
servative Folkepartis og Venstres opfattelse, at
man ikke skulle overholde loven. Det har gleede-
ligvis sendret sig, og det vil jeg gerne takke for.
Men der er altsé nogle problemer i lovforslaget
som det er skruet sammen.

Sa vil jeg sige, at jeg jo normalt ikke bliver for-
neermet eller vred over, at folk har en anden op-
fattelse end mig, men jeg vil gerne sige, at jeg
bliver forneermet, nar en minister overhovedet
ikke reagerer pa de spergsmal, der bliver stillet

' fra talerstolen. Jeg mener ikke, at jeg generer an-

dre folk, og sa feler jeg heller ikke, at der er
grund til, at en minister skal optreede hovski-
snovski over for Folketinget.

Derfor vil jeg gerne bede ministeren om fra
talerstolen her i dag kommentere spergsmaélene,
som er rejst i lovforslaget, og som ogsé Socialde-
mokratiets og Dansk Folkepartis ordferere rej- -
ste, om de svagheder, der ligger i lovforslaget.
Der er spergsmélet om, hvorvidt det skal geelde
for folk, der glider ud af systemet i ar, eller om
man ogsa skal tage dem fra 2001 med. Det synes
jeg er en bemeerkning, som ministeren ber kom-
mentere og ikke bare, nar behandlingen af lov-
forslaget er overstaet, vifte med handen og sige,
man ingen kommentarer har til, s& det er sadan
set en opfordring.

Kl 16.20

Det andet er, at nar folk glider ud af dagpen-
gesystemet, fordi de ikke har faet den aktive-
ring, de i henhold til loven har krav p4, er den
logiske konsekvens, at vi ma finde en eller an-
den lesning, sa vi redder de folk, som ogsa hr.
Bent Bagsted var inde pé. Vi er nedt til at finde
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en eller anden lgsning, s& vi redder de personer,
som er faldet ud uden egen skyld.

Det sidste er, at jeg synes, man ma indrette lo-
ven sddan, at systemet er til for borgernes skyld
og at det ikke er borgerne, der skal opdage,
hvad systemet gor — forstiet pa den made, at
borgerne af sig selv skal finde ud af, at vi har
eendret loven. Eftersom pressen jo ikke interes-
serer sig for arbejdsmarkedspolitik, kommer der
ikke noget som helst herfra, og hvis ikke syste-
met af sig selv melder ud til lokalsystemerne og
til de arbejdslese, som ikke har faet, hvad loven
giver dem ret til, opdager de det jo aldrig. Der-
for mener jeg, at ogsé her skal den nye regering
leve op til sit eget slogan om borgerne for syste-
met. '

Jeg mener, vi skal skrue loven sammen pa en
sddan méade, at systemet bliver udfarende; at vi
kommer frem til en borgerneer service og der-
med oggsa sikrer, at de folk, der er blevet berort
af den manglende aktivering, som de har ret til,
ogsa bliver gjort opmeerksom pd det, s& vikan -
hjzelpe dem i gang igen. Det er nogle af de
spergsmal, som jeg héber, at ministeren vil give
sig tid til at svare pa.

Anders Samuelsen (RV): .
Nu har servicejobbene aldrig nogen sinde vaere
en radikal opfindelse; jeg tror, jeg har brugt det
begreb, at det ikke er en tidsel, der er groet i vo-
res baghave. Men vi har indgéet et forlig om
dem, det forlig bakker vi fuldsteendig op, og
derfor stetter vi ogsa dette lovforslag... Und-
skyld, jeg beklager, jeg er kommet til at blande
to lovforslag sammen, s4 jeg starter en gang til:

Det lovforslag, som ligger her —~ nu har man
allerede hart en del af min neeste ordferertale, sa
kan man gleede sig over det — stotter vi op om,
fordi man med det forseger at redde dem, som
ryger ud over kanten, fordi de ikke har faet den
aktivering, de har krav pd. Hr. Ole Sohn papege-
de klart problemstillingen.

- Vivil ogsa godt have lov til at bakke op om
de spergsmal, som er blevet stillet fra forskellige
partiers side. Faktisk kan man jo sige, at alle fra
den yderste hojreflej til venstreflgjen, i hvert
fald personificeret i hr. Ole Sohn, har veeret eni-
ge om, at der er en reekke problemstillinger, som
skal l@ses, og som vi skal have svar pa under ud-
valgsarbejdet, og det vil vi ogsé felge meget naje
fra Det Radikale Venstres side.

Men som udgangspunkt er vi altsa positive
over for dette forslag, og sa skal jeg vende tilba-
ge til det andet lidt senere.

Seren Sendergaard (EL):

Da dette forslag forste gang blev omtalt i pres-
sen i december sidste ar, var det med overskrif-
ter a la »Beskeeftigelsesministeren vil redde de
ledige fra at falde ud af dagpengesystemet«.
Men traeerne vokser ikke ind i himlen, og forsla-
get gér jo ikke ud pa det.

Forslaget er forst og fremmest en meget, me-
get, meget, meget lille lap pa et sygt system,
hvor alt for mange holdes uden for det ordinzere
arbejdsmarked, og hvor tusinder af arbejdslese
star over for at falde ud af dagpengesystemet.
Hvor mange tusinder har beskeeftigelsesmini-
steren ikke kunnet oplyse i svarene pa de
spergsmal, jeg har stillet ham.

Enhedslisten kan selvielgelig ikke have noget
imod, at en gruppe arbejdslese far mulighed for
at udseette det tidspunkt, hvor kontanthjeelp el-
ler ingenting truer, et kort stykke tid, og hvis
nogle af disse arbejdslese skulle veere s& heldige
at komme i et ordineert arbejde, vil vi selvfelge-
lig veere glade. I den forstand kan man sige, at
det foreliggende forslag er bedre end ingenting.
Men det er mildt sagt mangelfuldt, nar ud-
gangspunktet burde veere, at ingen arbejdslese
kan miste dagpengeretten uden at have féet til-
budt et rimeligt stykke ordinzert arbejde. Det er
jo det, der ber vaere udgangspunktet.

Sa kan man sige: Jamen der er nogle folk, der
ikke vil arbejde, osv. Ja, hvis der er folk, der ikke
vil arbejde, hvis der er folk, der ikke tager de
ting, der bliver tilbudt, skal de ud af a-kasse-sy-
stemet. Men vi snakker som udgangspunkt om
folk, der star til radighed for arbejdsmarkedet,
er villige til at arbejde og kan bestride de job, de
er uddannet til, eller som ligger inden for deres
mulige kompetence. De burde ikke kunne miste
dagpengeretten, men det er desveerre en stor

gruppe.
K1 16.25

Hvor mange arbejdslese faldt ud i 2001? Det
spergsmdl er blevet stillet, og jeg haber, ministe-
ren kan oplyse mere om det. Alene i SiD har der
veeret tale om 900 personer, og hvad vil ministe-
ren gare for den store gruppe?

Ogsa for de personer, der tilsyneladende er
omfattet af forslaget, er der problemer. For det
forste skal de selv henvende sig i arbejdsformid-
lingen og anmode om supplerende aktivering.
Her burde initiativet komme fra dem, der ikke
har opfyldt deres forpligtelse, nemlig arbejdsfor-
midlingen.

For det andet har den arbejdslese ikke ret til
at afslé et tilboud om supplerende aktivering,
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hvis han eller hun ikke synes, det er godt nok.
Det tyder ikke p4, at der vil veere tale om at afta-
le en handlingsplan for den supplerende aktive-
ring i enighed. Der bliver snarere tale om et sici-
liansk tilbud, hvor man ikke har ret mange mu-
ligheder for at sige nej.

For det tredje indeholder forslaget absolut in-
gen mulighed for, at den supplerende aktivering
kan straekke sig det mindste ud over, hvad der
skal til for at opfylde 75-pct.s-kravet. Hvis nu
det er sddan, at et eller andet uddannelsestilbud,
der for alvor kunne forbedre den arbejdsleses
beskzeftigelsesmuligheder, er pa 6 uger, men den
arbejdslese kun har 4 uger til gode, hvad s8? Sa
'vidt jeg forstdr ministerens svar, kan de 6 ugers
kursus ikke blive til noget, selv om det vil for-
bedre mulighederne.

Jeg er bange for, at det vil vise sig, at alt for fa
af de arbejdslese, som stér i denne situation, vil
- fa gleede af den supplerénde aktivering. Mange
vil ikke deltage, og derfor vil mange fortsat fal-
de ud af dagpengesystemet, uden at de har gjort
sig skyldige i noget som helst andet end det at
veere uforskyldt arbejdslese.

Pa den baggrund er det klart, at det ikke er
neesegrus beundring for forslagets reekkevidde
eller perspektiv eller visioner, som f&r Enhedsli-
sten til at sige, at hvis vi kan fa lest nogle af pro-
blemerne, er det 0.k., og sa stetter vi forslaget.
Det er udelukkende, fordi det er en smule bedre
- end ingenting.

Ole M. Nielsen (KRF):
Dette lovforslag kan Kristeligt Folkeparti, jeg
havde neer sagt selvfolgelig, stotte. Det er jo ikke
kun et spergsmal om at reparere Amandas elen-
dighed, det er desveerre — bagklogskab har man
selvfolgelig som regel nok af — en reparation af
et system, som fra starten var alt for optimistisk.
Jeg husker desveerre tydeligt, at da vi lavede
arbejdsmarkedsreformen i efterfret 1998, kritise-
rede jeg statsministeren og arbejdsministeren for
deres optimistiske udtalelser om, at nu var der
brug for alle, s nu kunne vi godt afkorte dag-
pengeperioden. Jeg kan tydeligt huske, at jeg
ikke rigtig troede pa det, og jeg troede heller ik-
ke, at det var realistisk at aktivere i 75 pct. af ti-
den. Men vi gik med til det, fordi reformen inde-
holdt nogle fornuftige ting, fordi der var grund
til at gere noget, og fordi de mennesker, der hav-
de ansvaret for administrationen, troede pa den.
Forholdet dengang var ligesom nu, ndr den
nuveerende regering vil skeere i Told og Skat; s&
kan vi ikke gore andet end at sige: Det ma de

selv ligge og rode med, vi vil bare ikke finde os1,
at der bliver abnet op for fup og svindel. Men
det er kun regeringen, der kan vurdere, om det

-er rimeligt, og om det kan lade sig gore. Det kan

vi andre jo ikke. Sddan er det ogsa med forslaget
her.

Vi stettede arbejdsmarkedsreformen, fordi
den egentlig var fornuftig; men den byggede pé
et forkert grundlag. Jeg mener principielt, at
dagpengeretten er uendelig, for den er en erstat-
ning for en tabt mulighed for at f4 job. Til gen-
geeld vil vi - og det kan jeg forstd vi er helt enige
med Enhedslisten i~ selvf@lgehg kraeve noget af
folk. Folk skal efter min mening vaere til radig-
hed, de skal veere villige til at tage et job, de skal
veere villige til at tage en uddannelse, de skal
veere villige til forandring, og de skal vaere villig
til mobilitet, bade fagligt og geografisk. Men er
samfundet ikke indrettet sddan, at der er arbejde
til radighed, og man har opnaet at blive medlem
af en a-kasse, er.dagpengene altsé den erstat-
ningsmulighed, man har for tabt arbejdsfortje-
neste. Sadan er det.

Derfor er dette lovforslag selvfelgelig rime-
ligt og nedvendigt, men jeg tilslutter mig gerne
det spergsmal, som er stillet af Socialdemokra~
terne og SF: om man ikke ogsa burde samle op
bagude, samle dem op, der allerede er roget ud.
Jeg seetter ogsd spergsmélstegn ved effektivite-
ten af de kursusuddannelsesmuligheder, der
findes: Har de en reel jobforbedrende effekt, s&
vi taber sd f& som muligt eller slet ingen af dem,
som virkelig ensker og har evne til at bldrage til
samfundet?

Vi kan stotte forslaget med de sporgsmal.
A - KL1630

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Jeg synes, det virker, som om jeg ikke er den
eneste, der blander to ting sammen, for som jeg
forstar systemet, gér der omkring-650.000 gen-
nem vores arbejdsmarkedssystem om aret, og vi
er oppe p, at der maske er 2.000-3.000, der ry-
ger ud over kanten efter 4 &r. Men hvis dagpen-
geperioden var 10 ar, ville der ogsa veere nogle,
der rog ud over kanten.

Det har egentlig ikke noget at gere med at
dagpengeperioden er for kort. Det har noget at
gore med, at man ikke lever op til, at folk skal
aktiveres i 75 pct. af tiden. Det er dét, der er pro-
blemet, og det har egentlig ikke noget med dag-
pengeperiodens leengde eller aktivperiodens
leengde at gore. Det har noget at gare med, hvor
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vidt systemerne fungerer tilstraekkelig effektivt

og tilstreekkelig malrettet. Det er dét, der er pro-
blemstillingen. Systemet har ikke levet op til det,
det skal, for nogles vedkommende, og derfor er

vi med pé at preve at lappe pa det og stetter re-
geringens forslag.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Ja, det kan jo veere rigtigt, men situationen er, at
folk méske er blevet aktiveret i 75 pct. af tiden
og alligevel ryger bagud. Det er der desveerre
nogle der gor, og det mener jeg faktisk ikke er ri-
meligt. Man kan jo boien egn af landet, hvor ar-
bejdslesheden er si stor, at der ikke er rimelige -
muligheder for at forvente, at man kan fa et job
inden for sit omrade. Det er muligt, at der skal
kreeves steorre faglig og geografisk mobilitet osv.,
det er jeg helt med pa, men ndr man ellers lever
op til kravene, bor man ikke kunne ryge ud af
bagenden af systemet. Det er det, jeg mener.

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Jeg beklager, at jeg forleenger debatten, og jeg
skulle egentlig ogsa tilbage til Horsens. Men jeg
ma sporge hr. Ole M. Nielsen: I hvor hej grad er
vi Klar over, om de, der ryger ud af systemet,
netop ryger ud, fordi de ikke lever op til krave-
ne, ndr det kommer til stykket, og egentlig slet
ikke burde veere i det system? Vi ved godt, at
der tidligere har veeret mange, der har puttet sig
idagpengesystemet, selv om de ikke burde veere
dér, men burde veere i et andet system, hvor
man kunne gere noget mere for dem, eller vaere
pa ffartldspenswn Det er vel ikke sdan, at fordi
man er i systemet, lever man pr. definition fak-
tisk ogsé op til kravene?

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Nej, men sddan mener jeg det burde veere. Tin-
gene herer sammen, ret og pligt kan ikke adskil-
les i det system.

Nar jeg kom ind pa noget, som hr. Samuelsen
ikke mener herer hjemme i systemet, var det en
slags efterrationalisering af den arbejdsmar-
kedsreform, som vilavede i sin tid, og som dette
forslag er en konsekvens af. Det er selvfolgelig
en nedvendig opretning af et for dumt, for dér-
ligt og forkert system.

Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Jeg takker for tilslutningen til forslaget, hvor vi,
som hr. Ole M. Nielsen siger, retter op pa det
problem, der er opstéelse i forbindelse med 75-
pct.s-aktiveringen.

Til hr. Bogsted og andre, der har rejst det
sporgsmaél, om man direkte kan kontakte dem,
der er omfattet af kravet: ]eg vil vende tilbage til
og prove at glve et svar pa, om det kan lade sig
gore.

Jeg har forstaet det sadan, at man i forbindel-
se med den seneste afkortning af dagpengeperi-
oden indferte et krav om 75 pct.s aktivering for
dagpengemodtagerne. Personer, der faldt ud i
2001, var dog ikke omfattet af 75-pct.s-kravet, og
det er derfor, lovforslaget er opbygget, som det
er. Der var ikke noget 75-pct.s-krav dengang, og
man kan ikke give supplerende aktivering for
noget, der ikke har veeret kreevet. Derfor synes
jeg, at vi stod i en lidt umulig situation, fordi
den ordning, man vedtog, omfattede dem, der
faldt ud i 2002, mens de, der faldt ud i 2001, ikke
var omfattet af et 75-pct.s-aktiveringskrav. -

Med hensyn til de andre sporgsmal, der er
rejst, vil vi naturligvis sta til Arbe]dsmarkedsud~
valgets disposition og besvare alle sporgsmal sa
godt, vi kan.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Arbejds-
markedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 69:
Forslag til lov om ophavelse af lov om service-
job.

Af beskeeftigelsesministeren (Claus H]ort Frede-
riksen).

(Fremsat 29/1 2002).

Lovforslaget sattes til forhandling.



