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Trafikministeren (Flemming Hansen):
Trafikministeriet vil ikke blande sig i diskussio-
nen mellem Arriva og pendlerne. Vi har indgaet

en kontrakt med Arriva, og Arriva har et ansvar -

over for pendlerne. Det fremgar tydeligt af kon-
trakten, og derfor har Arriva allerede nu tilbudt
at holde det forste mode med pendlerne.

Dér, hvor jeg tror, keeden er hoppet lidt af, er
pa spergsmalet om, hvornér kereplanen skal
vaere feerdig. Koreplanen skal forst veere feerdig
til sommer og ikke, som det fejlagtigt er oplyst,
allerede den 16. februar. Det er dér, kaeden er
hoppet af, og om den er hoppet af hos Informa-
tion eller andre steder, kan jeg ikke af- eller be-
kraefte. Men det er forst til sommer, planen skal
vaere feerdig, s& der er masser, masser af tid.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jamen det er jo godt nok, hvis der er lidt tid til at
diskutere det, for det-ser da ud til at kunne blive
i allerhejeste grad nedvendigt.

Jeg vil godt sperge ministeren: Hvis disse op-
lysninger om, at man fjerner myldretidstog, og
at man tynder ud pé de sene afgange til Esbjerg
f.eks., er rigtige, finder ministeren s, at det er
acceptabelt? Det kan vel ikke veere sddan, at nu
er passagererne overladt til Arrivas forgodtbe-
findende.

Jeg synes, oplysningerne er bekymrende Det
er muligt, at der er en misforstaelse med hensyn
til, hvornar planen skal veere feerdig, det noterer
jeg, og sa har vi ogsa tid til at stille spergsmal
om det til ministeren. Det vil vi ogsa gere, men
jeg héber, ministeren kan komme med den til-
kendegivelse, at man ikke vil acceptere fra rege-
ringens side, at der bliver tyndet ud i kerepla-
nerne i myldretiden og i de sene timer til Es—
bjerg. : :

Hermed sluttede forhandlingen.
' KL 1445

Afstemning |
Forslag til vedtagelse nr. V 16 af Keld Albrecht-
sen (EL) (se foran) forkastedes, idet 3 (EL) stemte
for, 104 (V, S, DE KEF, SF og RV) imod; 1 (KRF)
stemte (ved en fejl) hverken for eller imod.

Forslag til vedtagelse nr. V 17 af Martin Lide-
gaard (RV) (se foran) forkastedes, idet 5 (RV)
stemte for, 62 (V, DF og KE) imod; 44 (S, SE, EL
og KRF) stemte hverken for eller imod.

Hermed sluttede foresporgslen.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 67:
Forslag til lov af eendring af ferieloven.(Rente-
afkast af FerieKonto).

Af beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremsat 29/1 2002)

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

" Freddy Dam (V):

L 67 er en eendring af ferielovens § 32, stk. 2,
hvorefter renterne af de belsb, der er indbetalt
til FerieKonto, anvendes ....-

Tredje nastformand (Kaj Ikast):
Undskyld et gjeblik. Hvis der skal veere chancer
for, at det skal kunne heres, hvad ordfereren si-
ger, skal der veere mere ro i salen.

Veersgo.

Freddy Dam (V):

Lovforslag nr. L 67 er en aendrmg af ferielovens
§ 32, stk. 2, hvorefter renterne af de beleb, der er
indbetalt til FerieKonto, anvendes til admini-
stration af FerieKonto, mens restbelebet udbeta-
les til Arbejdsmarkedets Feriefond. Det er sa-
dan, at der hvert &r optjenes ca. 110 mio. kr., men
i &r 2000 var det 172-mio. kr.

Fremover vil det veere saledes, at indtegten i
FerieKonto fortsat forlods anvendes til admini-
stration af FerieKonto. Der har i de forlebne ar
veeret brugt imellem 60 mio. og 70 mio. kr. pr. &r
til denne administration, og derefter overfores et
overskydende rentebeleb op til 150 mio. kr. il
statskassen. Skulle der herefter veere et belob til-
overs, er det meningen, at det skal tilfalde Ar-
bejdsmarkedets Feriefond.

Venstre er principielt af den opfattelse, at lon-
modtagerne ber have udbetalt ikke haevede fe-
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riepenge ved feriedrets udgang, og derfor glee-
der vi os over, at der nu nedsaettes et embeds-
mandsudvalg, der skal se neermere pd, hvordan
det eventuelt kan lade sig gere. Men det er klart,
at staten stadig skal have de feriepenge, som kan
henfares til personer, der har modtaget offentli-
ge overferselsindkomster i stedet for at holde fe-
rie.

Venstre stotter lovforslaget, fordi den nuvee-
rende ordning fremmer en formueophobning i
Arbejdsmarkedets Feriefond, som Venstre finder
uhensigtsmaessig. Fonden er i perioden 1996-
2000 blevet tilfert mellem 15 mio. kr. og 50 mio.
kr. pr. &r, og den havde ved udgangen af &r 2000
en egenkapital pa 504 mio. kr. Dette forekommer
ikke rimeligt, nar feriefonden tilsyneladende har
vanskeligheder med at komme af med midlerne,
hvilket jo fremgér af, at fonden som neaevnt er -
blevet sterre &r for 4r, og dertil kommer s8 yder-
ligere, at midlerne, nér de endelig anvendes,
bruges p& en méde, som virker konkurrencefor-
vridende. Det er efter Venstres opfattelse urime-
ligt, at private akterer skal konkurrere med en
statsunderstottet fond.

Pa det grundlag ser Venstre frem til resultatet
af embedsmandsudvalgets arbejde, og som tidli-
gere naevnt kan Venstre stotte lovforslaget.

Tredje nastformand (Kaj Ikast):
Métte jeg bede om lidt mere ro ovre i sidege-
makkerne. Sa giver jeg ordet til hr. Jan Petersen.

Jan Petersen (S):
Det er et mystisk lovforslag. Nu har vi lige faet
det gennemgaet, og det skal jeg s ikke bruge tid
pa, men i bemeerkningerne stér der, at de 150
mio. kr. fra Arbejdsmarkedets Feriefond inddra-
ges som et led i almindelige skonomiske over-
vejelser, og i opregning af konsekvenser neevnes
kun en enkelt, nemlig at statskassen bliver 150
mio. k. rigere. Men ser vi sd pa finanslovaftalen,
inddrages de 150 mio. kr. for at undga en fortsat
formueopbygning.

KI. 14.50

Er lovforslaget et indgreb for at undg4 for-

mueopbygning, og er det sandt, at de ovre i fe-
riefonden uden dette indgreb blot sidder og hol-
der gje med en stigende formue pé bestyrelses-
mederne? Eller er dette lovforslag udtryk for, at
regeringen blot mangler penge til sit skattestop
og med lys og lygte har ledt efter ledige penge,
nér det ikke rakte til at finansiere lofterne, at
man lavede séendrede, dvs. lavere sken over an-
tallet af arbejdslese, antallet af uddannelsesso-

gende, antallet af efterlennere, og at man kerte
en massakre hen over visse dele af den offentlige
sektor, som man ideologisk ikke kan lide?

Jeg synes, beskeeftigelsesministeren skal for-
teelle Folketinget, om forslaget er et indgreb
mod formueopbygningen eller det bare er et led
ide almindelige skonomiske overvejelser, sddan
som det fremgar af bemeerkningerne.

S& undrer det mig, at lovforslaget i sin opreg-
ning af konsekvenserne er s& tyndt. Der er ikke
naevnt nogen konsekvenser, bortset fra at de
neevnte ekstra 150 mio. kr. kommer i statskas-
sen. Der star intet om ekonomiske konsekvenser
for amter og kommuner og for den sags skyld
heller ikke for erhvervslivet, men det er jo ikke
rigtigt. Der er jo konsekvenser, og det synes jeg
beskaeftlgelsesmmlsteren skal vedsta og begyn-
de at g& ind i en dialog.

Hvis beskeeftigelsesministeren og regeringen
og for s& vidt ogsa regeringspartiernes ordfere-
re, hvorfra vi kun har hert ét indleeg indtil vide-
re, beveeger sig ud i landet - specielt i de dele af
landet hvor naturen er skon, indkomsterne lave
og kommunerne smé — dukker der her og der
smd og visse steder lidt sterre oplevelsescentre
op. 5a vil ministeren og regeringspartierne se, at
de hidtidige investeringer fra feriefondens side
faktisk har bidraget til oget beskaeftigelse og
bedre turisttilbud.

Det er vel meget sandsynligt, at netop de 150
mio. kr., som beskeeftigelsesministeren nu i feel-
lesskab med Dansk Folkeparti flytter ind i stats-
kassen, fragér tilsvarende og fremtidige investe-
ringer i f.eks. ferieformél inden for natur- og
kulturmilje. Det er jo ikke sandyt, at der er sket en
formueopbygning, fordi man ikke kunne kom-
me af med pengene. Det er en anden historie, og
den synes jeg vi for s4 vidt ogsa burde f& en be-
skrivelse af fra ministeriet og fra ministeren.
Hvorfor har man haft en formueopbygning, og
hvorfor har man ikke imgdekommet en lang
reekke relevante ansegninger indtil dato?

Et spergsmal, vi ogs vil stille under forsla-
gets behandling, er: Hvad er det, der ikke vil
kunne lade sig gore rundtomkring i landet, fordi
man skal have de penge i kassen? Hvad er det
for nogle ansegninger, man ikke kan imedekom-
me? Relevante ansggninger, som kunne veere
med til at styrke erhvervene, kommunekasserne
og turismen i nogle af landets mest udsatte eg-
ne, hvor der til gengeeld er et stort potentiale for
netop at investere og & mere lokal ekonomisk
aktivitet. Mon ikke der et eller andet sted i lan-
det métte sidde en Venstreborgmester, som er
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hamrende ked af, at nu snupper regeringen dis-
se penge pa bekostning af det, de havde faet i
gang i hans lokalomrade? Jeg geetter pa, at det er
sadan.

1 Socialdemokratiet mener vi, at lovforslaget
skal forkastes. I stedet for at score 150 mio. kr. til
stor skade for turismen i landet og specielt i
yderomraderne, som har et godt potentiale for
projekter inden for natur- og kulturmilje, burde
regeringen gore som den tidligere regering,
nemlig indlede dreftelser med arbejdsmarke-
dets parter om at samteenke de penge, der er i
Arbejdsmarkedets Feriefond, og de investerin-
ger, der kan foretages derfra, med en turistpoli-
tik. Det vil der veere perspektiv i, men det her er
der intet perspektiv i. Skaden vil ske, fordi der
bliver nogle, der ikke kan f& lov il at udvikle de-
res lokalomrader netop dér, hvor der er mest
brug for det.

Vi kan ikke stette lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Freddy Dam (V): :
For det forste vil jeg gerne lige gore opmaerksom
P4, at der ikke er tale om, at man flytter 150 mio.
kr. fra FerieKonto over i statskassen. Man flytter
op til 150 mio. kr., men der er slet ikke udsigt til,
at det bliver et belegb i den storrelsesorden. Det
er det ene.

Det andet er, at jeg nok synes, at Soc1a1demo-
kratiets argumentation lyder en kende hul, al
den stund jeg ved tilbageblik har sikret mig vis-
hed for, at Socialdemokratiet og den forrige re-
gering rent faktisk i flere tilfeelde selv har flyttet
rentebelgb fra FerieKonto over i statskassen.
Derfor undrer det mig lidt, at Socialdemokratiet
ikke kan stemme for det i denne omgang.

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Nu har jeg bedt om en kort bemzerkning, og sé
stér jeg selvfolgelig ved det.

Jeg vil gerne sperge hr. Jan Petersen, om han
vil bekreefte over for Folketinget, hvilke &r so-
cialdemokratiske regeringer har foretaget preecis
den samme mangvre, som foretages her i dag.
Jeg synes, det er fantastisk at hore et sa frontalt
angreb pa et lovforslag, der sikkert ville veere
naesten identisk med et lovforslag, Socialdemo-
kratiet ville have fremsat, hvis Socialdemokrati-
et fortsat havde haft regeringsmagten, sé jeg sy-

nes 1kke, det er seerlig peent af hr. Jan Petersen.
K1. 1455

(Kort bemaerkning).

Jan Petersen (S):

Jeg kan da bekreefte, at den tidligere regering og
Socialdemokratiet ogsd har medvirket til det
her; det er der ikke nogen grund til at skjule.

-Men nér jeg netop fremheevede, hvad det var,
der blev konkluderet i forbindelse med den tu-
ristpolitiske redegerelse i ar 2000 —jeg angav
desveerre ikke nogen kilde, det burde jeg have
gjort — var det udtryk for, at vi ikke mener, at
den slags indtegtsforinger til statskassen skal
ske mere. I stedet ensker vi at bruge midlerne i
feriefonden i sammenheeng med en turistpoli-
tisk strategi, som netop kan styrke turismen i
landet. Det kan man godt kalde en eendring,
men den er sket efter vaeldig gode overvejelser,
og det er det, der er grundlaget for, at vi nu afvi-
ser dette forslag. Det er ogsa grundlaget for, at
der pé det finanslovforslag, der blev fremlagt i
august sidste &r, ikke var en sddan postering.

54 vil jeg sige til Venstres ordferer, at uanset
hvordan man i evrigt begiver sig ind i det bog-
holderi, som ferieordningerne er, fragar der op
til 150 mio. kr. fra midler, der ellers kunne have
veeret brugt til investeringer til ferieformél via

~ feriefonden; det kommer man ikke uden om.

Men hvis det er sddan, at man ikke nar op pa
150 mio. kr., som Venstres ordferer naevner, hvor
er s& den kompenserende indtegt?

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg vil bare here, om hr. Jan Petersen 11<ke kan
bekreefte, at da den tidligere regering tog penge
fra det samme sted, var det for det forste et me-
get mindre beleb, og det var med en helt anden
argumentation, som vi da kan diskutere, hvis
det er det, regeringen vil, nemlig at en del af de
uafhentede feriepenge stammede fra offentlige
ydelser, f.eks. dagpenge, som ikke blev afhentet,
fordi folk fortsat modtog offentlige ydelser, og
det derfor var rimeligt at leegge beslag pé den
del af midlerne, men netop kun den del af mid-
lerne.

Kan hr. Jan Petersen bekreefte, at det var sa-
dan, det var, og at det, der nu kommer fra Ven-
stre og Dansk Folkeparti, derfor er fuldstendig
ude i hampen og overhovedet ikke har noget at
gore med det forslag, vi behandler i dag?

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Ja, jeg kan for s& vidt godt bekreefte, at vi har la-
vet den manevre, det er i fuld overensstemmelse
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med historien. Men jeg kunne sa samtidig frem-
haeve ~ 0gsa fordi jeg har taget en finanslovafta-
le fra 1993 med — at bl.a. i 1992 blev der ogsé ta-
get penge fra Arbejdsmarkedets Feriefond af
den daveerende VK-regering, og man skrev i fi-
nanslovaftalen:

»Puljen finansieres ...« — og det var en uddan-
nelsespulje — »... gennem sendret anvendelse af
feriefondsmidler, idet fondens formél sendres,
saledes at midlerne ogsa kan anvendes til ud-
dannelsesformal. Regeringen vil optage for-
handlinger med Arbejdsmarkedets Feriefond
herom..«

Men hvad er formdlet denne gang, nér rege-
ringspartierne forgriber sig pa de penge? Sidste
gang var man i stand til at angive et formal, men
det er man ikke engang denne gang.

(Kort bemaerkning).
Poul Nedgaard (DF):
Jeg synes, vi ligesom skal preve at finde ud af
hvad det egentlig er, vi taler om.
Arbejdsmarkedets Feriefond har i gjeblikket
en kapital p& mig bekendt godt 500 mio. kr. Det,
hr. Jan Petersen nu vil, er, at han vil have 150
mio. kr. overfert til den i forvejen meget store
formue med henblik pa at bruge dem til forskel-
lige ting, og sa sperger jeg: Hvorfor kunne de
150 mio. kr., eller hvor mange hr. Jan Petersen
nu vil ofre, ikke lige s& godt tages af de 500 mio.
kr.? Hvorfor skal der ligge en sé stor pengetank?
Nu stemmer Dansk Folkeparti for dette for-
slag, men rettelig burde de 150 mio. kr. ikke en-
gang tilfores statskassen. De burde tilferes de
lenmodtagere, hvis renter de i realiteten er, og
det er en sag, vi vil arbejde videre med. Det har
viikke lagt skjul p3, og det vil jeg ogsa sige i min
ordferertale om lidt. Men indtil et sédant system
kan etableres, er vi naturligvis nedttil, ligesom
den tidligere regering ogsd gjorde, at inddrage
de penge og fore dem over i staiskassen, s& der
ikke kommer yderligere penge i den store fond,
der er i forvejen.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Hyvis dette forslag ikke var blevet fremsat, var
der formentlig reget op.til 150 mio. kr. over i fe-
riefonden, hvorefter der havde veeret adgang til
at investere de penge og ogsa nogle af de penge,
der ligger i fonden i forvejen, til netop feriefor-
maél inden for de rammer, der er fastlagt i be-
kendtgerelsen. Derfor ma det stadig sta klart, at
hvis ikke dette her indgreb var sket, ville de

penge komme ud i form af investeringer, for jeg
gér da ud fra, at feriefonden har ideer om, hvil-
ke af de mange ansggninger man kan stette, og
en reekke af dem kommer fra omrader, hvor for-
mentlig en del lokale medlemmer af alle folke-
tingsgrupperne selv synes, det kunne veere rart,
at der skete noget.
Kl. 15.00

Hvad angar hr. Poul Nedgaards principielle
synspunkt om, hvem der skal have pengene,
kunne jeg for s& vidt ogsa godt anleegge den
samme vinkel. Men det er jo ikke det forslag, vi
diskuterer, og jeg kan sameend bare konstatere,
at det synspunkt fik hr. Poul Nedgaards parti

_ ikke tilgodeset i aftalen.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Hr. Poul Nedgaard som ordferer.

Poul Nedgaard (DF):

Dansk Folkeparti kan tilslutte sig det fremsatte
lovforslag, der er en udmentning af den mellem
regeringen og Dansk Folkeparti indgéede fi-
nanslovaftale.

Forslaget sikrer, at der ikke tilfores yderligere
renter til Arbejdsmarkedets Feriefond, hvor den
ophobede kapital er taet pa eller godt 500 mio.
kr. Jeg vil gerne understrege, at forslaget alene
geelder for finanséret 2002, og at det er Dansk
Folkepartis opfattelse, at loanmodtagerne ud -
over deres feriepenge ogsa ber have de renter,
der lober pa i lobet af et 4r.

Et omfattende nyt feriepengesystem kreever
dybe og indgéende overvejelser, herunder en -
ngje gennemgang af de omfattende feriepenge-
beleb, der befinder sig hos arbejdsgiverne som
etled i en aftale, der er indgaet mellem de re-
spektive parter. I finanslovaftalen for 2002 ind-
gér, at et embedsmandsudvalg inden den 1. sep-
tember 2002 som en begyndelse skal komme
med et oplaeg vedrerende uafhentede feriepen-
ge. Jeg ensker i evrigt at fremfore, at den tidlige-
re regering ogsa fra tid til anden har gennemfert.
lignende love i forbindelse med finanslovens be-
handling.

Dansk Folkeparti vil som neevnt i indlednin-
gen medvirke aktivt til, at dette forslag, som kun
geelder for ar 2002 - dette understreger jeg —
gennemferes hurtigst muligt her i Tinget.

(Kort bemerkning).

Ole M. Nielsen (KRF): :

Der er mange partiet, der har skiftet holdning i
denne sag, kan jeg forstd, men hvad er det helt
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specielle argument for hr. Poul Nedgaard for, at
lige nejagtig dette ars rentetilskrivning skal
overferes?

Hr. Poul Nedgaards parti stemte imod, da
den tidligere regering overferte 40 mio. kr., var
det vist. Hvad er den specielle begrundelse for,
at det lige netop er i &r, at man ma gere det, altsa
selvfelgelig ud over den nye situation for Dansk
Folkeparti, som jeg nok forstar? Der m4 jo veere
en eller anden substans, der ma veere en ordent-
lig begrundelse for det.

Hvis det er rigtigt, at man har forsramt inve-
stering i nogle ferieformal i nogle ar, er det jo al-
ligevel ingen undskyldning for at tage pengene.
S4 er der jo et opsparet behov for at lave investe-
ring i turisme, og s er det da helt rimeligt, at be-
lobet vokser, sd man kan fa lavet investeringer i
nogle turistformal.

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Det, hr. Ole M. Nielsen sperger om, skulle jo
egentlig veere ganske logisk, men jeg skal da
gerne forspge at skeere det ud i pap.

Hr. Ole M. Nielsens parti har ved flere lejlig-
heder gennem de mange &z, partiet har veeret re-
praesenteret i Folketinget, indgaet finanslovafta-
ler. Det har Dansk Folkeparti ogsé gjort, og hvis
man ser pé den aktuelle finanslovaftale, inde-
holder den en lang reekke forskellige elementer,
der gér op i en samlet helhed. Et af elementerne
er, at vi vil stemme for for at undgé, at 150 mio.
kr. overfores til Arbejdsmarkedets Feriefond i
2002, og i stedet sikre, at de penge kommer ind i
finansloven. Det synes jeg ikke der er noget odi-
ost eller noget galt i. Man kan selvfelgelig sprael-
le over det, og det ma man ogsa gerne gore, men
situationen er, at det er meget velovervejet.

Men hvis hr. Ole M. Nielsen horte efter min
tale, ligger det fast — og det ved regeringen ogsa
udmeerket — at i lebet af dette kalenderdr ensker
vi at se p4, hvordan det pa en eller anden made
kan sikres, at de feriepengebeleb, den enkelte
lenmodtager.skal have, ledsages af det rentebe-
lgb, som den pageeldende rettelig skal have af
sin egen personlige kapital i feriepengesystemet,
ogs4 af de 500 mio. kr., der ligger i Arbejdsmar-
kedets Feriefond. De tilherer nemlig de danske
lenmodtagere og ingen andre.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF): ‘ ‘

Jeg kan forst, at principperne er vi fuldstaendlg
enige om. Men det betyder alts4, at Dansk Fol-

keparti anerkender, at man snupper 150 mio. kr.
af lonmodtagernes penge denne gang, for det er
altsa betingelsen for, at Dansk Folkeparti kunne
blive et almindelig anerkendt parti. Det er da

ogsé en begrundelse.
: K. 15.05

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Jeg synes, det er en underlig argumentation, hr.
Poul Nedgaard anvender. Altsa hvis man tager
aftalen for palydende, sa stér der:

»Parterne er principielt enige om, at lenmod-
tagerne bor have udbetalt ikke haevede feriepen-
ge ved feriedrets udgang: Der nedseettes et em-
bedsmandsudvalg, der skal unders@ge mulighe-
derne herfor.«

jamen det er da den mindste del af proble-
met. Alts§ det er da ikke det, der bringer mit
temperament lidt op i omdrejninger. Men hx.
Poul Nedgaard efterlader indtrykket af, at den
rentetilskrivning — og det er jo noget andet - har
Dansk Folkeparti en eller anden forestilling om,
at man kan fa indfriet.

Hvorfor star der ikke noget om rentetilskriv-
ning i denne aftale? Hvorfor star der ikke noget
om den rentetilskrivning, der sker hos DA's .
medlemsvirksomheder? Det er nok sa interes-
sant som den fokus, hr. Poul Nedgaard i &revis
har udvist feriefonden. :

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Hvorfor det ene og hvorfor det andet. Uhzevede
feriepenge er vi enige om, at det ser et embeds-
mandsudvalg p&. Men vi har sagt, og jeg vil ger-
ne gentage det her, at hvis vi er i stand til at kun-
ne samle et flertal i Folketinget, eventuelt ogsa
inklusive Socialdemokratiet, for, at vi far hele fe-
riepengesystemet lagt om, sddan at feriepenge
og renter folges ad til den enkelte lonmodtager,
58 er hr. Jan Petersen velkommen pa banen. Men
det ved jeg jo ikke om hr. Jan Petersen vil.

Jeg erkender, at det er et meget kompliceret
system, for jeg ved, hvor mange milliarder der
star i feriepengesystemet hos arbejdsgiverne i
relation til indgéede overenskomster mellem

. parterne, og jeg ved ogsa, hvor stort et beleb der

star i det system, der ikke er omfattet af kollekti-
ve overenskomster. Og det er formidable beleb,
vi taler om i begge kanalsystemer. Men vi skal
selviolgelig ogsa tage hensyn til arbejdsmarke-
dets parter, hvis den del fortsat ensker at have -
deres eget feriepengesystem, og s give nogle
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goder som kompensation til de ansatte; si er det
et dbent spergsmal, hvordan de skal behandles.

Jeg synes bare ikke lejligheden er her. Det ma
veere, nar vi behandler de konkrete forslag ved-
rorende aendring af feriepengesystemet. Og der
kunne jeg sporge hr. Jan Petersen: Vil Socialde-
mokratiet overhovedet veere med til at se pa de
her.ting, eller er alle de her fonde hellige koer
for Socialdemokratiet?

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg har registreret, at de fleste af Folketmgets
partier har den principielle opfattelse, at ferie-
pengene reitelig tilkommer lenmodiagerne, og
at man derfor ad are skal finde et nyt system.
Men jeg synes, det er lidt afgerende at vide,
hvordan man finder det.

Derfor vil jeg gerne sperge hr. Poul Ned-
gaard, om Dansk Folkeparti er enig med Ven-
stre, som jo.leegger an til et indgreb i overens- .
komsterne, eller om hr. Poul Nodgaard er enig .
med Det Konservative Folkeparti, som siger, at -
man ikke skal gribe ind i overenskomsterne, at
man skal aftale sig frem til det, og at det afheen-
ger af, hvordan arbejdsmarkedets parter kan
indga i det. Det er jo en konflikt, som kommer.
ind bade i den her sag og i senere sager, om man
skal gribe ind i overenskomster eller man ikke
skal. ,

54 jeg vil gerne vide, hvilke af de to rege- :
ringspartier Dansk Folkeparti er enig med. .

Tredje neestformand (Kaj Ikast):.
Der er to gvrige, der v11 spm:ge Hz. Poul Ned-
gaard

(Kort bemaerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Nu ved jeg ikke, om de to partier har forskelhg
~ opfattelse. Jeg snakker ikke sdan med dem

hver eneste dag... Ex der noget ‘galt? -

Tred)e nastformand (Ka] Ikast)
Nej, men der var to spergere mere, der geme vil-
le have spurgt.

Poul Nedgaard (DF):
N4, men det beklager jeg. Nu svarer jeg s lige -
pa det spargsmal, nu, jeg er kommet herop Jeg
er jo en zeldre mand; ellers skal jeg til at gé ned
igen.

Men der hersker ikke skygge af tV1V1 om, at vi
ikke gér ind for i Dansk Folkeparti, at vi skal ind

og lave sendringer over for parterne pé arbejds-
markedet, hvis parterne pa arbejdsmarkedet,
henholdsvis LO, Lenmodtagernes Organisation,
og arbejdsgiverne, finder ud af et system, hvor
lenmodtagerne far nogle goder. Som jeg siger, er
vi tilfredse med det, som det faktisk er i gjeblik-
ket.

Sa det er ikke den kanal der skal gores ind-
greb over for, men der er et stort, stort feriepen-
gesystem, der ligger ved siden af det, og hvor

- lenmodtagerne ikke er omfattet af kollektive

overenskomster.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Jeg var lige ved at tro, vi havde to medeledere i
dag, men det har vi ikke.

Jeg vil gerne sperge Dansk Folkeparti om det
dér med, at man farer op som en brelende love
og falder ned som en dikkende lammehale; jeg
vil gerne hore, hvordan det kan heenge sammen,
for Dansk Folkeparti har gjort sig stor umage
med at fremstd, som om man stiller krav til den
nye VK-regering. Forst var det omkring barsel;
der ville man ikke acceptere nogen som helst
forringelser af bestadende aftaler, og bagefter fik
man 14 uger uden betaling. Hvis det ikke er en
forringelse, sa ved jeg ikke, hvad det er.

K1 15.10

Nu har vi set det her igen med feriepengene.
Der gik man ud og sagde: Jamen vi vil ikke stet-
te regeringens forslag om at tage 150 mio. kr. af
feriepengene, det kan vi ikke have med at gore,
det er jo lonmodtagernes penge, dem skal de ha-
ve, s det kan vi ikke veere med til. S8 ser vi et
natligt forlig, og der er det sé &benbart o.k. at
tage pengene.

Hvad er det for et hamskifte, man har veeret
ude i i Dansk Folkeparti?

Tredje naéstformand (Kaj Ikast):

Ja, sd er det hr. Jan Petersen, derefter hr. Ole
Sohn, og sa gleeder vi os til at se hr. Ntadgaard
1gen

(Kort bemeerkning).
Jan Petersen (S): '
Ja, ja, ansvaret tynger hr. Poul degaard Nuer
det blevet dagligdag i Dansk Folkeparti, at man
tager et medansvar. Det er jo leererigt.

-Det er ogsd rart, at et parti, der nu patager sig
sé omfattende et ansvar, heroppe fra talerstolen .
siger, at man er imod indgreb i overenskomster.
Det tror jeg vi skal huske i de kommende uger.
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Det kunne jo ogsd geelde deltidsarbejde f.eks.,
men det er jo et helt andet dagsordenspunkt, der
kommer siden hen.

Jeg vil gerne sporge hr. Poul Nedgaard: Me-
ner hr. Poul Nedgaard, at s& lang tid der pd ar- .
bejdsmarkedet er aftaler om, at renter af len-
modtageres feriepenge forbliver i virksomhe- -
derne, sa skal der geelde det modsatte for de ov-
rige feriepengeomrider?

Mener hr. Poul Nedgaard, at man for en del
af feriepengesystemet kan sige, at her behandler
vi renterne pd én made, og sa lader vi renterne i
et andet system aftalebaseret fungere pa en an-
den made? :

Jeg vil godt sige det klart: Socialdemokratiet
vil ikke medvirke til indgreb i geeldende over-
enskomster, heller ikke hvad angér de her ferie-
pengemidler, og derfor mener vi heller ikke, at
der er adgang til at g& ind og diskutere den gvri-
ge fondskonstruktion. Vejen til at f4 dbnet den
diskussion gar via aftalesystemet, hvorefter vi
kan ga ind og drefte, hvilket system der i givet
fald skal aflese, og hvor den enkelte lenmodta- -
ger far renterne. For jeg er principielt enig med
hr. Poul Nedgaard i, at renterne af feriepenge er
den enkelte lonmodtagers. Men festen starter i
overenskomstsystemet.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Det er mere sadan et afklarende spargsmal om
det her med, om man kan lave aftaler omkring
feriefonden, hvor der er forskel pa, om man la-
ver en aftale pa et omrdde, som er overens-
komstdeekket, og pa et, der ikke er.

Spergsmalet er sa: Er Dansk Folkeparti ikke
indstillet pa, at eventuelle sendringer skal kom-
me lenmodtagerne til gode i begge sammen-
heenge, eller er det kun i den ene sammenheeng?
Altsa skal det komme de lenmodtagerne til go-
de, der ikke er overenskomstdaekket, mens man
lader arbejdsgiverne f& goderne for dem, der har
overenskomst? Det er det ene.

Det andet er: Det dér med, at Dansk Folke-
parti ikke vil gribe ind i overenskomsterne, er
det specifikt malrettet mod ferieomradet, eller er
det generelt, at man ikke ensker at medvirke til
indgreb i overenskomsterne?

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Hr. Poul Nedgaard. Og derefter gnsker forman-
den at ga videre i ordfererreekken.

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Jeg tror, jeg vil starte bagfra for at drille ordferer-
ne lidt. ,

Til hr. Ole Sohn: Det ligger helt i sagens natur.
Jeg tror ikke, der er nogen partier her i Folketin-
get, der er interesseret i at lave nogen form for
indgreb i arbejdsmarkedets aftaleformer. Lad
det ligge helt fast. Det er jo sket igennem &rene, .
f.eks. hvis vi har haft en samfundslammende
strejke og lignende, at Folketinget pa et givet
tidspunkt er géet ind; det er sameend ogsa sket
med socialdemokratisk stette en gang imellem
igennem érene. 54 lad det ligge.

Men jeg vil lige sige til hr. Bjarne Laustsen,
nar han svinger sig sé hejt op, som han tit ger
herinde — og det er egentlig meget hyggeligt, nar
nordjyden sddan virkelig viser sit gdpamod — at
det her system pa feriepengeomradet kan jo ikke
eendres i indeveerende kalenderdr, for, som jeg
sagde i min ordferertale, det er et s kompliceret
og komplekst system at lave om p4, at det kree-
ver megen tid. Derfor er der jo ikke nogen pro-
blemer i ar 2002, og det fremgik tydeligt og klart
af min tale, at det her skal kulegraves i lebet af
aret, og at vores accept af det her lovforslag i
denne omgang alene er geeldende for &ret 2002.

Sa vil jeg gerne sige til hr. Jan Petersen, at jeg
vil ikke gé dybere ind i alle de her substanser,
man bringer frem, for det, man siger her, bliver
jo preecist bogfert. Det her skal kulegraves in-
tenst, og vi vil pa et givet tidspunkt komme med
et udspil. .

Men personligt ser jeg helst, at hele feriepen-
gesystemet kulegraves, hvad enten det indgar i
overenskomsterne, eller det ikke indgér i over-
enskomsterne. Det ma jeg erkende abent og ser-
ligt. Men hvordan vi gar til den sag, er selvfglge-
lig noget, vi skal snakke videre om i gruppen.

KI.15.15

Jeg vil sige, det gor selvfolgelig indtryk p& én,
hvis arbejdsgivernes organisation og lenmodta-
gernes organisation sigert, at det system — og de
er enige om det — er fredet for os. Det er selvfel-
gelig ogsa noget, vi bliver nedt til at tage ad no-
tam.

Men lad os dog se, nar vi kommer igennem
kalenderaret. Vi har mange dage foran os end-
nu, og der har lige vaeret folketingsvalg; der er
masser af tid til at snakke om de her ting.

Tredje nestformand (Kaj Ikast):
Derefter gar vi videre til hr. Lars Barfoed.
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Lars Barfoed (KF):

Det er jo en speendende diskussion, der udv1kler
sig her. Det er neesten lige for, man er ved at
glemme, hvad det egentlig drejer sig om. Lov-
forslaget er jo enkelt og simpelt. Det drejer sig
om at overfore 150 mio. kr. til statskassen, finan-
sieret af renterne af de beleb, der er indbetalt til
FerieKonto. S& enkelt er det.

Feriefondens formue er alts& gennem &rene
vokset til nu %2 mia. kr., og det mé veere rigeligt.
Derfor er jammeren fra Socialdemokratiet om alt
det, som man nu ikke kan gere, helt og aldeles
ude af proportioner og blot et udtryk for, at So-
cialdemokratiet altsa har besluttet sig til, at de
skal veere imod alt, hvad der foregar i det her
land, og pa den made kan man jo tale sig helt
uden for enhver form for indflydelse, ndr mani.
den grad skal puste sig op, som man ger over
det her forslag. Det er helt ude af proportioner.

Men det beleb, som feriefonden nu er ndet op
pa at have i sin pengekasse, geor det jo under alle
omsteendigheder, ogsa helt bortset fra finanslo-
ven, naturligt, at man overvejer, hvordan man
skal anvende FerieKontos renter, og hvordan
man i det hele taget skal se pa de midler i fremti-
den.

Her er blot tale om, at vi altsd far nogle rente-
midler, som s& kan bruges til at finansiere de
mange serviceforbedringer for borgerne, som
der erlagt op til i regeringens finanslovforslag.
Og det synes jeg alle skulle gleede sig over, der-
under ogsé Socialdemokratiet. Ellers ville bele-
bet vaere tilfaldet feriefonden, men.pé den her
méde sikres det, at FerieKontos forrentning di-
rekte bidrager til serviceforbedringer for borger-
ne. Det synes jeg man skal veere glad for.

Samtidig vil der nu som led i finanslovforli-
get, som er kommet til siden, blive lagt op til en
samlet vurdering af, hvordan det fra og med
2003 kan sikres, at lenmodtagerne far udbetalt
de ikke haevede feriepenge ved feriedrets ud-
gang. Det synes jeg ogsé er noget, som alle bur-
de kunne tilslutte sig som en fornuftig malseet-
ning.

Noget andet er s& overenskomsterne, som der
jo har veeret talt lidt om i debattens leb, og der
mé jeg altsd gore opmeerksom p4, at der er tale
om en balance i nogle overenskomstresultater,
hvor de arbejdsgivere, som har indgaet overens-
komster pa det her omrade, altsd ferieoverens-
komster, har faet en likviditetsfordel ved at be-
holde pengene. Til gengeeld ma lenmodtagerne
jo formodes i de samme overenskomster at have
faet nogle andre fordele, og der er sd kommet en

balance ud af det, som begge parter har tilsluttet
sig, og der ville det veere hejst meerkveerdigt,
hvis Folketinget greb ind og fjernede den likvi-
ditetsfordel for arbejdsgiverne, altsa for den ene
parti overenskomsterne. Det kan man simpelt
hen ikke gore.

Der er ogsé i dag forskel pa, hvordan ferie-
midlerne behandles, afhsengig af om man herer
til den gruppe, der far ferie med lon, eller den
gruppe, der ikke far ferie med lon.

Vi synes i Det Konservative Folkeparti, at det
er et rigtig godt lovforslag, og vi vil gerne stotte
det.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF): ‘
Jeg er helt enig med hr. Lars Barfoed, ndr han s& )
klart skitserer, at en overenskomst er et samlet
hele, der bygger pa en total balance, og tager:
man et komma, en seetning ud af en overens-
komst, kan balancen tippe til den ene eller den

* anden side. 54 jeg er fuldsteendig enig i, at Fol-

ketinget skal ikke gribe ind i overenskomster;
det vil forrykke balancen enten til den enes eller
den andens fordel. S& her kan jeg kun erkleere
mig fuldsteendig enig.

Jeg vil godt sperge hr. Lars Barfoed, om han
ikke foler, at vi maske kunne have faet en lidt
mere saglig debat i dag, hvis regeringen havde
sendt lovforslaget til hering. 5& ville man givet-
vis bl.a. kunne have faet en oversigt fra Arbejds-
markedets Feriefond over, hvad man egentlig
bruger pengene til, og hvad der ville ske, hvis
man ikke far pengene til reinvestering i turist-
formal, ferieboliger og lignende, som er til gavn
for beskeeftigelse og indtjening for samfundet
osv. 54 kunne man pé den baggrund tage en po-
litisk besluining og sige: Det prioriterer vi ikke
ret hejt, det vil vi have veek.

‘ - KL.15.20
- Men nar vi ikke kender det, far man den type
diskussion, hvor man siger, at vi sagtens kan
bruge pengene, og at det ingen skade gor nogen
steder, men det ved vi jo rent faktisk ikke, for re-
geringen har nagtet at sende det i hering,

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S): :

Jeg er enig med hr. Lars Barfoed i det grund-
synspunkt, der blev fremfert om indgreb i afta-
ler og overenskomster pé arbejdsmarkedet. Jeg
héber, at vi kan gentage den enighed ved senere
lejligheder, hvor regeringen matte overveje for--
skellige indgreb i noget, der i gvrigt normalt er
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aftalebaseret; men den tid, den diskussion. Det
principielle synspunkt fra konservativ side er
noteret, og jeg haber sandelig, at det kan st4 sig
ogsa ved kommende forhandlinger i denne sal.

5S4 mente hr. Lars Barfoed, at Socialdemokra-
tiet jamrede og havde besluttet sig for at veere
imod. Det er formentlig et salmevers, man har
stdende pa sin skeerm: Hver gang man skal
snakke med en socialdemokrat, skal man huske
at sige noget om humaret.

Jeg sagde ordentligt og ansteendigt i mit ord-
forerindleeg — det beder jeg om respekt for og
om at fa bekreeftet er hort — at i 4&r 2000 afgav den
tidligere regering en turistpolitisk redegorelse,
hvori man bl.a. neevnte, at man gnskede de mid-
ler, der var i feriefonden, sammentsenkt med tu-
ristpolitiske strategier, preecis som hr. Ole Sohn
var inde pa. S& vores synspunkt i dag er ikke ud-
tryk for jammer, eller for at vi har besluttet os for
at veere imod. Det er udtryk for, at vi ensker at
forfelge den linje, vi anlagde i ar 2000.

Vi synes, at Danmarks turisme har fortjent
det, og vi synes, at de konsekvenser, der kan bli-
ve af, at man snupper de 150 mio. kr., er, at de
gode projekter, der nu er adgang til forskellige
steder i Danmark, hvor man ikke har sa heje
indkomster og s& megen beskaeftigelse, men
hvor man har en god natur og kan lave noget
fornuftigt, der er attraktivt for mennesker, gar
glip af pengene. Jeg er enig med hx. Ole Sohn i,
at vima have frem, hvad der er, der herefter ikke
kan lade sig gore.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Hr. Lars Barfoed prover at gore det til sddan en
lille ting. Det var jo indledningen til hans ordfe-
rertale, hvor han sagde, at det jo kun var et helt
enkelt lille rgveri til 150 mio. kr. osv. Det er da
nogle menneskers penge, som vi s& har en tradi-
tion for at opsamle i den fond — det synes vii ev-
rigt ikke er nogen god idé — men nér nu de men-
nesker ikke far dem, bliver det da ikke statens;
det giver da ikke staten eller nogle andre ret til
at reve pengene.

Derfor synes vi, det er helt fint, at de bliver i
den fond og bliver brugt til deres formal. 5& har
man abenbart veeret bagefter med at bruge af
pengene, og sa er det vel helt rimeligt, at renter-
ne bliver tilskrevet. Rentetilskrivningen i Dan-
mark er jo ikke meget storre end inflationen. Det
betyder, at skulle man have foretaget nogle inve-
steringer i et eller andet, var det sdémeend blevet

naesten lige dyrt i de mellemliggende &r, hvis de
renter, der er skrevet til, regnes med.

]eg synes, det er helt rimeligt, at de penge bli-
ver i fonden og pa en eller anden méde bliver in-
vesteret, som ogsa den socialdemokratiske ord-
forer og SF's ordferer var inde pa, i turismeer-
hvervene, si det kommer alle lonmodtagere til
gode. Desveerre ikke kun dem, der har efterladt
deres penge, og det er en urimelighed i det hele
taget, men det gor det da ikke rimeligere, at pen-
gene bliver snuppet af staten.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Bade hr. Jan Petersen og iseer hr. Ole Sohn gjorde
en del ulejlighed med at gentage, hvad jeg hav-
de sagt'om indgreb i overenskomster, og nar jeg
siger iseer hr. Ole Sohn, er det, fordi hr. Ole Sohn
gik seerlig langt og om ikke citerede mig, sa i
hvert fald gengav mine udtalelser sddan, at jeg
skulle have sagt, at man ikke kunne flytte kom-
maer og detaljer ikke kunne zendres, og hr. Jan
Petersen sagde, at han ville huske princippet
om, at De Konservative ikke gnsker indgreb i
overenskomsterne.

Md jeg godt sige, at jeg formulerede mig ret
omhyggeligt omkring det her, og derfor vil jeg
ikke overfortolkes. Vi mener fra konservativ si-
de, at man skal veere meget forsigtig med over-
hovedet at gribe ind i overenskomster. Derfra
kan man jo ikke udelukke, at der kan veere situa-
tioner og seerlige omstendigheder, der gor, at
Folketinget méa lovgive omkring noget, der nox-
malt er overenskomstreguleret. Det er jo sket
mange gange for.

Men her er der altsa tale om et meget markant
indgreb, rettet ensidigt mod den ene part, hvis
det er saledes, at man skulle flytte hele den likvi-
ditetsfordel, som arbejdsgiverne har, ud af over-
enskomstbalancen. Det ville veere et.-markant
indgreb, som ville veere fuldsteendig uhert i for-
hold til de overenskomstindgreb, man tidligere
har set fra Folketingets side.

Kl. 15.25

Ma jeg sige til hr. Ole M. Nielsen: Der er jo
ikke tale om, at vi tager nogle penge, dererien
fond. Vi tager bare forrentningen af midlerne, og
det er ganske rigtigt 150 mio. kr., og det er jo
mange penge, men det er jo ikke sddan, at vi ta-
ger penge fra fonden.

Fonden har store midler, den kan d1sponere
over, og derfor er det her indgreb jo ikke et ind-
greb, der pa nogen méde hindrer feriefonden i at
stotte alle mulige projekter i den kommende tid.
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Det kan man sagtens gore. Man far ikke forrent-
ningén af midlerne i FerieKonto, men der er
masser af muligheder for at stette projekter,
ogsa selv om vi foretager denne eendring for
dette &rs vedkommende. ‘

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

To spergsmal: Hvor ved hr. Lars Barfoed fra, at
det ikke betyder noget for feriefondens arbejde,
at man fjerner 150 mio. kr.? Jeg vil geine vide
det, for jeg har ikke kunnet se det i nogen af de
heringssvar, der er kommet ind. Jeg har ikke
kunnet se nogen steder, hvilke konsekvenser
handlingen har. Men hr. Lars Barfoed ved det,
og derfor vil jeg gerne have, at han bekendtgor
det for hele Folketinget. Det er det ene.

Det andet er, at jeg troede, jeg havde lavet en
eller anden form for totalbalance i fortolkningen
af hr. Lars Barfoeds opfattelse af indgreb i over-
enskomsterne, men jeg kan jo sparge mere di-
rekte: Geelder Det Konservative Folkepartis
holdning alene sadan, at hvis der er tale om et
indgreb i overenskomsterne, som virker til
ugunst for arbejdsgiverne, s& er man imod,
hvorimod man kan godt foretage et indgreb i
overenskomster, der virker til ugunst for lon-
modtagerne? Skal det forstas sadan, at det er se-
lektivt og afheengigt af, hvilken part det ram-
met?

Jeg er helt med p4, at der selvfolgelig kan
veere ekstraordineere situationer under konflik-
ter og lignende, hvor der er partier, der har tra-
dition for at gribe ind. Men er det i almindelig-
hed ikke sddan i Det Konservative Folkeparti, at
man anerkender overenskomsterne?

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Jeg er enig med hr. Lars Barfoed i, at der kan
vaere helt seerlige situationer, hvor et overens-
komstangreb kan komme pa tale. Hvis arbejds-
markedet braender sammen, eller hvor vi som
senest, da vi mattet drefte det her, star med et
uleseligt problem i forhold til EU. Men kan hr.
Lars Barfoed sa sige, at det er i de to situationer
og ikke i andre? Hvor langt raekker forbeholdet?
Begrebet »uveesentlige detaljer« fir mig alts til
at sperge: Hvorndr bliver en detalje veesentlig
for hr. Lars Barfoed?

Det har at gere med, om hr. Lars Barfoed va-
retager interesser, der skaber ubalance pa ar-
bejdsmarkedet, eller hr. Lars Barfoed grundleg-
gende respekterer, at den etablerede balance

skal opretholdes, og at nye former og nye aftaler
gror ud af den balance uden saerlige politiske
patryk. Det er det ene spergsmal.

- Det andet spergsmél, man kunne stille, er:
Bliver der ikke tale om feerre projekter, ndr man
tager 150 mio. kr.? Og kan hr. Lars Barfoed helt -
udelukke, at det far.regionale og herunder ogsa
regionale erhvervspolitiske konsekvenser plus
kommunalekonomiske konsekvenser for de om-
rader, der ikke far adgang til de investeringer,
som de ellers kunne have faet? - o

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF): :
Jeg skal gerne sige meget tydehgt at jeg mener,
man skal veere forsigtig med at gribe ind over
for overenskomstmeessige aftaler, bdde af hen-
syn til arbejdsgiverparten og af hensyn til ar-
bejdstagerparten. Jeg har bestemt ikke nogen '
praeference for hverken den ene e11e1 den anden
part i den forbindelse.

Ellers har jeg ikke taenkt mig, som hr. ]an Pe-
tersen gerne vil have, at lokke mig ud i pro-
gramerkleeringer med hensyn til preecis at sige,
hvor greensen gar for, hvad man rent principielt
kan gribe ind over for, hvad man-ikke kan gribe’
ind over for, hvordan man ligesom kan indheg-
ne de detaljer, som man, som hr. Jan Petersen
udirykker det, kan gribe ind over for, og hv1lke
man ikke kan gribe ind over for. ‘

Eksempelvis mener jeg udmeerket, at man
kan se p&, om der er tale om, at arbejdstagere og
arbejdsgivere har tilstreekkelig frihed til at indga
aftaler om deltidsarbejde. Det er jo en sag, som
man sagtens kunne diskutere. Jeg fornemmer li-
gesom, at det er det, man forbereder sig pé en
diskussion om. Her ville jo veere tale om, at man
gavnede begge parter, hvis det var sddan, at der
var storre frihed til at indga individuelle aftaler.

- Hr. Ole Sohn sperger, hvorfra jeg ved, at det
ikke betyder noget for feriefonden, for man har
jo ikke hert dem. Men det ved jeg da heller ikke
- og det er ogsé svar til hr. Jan Petersen — det kan
da sagtens veere, at der er nogle projekter, de1
ikke bliver til noget.

K1. 15.30

Jeg siger bare, at man har rigelige midler i be-
hold, for der tages ikke nogen af de eksisterende
midler, der gér til at bevilge stotte til forskellige
projekter. Det er man ikke afskaret fra, fordi vi
forhindrer fonden i at vokse med de 150 mio. kr.
Derfor mener jeg overhovedet ikke, det er pro-
blematisk. Med hensyn til en hering af fonden er
der intet, der forhindrer fonden i at henvende
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sig til Folketinget, hvis det er sddan, at fonden
gerne vil forteelle Folketinget noget om konse--
kvenserne af det her. ‘

Endelig vil jeg sige til sidst, at man har jo alts&
ogsa et hensyn at tage til de mange hoteller og
andre turistvirksomheder, som egentlig har
teenkt sig at fungere pa markedsgkonomiske vil-
kar, og dermed mener jeg, at de bliver udsat for
konkurrenceforvridning, hvis man i stort om-
fang veelter feriefondens midler ud til forskellige
projekter, der muligvis kerer billigere, fordi de
far stotte.

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):

Det, der kalder mig herop, er, at den konservati-

ve ordferer, hr. Barfoed, i et svar til hr. Ole M.
Nielsen gor meget ud af at understrege, at det jo
ikke er selve fonden, man griber ind over for.
Det er ikke midlerne i fonden, man griber ind
over for. De er der stadig veek. Det, man griber -
ind over for, er bare renteindteegten.

Det mé jeg indremme, det forstar jeg ikke
helt. Kunne vi fa lidt uddybning af, hvordan Det
Konservative Folkeparti generelt opfatter for-
holdet mellem folks bankbog f.eks. og de renter,
der tilskrives bankbogen?

Hyvis vi er enige om, at fonden er lenmodta-
gernes penge, er vi sd ikke enige om, at renterne
ogsé er lonmodtagernes penge? Eller har man
en seerlig opfattelse af, at fonden skal veere til
gavn for lenmodtagerne, men lige sa snart det er
renter, behever det ikke veere til gavn for len-
modtagerne, altsd dem, der har indbetalt?

Tredje naestformand (Kaj Ikast):

Hr. Ole M. Nielsen, derefter hr. Freddy Dam, s&
er det hr. Barfoed, og sé gér vi videre til neeste
spergerunde.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Ja, det er det samme svar, som hr. Sendergaard
undrer sig over, jeg ogsé undrer mig over.

Det er dog et seeregent svar af en tidligere an-
sat i finansverdenen og en saregen opfattelse af
kapital. Mig bekendt er der ingen kapital, der
kan holdes intakt, hvis der ikke bliver tilskrevet
renter. Alene det er dog underligt. Betyder det,
at man godt sddan kan holde banken aben for
reverier, hvis bare reverne nejes med at tage
renterne? Hvis de ikke tager grundkapitalen, er
det 0.k. Det er dog en maerkelig argumentation.

Renten opvejer jo i Danmark —i hvert fald nar
det er beskattet kapital, det er det vel ikke i den
fond her — sddan stort set det, der er tilovers ud
over inflationstabet pa kapitalen. Det tror jeg vi
kan blive enige om, s meget er vi da vist enige
om i den substans. 54 at det ikke skulle anfegte
fonden, at man tager renterne, mé jeg indremme
jeg ikke forstar.

G4 var der den der med, at fonden ikke mé
konkurrere med private hoteller og restauranter
osv. Det er jeg faktisk enig i. Jeg har veeret meget
kritisk over for fondens aktiviteter tidligere,
men i de senere &r har fonden jo givet tilskud til
og stettet andre aktiviteter; oplevelsescentre,
museer osv., og det synes jeg faktisk er helt fair.
Det er det, der kan fremme turismen i vores
land, og jeg synes, det er en skam, at man udhu-
ler den kapital.

At deikke har brugt pengene, kenderj jeg ikke
nogen forklaring pé, ej heller, hvorfor der er op-
hobet sa meget. Det synes jeg heller ikke der
skulle, men det erjo en anden sag.

(Kort bemeerkning).
Freddy Dam (V): .

- Nu handler lovforslaget s8 vidt jeg kan se, slet

ikke om det betimelige i at foretage indgreb i ar-
bejdsmarkedets parters aftaler eller det modsat-
te.

Det handler, sé vidt jeg kan se, om en priorite-
ring af velfeerdsforbedringer, og det er i virkelig-
heden efter min opfattelse utrolig enkelt.
Spergsmalet er: Vil man bruge disse her penge
til ferieformal, som man tidligere har gjort i vidt
omfang, eller vil man hellere, sdidan som rege-
ringen foreslar det, bruge pengene pa en udvi-
delses af barselorloven, frit valg til de seldre og
alle de andre serviceforbedringer og velfeerds-
forbedringer, som regeringen er kommet med?

Derfor vil jeg sperge hr. Lars Barfoed, om han
kan bekreefte, at hans indleeg er udtryk for enig-
hed; at Det Konservative Folkeparti hellere vil
bruge pengene pé en forleenget barselorlov og

~ andre velfeerdsforbedringer end ferieformél.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF): .

Ma jeg sige til det sidste spargsmal, at det var
faktisk, hvad jeg sagde i mit ordfererindleeg. Det
er udtryk for, at vi vil anvende de her midler il
de mange serv1ceforbedringer, der er i regerin-
gens fmanslovforslag, sa det kan jeg helt bekraef-

te.
Kl. 15.35
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Og sa i evrigt til hr. Seren Sendergaard og hr.
Ole M. Nielsen: Jeg m4 jo have udtrykt mig
uklart, siden begge de herrer kan misforsta det
s& meget, som de abenbart ger. Det, jeg under-
streger og har understreget flere gange, er, at vi
ikke tager nogen af dé midler, der er i fonden i
ojeblikket. Dermed ligger jo ikke, at det ikke er
et forslag, der pavirker fonden 0g dens mulighe-
der. Det understregede jeg ogsé i mit svar for
lidt siden til hr. Jan Petersen. Selvfelgelig pavir-
ker det da fonden, men jeg understreger blot, at
fondens formue som sddan jo er stor nok til, at
man fortsat kan yde tilskud til de forskellige ak-
tiviteter og projekter. Det er der rigelige midler
til at gore, og derfor ser jeg ikke det store pro-
blem i, at man nu lader forrentningen i 2002 gé
til at deekke nogle af de serviceforbedringer, som
viifinanslovforslaget har foresldet.

Med hensyn til andre virksomheder: Hr. Ole
M. Nielsen bemzerker; at feriefonden i de senere
ar har drejet sin stettepolitik noget hen i retning
af mindre konkurrenceforvridende projekter. Jeg
er helt opmeerksom p4, at man i feriefonden har
gjort sig umage med at sege at allokere midlerne
over til projekter, der ikke er s3 konkurrencefor-
vridende, som man maske tidligere kunne mene
at de.var. Men ikke desto mindre skal man jo
overveje, om ikke der er et hensyn at tage, for
uanset hvad man giver stette til, kunne der jo
veere nogle andre, der egentlig pd almindelige
forretningsmeessige vilkar ville have etableret en
lignende virksomhed.

(Kort bemaerkning).

Jan Petersen (S): :

Jeg er ngdt til at sige til hr Lars Barfoed nar nu
konkurrenceforvridningsdiskussionen kommer
ind, at der er altsa steder i landet, hvor der ikke
sker noget som helst, hvis det skal forega pa de
preemisser, der her bliver neevnt. Det er muligt,
at det kan fungere i Kebenhavn og andre store
steder. Der behgver man ikke at gere noget, for
der er kommercielle interesser nok i at gore det.
Men sédan fungerer det altsd ikke ude pé lan-
det, hvor der er skent, og hvor der skal nogle tu-
rister til. Der kan man ikke sidde og vente pa, at
- der'’kommer nogen og gor noget.

Jeg vil nedig, sagt til hr. Lars Barfoed, have
nejedes med den frie konkurrenceforvridnings-
diskussion og sa se, hvor lidt der var sket nogle
af de steder, hvor jeg er kommet. Der har det her
veeret igangseettende og skabt andre erhverv el-
ler skabt sterre erhverv omkring de feriecentre,
- der er etableret. Det er s& én diskussion, og sd

~ vidtjeg ved, skal Konkurrencestyrelsen forholde

sig til det problem nu.

Det far mig sé til at sperge om noget andet.
Hyvilke konkurrenceforvridende forhold er der
geeldende, nér f.eks. man giver stotte til Natur-
center Randers Fjord og Fjord & Beeltcenteret pa
Fyn, der ogsa har faet stotte? Hvad konkurren-
ceforvridende er der i det? For slet ikke at tale
om, hvad konkurrenceforvridende der eriat

. stptte enlige forsergere, nar de skal pa ferie med

deres barn. -

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg har da fuld forstéelse for, at med de hund-
redvis af millioner, som man i érhvervspakke
osv. kaster ud til arbejdsgiverne, skal der krad-
ses nogle penge ind. Det har jeg da fuld forstael-
se for. Og jeg har da ogsa fuld forstéelse for, at
nér man er konservativ, nar man er borgerlig, sa
forspger man at snuppe dem fra lenmodtagerne.
S4 det forstér jeg godt.

Vi er enige om, at der sddan set ikke er nogen
principiel forskel pd, om vi snakker renter eller
vi snakker selve fonden. Der forstod jeg hr. Bar-
foed pa den made, at der syntes han faktisk hel-
ler ikke at der var nogen stor forskel, og det be-
tyder vel, at neeste gang man laver endnu en er-
hvervspakke, der kreever millioner til arbejdsgi-
verne, sa kan man ogsé tage af selve fonden. Det
vil man ikke principielt udelukke, for nar man
kan tage af renterne, kan man ogsa tage af fon-
den. Det er kun et spergsmal om prioritering. Er
det korrekt forstaet?

(Kort bemaerkning).
Lars Barfoed (KF):
Ma jeg sige til hr. Seren Sendergaard, at det ikke
er helt korrekt forstiet, men mit budskab, som
jeg nu har forsegt at treenge igennem med nogle
gange, er, at der er rigelige midler i feriefonden
til at allokere til de projekter, som fonden matte
mene er stotteveerdige.
Kl. 1540

Hvis vi endelig skal beglve os ud i det her
med, hvem pengene tilherer, ma man jo vaere
opmeerksom pa, at ét er fondens midler, noget
andet er de renter, vi taler om. De renter overfo-
res jo forst til fonden pé et senere tidspunkt. Vi
taler om, at renteindtaegten tilfalder statskassen i
stedet for fonden, for renterne nogen sinde er
fort over i fonden. 54 det er jo ikke en forrent-
ning af nogle midler i fonden. Det er jo ikke sa-
dan, at det er fondens penge. Det er jo nogle ren-
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ter, som forst senere skulle have veeret fort over
til fonden, som nu gar til statskassen i stedet for.
Det er jo sddan, det forholder sig. -

Derfor er hr. Ole M. Nielsens sammenligning
med bankbggerne heller ikke helt korrekt, men
det var der ikke sddan helt tid til at g& ind pa fer,
og det er ogsa ligegyldigt for diskussionen. Men
budskabet er; at der er midler i fonden til at stot-
te de projekter, man mener er stetteveerdige.

. Og ma jeg sige til hr. Jan Petersen, at jeg fak-
tisk har forsegt at udtrykke mig sddan meget
moderat om det her, for jeg har blot sagt, at der
er et hensyn at tage til virksomheder, som pé
forretningsmeessige vilkar gerne vil drive for-
skellige former for turistvirksomhed, hoteller og
alt mulig andet. Derfor ma man ogsa teenke pa
det, ndr man ser pa, hvilke midler man fra ferie-
fonden bruger til at stotte forskellige projekter.
Og jeg har understreget, at jeg er opmaerksom
pa, at fonden har vaeret mere papasselig i de se-
nere ar med ikke at vaere konkurrenceforvriden-
de. Men jeg mener egentlig, at jeg har udtrykt
mig meget afbalanceret pa det punkt.

Endelig siger hr. Seren Sendergaard, at der er
tale om-at snuppe pengene fra lonmodtagerne.
Det er jo ikke korrekt. Der er tale om, at vi finan-
sierer en raekke serviceforbedringer for landets
lenmodtagere og andre borgere her i landet med
de rentemidler pa 150 mio. kr., og det er der
mange lenmodtagere, som vil have gleede af. -
Det er en finanslov, der er meget lenmodtager-
venlig i det hele taget

Tred]e naestformand (Ka] Ikast):
Hr. Jan Petersen. Derefter hr. Ole M. Nielsen og
hr. Sgren Sendergaard.

Derefter, hvis der ikke er nye sporgsmal for-
venter jeg at gé videre i ordfererraekken.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S): - :

Den sidste seetning fra hr. Lars Barfoed er der
vist delte meninger om.

Jeg bliver nedt til at sperge hr. Lars Barfoed:
Hvor har hr. Lars Barfoed en viden om, at der er
rigelige midler til det, som fonden kan stette, til
det, man mener er stgtteveerdigt? Hvor har hr
Lars Barfoed den viden fra?

Leeser man lovforslaget med dets bemaerk—
ninger, s& gives der intet grundlag for det. I lov-
forslaget og dets bemeerkninger star der jo alene,
at det er af hensyn til den almindelige ekonomi-
ske overvejelse. Det er det, vi oplyses om dér. S&
bliver vi lidt klogere, nar vi fér aftalen, for s&.

star der: for at forhindre formueopbygningen.
Men ingen af stederne antydes det overhovedet
sagligt set, om der er tilstreekkelige midler heref-
ter til at stotte de formal, som fonden métte fin-
de rimeligt.

Ud fra det mé vi bede om at f& de oplysmn-
ger, herunder ogsé fa afgjort, hvad det sa er, der
ikke kan stottes, sidan at det bliver muligt at fa
et svar pd, hvad de regionale gkonomiske kon-
sekvenser er, som man ikke engang har lavet en
seetning om, og hvad de kommunale gkonomi-
ske konsekvenser er f.eks. for de kommuner, .
hvis idé til en eller anden sammenheengende tu-
ristaktivitet ikke kan lade sig gore, og hvad de
erhvervsgkonomiske konsekvenser er for dem,
der skulle leve og tjene en skilling, fordi der
kom lidt mere gang i deres lokalomréde.

Tredje neestformand (Kaj Ikast):

Hr. Ole M. Nielsen som sidste sperger. Derefter
er det hr. Ole Sohn som ordferer efter hr. Bar-
foed.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF)

Jeg synes, hele konstruktionen med ferlepenge-
systemet er forkert, og det ensker jeg aendret.
Men nu har vi det altsa, og sé skal vi opfere os
haederligt i forhold til det.

Hyvis man tager argumentationen om, at der
sdmeend er penge nok alligevel til de formél, sa
kunne man vel sddan principielt sige nejagtig
det samme om A.P. Mellers Fond til velgerende
formél og Rockwool Fonden og nogle andre. De
har da sikkert rigeligt penge til de der ting, som
de skal stotte, s& vi kan godt lige snuppe afkastet
her et ars tid.

Jeg kan sadan set ikke rigtig se forskellen,
undtagen den politiske vel at meerke.

(Kort bemeerkning).
Lars Barfoed (KF): ,
Til hr. Jan Petersen: Nu kan jeg selvfelgelig ikke
vide, hvilke planer feriefonden matte have haft
for de kommende ar, men sa vidt jeg er oriente-
ret, og som vi ogsa har kunnet lzese, sa har man
altsa en formue pé& omkring %2 mia. kr., og i 2000
brugte man vist 46 mio. kr. til ferieformal. 5a jeg
mener, at man ma have rigeligt med midler at
gore godt med. :

Men som sagt har feriefonden jo alle mulig-
heder for at henvende sig til Folketinget, hvis
den har nogle oplysninger, den mener Folketin-

get skal have i sin behandling af denne sag.
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Tredje neestformand (Kaj Ikast):
Sa er det hr. Ole Sohn som ordferer.
- KI. 15.45

Ole Sohn (SF):

Hvis man slar op i »Kort og godt om forslag; til
Finanslov for 2002«, star der, at regeringens poli-
tik er at sikre »krav om god regeringsferelse« og
sikre »respekt for demokrati«. Det er de to pejle-
meerker, som den nuveerende regering har i for-
hold til udviklingslandene, den tredje verdens
lande, de fattigste lande i verden. Men nér det
geelder en god regeringsforelse herhjemme, blee-
ser flertallet pa respekten for demokratiet.

Nu har vi hert to af regeringspartiernes —jeg
havde neer sagt tre — ordferere og Dansk Folke-
partis ordfgrer her udtale sig om noget, som de
ikke ved noget om, og som de ikke kan vide no-
get om alene af den grund, at regeringspartier-
nes ordferere har accepteret, at ministeren frem-
seetter et lovforslag uden at sende det til hgring,

uden at sikre sig, at man kan f4 en saglig belys- .

ning af spergsmalet, som kan danne grundlag
for nogle politiske beslutninger. -

Man treeffer sa at sige beslutninger med bind
for gjnene om ikke bevidst, s& i hvert fald med
fuld accept, og det er ikke god regeringsferelse,
og det er ikke respekt for folkestyret. Det ved hr.
Lars Barfoed godt, det ved Venstres ordferer
godt, det ved Dansk Folkepartis ordferer godt.
54 jeg forstar simpelt hen ikke, at man lader sig
lede med bind for gjnene og diskuterer noget, .
man ikke har forstand p4, for det har man ikke.

Hr. Lars Baxrfoed siger, at feriefonden har rige-
lige midler til at foretage investeringer: Vi har
endnu ikke f8et et eneste argument, som belyser,-
at hr. Lars Barfoed ved, hvad han taler om. For
virkeligheden er jo den, at feriefonden ikke kan
disponere til nye projekter, fordi man ikke ved,
om skiftende regeringer griber ind eller ¢j. Det
er jo ikke forste gang, der er grebet ind. Det kan
den her regermg ikke tage ansvaret for. S3 meget
vil jeg dog sige.

Netop det, at man ikke har haft den Vldel’l el—
ler har haft den sikkerhed, har gjort, at man har
veeret nedt til at sige: Vi kan kun foretage vedli-
geholdelse af allerede foretagne investeringer, :
fordi vi ikke ved, hvad der kan ske fra Folketin-
gets side. Derfor besluttede vi tidligere at sige, at
feriefondens midler skal ga til fremme af turis-
men i Danmark, fordi turismen er et af de steer-
kest voksende erhvervsomréder, vi har, pé’l linje
med kulturerhvervet, som jo i favrlgt ogsa far et
hak i tuden her. :

Det, man ger, er, at man skeerer den gren over,

_man selv sidder pa, og det forstdr jeg simpelt

hen ikke at man ger. Man siger: O.k., ethvervsli-
vet skal have en halv milliard i skattelettelse; det
tager vi sé fra feriefonden. Derved skader man
lokalsamfund, lokalerhvervsliv, lokalturisme.
Men det forstar jeg simpelt hen ikke at man
overhovedet ikke kan se eller ikke @nsker at se.
Men det er som sagt, fordi regeringspartiernes
ordferere accepterer, at regeringen fremseetter
det ene lovforslag efter det andet, uden at man
far en saglig belysning. Det heenger selvfelgelig
ogsd sammen med, at regeringen har den opfat-
telse, at.sagligt input, ekspertise ikke er velkom-
ment i den politiske debat.

Men vi kommer til at traeffe nogle beslutnin-
ger, som vi alle sammen vil blive kede af. For at
undgd, at vi ger det, inden vi ndr til tredje be-
handling, vil jeg gerne herfra bekendtgere, at vi
agter at bede udvalget om at indhente herings-
svar fra relevante organisationer, Danmarks Tu-
ristrdd, fra Arbejdsmarkedets Feriefond, sédan
at vi kan fa tingene belyst. Nar vi sa skal treeffe
beslutning og trykke pé knappen ved tredje be-
handling, s& ved partierne godt, at nér vi ger
det, edeleegger vi det. Sd er det fair, men man
skal bare ikke handle med bind for gjnene og sa
oven i kebet tro, at man ger det i en god sags tje-
neste.

(Kort bemeerkning).
Lars Barfoed (KF):
Jeg vil bare sperge: Er hr. Ole Sohn ikke enig
med mig i, at feriefonden og alle andre interes-
serede parter i denne sag har rigelig mulighed
for under behandlingen af forslaget, nér vi nu
behandler det i udvalget osv., at komme med
deres argumenter og indvendinger og syns- -
punkter, saledes at vi kan studere dem? Der bli-
ver ogsd mulighed for at komme i deputation i
Arbejdsmarkedsudvalget helt i overensstem-~
melse med almindelige behandlinger i dette Fol-
ketmg Hr. Ole Sohn bekreefter det sddan set ved
at sige, at man ligefrem vil indhente heringssvar
fra forskellige organisationer. Det er hr. Ole
Sohn selvfelgelig meget velkommen til, men det
bekreefter jo, at alle synspunkter og indvendin-
ger og argumenter sagtens kan komme frem.
- K1.15.50

Sa viljeg ogsa sperge hr. Ole Sohn, om hr. Ole
Sohn ikke er enig med mig i, at nar feriefonden
sidste &r brugte 46 mio. kr. til ferieformal, og
man har en formue pa 0,5 mia. kr., sd tyder alt
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pa, at viikke ved det her forslag pa nogen made
begraenser fondens aktivitet i de kommende ar.

(Kort bema‘erkning)r. :
Ole Sohn (SF):

Jeg ved ikke, hvorfor feriefonden kun brugte 46 V

mio. kr. sidste dr. Det kan jeg af gode grunde
ikke vide, for regeringen har ikke pnsket at bede
om en kommentar fra feriefonden."

Men jeg vil gerne have svaret, og det kan vee-
re, at hr. Lars Barfoed ved en senere lejlighed
kan give mig det. Men jeg mener, at nar hr. Lars
Barfoed har arbejdet inden for den finansielle
sektor, s& ved hr. Lars Barfoed vel ogsé godt, at
hvis man begynder at teere af formuen, sa kan
det veere vanskeligere at overholde de forpligtel-
ser, man méatte have. Og for feriefondens ved-
kommende er der jo allerede bevilget projekter
med hensyn til vedligeholdelse osv., som skal
opfyldes. :

Det er jo et spergsmal om den finansielle sek-
tor, men det tror jeg, vi kan tage ved en anden
lejlighed. Men jeg er lidt forundret over, at en
tidligere direkter i Finansridet kan finde p4 at
sporge sadan.

Med hensyn til det med h;armgssvarene var
det sddan set bate en kritik af hr. Lars Barfoed
og Venstres ordferer og Dansk Folkepartis ord-
forer, fordi de accepterer at ga pa talerstolen og
udbrede sig om noget, som de ikke kan have vi-
den om. Det var sddan set bare det.-Og nar rege-
ringen ensker at lede ud fra princippet om god
regeringsforelse, sa indebeerer det, at man be-
handler lovforslagene ordentligt, at man beder -
om input fra de heringsberettigede parter. Det -

gor man ikke fra denne regerings side, og det er .

det, jeg klandrer.

Jeg skal nok serge for at & de oplysmnger
frem, men det er ikke god regeringsforelse, og
det var bare i al beskedenhed det, jeg klandrede.
Og det kan jeg forstd, at hr. Lars Barfoed er enig
i, at det ikke er, for sé ville forslagene jo have
veeret til stede.

(Kort bemaerkmng)
Lars Barfoed (KF):
Blot for en god ordens skyld til hr. Ole Sohn: Vi

tager altsa ikke fondens veerdiafkast. Det er ikke -

det, det her forslag drejer sig om. Det her forslag
drejer sig om renteafkastet af FerieKonto, men
fonden havde sidste ar et afkast af sine obligati-
oner og bankindestdender m.v. pa 39 mio. kr. -
Det er-ikke de penge, vi taler om, vi taler om

“spergsmél og gar videre i reekken.

renterne af FerieKonto, s& derfor stjeeler vi ikke

. noget som helst fra fonden. -

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Hvordan kan hr. Lars Barfoed vide det? Ved hr.
Lars Barfoed, hvilke overvejelser man har gjort
sig i feriefonden om kommende investeringer,
hvor man naturligvis ogsé kan gere brug af det
afkast, som kommer? Jeg ved det ikke, men jeg
kan ikke forstd, hvordan hr. Lars Barfoed kan
blive ved at sige, hvad feriefonden gor eller ikke
gar..

Jeg har ingen papirer set fra ferlefonden jeg
vil meget gerne se det. Det er derfor, jeg beder
Udvalgsafdelingen om at sikre, at vi far indhen-
tet en redegorelse fra feriefonden om, hvad de
har brugt bade af formuen og rentetilskrivnin-
gen af formuen, og hvad-de har forestillet sig,
man skulle bruge de pélebne renter af feriepen-
gene til. Det er bare den viden, jeg gerne vil ha-
ve. :

(Kort bemaerkning).

Lars Barfoed (KF):

Nu vil jeg preve at sige det en gang tll Her taler
vi ikke om, hvordan feriefonden disponerer sit
afkast, for afkastet af feriefonden er en ting, ren-
teafkastet af FerieKonto er en anden ting.

Og feriefonden har altsé et renteafkast af sin
formue, og det rarer vi ikke ved, og derfor bers-
rer det her sddan set heller ikke feriefondens
muligheder for at disponere over sin formue, ej
heller fondens muligheder for at disponere en
del af sin formue og renten af den formue, man
har, til ferieformal. Derfor forstar jeg slet ikke hr.
Ole Sohns bekymringer'i den retning,.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF): , ‘
Skal det forstds sadan, at Det Konservative Fol-
keparti mener, at det slet ikke er lanmodtager-
nes penge, at det slet 1kl<e er feriefondens penge,
vi taler om?

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Hz. Barfoed, og jeg forventer s, at det er sidste

Kl 15.55

(Kort bemeerkning).

Lars.Barfoed: (KF): -

Det skal forsts sadan, at vi her taler om de ren-
ter, som kommer fra FerieKonto til feriefonden.
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Vi taler ikke om feriefondens formue, vi taler
ikke om veerdiafkastet af feriefondens formue.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Fuldsteendig enig, men skal de penge ikke nor-
malt bruges til ferieformal?

(Kort bemaerkning).

Lars Barfoed (KF):

Det var lige pludselig et heltnyt spargsmal ]0,
det er rigtigt. Normalt ville de midler g8 ind i fe-
riefonden, og s4 ville det bidrage til, at feriefon-
den voksede yderligere, og det er helt rigtigt, at
det gar den sa ikke for indeveerende &r. Der vok-
ser feriefonden ikke med de midler, som kom-
mer fra FerieKonto, den vokser kun med sit eget
veerdiafkast.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

S& kom vi tilbage til pointen, til sporet og der-
med ved vi ikke, hvilke investeringer feriefon-
den skulle have foretaget, som sé ikke bliver
igangsat, fordi staten tager de penge.

Det var sddan set det, der var min pointe, og
det var derfor, det havde veeret meget rart, om
feriefonden havde haft mulighed for at give sit
besyv med i forbindelse med, at lovforslaget -
fremseettes, sédan at ordfererne ogsé fra rege-
ringspartierne kunne argumentere pa baggrund
af viden og ikke pd baggrund af, hvad de troede.

" Tredje naestformand (Kaj Ikast)
Hr. Anders Samuelsen som ordferer.

Anders Samuelsen (RV):

5a skulle den ged vist veere barberet, eller hvad
det hedder pa nudansk, s& blev den ko parkeret,
er der-nogen, der siger.

I'bund og grund drejer det her 31g helt banalt
om, at riget fattes penge, sddan er det. Og det
fattes endnu mere penge, nar der er kommet en
borgerlig regering, det ma vi jo konstatere, for
nu er der brug for endnu flere af pengene fra Fe-
rieKonto. Det er sidan set det, det gar ud pa.

Nér man i den tidligere regering nuppede no-

get af renteafkastet fra FerieKonto, var det helt
banalt, fordi man vidste, at nogle af pengene
stammede fra, at folk i stedet for at heeve deres
ferlepenge sa gik pa dagpenge eller kontant-
hjeelp, s enkelt er det. :

Nu er det faktisk sddan, at det er muligt at
lose hele denne her problemstilling, sddan at alle
pengene kommer lenmodtagerne til gode. Det
er ved at lave en ganske simpel model, hvor
man sgrger for, at de penge, man optjener i ferie-
penge, som ligger uden for det system, som vi
kender fra ferie med len, bliver indbetalt p& en
individuel konto hos f.eks. ATP. S& far man ud-
betalt dem, efterhdnden som man holder ferie.

Nar feriedret er géet, f&r man udbetalt resten,
og i det omfang, man far udbetalt resten, vil
man kunne f& en melding fra f.eks. ATP, hvis det

‘er dem, der bestyrer opgaven, direkte til kom-

munen eller a-kassen, som meddeler, at nu er re-
sten udbetalt. S& kan de s& modregne i forhold
til, hvor meget man har faet udbetalt i dagpenge
og kontanthjeelp.

S& pointen her er, at i dag kan det lade sig ge-
re, det er teknisk muligt; vi s en repreesentant
fra ATP forleden i Pengemagasinet sige, at det
sagtens kan lade sig gare. Det kan oven i kabet -
svare sig. Det vil veere en udmeerket forretning -
béde for os og for lﬂnmodtagerne. 5& nu kan det
lade sig gore. '

Nu er der ikke mere nogen saglig begrundel—
se for at kere med det gamle halvformynderiske
system. Det var-der saglig begrundelse for for,
fordi man ikke kunne finde en teknisk lesning.
Den tekniske losning ligger der nu.

54 nu er der kun én grund. tilbage, ndr man
fortseetter med det gamle system og s oven i
kebet skeerper det krav, som man vil gore pa de
penge, som i bund og grund tilherer lenmodta-
gerne, og det er, at riget fattes penge Sadan er
det.

IDet Radikale Venstre mener vi egenthg, at
lenmodtagernes penge ligger bedst i lanmodta-
gernes egne lommer. VK-regeringen mener, at
lenmodtagernes penge ligger bedst i regerin-
gens lommer. Ja, oven i kebet herte vi Venstres
arbejdsmarkedsordferer, hr. Jens Vibjerg, p4 et
tidspunkt udtale, at han syntes, det var en rigtig
god idé at snuppe alle disse penge, for Venstre -
og Konservative havde nogle rigtig gode ideer.
til, hvad de skulle bruge pengene til. '

Det er ikke en szerlig liberal tankegang at sige,
at vi har nogle bedre ideer til, hvordan man skal
bruge folks penge, s derfor ligger de bedst i °
statskassens lommer, i Fogh Rasmussens lom-.
mer, i Thor Pedersens lommer. Men s&dan er det
bare.

Det Radikale Venstre kunne bare godt teenke
sig at vide, hvad
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Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Det hedder statsministerens, og det hedder fi-
nansministerens ...

Anders Samuelsen (RV):
Det er korrekt, ja.

Det Radikale Venstre kunne bare godt teenke
sig at f& svar p4, hvad vi egentlig venter pa, nar
det er muligt at lave den individuelle ordning,
som jo egentlig i bund og grund er en rimelig li-
beral ordning. Hvorfor far vi s ikke lige den
ordning, ndr nu vi har en borgerlig regering?

Det svar venter vi pa, og indtil da ma vi bare
konstatere, at det princip, man arbejder efter i

det her lovforslag, er vi imod.
K1. 16.00

Tredje neaestformand (Kaj Ikast):
Hr. Sgren Sendergaard som ordferer.

Seren Sendergaard (EL):

Enhedslisten kan heller ikke under nogen om-
steendigheder stette det her forslag, fordi det gér
ud pé at snuppe hver eneste krone, som er tilba-
ge i Arbejdsmarkedets Feriefond efter udgifter-
ne til administration af FerieKontoordningen.

Som det har veeret omtalt, drejer det sig om
op til 150 mio. kr., som ellers skulle veere brugt
til ferieformal for lanmodtagerne — drift og ved-
ligeholdelse af ferieboliger, feriecentre, museer,
turistmal og lign.

Det er jo ikke nogen hemmelighed, som det
ogsd kom frem i nogle af de tidligere indleeg, at
der er rore i andedammen vedrarende renterne
af de indbetalte feriepenge, hvoraf nogle tilgar
FerieKonto, og andre indgér i de overenskomst-
aftalte feriekortordninger.

Vores udgangspunkt er, at vi skal respektere
overenskomstaftaler, og at de penge, der tilgér
feriefonden, er lonmodtagernes — ikke statens.

Nar regeringen nu vil overfere de penge til
statskassen, kan vi ikke opfatte det som andet
end en ekstra skat. Det er jo meget godt, at man
laver et skattestop, men renter af lanmodtager-
nes penge indkradser man si med det argu-
ment, at man mangler penge. Det gor man selv-
folgelig, nar man har lavet et skattestop.

Der har tidligere i forleengelse af lovaendrin-
gen i 1996 veeret overfort penge fra selve ferie-
fonden til statskassen. Men som det ogsa er ble-
vet naevnt heroppefra, er det jo sket med den
Kklare og logiske begrundelse, at uafhentede fe-
riepenge for en stor dels vedkommende stam-

mede fra personer, der i stedet for feriepenge
modtog dagpenge eller kontanthjeelp.

Det er jo faktisk ogsa udmentet i en seerlig be-
kendtgerelse, hvor fordelingen mellem statskas-
sen og feriefonden gores op pé baggrund af en
undersegelse af, hvor stor en del af de ikkebetal-
te feriepenge, der modsvarer offentlige ydelser.

I modseetning til denne logik, som er fornuf-
tig og reesonnabel, vil regeringen altsd med det
aktuelle forslag uden videre hive alle de penge,
de kan, ud af denne her ordning, og derfor er
Enhedslisten imod forslaget.

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg mé forst beklage, at jeg blev s optaget af hr.
Lars Barfoeds argumentation, atjeg lod mig
kore ud ad et sidespor. Det skal hr. Lars Barfoed
ikke have skylden for.

Men jeg erkender, at sammenligningen med
et par andre fonde selvfelgelig ikke var korrekt,
for det er jo ikke fondens afkast, det her handler
om. Jeg er kert ud ad et sidespor — beklager. Det
er selvfelgelig renterne af feriekontiene i inde-
veerende 8r, som fonden selvielgelig kunne for-
vente tillagt og brugt til ferieformal. Det er selv-
folgelig reekkefolgen. 54 jeg beklager, at min ar-
gurmrientation ikke var korrekt i det gjeblik der.

Vi er stadig veek imod dette forslag. Vi mener,
det er forkert, at de 150 mio. kr. tages fra len-
modtagernes konti. Vi mener, det helt rigtige
vat, at de blev udbetalt til lenmodtagerne. Men
det system har vi altsa ikke, og derfor mener vi,
at de herer hjemme i feriefonden til de formal,
som vi fer har diskuteret. Det mener vi egentlig
er det rigtige system, og derfor ligger jeg langt i
retning af det, som hr. Anders Samuelsen argu-
menterede for, som kan gennemferes i dag.

Det har nogle langtreekkende konsekvenser,
det er vi helt enige om, men det er det rimelige
system, at folk kan f& de penge, som de rettelig
har optjent. Vi kan ikke stgtte forslaget om at
snuppe de 150 mio. k. her. '

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.
Afstemning

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Arbejds-
markedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, be-
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tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 68:
Forslag til lov om supplerende aktiveringstil-
bud til visse ledige medlemmer af en arbejds-
leshedskasse.

Af beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremsat 29/1 2002).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Kl 16.05

Flemming Oppfeldt (V):

Venstre stotter forslaget om at give supplerende
aktivering til de lenmodtagere, der er pd vej ud
af dagpengesystemet, fordi de ikke har faet det

fulde aktiveringstilbud, de har krav pa. De len-
modtagere, der omfattes af denne ordning, er de
ledige, der er startet i aktivperioden fra 1. januar
1999 eller senere. )

Det er Venstres politik, at vi skal have s man-
ge borgere som overhovedet muligt til at blive
en del af vores samfund, at deltage i det, at bi-
drage til det.

Vi skal gere, hvad vi kan, for at borgere, der i
en periode har féet det svaert med ledighed, syg-
dom eller p& anden made er ramt, kan komme
tilbage til arbejdsmarkedet og fa en plads dér,
udfylde en funktion, tjene penge, betale skat og
f& det netveerk, som en arbejdsplads jo er for
mange mennesker.

Vi skal gere alt, hvad vi kan for at h]aelpe folk
fra passivitet til aktivitet.

Vi skal gennemfore den kulturrevolut1on at
det offentlige forst og fremmest ser det som sin
opgave at tilbyde borgerne job og ordinzere len-
ninger pé ordineere virksomheder frem for en
passiv ydelse. Regeringen har bebudet, at den
senere vil komme med et sddant helhedsoriente-
ret opleeg til at fa flere i arbejde. Og det forslag,
vi behandler i dag, er en del af en sddan politik.

Forslaget fremseettes, da det viser sig, at der
kan vaere ledige, der ved udlebet af den samlede

ydelsesperiode ikke er blevet aktiveret i 75 pct.
af tiden i aktivperioden. Loven her vil sikre, at
de berarte ledige, der ikke har veeret aktiveret 75
pet. af aktivperioden, vil f4 mulighed for supple-
rende aktivering efter ydelsesperiodens opher.
Formalet med denne aktivering er jo selvfelgelig
at forbedre de lediges muligheder for at komme
i reel beskeeftigelse igen, og derfor anbefaler
Venstre dette forslag.

Anne-Marie Meldgaard (S):

Det lovforslag, vi behandler her i dag, er en ud-
lober af tredje fase af den aktive arbejdsmar-
kedspolitik fra 1998. For at give den ledige mu-
lighed for at vende tilbage til arbejdsmarkedet
blev der indfert en regel om, at man skulle veere
iaktivering i mindst 75 pct. af aktivperioden. P4
den méde kunne man give dem, der var kom-
met ud i lang ledighed, et tilbud om opkvalifice-
ring eller omskoling.

Af flere grunde er der en del ledige, der ikke
har faet de tilbud, de var stillet i udsigt, primeert
pa grund af indkeringsproblemer med edb-sy-
stemet Amanda. Derfor er det ret og rimeligt, at
disse mennesker fr den manglede aktivering
for p& den méde at skaffe sig mulighed for at f&
et ordinzert arbejde. Opfyldelsen af dette krav er
jo fundamental, efter at dagpengeperioden er sat
ned fra 5 til 4 ar, og seerreglen om de 50-54-arige
er fjernet.

Socialdemokratiet kan stotte dette lovforslag,
men har nogle beteenkeligheder ved udformnin-
gen af lovforslaget.

For det forste ma lovforslaget seendres, saledes
at arbejdsformidlingen og a-kasserne, som jo er
bekendt med, hvem der ikke har faet deres akti-
vering, skal give meddelelse til den pageeldende
for at tilbyde den resterende aktivering, og ikke,
som det star i lovforslaget, at man kan henvende
sig til den lokale a-kasse.

For det andet handler lovforslaget kun om de
personer, der har mistet dagpengeretten her i ar
2002. Vi mener, at lovforslaget ogsa skal omfatte
personer, der har mistet dagpengeretten i 2001.

Og for det tredje kan der veere et problem i, at
den ledige allerede er faldet ud af systemet, sa et
af kravene i dette forslag er, at man skal veere
medlem af en arbejdsleshedskasse.

De rejste bemeerkninger héber vi kan indga i
et konstruktivt udvalgsarbejde, sddan at lovfor-
slaget hurtigt kan komme til at fungere i praksis.

Det er vigtigt for alle de aktorer, der er pa om-
radet nu, at gere en kraftanstrengelse for, at den
supplerende aktivering ferer til ordineert arbej-



