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Vi ensker, at der bliver bygget flere lejeboli-
ger. Vi gnsker frem for alt, at der bygges flere al-
mene boliger til almindelige mennesker, til de
mange bernefamilier og til de: mange unge, der
venter pé en bolig.

Svaret pa de lange ventelister er at fa massiv
gang i byggeriet af ikke mindst almene boliger.
Det er her noglen til lgsningen ligger. I Socialde-
mokratiet vil vi have gang i byggeriet. Nu fér re-
geringen med disse forslag muligheden for at
gribe handsken, fordi her ligger forslaget, der
kan fa gang i byggeriet i Danmark, vel at meerke
det byggeri, som ifelge regeringen, da den til-
tradte, skulle fare til 11.000-boliger. I dag er et
forsigtigt sken, som vi har forstaet det pé rege-
ringen, 6.000-8.000 boliger.

Man kan jo sperge, om skennet, ndr vi nar
om pé den anden side af sommeren, er faldet
yderligere, for s& kan man godt lede efter plan
ét og plan to og plan tre. Hvis man starter sin
regeringsperiode med at sige, at man forventer
11.000 boliger, og nu pé sé kort tid er ndet ned til
6.000-8.000, kan vi godt sperge, hvad det sa er
for nogle planer, regeringen har for at gore noget
ved boligmangelen i Danmark.

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
Jeg skal ogsa her sige, at skatteministeren er fun-
gerende pkonomi- og erhvervsminister.

Lissa Mathiasen (S):

Det, dette forslag helt konkret drejer sig om, er -
at sikre, at der bliver bygget nogle flere ung-
domsboliger — ungdomsboliger, som vi ved at
der rundtomkring i landet er s katastrofalt stor
mangel pa. Da vi havde ferstebehandlingen, til-
kendegav man fra regeringspartiernes side, fra
ministerens side, at man troede, der blev bygget
meget. [ dag ved vi, at det ikke ser sadan ud.

Der er sket meget fra januar ikke mindst pa
grund af regeringens indgreb over for kommu-
nerne. Vi herte i forbindelse med ferstebehand-
lingen Dansk Folkeparti sige, at de egentlig var
positivt stemt-over for det her forslag. Der var
nogle administrative ting, man godt ville kigge
pé, som maske var lidt for besveerlige.

Jeg har forstaet pa det, der er sket under ud-
valgsarbejdet, at der sddan set ikke er-noget,
man gnsker at tage fat i der. Sa vi ma da forven-
te, at med de udsagn, der er kommet fra Dansk
Folkeparti, at de egentlig kan stotte det — ikke
for vores skyld, ikke for det her hus' skyld, men
af hensyn til de mange unge, der star og godt vil
have en bolig. De skal i gang med deres studium

og har ingen steder at flytte ind. De har krav pa
at here, hvad grunden er til, at man fra Dansk
Folkepartis side og man fra regeringens side
ikke vil stette det her. Jeg haber ogsé, at ministe-
ren vil komme her op i dag og give os et svar.

Hermed sluttede forhandlingen.-

Afstemning

Lovforslaget forkastedes, idet‘45 (S, SE RV og
EL) stemte for, 59 (V, DF, KF og KRF)-imod.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

17) Fortszettelse af tredje behandling af lovfor-
slag nr. L 59:

Forslag til lov om @endring af lov om planleg-
ning og lov om Hovedstadens Udviklingstad.
(ZEndring af reglerne om landzoneadministra-
tionen og reglerne om planlaegning til butiks-
formal).

Af miljgministeren (Hans Christian Schmidt). -
(Fremsat 24 /1 2002. Forste behandling 6/2 2002.
Beteenkning 15/5 2002. Anden behandling 23/5
2002. Forste del af tredje behandling 28/5 2002.
Tilleegsbetaenkning 2975 2002).

Der var stillet 2 eendringsforslag i tilleegsbe-
teenkningen.

Uden for tilleegsbeteenkningen var der stillet 2
endringsforslag af Pernille Blach Hansen (S),
Jorn Jespersen (SF), Elsebeth Gerner Nielsen
(RV) og Seren Egge Rasmussen (EL).

Fjerde naestformand (Margrete Auken):

" Jeg gor opmeerksom p4, at fru Pernille Blach

Hansen (S), hr. Jorn Jespersen (SF), fru Elsebeth

Gerner Nielsen (RV) og hr. Seren Egge Rasmus-
sen (EL) uden for tilleegsbeteenkningen har stil-

let eendringsforslag nr. 3 og 4, som ikke er anfert
pa den omdelte dagsorden. ‘

Zndringsforslagene sattes fﬁrst til forhandling.
K1 15.15

Fj erde naestformand (Margrete Auken):
Man kan altsé ikke tage korte bemaerknmger, for
nogen har sagt noget.
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Jeg tror, vi tillader korte bemeerkninger pa -
tvaers, men det er lidt bizart at tage dem ind, for
der overhovedet er sagt noget. 54 jeg vil tage hr.
Carsten Hansen ind ferst, og s& ma hr. Jorn Jes-
persen komme med sin korte bemeerkning.

Forhandling

Carsten Hansen (S):

Det er rart med s& myndige kendere af forret-
ningsordenen i formandsstolen, s& vi ved, hvad
vi har at rette os efter.

Det, jeg vil kommentere i dag, og det, jeg sy-
nes er vigtigt, er de sendringsforslag, der er stil-
let, bAde dem, ministeren har stillet, og ogsé
dem, vi fra Socialdemokratiet, Det Radikale Ven-
stre, SF og Enhedslisten har stillet.

Det, jeg tror stort set alle partier i oppositio-
nen har sagt undervejs, er, at det her forslag er
hastet igennem, at det er lovsjusk. Vi havde ger-
ne set, at det var blevet delt, og vi havde gerne:
set, at man havde givet sig noget bedre tid til at
f& det i igennem.

Nar vi snakker strandbeskyttelseshn]en, som

kom op i sidste gjeblik pa foranledning af fru El-
sebeth Gerner Nielsen, viste det jo sig helt klart,
at alle hjerner ikke var deekket ind, nar selv mi-
nisteren blev i tvivl. Men jeg vil ogsé godt i for-
bindelse med det sendringsforslag rose og sige,
at her har vi faet det, vi bad om. Det viser ogsa
noget om det, partierne konstant og hele tiden
har sagt om parallelheringer, og at det burde
have vaeret delt i to, og at man burde have fulgt
Wilhjelmudvalgets anbefahnger 5& man kan si-
ge, at det er endnu et bevis p4, at der er tale om
lovsjusk. :

Jeg kan heller ikke lade veere med at sige, at
vi alle sammen i dag har modtaget et lille skrift
fra Danmarks Naturfredningsforening — og det
kunne vaere en opfordring til alle, der ikke har
ndet at hente deres lille gave med et lille fugle-
hus, hvor der ligger en syvsover — hvor der stér:
Lad tvivlen komme naturen til gode. Det synes -
jeg man burde have gjort i denne sag. I forhold
til strandbeskyttelseslinjen havde det ogsé veeret
vigtigt, at man allerede for havde faet opklaret
det sporgsmal. ‘

Vi har tidligere talt om, at nu bliver det gan-
ske danske land eendret. 240.000 ekstra boliger
ude rundtomkring i landet, som kommer til at -
ligge steder, hvor man ikke ensker dem, steder,

hvor de ligger i vejen, og steder, hvor de ogsé
kommer til at ligge i vejen for resten af landbru-
get; det viser alle heringssvarene ogsa.

Nar vi kigger pa resten af processen, ma jeg i
hvert fald konkludere, at det er gaet alt, alt for
steerkt.

Der er ogsa det andet eendrmgsforslag uden
for tillegsbeteenkningen. Vi siger til ministeren,
at man kunne undlade det her eendringsforslag,
hvis man kunne give os en garanti for, at der
ikke kunne bygges. Og nu er jeg nedt til at sper-
ge: Hvad er forskellen pa skovene, fuglebeskyt-
telsesomréderne, vandlebene? Kan der bygges
afteegts- og medhjeelperboliger her? Kan der
bygges nye boliger?

Vi er nedt til at f& forklaret, om der er en for-
skel pa skovbeskyttelseslinjen, habitatomrader-
ne, sgerne osv. Skal vi have plastret Gudenada-
len til med boliger? Skal vi i vores skove, som
ministeren sidste gang var s& optaget af, have af-
teegts- og medhjeelperboliger? Det synes jeg er
en gariske vigtig debat.

Nér ministeren har veeret nodt til at komme
med et sendringsforslag pa baggrund af henven-
delsen fra den samlede opposition, md jeg kon-
kludere, at det kun er, fordi han ikke har kunnet
give den garanti.

Jeg er ogsa nedt til at sige, at det er sa meget
mere vidtgdende end som sa. Det betyder i vir-
keligheden, at alle de omrader, vi troede var be-
skyttet af den planlov, som ogsé kommer nu,
faktisk ikke er det. Og jeg mé bede ministeren ga
op og preecisere, hvad forskellen er pa det, for vi
bliver trygge, og jeg tror ogs4, for ganske mange
andre bliver trygge ved det. Vi kan i hvert fald
ikke se den forskel.

Som jeg har sagt tidligere, er det for lidt, er
det for slapt, er det for darligt, og sa er det lov-
sjusk. Vi ma bede, som jeg sagde for, ministeren
give os en garanti for fuglebeskyttelsesomrader-
ne, skovene, vandlebene og seerne, si de steder

ikke bliver overplastret med boliger.
K1.15.20

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
Jeg tror, at det er set, at vi har slukket for afstem-
ningslampen, og det betyder, at vi henstiller, at
den store debat bliver taget her under eendrings-
forslagene, og at man altsé har det i sit bagho-
ved.

Og sd har hr. Jorn Jespersen faet tilladelse til
en kort bemeerkning pa nuveaerende tidspunkt.
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(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Den korte bemaerkning skal have som udgangs-
punkt, at jeg synes, det ville veere ret og rimeligt,
at regeringspartiernes ordferere bad om ordet
og begrundede deres stillingtagen i denne sag.

Vi har to eendringsforslag, som er kommet
ind i sidste gjeblik, og som vi er enige om. De
slar helt fast, at nu skal strandbeskyttelseslinjer-
ne sikres, selv om man eendrer planloven og la-
ver meget store lempelser for byggeri i det dbne
land. Regeringen har tilsluttet sig, at det var
nedvendigt at beskytte strandene.

Der ligger sa to andre sendringsforslag, som
er fuldsteendig parallelle og enslydende, bare
med hensyn til skove, sger, vandleb osv. Det vil-
le da vaere rart at fa regeringspartiernes hold-
ning til, hvorfor man gerne vil vaere med til at
beskytte strandene, men hvorfor man ikke vil
veere med til at beskytte skove, soer, vandl@b
fredede omrader osv.

Jeg synes eerlig talt, det er lidt uansteendigt, at
regeringspartierne ikke begrunder deres syns-
punkter, sé jeg skal sperge hr. Carsten Hansen
for at veere formelt korrekt, om ikke vi i opposi-
tionen stort set er enige om, at det ville vaere de-
mokratisk korrekt og almindelig ansteendighed,
at regeringspartiernes ordferere begrundede de-
res stillingtagen i denne sag.

Fjerde nastformand (Margrete Auken):

De to andre, der har bedt om en kort bemeerk-
ning til hr. Carsten Hansen, far dem ikke her, for
vi gar ud fra, at vi md vente og se, om ordferer-
ne gar ind.

Da det nu er til hr. Carsten Hansen, debatten
er, er det hr. Ole M. Nielsens korte bemaerkning,
der kommer pa nu, og sa ma vi bagefter skenne,
hvordan det har udviklet sig, og om vi skal tage
korte bemeerkninger pa en anden led, end vi
plejer.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg er helt enig. Det er for let, det er for slapt, det
er for darligt, det er lovsjusk fra hr. Carsten Han-
sens og hans kompagnoners side i det selskab
her.

Det er 4-5 méneder siden, vi havde dette lov-
forslag til ferstebehandling. Vi er nogle stykker,
der har haft arbejdstejet pa i mellemtiden. 2
dage efter at vi pdbegyndte tredjebehandlingen,
kan man komme frem til nogle problemer, som
vi ikke har hert noget som helst om fra de ho-

ringsberetﬁgede organisationer. Det er for let,
det er for slapt, det er for darligt, det er lovsjusk.

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Hyvis ministeren havde kunnet give en klar be-
kreeftelse pa, at der ikke kan bygges i vores sko-
ve, at der ikke kan bygges ved vores vandleb, at
der ikke kan bygges ved vores sger, og at vores
fuglebeskyttelsesomrader er reddet, havde vi
ikke veeret nervese, men ministeren kunne jo
heller ikke gore det med hensyn til strandbe-
skyttelseslinjen. Sa bliver vi da i tvivl; det er da
soleklart, at vi gor det.

Og ma jeg sperge hr. Ole M. Nielsen, som har
leengere tradition for at veere i opposition, end
jeg har: Er det oppositionen, der skal sikre lov-
kvaliteten? Er det os, der skal veere med til at
sikre den? I hvert fald mener jeg, at det klart er
ministerens ansvar at sikre de her spergsmal.
Havde vi faet nogle klare, ordentlige svar, havde
vijo ikke veeret s& nervese. Men nér det blev
trukket tilbage og vi fik opfyldt vores krav med
hensyn til strandbeskyttelseslinjen, var det jo,
fordi der var en helt klokkeklar tvivl i forhold til
det oprindelige zoneforslag, og det er der jo in-
gen som helst tvivl om.

(Kort bemaerkning).

Ole M. Nielsen (KRE):

Det er ikke oppositionen, der skal sikre lovkvali-
tet, men oppositionen har vel et vist ansvar for,
at der er kvalitet i de indvendinger, man kom-
mer med, med den succes, man havde med det
eendringsforslag, som allerede er stillet om
strandbeskyttelseslinjen, som viser, at der ikke
var en pind i det, man siger om, at ministeren
ikke kunne komme med et ordentligt svar.

Det var jo fuldsteendig lige meget, hvilket .
svar ministeren var kommet med, for oppositio-
nen havde ikke troet pa det, og derfor kunne vi
lige s& godt treckke lovforslaget tilbage, ellers
skulle vi have brugt 3 timer mere, ligesom vi har
gjort pa det der andssvage postulat om 240.000
bygninger i det dbne land, som der intet er i.

Fru Elsebeth Gerner Nielsen siger; at vi far
stranden plastret til med huse. Det er sé lavt!

Det er ikke oppositionen, der skal sikre lov-
kvalitet, men de har en vis forpligtelse til at
veere seriose i deres kritik.

Det skete 2 dage efter at vi havde pabegyndt
tredjebehandlingen. Det kunne de godt have
hidset sig op til lidt for. Ellers synes jeg, at det
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kreaever en anelse ydmyghed fra opposmonens
side i den sag her.
Kl 15.25

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Jeg kender jo hr. Ole M. Nielsen som en rohg og
besindig mand. Han er knap sé& temperaments-
fuld, nér han debatterer, som jeg plejer at veere, :
men jeg ma sige, at hr. Ole M. Nielsen er ved at
komme efter det. Det kan méaske skyldes det
fremskredne tidspunkt og debatten i gér.

Men det er da underligt, vil jeg sige til hr. Ole.

M. Nielsen, at ministeren siger, at det er rigtigt.
Vi kommer med et sendringsforslag, og vi far alt.
igennem; der skal ikke herske tvivl om det her. -

- Ministeren sagde selv, at han har rejst Danmark
rundt i 4 maneder og sagt, at der ikke kommer
huse inden for strandbeskyitelseslinjen, og der-
for vil han godt veere fuldsteendig sikker. Der
var jo en usikkerhed. Det har ministeren selv til-
kendegivet, ogsa i Politiken, i evrigt med den.
lidt underlige begrundelse, at det var den tidli-
gere ministers skyld. Det er da ministeren og
dem, som har lavet det her komprom1s, der er
ansvarlige for lovkvaliteten..

Jeg gleeder mig til at se sammenhaengen med
de andre omrader. Problemet mé da veere lige sa
stort pd de andre omrader. Er det ikke vigtigt for
hr. Ole M. Nielsen og Kristeligt Folkeparti, at
der ikke kan bygges i vores skove, at der ikke -
kan bygges i vores fuglebeskyttelsesomrader, at
der ikke kan bygges neer vores vandleb, osv.?
Det er da perler, som vi skal std vagt om og be-
vare ikke alene for naturens skyld, men ogsa for
menneskenes skyld. Den sikkerhed vil vi gerne
have, og vi gleeder os til at se, hvordan ministe-
ren kan dokumentere det. .

Fjerde naestformand (Margrete Aukén)
Og sé er det hr. Ole M. Nielsen for at tage den
tredje korte bemaerkning.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Er kendsgerningen ikke, vil jeg sperge hr. Car-
sten Hansen, at vi har nogle vidt forskellige ud-
gangspunkter i denne sag. Vi er nogle, der anser
det som en skraekvision, at der er nogle, der
skulle f& en god bolig i en dejlig natur og fa et .

godt liv, fordi alle maske ikke kan f& det. Det vil.

sige, at det kun er et spergsmal om prioritering.
Der ligger allerede masser af billige huse i land-
distrikterne. Hvorfor skulle det lige pludselig:

eendre sig, sa folk nu ville veelte, ud ilanddistrik-
terne for atbo? -

Forskellen i udgangspunktet er, at vi fakt1sk
ensker liv i landdistrikterne. Mit udgangspunkt
for at ga ind i det her og for tidligere at stille sen-
dringsforslag sammen med den nuveerende mil-
jeminister om liv pa landet, er, at vi faktisk ger-
ne vil, at der er nogle mennesker, der fir et bed-
re liv pa landet, og at vi kan holde liv i landdi-
strikterne. Det er en skraekvision for Socialde-
mokratiet og konsorter i den sag her.

Det, der er sendret i strandbeskyttelseslinjen,
er, atistedet for at man kan have en mejeteersker
stdende inde i et hus, der er ved at falde ned, ma
man have lov at renovere det hus, sddan at der-
nu kan bo mennesker, som kan kigge ud af vin-
duerne og nyde den dejlige natur, som de bori, .
inden for strandbeskyttelseslinjen, eller hvor det
nu ma veere, Men det mé man ikke have lov til,

" hvis ikke alle socialdemokrater kan veere derude

pa én gang..

(Kort bemaerkning)

Carsten Hansen (S): ~

Jeg vil sige til hr. Ole M. Nlelsen, og det glem-
mer hr. Ole M. Nielsen maske nogle gange, at
nér man diskuterer mand til mand, er der meget
forskel pa det. Jeg vil godt medgive hr. Ole M.
Nielsen, at en million ekstra mennesker ude pé
landet vil veere mange, for s& mange stemmer jo
pa Socialdemokratiet.

Det er rigtigt, at det er vidt forskellige syn, vi
taler om. Jeg ved ikke rigtig, om hr. Ole M. Niel-
sen har glemt det i sin vrede —han plejer jo at
vaere meget rimelig — men jeg er nadt til at sige,
at vi ensker ikke boliger langs med Silkeborg-
seerne; vi ensker ikke Gudenddalen plastret til
med boliger; vi-ensker ikke boliger i vores sko-
ve. Det gor vi altsd ikke. Vi har masser af natur-
skenne omréder. Jeg kommer selv i et stykke
statsskov nede pa Langeland, hvor der er utrolig
smukt og dejligt, og der ensker vi altsa ikke boli-
ger. Det kan godt vaere, at-det er her, vandene
skilles, men s& mé det s& veere sidan, og s méd .
det fremsta sadan.

Vi vil gerne have-den sikkerhed, og derfor ha1
vi stillet eendringsforslaget, og jeg gleeder mig
som sagt til at se sammenheengen med strandbe-
skyttelseslinjen og de andre omradel, ]eg har
neevnt. o

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
Jeg skal here, om Venstres og De Konservatives
ordferere ensker ordet. Jeg sperger, for ellers ma
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vi sikre, at debatten kan komme ind pa anden
madde. (Ophold). Sé er det hr. Jorn Jespersen som
ordferer.

Jorn Jespersen (SF):

Jeg vil gerne starte med at sige, jeg synes, det er
dybt kritisabelt, at Venstres og De Konservatives
ordferere ikke ensker at udtale sig om et lovfor-
slag af det her omfang, af s& stor vigtighed, af s&
stor interesse for befolkningen, med s store
konsekvenser for det dbne land. Det er anden
gang; det samme skete under andenbehandlin-
gen. Enten er det en dben indremmelse af, at
man har en ualmindelig darlig sag, eller ogsa er
det — og det er nok en kombination — en arrogan-
ce i kraft af et gjeblikkeligt flertal, som skinner
igennem her. Jeg synes, det er dybt uanstendigt
og meget kritisabelt.

Ombkring selve lovforslaget vil jeg 51ge, at ]eg
ikke tror, der er nogen, der er uenige i, at man
ensker liv pa landet. Det gnske tror jeg vi alle
sammen deler. Det, der er forskellen, er, hvordan
det skal ske. Det skal ske pa en ordentligt tilret-
telagt, vel planlagt made, hvor vi sikrer, at vi
béde kan have gode boligomrader og samtidig
have nogle abne omrader i det 4bne land, hvor
der bliver lagt vaegt pa naturhensyn og pa rekre-
ative veerdier.

. K1.15.30

Vi ensker, at vi ogsa skal leegge veegt pé at be-
vare det dbne land, og det gor man ikke med
denne her lov, fordi her er ikke tale om, at man
planleegger for: Hvor er der boliger? Hvor er der
naturhensyn? Hvor er de rekreative veerdier?

Der er tale om, at der dbnes en automatisk ret
til, at man kan bygge og omdanne boliger fuld-
steendig tilfeeldigt, der hvor der er gkonomiske
gevinstmuligheder i det, og ikke der, hvor det er
hensigtsmeessigt ud fra flertallets interesser.

Det, der er den store diskussion her ved den
genoptagne tredjebehandling, er: Hvad er egent-
lig forskellene mellem beskyttelse af strandene
og beskyttelse af skove, sger, vandleb, habi-
tatomrader, fuglebeskyttelsesomrader og frede-
de omrader?

Det skylder regeringen os et svar pé. Jeg kan
forsta, at ordfererne ikke eristand til at give det.
S5a mé ministeren veere i stand til at give det.

Hvorfor vil man gerne beskytte strandene
mod nybyggeri og mod omdannelse af gamle
landbrugsbygninger til nye boliger eller erhverv,
mens man ikke vil beskytte skovene og de andre
naturomrader? Hvad er logikken i det? Er det,
fordi regeringens naturpolitik er sddan, at stran-

dene er vigtige, men skovene, vandlebene, na-
turbeskyttelsesomraderne er ikke vigtige?

Eller er det, fordi der er en eller anden logik i
lovforslaget, som ger, at hvor man métte ind-
remme, at strandene ikke blev beskyttet med
det foreliggende lovforslag, s mener man, at
skovene bliver beskyttet?

For mig at se er det helt ulogisk og uforstae-
ligt i forhold til lovgivningen, men hvis man kan
praestere den argumentation, sa ville jeg da veere
interesseret i, at regeringspartierne kunne finde
en eller anden person, der vil anstrenge sig for -
bare at forsege at forklare det.

Det, der er det konkrete spergsmal, er: Kan
man —med det lovforslag, der ligger nu, og med
de @endringsforslag, som regeringen og dens
flertal agter at stemme igennem — bygge inden
for skovbeskyttelseslinjerne, altsd i skoven? Ja
eller nej?

Kan man opfere en afteegtsbolig, en medhjeel-
perbolig i skoven, fordi den nye planlov giver en
automatisk ret til indehaveren af en landbrugs-
ejendom til at gere det med det meget svage do-
kumentationskrav — for ikke at sige det ikkeeksi-
sterende dokumentationskrav — der ligger i den
nuvaerende planlov?

Og kan man sa efterfolgende, nér man har
faet mulighed for, uden at dokumentere det, at
bygge en sakaldt medhjeelper- eller aftegtsbolig,
sa frastykke den og selge den til den hejestby-
dende? Ja eller nej?

Kan man forestille sig, at det her &bner for
den mulighed, at enhver ejer af en landbrugs-
ejendom inden for skovbeskyttelseslinjen — altsa
i skoven eller i skovbrynet — opferer de boliger,
som man mener, det pa et tidspunkt vil veere
okonomisk lukrativt at seelge fra til nye boliger
pa trods af skovbeskyttelseslinjen? Det méa der
da kunne svares pa.

Jeg har konstateret, at regeringspartiernes
ordferere ikke gnsker at eller ikke kan svare,
men regeringen er i hvert fald forpligtet til at
svare pa det.

Jeg synes ogsé, det er veerd at heefte sig ved
den usikkerhed i synspunkter og forklaringer,
som regeringen og miljeministeren har praeste-
ret i den her sag.

Nar det handler om strandene, sé fik vijoi af-
slutningen af forste del af tredjebehandlingen at
vide: Ja man kunne godt bygge ved strandene.
Nar man s& pa kombinationen af strandbeskyt-
telseslinjerne og den nye planlov, sa var miljemi-
nisterens udsagn fra denne talerstol: Ja, der kan
man godt bygge. Sa forsegte ministeren at give
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et tidligere flertal skylden for den lovgivning,
man selv er ved at indfere. Det er sddan set min-
dre betydningsfuldt i den sammenheeng. Svaret
var: Ja, det kan man godt.

2 timer efter, at debatten var afsluttet, hed det
sa til pressen: Nej, det kan man ikke. Det &bnede
loven ikke mulighed for. Samme svar blev givet
pa Milje- og Planleegningsudvalgets mede nee-
ste morgen klokken halv seks, klokkeklart svar:
Negj, det kan man ikke. Det eneste, der manglede
fra miljgministerens side pé det tidspunkt, var
en forklaring pa, hvorfor man ikke kunne. Den
kunne man nemlig ikke preestere.

Da det ligesom blev klarlagt, sa hed det: Nej,
men vi kan ogsa godt lige kigge pa det, og klok-
ken 12 var det bade nedvendigt og fornuftigt at
fremszette sendringsforslag, for nu var svaret
blevet: Ja, man kan godt bygge der, og derfor la-
ver vi nu et eendringsforslag for at forhindre, at
man bygger der, for det har vi aldrig ensket, og
ministeren havde turneret landet rundt og sagt,
at det var ikke det, der var meningen.

Hvad s med skovene? Hvad er forskellen?
Er der noget lovgivningsmeessigt til forskel? Er
der en anden form for juridisk afheengighed
mellem den nye planlov og skovbeskyttelseslin-
jerne, end der er mellem den nye planlov og
strandbeskyttelseslinjerne? S& vil vi meget gerne
vide det.

Hyvis der ikke er det, er det sa en anden priori-
tering fra regeringspartierne, der her ligger til
grund, nemlig at man ensker at beskytte stran-
dene, men ikke at beskytte skovene, vandlebe-
ne, fuglebeskyttelsesomréderne osv.? Hvis der
er en anden prioritering, s er det jo fair nok, sé&
skal man bare sige det. I gjeblikket blafrer svaret
ivinden, og der er ingen, der bare anstrenger sig
for overhovedet at komme med et fornuftigt
svar. ‘
- K. 15.35

Endelig foler jeg trang til at sige til hr. Ole M.
Nielsen, at jeg opfatter hans noget hidsige ud-
fald i denne her sammenhzeng som et udslag af,
at han har haft en interesse i at pavirke regerin-
gen i den rigtige retning. For det anerkender jeg.
Det resultat, der har veeret af hr. Ole M. Nielsens

anstrengelser, har alt sammen trukket i den rigti-.

ge retning, men fra et meget skidt udgangs-
punkt.

Det er klart, at ndr man gar ind i et sadant ar-
bejde, skal man vurdere, om det er nok til, at
man sé stemmer for den samlede lov, ja eller ne;j.
For os var det bittesma fremskridt i forhold til en

samlet set stor forrlngelse, og derfor var det ikke
nok.

Men hr. Ole M. Nielsen er abenbart blevet s&
begejstret for sine egne sma fremskridt, at han -
nu patager sig den, synes jeg, umulige opgave at
forsvare helheden, og det er fair nok, at man
vaelger sddan. Det er realpolitikeren i arbejde.
Jeg synes bare ikke, man har faet meget for sin
store velvilje. Derfor synes jeg heller ikke, at
man skal blive sa voldsomt vred p4 os andre,
der har det store perspektiv og den samlede lovs
konsekvenser for gje.

Det bliver nsevnt, at der skulle veere tale om -
en misundelsespolitik fra oppositionens side.
Hvorfor kan man ikke unde nogle f& mennesker,
at de féar en dejlig bolig? Jo, bestemt. Hvis man
kan f& en fordel for det enkelte menneske, uden
at det gar ud over helheden og det feelles og an-
dres interesser, sa skal man selvfolgelig stotte
det til enhver tid. Man skal da ikke holde det ne-
de, bare fordi man ikke kan lide, at de far en foz-
del. Naturligvis ikke.

Det, vi her er bekymrede for, er tveertimod, at
det kommer til at gd ud over nogle. At det er de
fa, der far en fordel, som gar ud over de mange,
og hvor skadevirkningen er meget sterre end
gevinsten for den enkelte. Det er, fordi der ikke
er tale om nogen overordnet planleegning. Det
er, fordi der ikke er tale om en godkendelse. Det -
er, fordi der ikke er mulighed for, at nogle myn-
digheder kan seette sig ned og sperge: Er det her
fornuftigt?

Der er en automatisk ret, uanset om man har
et veldokumenteret behov eller ¢j, en automatisk
ret til at opfere huse, nu heldigvis ikke leengere i
strandkanten, men alle andre steder i det &bne
land, ved skovene, i skovene, ved derne og
vandlgbene, ved beskyttede og fredede omra-
der, og den automatiske ret vil selvfelgelig blive
udnyttet, nar det er skonomisk fordelagtigt.

Det er der i sig selv ikke noget kritisabelt i.
Men det er kritisabelt, at et flertal af lovgivere
giver mennesker.den mulighed for at.opna eko-
nomisk vinding ved at edeleegge det &bne land.
Derfor vil jeg gerne sperge regeringspartierne,
og jeg ved godt, at sandsynligheden for at fa
svar er relativt ringe, men sé er spergsmalet i -
hvert fald stillet:

Erdeti v1rke11gheden et opger med hele den
samlede tankegang bag dansk planleegning, at
vi har en planlovgivning, hvor vi siger: Der er
byer, og der er landsbyer. Der er ethvervsarealer,
og der er ikkeerhvervsarealer. Der er et abent
land reserveret til landbrug, rekreative omréder
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osv.? Er det et opger med den tankegang, og en-
sker man i virkeligheden, at alt kan veere hvor
som helst? At erhverv, boliger frit skal kunne
brede sig i det 4bne land, nar den enkelte synes,
at det enten kunne veere fordelagtigt for ved-
kommende selv, eller at det kunne veere skono-
misk attraktivt?

Hvis det er det samlede opger med ensket
om en fornufﬁg, forudseende dansk planlovgiv-
ning, s synes jeg, regermgspartleme skylder at
sige det.

Fjerde neestformand (Margrete Auken):

S er det hr. Ole M. Nielsen for en kort bemeerk-
ning, og jeg vil lige gore opmeerksom p4, at hvis
hr. Ole M. Nielsen heller ikke gnsker at veere
ordferet, sd ma jeg slippe de andre ind med kor-
te bemeerkninger og sa tilbage igen til hr. Ole M.
Nielsen, for ellers bliver der ingen debat. Ellers
ma jeg henstille til andre, at man gar ind som
privatist.

Hr. Ole M. Nielsen skal selvfelgehg kun have
ros for at deltage i debatten, men det ma bare
blive sadan, at hvis han ikke gar ind som ordfe-
rer, og hvis der skal veere en chance for, at folk
kan komme til og det kan g& den anden vej, s&
ma det blive pd den made.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Naér jeg ikke siger ja til at tage ordet som. orclfﬂ-
rer, er det bare for at spare Folketingets tid, hvis
vi kan na det under de korte bemaerkninger her.
Det er kun derfor. Ellers kan jeg sagtens bruge 5
minutter til at snakke om det emne her, det skal
ikke veere noget problem.

Jeg synes sddan set, det var en udmeerket tale,
hr. Jern Jespersen holdt, og der er meget, vi er
enige om. Jeg er enig i, at der ikke er nogen en-
kelte, som ma f& en rettighed, som i et omfang
gér ud over offentligheden. Det er jeg fuldsteaen-
dig enig i. Det ma der ikke. Men det fik vi jo
ogsa bekreeftet omkring strandbeskyttelseslin-
jen.

Vi havde et mede ude i kabmettet umiddel-
bart efter at vi havde trukket sagen tilbage, med
Miljgministeriets og Skov- og Naturstyrelsens
jurister. Det var klokkeklart, at der ikke var tale
om, at man kunne plastre til. Der var tale om, at
landbrug, der ligger i strandbeskyttelseslinjen,
kunne udvide med en driftsbygning, hvis de
driver et aktivt landbrug, og der er behov for
det, men ikke at de kan bygge medarbejderboli-

ger eller afteegtsboliger. Det er nojagtig, ligesom
det hele tiden har veeret.

Det nye er s3, og det var det eneste nye heri,
atdeter r1gt1gt at den eksisterende bygning kan
man nu — i stedet for at omdanne den til maskin-
hus eller lade den forfalde - faktisk indrette til
en bolig. Det synes jeg egentlig er positivt. Jeg
synes ligefrem, det er en gkologisk forsvarlig
udvikling, at man udnytter eksisterende bygnin-
ger i stedet for at sleebe sammen til en ny.

Undskyld, jeg ndede ikke mere. Det tyder p4,

at vi skal have en ordfererrunde.
‘ Kl. 15.40

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
Der bliver lejlighed til det, for jeg har tilladt, at
bade hr. Carsten Hansen og fru Pernille Blach
Hansen gar ind med korte bemaerkninger til hr.
Ole M. Nielsen. ... Jamen alts4, jeg kan jo ikke
tvinge folk pa talerstolen. Det kan jeg altsa ikke.
54 er det forst hr. Carsten Hansen med en
kort bemeerkning til Ole M. Nielsen. Det er til-
ladt.

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Det bliver en underlig debatform. Vi oplevede
det ogsé sidste gang, hvor jeg tror der var 16
korte bemeerkninger fra regeringspartierne til
mig, men de ville ikke tage ordet selv. Det kan
godt veere, at man ikke kan tvinge nogen efter
grundloven til at tage ordet, men lidt fairness
kunne man da forlange i det mindste og lidt de-
bat om de her eendringsforslag. Det er da under-
ligt.

Men jeg bhver nedt til at sperge: Hr Ole M.
Nielsen mé da medgive, at der var tvivl, der var
helt fuldsteendig berettiget tvivl om det her. Tror
hr. Ole M. Nielsen med det kendskab, han har til
miljeministeren, at vi havde faet noget som helst
pa det her, hvis der var tvivl i hans sind om det?
Hyvis han havde veeret fuldsteendig bombesik-
ker, s& havde der ikke veeret noget. Derfor fik vi
det. Men maé jeg sperge igen: Insker hr. Ole M.
Nielsen et opger med den politik, vi har haft
hidtil, hvor der ikke kan bygges i skovene, hvor
der ikke kan bygges ude ved vores strandbe-
skyttelseslinje, langs seer og skove?

Vi ma da kunne f4 et klart svar, og ellers kun-
ne hr. Ole M. Nielsen jo bare bakke op, sd var
usikkerheden veek. For der er benbart usikker-
hed.
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(Kort bemeerkning).
Pernille Blach Hansen (S) :
Jeg er glad for, at deti det mindste er muhgt at
diskutere med Kristeligt Folkeparti, nar nu rege-
ringspartierne og Dansk Folkeparti tilsynela-
dende igen demonstrerer deres magtarrogance.
Det, vi er optaget af, er selvfelgelig at sikre, at
der ikke kan bygges medhjeelperboliger eller af-
teegtsboliger i skovbrynet, i Gudenddalen, rundt
om Silkeborgsegerne eller rundt om Furesgen.
Det er det, vi er optaget af. Det troede jeg ogs4,
hr. Ole M. Nielsen ville veere, og derfor vil jeg
gerne sporge Kristeligt Folkepartis ordferer:
Har hr. Ole M. Nielsen féet en garanti fra mil-
jeministeren om, at der ikke med denne loveen-
dring vil veere en eneste ny afteegtsbolig eller
medhjeelperbolig i abeskyttelseslinjen, i skov- -
byggelinjen og omkring seerne? Har hr. Ole M.
Nielsen faet den garanti, for nar Venstre og Det
Konservative Folkeparti ingen bemaerkninger -
har, s& kan det veere, Knstehgt Folkeparti har
det. Og hvis det viser sig, at der med denne her
lov i hdnden bliver bygget boliger de steder, vi
andre i hvert fald gerne vil beskytte, f.eks. inden
for skovbyggelinjen, vil hr. Ole M. Nielsen s&
" veere med til at fa lappet hullet efterfelgende?

Fjerde neaestformand (Margrete Auken):

Jeg har nu faet tilsagn om, at ht. Ole M. Nielsen
melder sig som ordferer. Han skal selvfolgelig
have lov at svare nu, det er klart, men forst kom-
mer hr. Jorn Jespersen. 54 bliver resten af de kor-
te bemaerkninger mellem hr. Ole M. Nielsen og
hr. Jorn Jespersen.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF): :

Ja, dybest set er det vel formelt mig, der svarer
pa spergsmal fra hr. Ole M. Nielsen lige i gje-
blikket. Men det bliver en noget rodet debat, for
Venstres ordferer skulle have haft ordet: enske-
de ikke at begrunde sit partis holdning, Dansk
Folkepartis ordferer skulle have haft ordet: en-
skede ikke at begrunde sit partis holdning, og-
Det Konservative Folkepartis ordferer skulle
have haft ordet: enskede ikke at begrunde sit
partis holdning.

Derfor er det stakkels hr. Ole M. Nielsen, der’
nu heenger pa det hele, og det er da naesten
synd, selv om han har faet rodet sig ind i noget
snavs her, at han skal tage hele skraldet for det.
Men vi bliver jo nedt til at sperge hr. Ole M.
Nielsen som den eneste repreesentant for parti-

erne bag denne her 10vg1vn1ng, der v11 have or-
det: ‘

- Erdethr. Ole M Nielsens- vurdermg, thS
man stemmer denne her lov igennem og ikke de-
to sidste eendringsforslag fra oppositionen mi-
nus hr. Ole M. Nielsen, vil der sa kunne bygges i
skovene? Nye afteegtsboliger, nye medhjeelper-
boliger med de dokumentationskrav, eller rette-
re sagt mangel p& samme, der er i loven, og med
de frastykningsmuligheder. Vil det veere muligt?

. Jeg vil stadig veek appellere til, at andre partier

0gsd prover at svare pa det meget centrale
sp@rgsmal men det har jeg opgivet at se seerlig
positivt pd. Sa hr. Ole M. Nielsen pa alle parner-
nes Vegne Vil det veere muligt?

Fjerde neestformand (Margrete Auken):

Hz. Ole M. Nielsen far en kort bemzerkning nu
og lejlighed til at svare pa de spergsmal, der bli-
ver stillet. Senere far han lejlighed til at uddybe
det grundigere, nar tiden kommer.

(Kort bemeerkning). -
Ole M. Nielsen (KRF): -
Jeg har nok somme tider felt migien s1tuat10n,
hvor jeg var bade stakkels, og hvoor jeg syntes,
det var synd for mig, men det er jeg slet ikke lige
nu, overhovedet ikke lige nu. Der er slet ikke no-
gen problemer for mig. o
K1 15.45

Jeg vil nejes med at svare pa det sidste: kan
der bygges i skovene? Det er et kompliceret
spergsmal, det m4 jeg erkende. Nar jeg generelt

~ gérimod faconen hos oppositionspartierne, som

mit parti ikke er mellem lige nu, men som det
somme tider er mellem, er det pa grund af, at de
kommer med dette her 2 dage efter, at vi be-
gyndte tredjebehandlingen. Vi er jo en samling
af ansvarlige partier i dette Folketing, og hvis
det, vilaver nu her lige for grundlovsdag, skulle
vise sig at veere galt, er vi da parattil at tage det
op igen. Det er klart, det kan vi altid gere. Vi har
igvrigt ikke indgéet et forlig om det, vi har kun
indgdet en aftale om, hvordan vi stemmer, sa vi
kan godt tage det op med hvem som helst.

Med hensyn til skovene ved jeg ikke, hvor
mange slags skove, vi har. Vi har statsskove, vi
har fredede skove, vi har fredskove, og vi har -
prlvatskove uden forphgtelser, sd jeg kan ikke
svare pa det hele pa én gang. Men statsskovene
har vi rimelig styrpa, fredede skove har vi ritne-
lig styr pa, og i fredskove kan man ikke. Men sa
kan der veere en landmand, der har veeret sa
uheldig at plante nogle treeer, som er blevet til
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en skov, som vi er glade for at se pa. Skulle det
fratage ham muligheden for at bruge de mulig-
heder, en landmand i gvrigt har, hvis han har en
bedrift, hvor der er brug for at udvide produk-
tionsbygningerne eller indrette medhjeelper- el-
ler afteegtsbolig, fordi han har plantet treeer? Det
synes jeg ikke skal komme ham til skade.

I den forbindelse kan det maske godt lade sig
gore at bygge umiddelbart op ad en skov. Jeg tor
ikke garantere landmanden, at det kan lade sig
gore, der er en risiko for, at det ikke er muligt,
men jeg synes da bare, det vil veere helt rimeligt,
at han kan fa lov til det. Det er mit svar.

Fjerde naestformand (Margrete Auken): -
Jeg vil godt sige, at det er sveert pa dette sene
tidspunkt af debatten.

Hr. Ole M. Nielsen kommer ind som ordforer,
og sa far resten af ordfererne lejlighed til at dis-
kutere med hr. Ole M. Nielsen. Men da det er hr.
Jorn Jespersen, der i gjeblikket har debatten med
hr. Ole M. Nielsen, skal den selvfelgelig afslut-
tes, og derfor er det nu hr. Jorn Jespersen, der
svarer hr. Ole M. Nielsen.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SE):

Ja, men det er jo ogsd, fordi hr. Ole M. Nielsen i
en eller anden forstand er ordferer for Venstre,
De Konservative og Dansk Folkeparti, at det bli-
ver sé sveert. Det er vores eneste chance for at
tale med nogen af dem, der vil vedtage lovfor-
slaget, og det er det, der gor det sé interessant at
tale med hr. Ole M. Nielsen i denne sammen-
heeng — méske endnu mere interessant, end det
plejer at veere.

Jeg er glad for, at hr. Ole M. Nielsen siger, at
det med skovene er et meget kompliceret
spergsmél, for det er jeg enig i. Han siger ogsé
dbent, at hvis der viser sig at veere et problem,
og vi har lavet noget forkert, mé vi veere s an-
svarlige, at vi tager det op igen. Det er jeg glad
for.

Men j jeg er af den klare overbev1sn1ng, at det
vil vise sig at veere forkert, og at man har lavet
noget forkert. I bade statsskove, private skove,
fredede skove og fredskov bliver det i et eller
andet omfang muligt at gere mere, end man kan
i dag, ogjeg tror, det i de fleste tilfeelde bliver
muligt at opfere medhjeelperboliger og afteegts-
boliger uden dokumentation. Man kan leegger
dem dér, hvor det skonomisk og beliggenheds-
meessigt er attraktivt, og det bliver muligt at fra-
stykke dem.

Derfor skal jeg bare sperge, om hr. Ole M.
Nielsens tilsagn om, at spergsmalet skal tages
op igen, hvis der viser sig at komme problemer,
er pé alle partiernes vegne. Er de parat til at tage
spergsmalet op igen? Er der den sikkerhed? Jeg
bliver nedt til at sperge hr. Ole M. Nielsen, for
jeg kan ikke sperge de andre partier.

Fjerde nastformand (Margrete Auken):

Hr. Ole M. Nielsen for tredje gang, og sa far han
jo lejlighed til at sige mange ord om det om lidt i
svarene til de andre ordferere.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Nej, jeg kan ikke svare pa de andre partiers veg-
ne; det kan jeg under ingen omsteendigheder.
Men jeg kan give tilsagn om, at hvis det her vi-
ser sig at lebe af sporet og udvikle sig til noget
andet, end vi har ensket, er vi helt klart indstillet
pa at tage det op igen. Det er helt oplagt.

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
54 er det hr. Jorn Jespersen, og sé gér vi derefter
til fru Elsebeth Gerner Nielsen som ordferer.

(Kort bemeerkning).

Jorn ]espersen (SF):

Det er jo meget sympatisk, at Krlstehgt Folke-
parti vil tage det op, men det giver jo ikke flertal
for at tage det op. Derfor er det jo interessant,
om Kristeligt Folkeparti har en sikkerhed: Hvis
Kristeligt Folkeparti erkender, at det er galt, har
man s sikkerhed for, at man kan fa det op, og at
man ikke bliver blokeret af Venstre, De Konser-
vative og Dansk Folkeparti, hvis de siger, at de
ikke synes, det er noget problem — méske fordi
det i virkeligheden var det, der var intentionen?
Har Kristeligt Folkeparti sikkerhed for at kunne
fa taget det op, hvis partiet selv mener, at der er
et problem?

Det neeste sporgsmal er: Kunne derikke blive
tale om ekspropriation og dermed erstatning i
forbindelse med pabegyndte projekter, inden hr.
Ole M. Nielsens erkendelse er néet tilstraekkelig
langt?

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
Jeg bliver nedt til at sta fast ved det, som er be-
sluttet, og det vil sige, at hr. Ole M. Nielsen far
lejlighed til at svare, nér han kommer pd som
ordferer.

S4 er det fru Elsebeth Gerner Nielsen som
ordferer.
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Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Som jeg ogsa sagde ved. andenbehandlmgen af
dette lovforslag, betragter vi i Det Radikale Ven-
stre forslaget som et af de vigtigste overhovedet,
vibeskeeftiger os med i denne samling. Det heen-
ger sammen med, at vi taler om selve grundlo-
ven for det &bne land, og det er ogsa baggrun-
den for, at vi er rimelig grundige i hele arbejdet
med lovgivningen.

Jeg vil gerne indledningsvis sige tak til mini-
steren, fordi ministeren turde lade tvivlen kom-
me til udtryk forleden aften, da vi havde tredje-
behandlingen af forslaget. Jeg synes egentlig,
det er prisveerdigt, at en minister tor sta her pé
Folketingets talerstol og sige: Jamen jeg er sim-
peltheni tvivl.

. K. 15.50

Da jeg stillede sptargsmalet om mmlsteren
kunne bekreefte, at det ikke blev lovligt at opfere
boliger inden for eller pa strandbeskyttelseslin-
jen, var jeg faktisk rimelig sikker pd, at ministe-
ren ville g& herop og sige: Nej, det kan man selv-
folgelig ikke. Men ministeren sagde noget helt
andet. Ministeren gik op og sagde: Jo, det vil jeg
mene man kan. 53 syntes jeg fakiisk, verden sd
fuldsteendig anderledes ud, og det er ogséd en be-
meerkning til hr. Ole M. Nielsen om, hvorfor vi
gar i gang sa sent. Det er, fordi tvivlen faktisk

-forst opstod meget sent i mit sind, og jeg tror
egentlig ogsa i miljeministerens sind.

Miljeministeren er i pressen blevet beskyldt
for, at han muligvis har spekuleret i det her og
undladt at oplyse Folketinget om, at der kunne.
bygges pa den anden side af strandbeskyttelses-
linjen. Men det tror jeg ganske enkelt ikke om
ministeren. Jeg er fuldsteendig overbevist om, at
ministeren havde reelle hensigter, og det synes
jeg ogsa har vist sig ved, at ministeren rent fak-
tisk accepterede et samréd i udvalget og rede-
gjorde for, at der faktisk var en tvivl — at han
med andre ord ogsa havde ret aftenen for, da vi
havde andenbehandlingen: at det altsa ikke var
sa sikkert, som vi maske alle sammen umiddel-
bart havde troet. Det synes jeg er prisveerdigt, og
jeg synes ogsa, det er prisveerdigt, at ministeriet
ilebet af meget kort tid har faet lavet de ned-
vendige sendringer, som ger, at vi i dag har red-
det kysterne.

I modseetning til hr. Ole M. Nielsen har jeg
ikke snakket med én eneste jurist, der ikke har
sagt, at det arbejde, vi lavede sammen —det -
samarbejdende folkestyre, for at vi nu skal veere
lidt hejtidelige her pa den sidste mededag i Fol-
ketinget — hvor vi fik lavet nogle loveendringer,

vil de fleste jurister veere meget lykkelige for,
fordi de netop er med til at sikre en meget, me-
get praecis fortolkning: der kan ikke bygges pa
den anden side af kystbeskyttelseslinjen.

Hvad sker der sa siden hen? Vi gar sameend
alle sammen tilfredse fra modet i Miljg- og Plan-
leegningsudvalget, og jeg siger udtrykkeligt til
miljeministeren: Jeg er tilfreds med det her. Vi
laver en lille eendring i bemeerkningerne, og det
er jeg tilfreds' med. Men s slér jeg op i Politiken
om torsdagen, og her siger miljeministeren lige
pludselig, at han nu vil seette et sterre udred-
ningsarbejde i gang med henblik p4 at finde ud
af, hvordan lovgivningerne spiller sammen. Mi-
nisteren siger altsd, at der ikke er nogen, der har
styr pa, hvordan lovgivningerne spiller sam-
men, for der er sa mange teknikaliteter.

Og sa siger han noget, som jeg maske ikke sy-
nes er s& klogt, nemlig at ikke engang den tidli-
gere miljeminister kan overskue lovgivningen.
Det er ikke godt at sige sédan noget, synes jeg,
for i virkeligheden er det altsa sddan, at som mi-
nister er man selv nedt til at have fuldsteendig
styr pé det, ogsa selv om lovgivningen er meget,
meget vanskelig. Man er simpelt hen nedit til
selv at vide, hvad det er, man taler om. Men mi-
nisteren erkender abent i Politiken, at det ved
han ikke. Han ved ikke, hvad han taler om, han
ved ikke, hvilke konsekvenser denne lovgivning
vil fa.

Jeg vil sige, atj ]eg var mébende. ]eg gik til Det
Radikale Venstres gruppemade og sagde: Teenk,
vi har en minister, der melder dbent ud og siger,
at han ikke ved, hvad lovgivningen handler om.
Jeg blev nerves, virkelig nerves, jeg begyndte at
teenke igennem, hvor der i gvrigt kunne veere
huller, og jeg spurgte de mennesker til rdds, som
er til radighed. ‘

Sa kom vi selvfelgelig i tanke om alt det, vi
har stillet spargsmal om: Hvad med skovene?
Hvad med abeskyttelseslinjerne? Hvad med Gu-
denddalen? Hvad med omréadet omkring Arre-
s@, osv. osv.? Alle de omrader, som jeg tror, vi
alle sasmmen foler et behov for at beskytte. Jeg
teenker ikke mindst pa skovene. I den foresporg-
selsdebat, vi havde om skovene, horte jeg bade
Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkepar-
ti melde meget prisveerdigt klart ud, at man ikke
under nogen omsteendigheder vil have, at der
bygges i skovene; sddan forstod jeg i hvert fald
Det Konservative Folkepalh

Derfor stillede vi spargsmél og bad om tek-
nisk bistand til at fa lavet et sendringsforslag,
der kan sikre, at der ikke kan bygges i skovene,
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at der ikke kan bygges langs derne, og der ikke
kan bygges i de fredede omrader, i naturbeskyt-
telsesomraderne osv. Vi skrev ogsé til ministe-
ren, at hvis han havde mulighed for at godtgere,
at der ingen problemer er, ville vi ikke stille sen-
dringsforslaget.

Kl. 15.55

Klokken 10 i gér aftes far jeg sa at vide, at mi-
nisteren ikke kan bekreefte, at der ikke bliver
problemer med hensyn til de naturbeskyttelses-
omréder, vi taler om, f.eks. skovene. Alts4 stiller
vi eendringsforslaget. Sddan ma det nzdvendlg—
vis veere.

Nu vil jeg gerne bede ministeren om at kom-
me herop og svare pi felgende spergsmal: Er
der mulighed for, at et landbrug, som ligger pé
eller inden for skovbeskyttelseslinjen, har mu-
lighed for at opfere en afteegtsbolig eller en
medhjeelperbolig, hvis driften nedvendigger
det?

Keld Albrechtsen (EL):

Det flertal i Folketinget, som opstod efter folke-
tingsvalget den 20. november i fjor, har i mange
henseender i de forlebne méneder optradt med
meget betydelig arrogance. Men behandlingen
af dette lovforslag er dog indtil nu topmalet af
arrogance.

Det, vi har oplevet under sagens behandling,
er, at der pa det ene punkt efter det andet har
vist sig alvorlige problemer og spergsmél, hvis
reekkevidde og fortolkning ingen har kunnet
svare klart pa. Det gjaldt ogsa, da vi gennemgik
hele omradet om udviklingen af butikkerne.
Heller ikke dér er der styr pa, hvad loven vil
medfere af konsekvenser.

Ministeren er ved at rejse en skamstette over
sig selv med dette lovforslag, og i spgrgsmalet
om skovene er det simpelt hen ministerens tro-
veerdighed, der stér pa spil.

Ministeren kaldte os over til et mede pé et
tidspunkt for nogle maneder siden, fordi mini-
steren gnskede at komme med en tilkendegivel-
se om, at skovene ikke skulle rores. Det havde
der tidligere veeret forlydender om, men det en-
skede man at fa bragt klarhed over, og s& kom-
mer man med dette lofte: skovene skal ikke ro-
res.

54 rejses der en debat i Folketingssalen, og de,
der deltog og lyttede til den debat, vil kunne hu-
ske, at man begyndte med at fremseette en ved-
tagelse, som skulle sikre, at skovene ikke kunne
rores. Men s& underlgb hr. Vesselbo det pageel-
dende forslag til vedtagelse, og efter den debat

stér der sa tilbage, at man til neeste &r vil komme
med en eendring af skovloven, som kan &bne for
aktiviteter i skovene af hidtil uset omfang;

Nu fortseetter man sd pa samme made, og det
er derfor, jeg udtrykker det sédan, at det er mini-
sterens troveerdighed, der star pa spil. Ministe-
ren kan fa det problem, hvis han ikke passer p4
og besinder sig, og det kan jo ske endnu i dag.
Ministeren kan risikere at f4 samme problemer
med planleegningsloven, som hr. Poul Nyrup
Rasmussen i sidste valgperiode havde med ef-
terlensloven, og det er da alvorligt, hr. minister.

Dertil kommer s3, at forslaget er et gigantisk
eksempel pa lovsjusk. En lang reekke bestem-
melser i forslaget er ganske enkelt ikke under-
bygget, og konsekvenserne er ikke klarlagt. Det
markante eksempel er selviglgelig det, der dis-
kuteres her i dag i forbindelse med esendringsfor-
slagene, hvor ministeren i gar oversendte et no-
tat, hvor han indremmer, at han ikke kan godt-
gore, som han formulerer det, at der ikke vil
kunne ske @endringer vedrerende skovbyggelin-
jen og sg- og abeskyttelseslinjen. Han indrem-
mer altsd simpelt hen, at det kan han ikke sikre,
men alligevel afviser ministeren at stette sen-
dringsforslag, der vil sikre det.

Jeg vil egentlig godt bede ministeren forklare,
hvad det rent faktisk er, der foregar. Ministeren
indremmer, at hans eget lovforslag er gennem-
hullet som en si, men der foreligger en losning
pa problemet i form af nogle sendringsforslag.
Men jeg har forstaet det sadan, at de sendrings-
forslag, som ministeren selv har udarbejdet rent
teknisk, og som leser det problem, vil ministe-
ren ikke stotte. Jeg vil gerne bede ministeren for-
klare, om det virkelig forholder sig saddan, for sa
er det, der foregar, jo teet pa at veere fuldsteendig
ubegribeligt.

KI. 16.00

Vi havde jo alle sammen som udgangspunkt
den holdning — det havde vi i hvert fald i En-
hedslisten, og det har jeg ogsa sagt til ministeren
— at vi faktisk gerne ville veere med til at se pa,
hvordan man kunne f& mere liv pa landet, hvor-
dan man kunne fa indpasset sma virksomheder
i de smd samfund, osv. Men det er jo ikke det,
der &bnes for med dette her, og det er jeg ogsé
nedt til at sige til hr. Ole M. Nielsen, som er ble-
vet vildledt og vildfert noget sa frygteligt af mi-
nisteren i denne sag — noget sé frygteligt!

Det, der bliver tale om - og det er jo indlysen-
de — er, at der bliver bygget dér, hvor der er gko-
nomisk interesse i det, og hvor er der skono-
misk interesse i det? Ja, det er iseer i omegnen af
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de storste byer i Danmark, i omegnen af Keben-
havn ogiomegnen af Arhus Dette lovforslag vil
blive brugt til at bygge boliger, der kan blive
solgt til velstdende mennesker fra storbyerne,
som s kan skabe en spredt og ustruktureret by-
udvikling i Arhus Amt, Frederiksborg Amt,
Roskilde Amt og Kebenhavns Amt. Men det vil
ikke give liv pa landet, for det ville forudseette,
at der blev skabt grundlag for en erhvervsudvik-
ling. Ellers bliver der jo ikke bygget til det for-.
mal; og det ligger der ingenting om i lovforsla-
et.
8 Forslaget vil skabe det, man pa engelsk kal-
der urban sprawl, for det er nemlig gennempro-
vetiudlandet med dybt negative resultater, bla.
i England, og vistnok inspireret af Margaret
Thatcher, som jo ogsa er serkeliberalist. Hun fik
den idé at slippe byudviklingen fri i omrddet
hele vejen rundt om London. Det var et veeldig,
veeldig smukt omréde, men i dag kan man rejse
over og se, hvad der sker, hvis den mest velsté--
ende del af storbybefolkningen fér lov til at op-
kebe ejendomme, som de har rad til at betale, i
kereafstand fra deres arbejde i storbyen. Der er
mange velstdende mennesker i vore storbyer,
som man sa kan fa placeret i skovene langs med
Furesgen eller Gudenden, som det er naevnt,
~men stadig i kereafstand fra den store by.

Det er lige nejagtig det, der vil ske, hvis man
slipper tingene los, for det er der skonomisk
drivkraft til, hvorimod der intet ligger i lovfor-
slaget, som vil sikre en gkonomisk drivkraft bag
en egentlig udvikling af livet pa landet. Det er
en romantisk drem, ministeren muligvis har,
men det ligger ikke i forslaget.

Derfor er dette lovforslag en planlaegnmgs-
meessig skandale, som kan fordrsage meget store
odeleeggelser af vores natur, iseer i de amter, jeg
har neevnt, men ogsa i andre amter. Her vil det
selvfolgelig vaere i mindre koncentreret omfang,
og det vil nok iser blive et amt som f.eks. Arhus
Amt, hvor naturplanleegningen vil komme fuld-
steendig ud af kontrol, fordi Arhus Amtsréd,
simpelt hen mister styret over tingene. Der op-
star jo et retskrav hos de mennesker, der ejer de.
sterre landbrugsejendomme, og det betyder, at
amtet ikke leengere har nogen som helst mulig-
hed for at styre udviklingen, hvor man plastrer
skovrandene, Gudenden og sebredderne til med
boliger til den mest velstdende del af- Arhus' be-
folkning. Det synes jeg er meget s@rgehgt, og det
vil blive dokumenteret. -

54 sperger hr. Ole M. Nielsen, hvorfor man
forst kommer frem her i den sidste uge af sags-

behandlingstiden. Jamen det skyldes da, at der
var ingen, der kunne forestille sig, at der var lagt
op til et sddant keempehul i loven. Men s finder
man ud af; at der er et kaempehul iloven og en
gigantisk uklarhed, og i gar erkender ministeren
sd, at den er gal, og sender et brev over til Folke-
tinget.

Kl. 16.05

Sa forseger hr. Ole M. Nielsen at gare det til
oppositionens skyld, at ministeren har skruet sit
lovforslag forkert sammen, men jeg vil sige til
hr. Ole M. Nielsen, at sddan kan man jo ikke ar-
bejde. Vi arbejder p& den made, at vi prever at
finde ud af, hvad konsekvenserne er, og jeg ha-
ber, hr. Ole M. Nielsen vil have forstéelse for, at
det er nu engang ogsé en oppositions opgave.
Nar et lovforslag er skruet s& uigennemskueligt
og teknisk ubegribeligt sammen, som dette lov-
forslag er, er det da neermest et mirakel, som hr.
Ole M. Nielsen burde takke den avrige del af
oppositionen for, at det rent faktisk lykkedes os
at fa gennemskuet det, 4 sat det p4 tryk og fa
ministeren til at erkende det, inden tidsfristen
for Vedtagelsen af det var udlebet.

KI. 16.05

1 Enhedslisten vil vi 1ndstaend1gt opfordre et
flertal i Folketinget til ikke at tromle dette lov-
forslag igennem i denne folketingssamling. Det
burde ikke veere en livssag for regeringen og for
Dansk Folkeparti at vedtage et sadant makveerk
ved brug af sit flertal hen over hovedet pé resten
af Folketinget og hen over hovedet p4 befolknin- -
gen. Det burde tvaertimod veere en demokratisk
forpligtelse at f& undersegt og behandlet sagen
ordentligt.

Vi har her i Folketinget ikke et godt ry i be-
folkningen med hensyn til, hvordan vi behand-
ler sagerne i de sidste par uger inden sommer-
pausen, og jeg er bange for, at denne sag vil bi-
drage yderligere til det billede, der tegnes af den
made, som et flertal her i Folketingssalen arbej-
derpa.

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
Sa er det hr. Ole M. Nielsen som ordferer.

Ole'M. Nielsen (KRF):
Forst lige en bemaerkning til noget af det 51dste,
hr. Keld Albrechtsen sagde: I det omfang, jeg har
oplevet mirakler, har jeg plejet at sende tanken
en anden vej end til oppositionen, som ]eg sadan
set har haft mere tillid til.

Keere opposition: Indrem bare, at det her raid

. eretraid imod en minister, hvis politik man ikke
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kan lide. Jeg er da heller ikke enig med ministe-
ren i alle ting, men i det omfang, jeg kan finde
noget, vi kan samarbejde om — og det er der hel-
digvis en hel del af - gor jeg et stykke arbejde for
det. Derfor bliver jeg lidt ophidset, som nogle
har sagt, vred kan jeg ikke ret let blive, men mé-
ske en smule ophidset, ndr min troveerdighed
bliver beklikket.

Hr. Keld Albrechtsen siger, at ingen kunne
forestille sig, at der 14 s& store problemer i forsla-
get. Med den evne, man har til at have mistillid
til regeringen, kunne man vel egentlig have fore-
stillet sig noget i lebet af 4-5 maneder; der havde
sddan set veeret god tid til at forestille sig alle de
ulykker, der kunne ske. Men hr. Keld Albrecht-
sen fabulerer om ting, som ikke har noget som
helst med dette lovforslag at gore, om byggeri
og plastren til alverdens steder, og at de rige
odelegger landet, og jeg ved ikke hvad der er
galt.

Jeg vil selvfelgelig ikke beskylde oppositio-
nen mod forslaget for at have de tanker, men al-
ligevel. I en serigs avis som Information beskri-
ver man i dag, at det her er en foreering til land-
bruget; hvis der bliver tale om de her 240.000 bo-
liger, er det 57 mia. kr. lige ned i foret til land-
mendene, og det er da noget, der vil noget. Jeg
synes faktisk, det er godt klaret. Jeg har ogsa
selv en ejendom, sd jeg haber da, jeg far del i de
penge. Hvis det kun er 100.000 boliger, der bli-
ver ud af det, er det kun 24 mia. kr., men det er

~da ogsa penge en fredag eftermiddag, nér det
skal veere.

Den m&de, man regner det ud p4, er, at land-
brugsjord, som nu kan blive til byggegrunde,
normalt koster 2 kr. pr. m? Det passer i gvrigt ik-
ke, den koster mellem 8 og 12 kr., men skidt med
det, lad os nu ikke heenge os i smating. Man
sammenligner det med, at byzonejord koster 344
kr., og det regner man s& om til, at en bygge-
grund i byzone koster 240.800 kr., og seetter det i
forhold til, at en landzonegrund vil koste 1.400
kr. Men man glemmer alts at regne med, hvad
det koster at udleegge byggegrunde, og derer -
trods alt temmelig mange omkostninger her, har
jeg lagt meerke til.

Afstanden mellem det, landmanden szelger
landbrugsjorden for, og det, den koster som
solgte byggegrunde, er ganske betragtelig. Jeg
kan slet ikke forstd, at der er s store omkostnin-
ger ved at leegge landbrugsjord om til bygge-
grunde, men det er der alts& dbenbart.

54 lige en kommentar til den bemeerkning, at
nu bliver jorden inde omkring byerne overfle-

dig, for nu vil alle kebe den billige jord til 2 kr.
pr. m? ude pé landet. Det var jo ogsd landmeend,
der solgte jorden omkring byerne. Der er jo ikke
ret mange andre end landmaend og kommuner,
der ejer jord, som ligger lige omkring byerne, og
det ma jo sa skulle treekkes fra de der 57 mia. kr.
henholdsvis 24 mia. kr., som landmeaendene nu
tjener. De lede kapitalister, der sidder med jor-
den omkring byerne, gar glip af gevinsten pa
den jord, de kunne szelge.

Det er det niveau, mistilliden til lovforslaget
ligger pa. Det er den slags spekulationer, at folk,
der — undskyld mig — ikke har s forskreekkelig
stor indsigt i skonomi og slet ikke i, hvad der -
kan betale sig at lave ude pa landet, fortaber sig
i. Der er allerede masser af bygninger til salg
ude pd landet, og hvorfor skulle det lige pludse-
lig blive attraktivt for de forfeerdelige kapitali-
ster, der ejer landbrug, at kebe de bygninger,
som man kunne finde pé at lave spekulations-
byggeri af? Hvorfor skulle folk veelte derud? Ja-
men jeg héber da, der kommer nogle derud.

K. 16.10

Jeg tror, hr. Keld Albrechtsen har ret i, at den
storste eendring selvielgelig vil ske omkring de
storste byer, altsé dér, hvor der er sterst gkono-
misk vaekst. Det er klart nok, men det bliver ikke
det der skreemmebillede, som hr. Albrechtsen
kender fra omegnen af London. Det bliver jo
kun tilladt inden for 100 m fra eksisterende
landbrugsbyggeri, der skal altsd bygges inden
for 100 m fra en eksisterende gard, der er ikke
noget med, at man kan klistre det dbne land til,
som det har veeret pastéet, eller at man kan byg-
ge pa strandene.

Det er jo lidt besynderligt at komme t11 at std
og forsvare regeringen, for det er der sédan set
ikke megen grund til, og det er ikke mit ansvar.
Men jeg er géet ind i sagen, fordi det var en sag,
der var interessant for mig, og jeg havde tre ud-
gangspunkter.

Det ene er, at jeg hele tiden har veeret bekym-
ret ved at overfere landzonekompetencen fra
amterne til kommunerne, og den bekymring har
jeg sddan set ikke faet gjort noget ved, i hvert
fald ikke ud over at fa opklaret, hvor mange be-
greensninger der er for kommunernes landzone-
kompetence. Det andet er, at jeg har veeret inte-
resseret i at skabe mere liv pa landet, og her har
vi fiet noget ud af det. Vi har faet forslaget til-
lempet mine holdninger lidt mere, end der op-
rindelig 18 i det. Og det tredje, som vi ikke har
snakket s§ meget om, er detailhandelsdelen,
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som vi ogsa har fet eendret i en sddan retning,
at detailhandelsorganisationerne nu er tilfredse.

32 eller 42 organisationer-skrev et vildt over-
drevet brev, ind jeg sige. Det var noget overdre-
vet i forhold til det; oppositionspartierne gor i
disse dage, men de kom pa dagsordenen, og de
fik maske lidt ud af det. De fik da rdbt os op, s&
vi fik taget virkelig alvorligt fat og fik formule-
ret, hvordan man skal beskrive en bymidte, sa
man ikke kan udvide bymidten og bygge store
varehuse i udkanten af byerne.

Jeg har interesse for og vil gerne beskytte den
skrgbelige og svage, men utrolig gode butiks-
struktur, vi har med mange selvsteendige er-
hvervsdrivende og mange udvalgsvarebutikker
osv. i de eksisterende bycentre. Det er veerdi-
fuldt for vores samfund at have det pé den
made i stedet for at fi hele omsaetningen flyttet
ud i periferien af byerne, s& bycentrene ligger
ode og tomme hen, bortset fra nogle enkelte
banker og forsikringsselskaber og et pizzeria,
hvis der er blevet et gammelt hus tilbage, men
ellers ikke noget liv i de gader. Sddan ser vi det
jo i andre lande, hvor man ikke har en planlov,
sddan som vi har.

Et andet must eller en anden interesse for mig
angdende detailhandelsstrukturen er, at jeg ogsa
gerne vil beholde udvalgsvarebutikker i de min-
dre byer - altsa ikke i de landsbyer, hvor en bu-
tik ikke rigtig kan lebe rundt, men i det, som vi
kalder kommunecentre, byer med fra 3.000 til
12.000-15.000 indbyggere. Her mener jeg, vi har
faet nogle eendringer og nogle praeciseringer ind
ilovforslaget, og i hvert fald er de mennesker,
der har mest forstand pé det, nemlig de detail-
handlende selv, nu tilfredse med forslaget.

Der blev spurgt, om jeg kan tage lovforslaget
op, hvis der ikke er flertal for det. Nej, jeg kan
ikke eendre noget, der er et flertal for, men det er
alligevel derfor, jeg gik ind i sagen. Jeg kunne
ikke forhindre, at landzonekompetencen blev-
flyttet over til kommunerne. Jeg ville egentlig
helst have undgéet det, men jeg kunne ikke for-
hindre det, og hvis jeg bare havde sat mig-tilba-
ge med heenderne i skadet, kunne jeg heller ikke
have forhindret, at'der skete de uheldige ting i
detailhandelsstrukturen. Det var det, der be-
kymrede mig, og derfor gik jeg ind i sagen, men
derfor kan jeg selvilgelig ikke tage sagen op og

@ndre tingene, hvis der ikke er et flertal for det.

Det er nejagtig den situation, vi har i dag.

Men hvis vi mé se pé det i en anden situation,
tror jeg i evrigt, at de nuveerende regeringsparti-
er er til at snakke med. Jeg tror ikke, at de er s&

vilde og forfeerdelige, som nogle tror de er, jeg
tror da ikke, at de vil have hele vort landskab
odelagt, slet ikke. Jeg tror, vi kan snakke om det,
og vihar da i gvrigt faet et tilsagn fra ministeren
om, atvi kan se pa det, hvis det gar for galt.

Jeg tror ikke, jeg skal bruge mere tid nu. ]eg
kan se, at der allerede er stillet spzrgsmal sa jeg
far nok lov til at rette op pa det, jeg ikke ndedeat
fé sagt her.

Fjerde nastformand (Margrete Auken):

Der er forelobig fire korte bemeerkninger, og det
er hr. Carsten Hansen, hr. Keld Albrechtsen, fru
Pernille Blach Hansen og hr. Jarn Jespersen.

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Jeg vil godt starte med at sige tak til hr. Ole M.
Nielsen for at tage ordet, for det giver da i hvert
fald mulighed for at komme i debat. Jeg har ogsa
respekt for, at hr. Ole M. Nielsen ikke kan svare
for hele den samlede regering.

Det er i pvrigt skeegt, at hr. Ole M. Nielsen
br uger terminologien »oppositionen«. Det mé
vaere i dette spergsmal, for ellers plejer hr. Ole
M. Nielsen at veere med i oppositionen.

Det blev jo en lang generel debat, ikke si me-
get om eendringsforslagene, men mest om selve
planloven. Men vil hr. Ole M. Nielsen ikke med-
give, at der har veeret en fuldsteendig berettiget
tvivl? Selv ministeren matte jo medgive, at det
var ngdvendigt at traekke lovforslaget tilbage til
udvalget, og jeg vil ogsé gerne sige, at det var
fint, han gjorde det, og der er jo ogsa kommet
endringsforslag.

) X1 16.15

Hvis der er den mindste tvivl i ogsa hr. Ole
M. Nielsens hjerte med hensyn til, om der kan
bygges inden for skovlinjen og inden for vand-
byggelinjen osv., s& lad os da f4 den sikkerhed.
Vil hr. Ole M: Nielsen ikke vaere med til det?
Han er jo forligspariner i spergsmaélet.

(Kort bemeerkning):

Keld Albrechtsen (EL): ‘

Hr. Ole M. Nielsen bliver ved med at kritisere de
evrige oppositionspartier, fordi vi traekker
spergsmalet om bl.a. skovbeskyttelseslinjen
frem..Men hr. Ole M. Nielsen kan vel bekreefte,
at det rent faktisk var sddan, at vi havde en
skovdebat, og i den skovdebat blev det fastslaet,
at der ikke skulle bygges i skovene — i hvert fald
ikke for ministeren til neeste ar kom med en een-



7818

Fredag den 31. maj 2002 (L 59)

dring af skovloven. Det var resultatet af den de-
bat.

S& kommer der nu et lovforslag, og vi kan da
ikke vide, at der skjult i det lovforslag ligger et
angreb pa skovbyggelinjerne. Er hr. Ole M. Niel-
sen ligeglad med det, nar det viser sig, at mini-
steren i et svar i gar erkender, at han ikke kan
garantere, at skovbyggelinjerne kan holde, men
at det godt kan veere, der kan bygges, og at der
er et retskrav, hvis det er tilfeeldet? Jeg synes da,
hr. Ole M. Nielsen burde forholde sig til det pro-
blem, men problemet er maske, at Kristeligt Fol-
keparti ogsé er ligeglad med skovene?

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Man troede neesten ikke, det var muligt, at man
skulle rose en politiker for at tage ordet, men det:
er ikke desto mindre tilfeeldet, nar man snakker
om Kristeligt Folkeparti. Det ma man sige.

Hr. Ole M. Nielsen er en mand af mod til for-
skel fra Venstre, hvor der bare sidder tre-fire
medlemmer og kigger, Dansk Folkeparti, der
har tre-fire medlemmer, der sidder og kigger, og
Det Konservative Folkeparti, som er fraveerende
i debatten. Sddan skal det abenbart veere.

Jeg vil gerne sperge hr. Ole M. Nielsen: Hvis
der er problemer med skovbyggelinjen; hvis der
kan bygges huse inden for 300 m i omegnen af .
skoven — og det er der selvfalgelig nogle i Dan-
mark, der vil vide og vil veere fiffige nok til at
udnytte, vi har som regel i Danmark sddan nog-
le kreative folk, der kan udnytte tingene til deres
eget bedste — er det sa noget, Kristeligt Folkepar-
ti gér ind for? Gar man ind for, at der kan bygges
pa de fa naturperler, vi har, sa de fa far en ge-
vinst pa bekostning af de mange?

Hyvis hr. Ole M. Nielsen ikke gar ind for det,
er det jo nedvendigt at f& sikkerhed nu, for lov-
forslaget bliver vedtaget. Hvis det forst skal la-
ves om efterfelgende, risikerer vi, at det bliver
ekspropriation, og s skal vi igen til at kompen-
sere en hel masse bender skonomisk.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg ved ikke, om jeg kan £ lidt af min opsparede
tid fra ordferertalen, for ellers kan jeg vist ikke
na det hele. Hr. Carsten Hansen siger, atjeg nor-
malt tilherer oppositionen. Nu kan det altsd . .
veere lidt kompliceret at veere midterparti, vi til-
hgrer lidt begge sider, alt atheengig af hvad sa-
gen handler om.

Der er berettiget tvivl om, hvad der kanlade
sig gare, siger hr. Carsten Hansen. Det er ogsa
det, hr. Keld Albrechtsen snakker om, og det er
ogsa det, fru Pernille Blach Hansen snakker om,
nemlig om jeg vil veere med til et skjult angreb
pa skovbyggelinjen? Det, det handler om, er, at
der kun kan bygges, hvis der er et landbrug i
forvejen. Der kan kun bygges driftsbygninger,
hvis der er tale om et driftsbehov, sddan som til-
feeldet er allerede nu, og der kan kun bygges
medarbejderboliger og afteegtsboliger, hvis der
er et behov for det.

Jeg ved godt, at sa vil oppositionspartierne si-

ge, at der skal ingen dokumentation til. Nej, men

der skal sendes en ansegning om byggetilladel-
se til kommunen, og hvis der kommer en ansegg-
ning til kommunen ude fra 27. kartoffelraekke,
vil teknikerne ved kommunen alligevel nok
teenke: Hov, en byggetilladelse derude, hvad er
nu det for noget? Og sa skal der altsé veere tale
om, at det skal veere en medarbejderbolig eller
en afteegtsbolig, det er de muligheder, der er.
Selv om jeg ikke altid har tillid til kommunernes
teknikere, tror jeg nok, at det vil de tage vare pa,
og ellers er der nok af folk rundtomkring, der vil
klage, og vi har ogsa Naturklageneevnet. -

Og sé& kan der vel at meerke kun indrettes bo-
lig i eksisterende byggeri. De muligheder, der er,
er altsd at udvide en driftsbolig, bygge medar-
bejder- eller afteegtsboliger, hvis der er behov for
det, eller indrette en eksisterende bygning til bo-
lig, hvor den hidtil kun har kunnet indrettes til
temrerveerksted, eller hvad det nu matte veere.
Det er de muligheder, der er.

Kl 16.20

Om det kan lade sig gore inden for skovbyg-
gelinjen, kan jeg ikke svare pd, men jeg anser det
ikke for en ulykke, hvis det skulle veere sddan,
for der er jo ikke tale om at bygge alle steder
langs skovbyggelinjen eller i skovkanten eller
inde i skoven. Det er dér, hvor der helt konkret
er en landbrugsbedrift i forvejen og ikke andre
steder, og det, jeg beskriver her, kan altsé ikke
lade sig gore inden for strandbeskyttelseslinjen
og derfor nok heller ikke inden for abeskyttel-
seslinjen, som vist er 100 m. Det mener jeg ikke
det kan, det er jeg ret overbevist om at det ikke
kan, og skulle det veere tilfeeldet, pdeleegger det
altsd ikke hele vores land. Men der er nogle
mennesker, der far nogle muligheder for at kom-
me ud og bo pa landet og fa et dejligt liv, og det
leegger vi faktisk lidt veegt pa.
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(Kort bemzerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Hr. Ole M. Nielsen har ret i én ting: vi kan ikke
bygge alle steder. Der skal veere et landbrug i -
forvejen. Hvis det er pé over 30 ha, skal der ikke
seiges, s har man automatisk ret til det, og hvis
det er p& under 30 ha, skal man sege.

Men det, der eendrer sig nu, er jo, at kommu--
nen bliver landzonemyndighed, at der ikke er
nogen szrlige dokumentationskrav, at man ikke
skal igennem ansegningsproceduren, ndr man
ejer over 30 ha, og at der bliver lempeligere ad-
gang til at frastykke. Og derfor bliver spergsma-
let jo: Betyder det s&, at man kan bygge inden for
skovbeskyttelseslinjer og abeskyttelseslinjer, nar
det drejer sig om til habitatomrader osv.? Hr. Ole
M. Nielsen siger, at det kan han ikke svare p4,
men synes hr. Ole M. Nielsen ikke, det er lidt -
ubehageligt at veere med til at vedtage et lovfor-
slag, hvis konsekvenser pé dette omréde ikke er
kendt?

‘Det neeste spargsmal er: Ved hr. Ole M. Niel-
sen, hvor mange eksisterende landbrug, der her-
med far den mulighed, der er lagt op til? Ville
det ikke veere rart at vide, hvor mange nybygge-
rier inde i skovene der bliver tale om, 1nden man
stemmer for forslaget?

(Kort bemaerknmg)

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Jeg er glad for, at alle de ordfaerere, der ikke vil
tage ordet, er til stede i salen, og s4 vil jeg gerne
sperge hr. Ole M. Nielsen for at f3 tingene helt
Klarlagt.

Som jeg forstod det, er det hr. Ole M: Nielsens
opfattelse, at nar dette lovforslag er vedtaget,
bliver der mulighed for at indrette én bolig og
bygge to andre boliger i tilknytning til en land-
brugsejendom, der har behov for det, og som
ligger pa eller inden for skovbygge]jnjen Jeg vil
gerne have, at hr. Ole Nielsen siger det én gang
mere heroppefra.

(Kort bemeerkning).:
'Carsten Hansen (S):

Jeg synes, hr. Ole M. Nielsen slap katten ud af
seekken nu.

Jeg synes, hr. Ole M. Nielsen sagde - ellers
ma han korrekse mig — at der kan bygges en
medhjeelperbolig og en afteegtsbolig og indrettes
en bolig i en eksisterende bygning. Det er ved at
veere sidst pd en lang dag efter en lang dag i gér,
men alligevel slap den ud. Det kan man alts geo-
re, det bliver der et retskrav pé:

. Vi havde sidste gang diskussionen om doku-
mentation for at bygge. Jeg kan ikke huske
sporgsmalet, men jeg mener, det var spargsmal
nr. 40, hvor vi fik et klart svar fra ministeren: der
beheves ingen dokumentation for at gd i gang, -
for man skal kunne bygge til en medhjeelper, der
ikke er ansat endnu, og derfor er der ikke lagt
noget dokumentationskrav ind overhovedet. .

Det vil sige, at man kan gé i gang med at byg-
ge til en medhjeelper, der skal passe 40 hens eller
noget andet. Men efterfelgende der hensene, el-
ler medhjeelperen far kolde fodder, og sa star
man med en bolig, det er muligt at frastykke ved
salg eller andre ting. Er det dét, hr Ole M. N1e1~
sen gnsker? ]

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF): - :

Hr. Jorn Jespersen siger, at nu bliver der automa-
tisk ret p& brug over 30 ha. Det er altsé ikke an-
derledes, end at man skal sege en byggetilladel-
se, og det skal veere antydet, at der er behov for
en medhjeelper, en medarbejder.

Jeg kender da menneskenes mangfoldighed:
eller vankundighed, eller hvilket udtryk jeg nu
vil bruge, men altsa: Det skal — jeg m4 ikke sige
dokumenteres, for det siger oppositionen, selv
om det ikke er sddan — veere sddan, at man kun
kan sgge om en medarbejderbolig, hvis der er
behov for en medarbejder. Det er selvf:algehgt
det er helt Klart.

Jeg kender godt spergsmal nr. 40, som hr.
Carsten Hansen henviste til, men der er altsa
ogsd et svar pé spergsmal nr. 94, tror jeg det var,
som siger noget andet, og det holder jeg mig til.
Det er nyere, og det er optrykt.

Kl. 16.25

Sa sperger hr. Jorn Jespersen, om det ikke er

~ ubehageligt, at' det kan lade sig gare at bygge in-

den for skovbyggelinjen. Nej, hvis der ligger et
landbrug i forvejen, er det for mig at se ikke spor
ubehageligt, det er det virkelig ikke. Og med
hensyn til, om jeg ikke gerne vil have at vide,
hvor mange bygninger der kan bygges rundt-
omkring i hele landet, rager det mig da en pap-
and. Det, det handler om, er det enkelte sted.

* Hvis jeg var ude at g8 tur i skoven, og jeg
stodte pa en landbrugsbygning, der var udvidet
~ hvis det skulle forekomme — kunne det da
godt ske, at det var s& grimt, at jeg ville greemme
mig over det. Men jeg tror da ikke, jeg ville gd og
bekymre mig om, hvor mange tilsvarende byg-
ninger der var pa Sjelland, for jeg kan altsé ikke
rigtig se, at det kommer mig ved. Det, det hand-
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ler om, er da det sted, hvor jeg er her og nu, og
hvordan byggeri pavirker den lokale natur, der
er pa stedet. Om det er 25 eller 735 rundtom-
kring i Danmark, kommer da ikke sagen ved
overhovedet. Det er da ikke interessant, ikke for
mig i hvert fald. ‘

Fru Elsebeth Gerner Nielsen sperger, om jeg
kan bekreefte, at det er muligt at bygge inden for
skovbyggelinjen. Nej, det kan jeg ikke, men jeg
vil altsd acceptere det, hvis det er muligt. Men
jeg ma ogsd sige, at jeg deler ikke den frygt. Jeg
tror ikke, det bliver tilfeeldet, for vi har jo stats-
skov, vi har fredskov, vi har fredet skov, og s
har vi endelig privat skov, og private, der har
veeret sd letsindige at bygge pa landbrugsjord,
skal ikke straffes for det, vil jeg sige. De skal ikke
ga glip af nogen rettigheder, fordi de har veeret
sé letsindige at bygge noget, der pynter i vores
natur.

Der var overhovedet i mgen kat i den saek, ma
jeg sige til hr. Carsten Hansen. Alt det, vi snak-
ker om her, har jo staet i lovforslaget hele tiden.
Jeg har ikke lukket nogen kat ud af nogen seek,
som om jeg havde holdt noget hemmeligt, nér
jeg siger, at nu bliver det muligt, og s er det i
gvrigt utrolig treels at holde en kat i en saek.

Fjerde nestformand (Margrete Auken):

Sa er det hr. Keld Albrechtsen og derefter fru
Pernille Blach Hansen. Jeg har ogsa hr. Jern Jes-
persen og hr. Carsten Hansen skrevet op, hr.
Carsten Hansen for tredje gang, og nu kommer
fru Elsebeth Gerner Nielsen ogsa pa.

(Kort bemeerkning):
Keld Albrechtsen (EL): :
Nu neevnte hr. Ole M. Nielsen tallet 240.000, som
jo er det antal boliger, der kan blive tale om, og
han sagde selv, at der nok kunne blive tale om
100.000 i praksis. '
Men hvis det er tilfeeldet, vil jeg godt spmi
hr. Ole M. Nielsen: Hvis man nu tager f.eks
hus Amt, er detjo et typisk dansk landskab med-
spredte skove, marker, der osv., og derfor vil det
veere sddan, at de eksisterende landbrugsbyg- .
ninger i en lang, lang raekke tilfeelde ligger inden.
for beskyttelseslinjerne for en &, en skov osv. Jeg
vil godt bede hr. Ole M. Nielsen bekreefte, at sa-
dan er det danske landskab simpelt hen indret-
tet, og derfor vil det, man foreslar her, fa vold-
somme konsekvenser.
S4 kan jeg forstd pa hr. Ole M. Nlelsen, atuan-
set at man ikke kan overskue konsekvenserne af
forslaget, har Kristeligt Folkeparti besluttet, at

det vil man under alle omsteendigheder bare ac-
ceptere. Men kan hr. Ole M. Nielsen ikke be-
kreefte, at i forhold til alle de hoje malseetninger
om lovkvalitet osv. er det rent lovgivningstek-
nisk en gigantisk gang lovsjusk, at man vedtager
noget sddant, ndr detjo tydeligt fremgér af vores
debat med hr. Ole M. Nielsen, at han ikke ken-
der reekkevidden af det, han vedtager? .

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S): :

Jeg ved godt, at hr. Ole M. Nielsen har et svagt
punkt, nér det geelder landbrugets forhold, og
det er vel ogsa derfor, han i denne sag ikke er sd
gron, som han plejer at veere, ndr det handler om
miljepolitik.

Men jeg synes, det er utrolig dejligt, at hr. Ole
M. Nielsen nu siger, at det her vil méiske nok be-
tyde, at man gerne ma bygge en bolig inden for
en skovbyggelinje, og det har Kristeligt Folke-
parti det helt fint med. Det er en ny politik. Er
det virkelig Kristeligt Folkepartis opfattelse, at
vi ikke leengere skal friholde skovene, derne og
de storre sger for byggeri i den neermeste om-
egn? Kan det virkelig passe, at det er Kristeligt
Folkepartis opfattelse? Det er jo konsekvensen af
det, hr. Ole M. Nielsen leegger stemme til nu.

Og hvad med den uklarhed og usikkerhed,
som Kristeligt Folkepartis ordferer.selv har gi-
vet udtryk for? Ber den ikke komme miljeet til
gode i en sé stor sag, der risikerer at spolere nog-
le af vore fineste naturperler?

(Kort bemeerkning).
Jorn Jespersen (SF):.
Hr. Ole M. Nielsen formulerede sig som felger:
Hvis man vil bygge en medhjeelperbolig, skal
man antyde en begrundelse for at gare det. Det
synes jeg i og for sig er et meget godt ordvalg,
for det, man helt preecist skal gore, er at sige, at
man ejer over 30 ha, og derfor har man en auto-
matisk ret. Hvis s& kommunen siger: Jamen har
du en medhjaelper, s vil vi godt have navnet pa
vedkommende —ja, s& kan man sige: Nej, jeg har
ikke ansat nogen endnu, menjeg regner med, at
jeg kan anseette vedkommende, nar bohgen star
der.
K1. 16.30

Hvis det s viser sig, at det kunne man allige-
vel ikke —ja, sa stdr man med en tom bolig, og s&
har man jo bygget i god tro. Man har ikke gjort
noget forkert, g kommunen har givet byggetil-
ladelsen, og sé er der jo ikke mere at komme ef-
ter. 54 kan man leje huset ud, og nar man sé se-
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nere sgger om lov til at frastykke af seerlige arsa-
ger, som det hedder, skal man godtgere, at der
virkelig er seerlige arsager til det, og det kan
f.eks. veere, at det er bedst for bedriftens gkono-
mi. Der er slet ingen problemer i det. Man kan
bygge, forudsat at man har et landbrug i forve-
jen, men det er ogsa den eneste forudseetning.

Og derfor er det jo interessant, hvor mange
der er. Hr. Ole M. Nielsen er jo ikke bare en
mand, der gar tur med sin hund i en skov i den-
ne sammenheeng. Han er lovgiver.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Det er med hensyn til de 240.000 og de 100.000.
Hr. Keld Albrechisen gik glip af mit eksempel,
dajeg sammenlignede tallene den anden dag, s&
det tror jeg alligevel jeg vil bruge lidt tid pa.

En anset forskningsprofessor regnede ud, at
ndr der er sa mange landbrug, bliver det ganget
med fire til 240.000, og sa er ministeren forplig-
tet til at vurdere, hvor mange der vil udnytte
muligheden. Jeg sammenlignede med, at hvis vi
nu vedtog, at der ved samtlige parcelhuse i Dan-
mark blev bygget to helikopterlandingspladser
—en i forhaven og en i baghaven — var jeg helt
sikker pa, at professoren i Aalborg lynhurtigt
kunne finde ud af, at nér vi har 1,2 millioner
parcethuse, bliver det ganget med to til 2,4 m1111-
oner helikopterlandingspladser.

S4 skal ministeren vurdere, hvor mange der
bliver udnyttet, uden i gvrigt at regne med, at de
fleste altsa ikke har plads. Der er for lidt forhave,
og folk vil hellere dyrke kartofler i baghaven, og
der er ikke ret mange, der ensker larmen fra en
helikopter, sé de vil slet ikke have dem..Jamen
det er pé det niveau, vi debatterer og argumen-
terer her, og det er altsa latterligt.

Med hensyn til lovsjusk er det da oppositio-
nens problem, at det er lovsjusk. Forslaget har
veeret til behandling i 4-5 maneder, sa seet jeg
dog ind i stoffet og sperg alle de jurister, Inu har
snakket med. Fru Elsebeth Gerner Nielsen har
ikke snakket med andre jurister end dem, der
mente, at det kunne lade sig gore inden for
strandbeskyttelseslinjen. Jeg kender alts& ogsa
folk, der egentlig bekreefter det, man siger til
dem, inden de har leest pa stoffet, s& det skal da
nok passe. Men der er i hvert fald ikke afgivet
ret mange juridiske responsa i sagen her, og det.
kunne man jo have bedt om for leenge siden, for
s& kunne man have faet dem.

Med hensyn til min blede plet og at det er en
ny politik, at der nu kan bygges i kanten af sko-

ven: Jamen det er kun pa et sted, hvor der er en
bebyggelse i forvejen, og nyt byggeri er normalt
peent i modseetning til gamle huse, der ligger og
falder sammen. Det er da ikke et problem.

Til hr. Jern Jespersen: Det er rigtigt, at jeg kom
til at sige, at skidt med, om han skal antyde no-
get, eller hvad han nu skal. Men kommunalbe-
styrelsen skal da kontrollere, at der er tale om en
medarbejderbolig. Det er da rigtigt, at der kan
opsta grums i sagen, men jeg foler mig ret over-
bevist om, at naboerne vil komme efter den pa-
geeldende kommunalbestyrelse, hvis de ikke
bryder sig om det, og sd vil de heenge den ud i
avisen for det. Sadan foregar det bare rundtom-
kring. Og hvis det sd endelig skulle ske, at der
blev bygget et hus, ser jeg ingen ulykke i det, for
det er mit andet udgangspunkt: jeg har ikke no-
get imod, at folk kommer ud at bo pé landet.

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Hr. Ole M. Nielsen sagde paet tldspunkt istar-
ten af debatten, at vi debatterede pa et niveau,
som om vi ikke havde forstaet lovgivningen;
men jeg er nedt til at sige til hr. Ole M. Nielsen:
Jeg opfatter de svar, hr. Ole M. Nielsen har givet
nu, som om han ikke har forstaet den, og jeg
tvivler pa, om hr. Ole M. Nielsen nogen sinde
mere kommer til at tilhere det gronne mindretal
eller den grenne opposition, eller hvad vi nu vil
kalde det, efter de svar, vi har faet her. De for-
svarer i hvert fald ikke miljoet.

Er det ikke korrekt, at man kan frastykke en
sddan medhjeelperbolig eller en afteegtsbolig,
hvis man seelger jorden? Er detikke korrekt, at -
dokumentationskravet bliver yderligere slaek-
ket i den nye lov? Og er det ikke ogsd korrekt, at
det er noget nyt, at man kan bygge i skovbeskyt-
telseslinjen og inden for den, og at man kan byg-
ge i &- og vandlebsbeskyttelseslinjerne?

Hz. Ole M. Nielsen sagde - jeg kan ikke helt
huske udtrykket, men det er noget, der ligner -
at han er flgjtende ligeglad, hvis der bare ligger
en landbrugsbygning. Det er da noget fuldsteen-
dig nyt, at Kristeligt Folkeparti er fuldsteendig
ligeglad med de linjer, vi har fastsat for at be-
skytte vores natur.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV): :

Nu har vi sa faet at vide, at det er hr. Ole M.
Nielsens opfattelse, at det er muligt at bygge to
nye boliger og indrette én ny bolig i eksisterende
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bygninger i landbrug, som ligger pa eller p4 den
anden side af skovbeskyttelseslinjen.
. KL1635

Derfor vil jeg gerne vide: Hvad er hr..Ole M.
Nielsens holdning til det, man kunne kalde so-
og &beskyttelseslinjerne? Mener hr. Ole M. Niel-
sen ogsa, at det er sddan, at der skal veere mulig-
hed for at bygge huse i f.eks. Gudenadalen og i
nogle af de andre smukke adale, vi har, hvis der
vel at meerke er et landbrug dér? Jeg er godt klar
over, at man ikke kan bygge hvor som helst,
men hvis der er et landbrug og man kan sige, at
driften nedvendigger en udbygning med f.eks.
en medhjeelperbolig eller en afteegtsbolig, kan
det s4 lade sig gore?

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg bliver altsa nedt til at sperge hr. Ole M. Niel-
sen om noget, for nu gar det op for mig, at hr.
Ole M. Nielsens bedemmelse af hele denne sag
abenbart bygger pé en simpel misforstéelse,
nemlig den misforstaelse, at hr. Ole M. Nielsen
tror, at de kommunale myndigheder kan kon-
trollere, hvad der sker, ndr det enskes at opfere
f.eks. en medhjeelperbolig pa ejendomme over
30 ha. Jeg vil godt bede hr. Ole M. Nielsen be-
kreefte, at efter lovforslaget kan hverken amt el-
ler kommune forhindre det lzengere, blot man
meddeler, at hensigten er, at den skal bruges til
f.eks. en medhjaelper.

Det er, som om hr. Ole M. Nielsen bliver ved
med at sige: N3, ja, men hvis det nu ikke er
peent, og hvis det nu ikke passer ind i landska-
bet, bliver det nok ikke godkendt alligevel. Ja-
men det skal ikke godkendes. Det er et retskrav,
man slipper bare tingene los, og derfor vil jeg
godt bede hr: Ole M. Nielsen forklare heroppe-
fra: Hvordan er retstilstanden? Er det et rets-
krav? Eller hvad er det for nogle muligheder for
at gribe ind, som foresveever hr. Ole M. Nielsen,
men som vi andre ikke har kunnet se i lovforsla-
get?

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg tilgiver gerne hr. Albrechtsen, at han ikke

har leest lovforslaget, mens han havde orlov,

men jeg har faktisk prevet at forklare nogle gan-

ge, hvad det handler om, nemlig at der ikke er

tale om et retskrav. Man skal have et behov.
Med hensyn til skovbeskyttelseslinjen og &be-

skyttelseslinjen osv.: Jeg mener ikke, at det bliver

muligt; jeg mener, det vil jeg sige helt tydeligt, at

det bliver ligesom med strandbeskyttelseslinjen.
Men det er fuldsteendig ligegyldigt, hvad jeg
mener. Det bliver beklikket, uanset hvad jeg si-
ger, og derfor kan jeg lige s& godt sige: Jamen
skulle det nu blive sddan, er det en katastrofe,
og s& ma vi eendre det.
"~ Men jeg tror ikke, det er sddan, og jeg synes
ikke, vi kan blive ved med det her. Det er jo fuld-
steendig ligegyldigt, vi kunne lige sa godt tage 3
timer en anden aften, og vi kunne taget 3 timer
mere i aften, for vi kommer jo ikke leengere. Man
vil ikke tro pa noget som helst af det, jeg siger.
Med hensyn til hvem der er med i det grenne
mindretal, vil jeg sige til hr. Carsten Hansen, at
da den tidligere miljgminister et par gange stil-
lede sig tvivlende over for, om det grenne flertal
var intakt, havde jeg faktisk et par gange lejlig-
hed til at sige til ham: Jo, hvis Socialdemokratiet
er med i det. Sddan kan man jo somme tider
komme pé kant med det, som andre mener man
egentlig skulle veere med i.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg synes, at det er meget interessant med hr.
Ole M. Nielsens helikopterlandingspladser. Mit
indtryk er nu, at hvis hr. Ole M. Nielsen var en
helikopter, ville han ikke kunne lette, fordi det
drejer simpelt hen ikke hurtigt nok oppe oveni
til at kunne lette, og det skyldes, at det simpelt
hen er for-uklart for ham, hvordan lovforslaget
er bygget op.

Dokumentationskravet: Der skal ikke vaere
nogen medhjzelper. Der behever ikke veere ét
eneste levende vaesen, som udger denne med-
hjeelper. Ejeren af landbrugsbedriften far en
automatisk ret til at opfere en medhjeelperbolig,
hvis han bare siger, at det pa et tidspunkt er
hans-agt at sege en medhjeelper, der V11 flytte ind

_iden.

En aftaegtsbolig: Jamen der behover ikke
veaere nogen foreeldre, der bare bor i neerheden
eller nogen sinde kommer til det. Man skal bare
tilkendegive, at éns gamle mor, der bor i den an-
den ende af landet, vil flytte ind i den, ndr den
stér feerdig. 54 ser hun et hus p4 250 m? og siger:
Hvad har han dog teenkt pa, knaegten? Det kan
jeg jo slet ikke holde. S star huset der, og sa har
kommunen godkendt det, og sa er der ikke no-
get at komme efter. Man kan bygge hvad som
helst i denne sammenheeng, og det er jo det, der
vil ske, nar kommunerne far landzonemyndlg-
heden. ‘
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Derfor ma jeg sperge hr. Ole M. Nielsen:
Hvad er det for nogle dokumentationskrav, der
overhovedet kommer i neerheden af at sikre, at
der er tale om en reel medh]aelper— eller aftaegts—
bohg’

(Kort bemeerkning).
Pernille Blach Hansen (S): ,
For nu at fa én ting pa det rene: Denne debat ta-
ger vi jo ikke, fordi vi gerne vil holde hr. Ole M.
Nielsen i salen i 3 timer, selv om jeg synes, det er
veeldig hyggeligt. Vi tager debatten, fordi vi in-
gen svar har kunnet f3 fra regeringen, fordi mil-
jeministeren ikke undervejs i debatten har taget
ordet, og fordi der hersker total uklarhed om,
hvad dette lovforslag medferer. Der er ti]synela-
dende ingen, der ved det, og det synes ]eg daer
dybt problematlsk
KL 16 40

Nu kaster hr. Ole M. Nielsen pludselig en ny
bold ind i debatten. Han mener, man godt kan
bygge medhjeelper- og afteegtsboliger inden for
skovbeskyttelseslinjen, men ikke inden for &be-
skyttelseslinjen. Hvordan heenger det sammen?
Jeg synes, der er brug for, at ministeren eller en
eller anden, der har juridisk forstand, og-det mé
vel veere ministeren, tilkendegiver, hvad lovfor--
slaget betyder. Er det ikke et faktum, at hvis der
bliver bygget nogle boliger f.eks. langs Gudena-
en eller i skovbeskyttelseslinjen lige omkring
skoven, eller landmanden har nogle planer, og
Folketinget sd fortryder og vil lave loven om, ri-
sikerer vi, at det er ekspropriation, sa vi endnu
en gang skal betale kompensation til nogle land-
meend? .

(Kort bemaerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg sagde udtrykkeligt for, at jeg mener, det er.
det samme inden for skovbeskyttelseslinjen som
inden for &beskyttelseslinjen og inden for
strandbeskyttelseslinjen: det kan man ikke, s§ -
det er der ikke noget med.

Det er nok muligt, at jeg ikke er s& hurtig til at
lette. Jeg har ganske vist visse naturlige forud-
seetninger for at i hvert fald at kunne snurre lidt
rundt, men det skal nok passe.

Sa bliver der spurgt, hvad der er af dokumen-
tation. Nu foregar det jo sddan, at n&r vi har ved-
taget lovforslaget, bliver der skrevet nogle vej-
ledninger, og jeg ved ikke hvad alle de papirer
hedder, som man skriver i ministerierne og sen-
der ud til kommunerne, som skal administrere
efter dem. Men dem skal ministeren ikke skrive.

Dem skal hans embedsmeend skrive, og dem har
jeg ihvert fald i juridisk henseende mere tillid til
end til ministeren, det er klart. Jeg tror, de vil
gore det pa basis af det, der stir i de minister-
svar, som de i gvrigt selv har skrevet, og som vi-
har gnsket optrykt. De har i evrigt gyldighed,
selv om de ikke er optrykt, det er kun for at gere
det nemt at finde dem, de er optrykt.

Der bliver altsa skrevet nogle vejledninger og
cirkuleerer og bekendtgerelser, og hvad det nu
hedder, som kommunerne skal administrere ef-
ter, og der skal nok veere nogle, der kommer ef-
ter dem, hvis de ikke ger det ordentligt. Det fo-
ler jeg mig helt overbevist om, ellers gor vi det i
hvert fald selv.

Jeg er ikke ligeglad med hvad der sker. Det er
simpelt hen noget forfeerdeligt sludder og vrevl.
Jeg har sagt for en time siden, at hvis tingene vi-
ser sig at lgbe af sporet, tager vi dem da op ogla- .
ver dem om, ligesom vi gor med andre ting.

Tredje neestformand (Kaj Ikast):
Fru Pernille Blach Hansen som privatist.

Pemllle Blach Hansen (S):

Debatten i dag er vel bare endnu et symbol pa .
det, vi har set regeringen og dens ﬂertal preeste-
re flere gange her i salen.

Vi har et tavst flertal, der ikke ter tage ordet,
ikke tor argumentere for sine synspunkter og til-
syneladende ikke ter stille sig op imod dem, der
har en anden mening. Vi kan ingen svar fa over-
hovedet. Den eneste, der forseger —1lidt forpju-
sket men han forseger dog — er hr. Ole M. Niel- -
sen. Men regeringspartierne ved Venstres hr. Ey-
vind Vesselbo, der sidder nede foran, og fru Hel-
le Sjelle fra De Konservative og dertil to ordfere-
re fra Dansk Folkeparti har ikke fundet anled-
ning til overhovedet at tage ordet i denne debat.
Jeg synes, det er ynkeligt, jeg synes, det er pin- .
ligt, og jeg synes, det er udiryk for en foragt for.
demokratiet, hvis veesen vel netop er, at man
diskuterer. .

Grunden til, at jeg’ synes, detersa slemt er, at
det, vi diskuterer lige nu, har vi jo ikke diskute-
ret for. Der ligger et nyt sendringsforslag, som er
stillet uden for beteenkningen af et mindretal, og
vi ved ikke, hvordan Venstre, Det Konservative
Folkeparti og Dansk Folkeparti stiller sig til een-
dringsforslaget, for de har ikke sagt noget. De
har ingen mening. Maske ved de ikke, hvad det
betyder, maske kender de ikke forslagets ind-
hold, men jeg bliver da dybt bekymret over, at
der er politikere i dette land, der er sa magtfuld-
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komne, at de ikke gnsker at argumentere for de-
res synspunkter.

Iszer kan jeg slet ikke forstd, at fru Helle Sjelle
fra Det Konservative Folkeparti ikke vil deltage i
debatten om skovbyggelinjer. Er der noget parti,
der har udtalt sig i den debat, vi tidligere har
haft om at bygge i skovene, har det vaeret Det
Konservative Folkeparti. Men nu siger man in-
genting, pé trods af at hr. Ole M. Nielsen siger, at
dette lovforslag méske betyder, at man nu kan
bygge medhjeelperboliger og afteegtsboliger klos
op af skoven, helt ind i skovbrynet. Det er jo det,
der er konsekvensen, men indtil nu er der ingen,
der har taget ordet og modbevist det.

Isvaret pa det spergsmaél, vi har stillet m11]a~
ministeren, siger han:

»Som oplyst under samradet den 29. maj 2002
vil jeg ikke kunne godtgere, at loveendringerne
ikke i praksis vil medfere sendringer inden for
skovbyggelinjen og se- og abeskyttelseslinjen.«

Det vil altsa sige, at ministeren ikke kan sige,
at forslaget sikrer, at der ikke kommer boliger i
skovkanten.

Hvordan kan Det Konservative Folkeparti
stotte et sddant forslag? Jeg troede, det var et
parti, der mente, at vore skove er kronjuvelerne i
den danske natux. Men det tavse flertal har end-
nu en gang demonstreret, at man ikke ensker
nogen debat. Jo mindre debat og jo flere ting,
man kan vedtage uden at sige noget, desto bed-
re er det.

Kl. 16.45

Det, der er slemt, er, at vi nu risikerer at f&
vedtaget noget. Hvis det sa viser sig, at der bli-
ver bygget boliger i skovkanten, og vi s& senere
vil lave det om, sa er det méske ekspropriation.
54 skal vi méske endnu en gang til at kompense-
re nogle landmeend. Kan det virkelig veere me-
ningen, at det er det, man ensker hos det tavse
flertal i Folketinget? Det er at gavne de fa pa be-
kostning af de mange.

Men nar vi nu ikke har kunnet f& svar fra no-
gen overhovedet, s& haber jeg, at miljpministe-
ren vil tage ordet, og da vi ved, at han af og til
ikke svarer pa det, vi sparger om, vil jeg ngjes
med at stille ét sporgsmal. Det bor man da kun-
ne svare pa som ansvarlig miljgminister: Vil mi-
nisteren garantere, at det ikke med den her een-
dring af planloven bliver muligt at bygge af-
teegtsboliger og medhjeelperboliger inden for
skovbyggelinjen?

Vil ministeren garantere, at denne planlov, vi
vedtager nu, ikke giver den mulighed? Jeg sy-
nes, der er brug for, at der er nogen, der bringer

klarhed over debatten, og der er tilsyneladende
ikke nogen af de to regeringspartiers ordferere,
der kan det. Og Dansk Folkeparti vil ikke.

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):
Der vil trods alt vaere en del mennesker rundt-
omkring, som felger debatten, og jeg synes, at
man som en serviceoplysning skal sige, at det
eendringsforslag, jeg om et gjeblik skal kommen-
tere, blev etableret i nat. I nat efter at vi havde
haft én debat og et sendringsforslag, hvor jeg
som minister spurgte: Er det nu, som det skal
vaere? Er vi feerdige? Ja. Der er jo mange, der ved
det her, s& man kan ikke pasta noget andet; man
skal altid, nar man siger sadan noget, teenke pé,
at der er mange, der har hort det.

Sa laver man et eendringsforslag i nat, og sa
bliver man fuldsteendig forbleffet over, at ikke
hele Folketinget — i hvert fald alle de ordferere
fra de partier, der har gjort deres arbejde — kaster
sig ud i en lang debat i dag, nar man selv kom-
mer med sine ting om natten. Der er dog et vist
forsvar i at sige, hvordan tingene heenger sam-
men.

Jeg vil starte fra en ende, og skulle jeg ikke
kunne né det hele pa de 15 minutter, sa har jeg
en fornemmelse af, at jeg vil f4 mulighed for det
bagefter. Det vil jeg s& kunne benytte mig af.

Se vi starter ét sted allerforst, nemlig med det
endringsforslag, der er kommet i nat. Indtil nu
er det ikke lykkedes én eneste ordferer at leese
op, hvad jeg har skrevet pa forsiden. Det synes
jeg er synd, sa det vil jeg gare. ’

Af tidsmaessige grunde ndede hr. Keld Al-
brechtsen ikke s langt ned i teksten, sdidan kan
det jo gé. Det kan veere, det var derfor. Det kan
selvfolgelig ogsd skyldes en udeladelse, men det
ligner ikke hr. Keld Albrechtsen. Fru Pernille
Blach Hansen har det samme forhold til det, lee-
ser ogsé op, men ndr lige praecis ikke ned til den
sidste seetning. Det er fuldti orden, det ville bare
vere lettere. 54 nu skal jeg leese det op. Der star
her:

»Som oplyst under samrédet den 29. maj 2002
vil jeg ikke kunne godtgere, at loveendringerne
ikke i praksis vil medfere sendringer inden for
skovbyggelinjen og s@- og abeskyttelseslinjen.
Som jeg oplyste, er det netop hensigten med de
nye muligheder, at der f.eks. kan indrettes en
bolig i overflediggjorte landbrugsbygninger.«

Jeg har ikke engang lagt skjul pa det, og jeg
kan se, at flere af medlemmerne her var med til
det udvalgsmede, s& sddan sagde jeg det netop.
Ellers ville det da have veeret staerkt betaenkeligt,
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for det var jo det spergsmal, ministeren fik i gar
aftes. Og sd har jeg lige faet kritik af hr. Keld Al-
brechtsen, fordi jeg har tilladt mig af give tek-

nisk bistand til et eendringsforslag, som ]eg s&
ikke bagefter kan stotte. ‘

M jeg sperge hr. Keld Albrechtsen: Er det sa-
dan, hr. Keld Albrechtsen ensker, jeg skal tolke
det, at hvis hr. Keld Albrechtsen i fremtiden be-
der mig om at give teknisk bistand til et sen-
dringsforslag, og jeg ikke selv kan stotte det
bagefter, sa skal jeg bare affeje det? Skal jeg for-
std hr. Keld Albrechtsen sadan? -

Er vi ikke inde i en debatform, der ligger un-
der niveauet, ndr en minister forst imedekom-
mer ensket om at give teknisk bistand til et aen-
dringsforslag, og han sa bagefter skal leegge ore
til, at det da er helt ufatteligt, at han har gjort
det, ndr han sé ikke bagefter kan stotte det?
Teenk, jeg troede, det var demokratisk praksis, at
nér man i et udvalg bad om det, s& imadekom
ministeren det.

Men i dag skal jeg alts& klandres for, atjeg har
tilladt m1g at udarbe] de-det her, og at det er ufat-
teligt, nar jeg sd ikke bagefter kan stotte det. Det
er jeg ked af at here.

KI. 16.50

I eendringsforslaget lyder det: »Ministeren be-
des yde teknisk bistand til, at de foresldede lov--
eendringer i planloven ikke i praksis far betyd-
ning for mulighederne for at bygge« — og nu
kommer det, og nu er jeg altsa nedt til at sige, at
hvis man har det foran sig, s er det her, man
skal strege under - »eller anvende huse pé fol-
gende omrader: .

Man skal huske, at loven har som et af sine
formal, at man udviser en gkologisk, miljgmaes-
sig ansvarlighed. Ja, man behever ikke veere
uenig i det, jeg harte godt grinene. Men vi har
den opfattelse, at ndr man bruger naturens res-
sourcer til at'bygge huse, sa skal man da veere
ufattelig rig, hvis man bagefter siger: Vi er lige-
glade, vi har simpelt hen s& mange penge, og vi
er sa rige, at vi kan lade det st og forfalde. Er
det det, mankalder beeredygtig udvikling? Det
har jeg tit hert netop de partier tale om. Man ta-
ger af jordens ressourcer for at bygge nogle hu-
se; og nar man ikke leengere behever de huse, s&
lader man dem sté og forfalde.

»... eller anvende huse pa felgende omrader:
Inden for habitatomréderne, fredede omrader
og fuglebeskyttelsesomrader, inden for og pa -
skovbyggelinjer, inden for og pa se- og abeskyt-
telseslinjer.«

Der kan I se, nu er vi sa kommet hen sidst p&
eftermiddagen, og nu har vi udvidet igen, idet
skovene er blevet omfattet. Det gar godt. Det -
neeste bliver fortidsminderne, det er jeg helt sik-
ker p4, for dem har man ogsé glemt.

Det er altsa ikke nemt at h&ndtere det her,
man ved i grunden ikke, hvad det er, oppos1t10~
nen seger efter. Hver gang vi svarer pa ét, bup!
S& kommer der bare noget nyt. Nar vi har svaret
pé det, bup! S& kommer der bare noget nyt. S&-
dan kerer det bare, for det er netop formalet.

- Formaleti dag er slet ikke at diskutere politik,
formalet er slet ikke et spergsmal om, hvorvidt
vi skal have den lov eller ej, formalet er at traek-
ke det her i langdrag og — da man nu ikke kunne
fa sin folkeafstemning —s4 satse p&, om man sd
ikke kan traekke det i langdrag, preve at se om
ikke man kan stille eendringsforslag om natten,
sd det giver fuldsteendig forvirring, s man ikke
ved, hvad det er. Nojagtig sddan, som hr. Ole M. -
Nielsen siger. Det er formalet. Det er.dog utro-
ligt, for man ved jo godt hvad man mener med
det.

Sa slutter. man med at skrive noget til mlnlste-
ren, der sjeeldent er set i et spergsmal: »Hvis mi-
nisteren inden tredjebehandlingen kan godtgere
..« —ordet var godtgare, vil jeg sige til hr. Keld
Albrechtsen, og det er noget lidt andet - »... kan
godtgere, at det ikke er noget problem for de -
omtalte omréder, idet de er beskyttet af anden
lovgivning, vil sp@rgeren ikke stille aendrmgs—
forslaget.«

Bagefter 31ger man, at det joer helt fantast1sk
man har fiet sig en fantastisk overraskelse, man
er kommet til at teenke pa og kan nu leese, at mi-
nisteren i et samrad har sagt — og det skal man.
passe pa med at std ved bagefter, det skal man
passe meget pa med - »Som jeg oplyste, er det
netop hensigten med de nye muligheder, at der
f.eks. kan indrettes en bolig i overﬂradlgg]m te
landbrugsbygnmger «

S4 nu har vi de to problemfelter. Det ene be-
stdr i: Kan man fa lov til at bruge de bygninger;
der métte veere blevet tilovers? Ja. Hvorfor? Det
er formalet. Jeg ved godt, at vi er helt uenige,
men derfor er det stadig veek formélet. Der fin-
des i dag 60 millioner m? i tomme bygninger. De
20 millioner m? mener man burde rives ned, s§
er der 40 millioner m? tilbage.

Hvordan kan oppositionen have den hold-
ning, at vi ikke skulle prove at udnytte de res- -
sourcet, der er i de bygninger? Det er det, hele
debatten gar pa, vi er simpelt hen uenige. Eller -
har jeg misforstaet oppositionen? Mener opposi-

.
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tionen i grunden, at man gerne mé udnytte disse
bygninger, det kan oppositionen godt leve med,
det er fornuftigt, for ndr man én gang af brugt af
jordens ressourcet, og de star der alligevel, s&
lad os da bruge dem.

Skal j jeg forstd det sddan? Er det det, jeg skal
forstd, nar vi begynder at diskutere i de her lin-
jer, at det ma man godt? 54 kan jeg sige, at sd er
vi enige. Det er jo sadan set fint, sa er vi nemhg
enige.

Jeg skal lige sige noget hertil, og ]eg skal nok
tage det helt langsomt, men det er da klart, atjeg
har veaeret overrasket over, at s& mange opposi-
tionspolitikere har skullet sperge en ny miljemi-
nister, hvordan alle de love, de selv har vedta-
get, mon virker. Men det har jeg da forstéelse
for.

Det er vel ogsa derfor, det har vaeret et pro-
blem at komme igennem med at fa en regel-
forenkling: Jeg forstar, at fru Elsebeth Gerner
Nielsen er blevet helt overrasket. Jeg skal til ven-
lig oplysning sige, at der star, miljgloven skal en-
devendes, og hvis man leeste det igennem, s&
ville fru Elsebeth Gerner Nielsen komme t11 no-
get helt andet.

. KL1655

Man ville nemlig komme dertil, at hvis milje-
lovgivningen er blevet sd kompliceret, at hver-
ken ministeriets topjurister eller en tidligere mil-
jeminister gennem 9 ar kan finde ud af den, s&
kan vi da ikke forlange, at befolkningen skal
kunne. Det kan man klandre mig for at sige,
men man kan da ikke std og udleegge det ander-
ledes. Jeg tror, at der findes nogle ude ved tv-ap-
paraterne i dag, der siger: Jeg synes ogsa, at der
er nogle ting, der er sveere at finde rundt i. Der
er i hvert fald mange, derhar papeget det gen-
nem &renes lob.

Nu vil jeg gerne svare pa det her, s& det star
helt klart, og jeg skal sige, at jeg har indhentet
oplysninger, bare for at det ikke skal se ud, som
om ministeren kan st& og ryste alt ud af sermet —
se, jeg leeser det op:

»For klitfrednings- og strandbeskyttelseshn—
jen betyder lovforslaget efter det fremsatte en-
dringsforslag ingen esendringer i forhold til,
hvad der geelder i dag. Der kraeves landzonetil-
ladelse i hidtidigt omfang.« Det var det forste.

Punkt to: »For naturbeskyttelseslovens gvrige
bygge- og beskyttelseslinjer, soer og &er, skove
og fortidsminder« — jeg tog dem med, for jeg
teenkte, at de kommer nok alligevel — »betyder
lovforslaget ingen eendring i forhold til, hvad
der geelder i dag for nye bygninger og tilbygnin-

ger. Disse kreever stadig tilladelse efter reglerne i
naturbeskyttelsesloven.« S& er det pé plads.

»For sa vidt angér indretning i en eksisteren-
de bygning, det man kalder sendret anvendelse,
er det lovforslagets tilsigtede effekt, at dette ikke
leengere kreever landzonetilladelse. En sddan
eendret anvendelse er ikke reguleret i naturbe-
skyttelsesloven«. S& det er meningen.

Og for at tage den sidste med:

»For den sidste del af naturbeskyttelseslovens
byggelinje, kirkebyggelinjen, som alene er en
hejdebegreensning pa 8% m ved kirken, har lov-
forslaget ikke betydning.«

Jeg tager det kun med, fordi det ogsé star
heri, s& det er ikke for at-vaere hverken polemisk
eller noget, jeg tager det bare med, for sa er det -
ogsé leest op.

Ombkring de her ting er problemet selvfalge-
lig, at nogle bagefter vil sige, at det betyder jo sa,
at man kan indrette en bolig. Ja, det kan man! Sa
kan man ogsa indrette en bolig inden for det
omrade. Ja, det kan man, for det er meningen!

Hvis vi nu kunne ende i dag med at sige til
hinanden: 5S4 er det simpelt hen, fordi regerin-
gen og de partier, der stotter den, synes, at man
skal have lov til at anvende de boliger, ogsa i de
omrader ministeren lige har neevnt, s& er svaret:
Ja.

54 kunne man sige fra oppositionens side:
Det er vi fuldsteendig uenige i. Dertil vil jeg sige:
Ja, og derfor stemmer vi ogsé om et gjeblik, som
vi gor, fordi vi simpelt hen ikke er enige om, at
man skal kunne anvende dem.

S4 er der en del omréder, hvor man gerne ma
bygge medhjeelperboliger og aftegtsboliger. -
Men jeg har noteret mig, at der ude omkring kan
heres et rygte i vandrerene, der siger, at der vil
komme boliger ude i det dbne land alle steder.
Hvordan det? Hvis man tager loven, som den er
i dag, kan det ikke lade sig gere, og eftersom det
er den samme lov, der geelder, og man bare far
ret til at lave en afteegtsbolig og en medhjeelper-
bolig, hvordan kan man s& forestille sig, at de
bliver lagt alle mulige steder rundt p& bakketop-
pe, og hvor man ellers kunne teenke sig?

1 den vejledning, der kommer, kunne vi sige,
at afstanden skulle veere 50 m, eller hvad det nu
kunne veere, fra en bygning, der ligger der, til en
ny beboelse, hvor den i dag er 20 m. Man kan
sporge: Er det rigtigt, at nogen skal bo sa fuld-
steendig teet op ad hinanden? Men hvordan kan
man sige, at boligen kan frastykkes, nar vi har
svaret pa det? Jeg herte det blive sagt igeni dag,



Fredag den 31. maj 2002 (L 59)

7827

at man nok skal regne med, at nar man har byg-
get-sddan en bolig, s4 frastykker man den.

Laeser man ikke sporgsmal og svar? Vi skri-
ver helt udtrykkeligt, at man ikke kan frastykke
dem, kun hvis der er helt specielle tilfeelde, helt
specielle tilfeelde. Sa sperger man: Vil ministeren
redegare for disse? Ministeren svarer nej, det vil
han ikke give eksempler pd, og det stdr han ved.
Det kan man veere uenig med ministeren om,
men det er da faktuelt.

Derfor vil jeg kun s1ge, at det her laves, fordi
vi mener, det er vigtigt, at generationerne kan f&
lov til at leve sammen, hvis de har teenkt sig det.
Det er fair nok at sige, at bedsteforaeldre eller an-
dre ikke skal have lov at leve sammen med de-
res bernebern og andre, og at det ikke er den
made, man skal leve p8, men sa sig det dog. Vi
siger det modsatte, vi siger: Det'skal man have
en mulighed for.

Man kan ogsé bagefter sige, at medh]aelpere
ikke skal have lov til bo sa teet pd, de skal i hvert
fald ikke have krav pd det. Hvis man mener det,
sa sig det da. Derfor vil jeg bare sige, fra forste -
dag har problemet ved det her lovforslag sim-
pelt hen veeret, at vi var direkte uemge iselve
forholdet.

: K1 17.00

Jeg héber, jeg har veeret rundt om alle sporgs-
maélene; jeg synes det selv, men jeg tager gerne
en debat igen. Men jeg vil bare sige, at nar jeg
svarer pé spergsmalene, har jeg ikke noget on- .
ske om at fa en stor og lang polemik med oppo-
sitionen om, at vi er uenige, for den debat synes
jeg vi har haft, og det anerkender jeg endda.

Det er jo ikke sikkert, man slipper godt fra
det, men jeg vil faktisk sige, at jeg anerkender, at
udvalget har lavet en fantastisk god gennemar-
bejdning af forslaget. Jeg tror, der er stillet 100 -
spergsmal, vi har haft samrdd, og jeg har haft
meder med, jeg ved ikke hvor mange menne-
sker om forslaget: Jeg har besogt samilige kom-
muneforeninger og samtlige amtsrad i hele lan-
det, i alt 28 meder, og jeg synes, det har veeret en
forngjelse, at udvalget har veeret sd sporgely-
stent, nar vi har diskuteret forslaget. Men man
er bare nedt til at anerkende, at vi er politisk
uenige.

Tredje naestformand (Ka] Ikast) -
54 er der korte bemeerkninger. Forst hr: ]@rn Jes-
persen, derefter kommer hr. Keld Albrechtsen
og fru Elsebeth Gerner Nielsen, og sa kommer -
ministeren.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Ministeren kunne godt have sparet sig de forste
10 minutters rene polemik og arrogante udfald -
mod oppos1t10nen Det havde nemlig givet ham
lejlighed til at ga til sagen med det samme og
komme til de sidste 5 minutter, som var de inte-
ressante: Hvad betyder det lovforslag med de -
tilherende eendringsforslag, som ligger her nu?
Det-er det interessante.

Det havde ogsa givet miljgministeren mulig-
hed for at begrunde, hvorfor det faktisk forhol-
der sig sddan, som han siger. Men detndede han
desveerre ikke, fordi der skulle sa megen pole- :
mik-med i starten.

Vil ministeren vaere s3 venlig at begrunde, at
ndr vi snakker om strandbeskyttelsen, var det -
nedvendigt med to aendringsforslag —béde for
at sikre, at man ikke lavede overfladiggjorte
landbrugsbygninger om til boliger eller er-
hvervsejendomme, og for at sikre, at der ikke
kunne bygges nye medhjeelper- og afteegtsboli-
ger — men nér det-drejer sig om de andre omra-
der, der er blevet neevnt, altsa skove, seer og
vandleb, er det ikke nedvendigt, for her giver
naturbeskyttelsesloven sikkerhed for, at det ikke
kan lade sig gore. Hvad er forskellen pé de to si-
tuationer? Og hvorfor var det nedvendigt med
eendringsforslag om strandene, men ikke om
skovene?

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Ministerens svar viserjo, at-det unaegtehg V111e
have veeret overordentlig hensigtsmeessigt, hvis
regeringspartiernes ordferere havde nedladt sig
til at-deltage i Folketingets debat og pé den
méde havde veeret med til at fremleegge, hvad

" det’egentlig er, regeringspartierne mener med

dette lovforslag. Men o.k., sa starter vi debatten
derfra, hvor vi nu er net til.

Jeg vil godt sperge ministeren: Er det rigtigt
forstaet, at ndr vi ser pa f.eks. skovbyggelinje el-
ler é’lbeskyttelseslirije,'erdet sddan, nér det geel-
der nye bygninger, at der ikke leengere skal veere
landzonetilladelse, og at der er et retskrav, men
at det samtidig er sddan, at naturbeskyttelseslo-.
vens bestemmelser fortsat er geeldende? Og
hvad betyder det egentlig? Med hensyn til
strandbyggelinjerne betad det, at det var nad-
vendigt at lave et sendringsforslag for at sikre
dem, men hvorfor vil detikke veere nedvendigt
at stille et tilsvarende sendringsforslag om skov-
byggelinjer? Det synes jeg eerlig talt ikke mini-
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steren har forklaret. Det kan jo veere, fordi mini-
steren brugte 12 minutter pa polemik, men som
han ogsé sagde, ville han gerne have lov til at fa
nogle spergsmal, s& han kunne komme herop og
forklare sig yderligere. .

(Kort bemeerkning).
Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
Bare angéende formen: Jeg syntes, det var ual-
mindelig ubehageligt med en sddan svada, som
kun skyldes én ting, nemlig at ministeren selv
har veret med til at skabe enorm usikkerhed om
dette lovforslag. Ingen af os havde fundet pa at
stille nogen som helst spargsmal, hvis det ikke
var sddan, at ministeren i en artikel i Politiken
har tilkendegivet, at han ikke aner, hvad han ta-
ler om; at han ikke aner, hvad han lovgiver om.
Men denne lovgivning er ministerens ansvar,
den kan han ikke terre af pa et flertal i Folketin-
get eller pa en tidligere minister.
: KI. 17.05
Jeg vil gerne stille mit helt konkrete sporgs-
mal én gang til: Hvis der ligger en landbrugs-
ejendom inden for skovbyggelinjen elier pad .
skovbyggelinjen, er der s& mulighed for at opfes—.
re en aftaegtsbolig og en medh]aelperbohg pa
denne landbrugsejendom?

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):
Der er stillet et par spergsmaél, som jeg gerne vil
svare pé.

Et af dem var: Hvorfor var det nedvendigt at
lave et eendringsforslag, som skulle sikre stran-
dene, kysterne — vi skal ikke heenge os i ordene -
hvorfor var det nedvendigt? Det skal jeg forkla-
re. Det var, fordi ministeren slet ikke snsker no-
gen aktivitet dér, forstdet p& den made, at i mod-

setning til det, jeg lige har gennemgéet om dbe-

skyttelseslinjer og skovbyggelinjer, ville vi ikke
engang have, at der kunne etableres f.eks. en bo-
lig eller en butik eller noget andet i en tilovers-
bleven bygning. Det var derfor, vi sagde det, og
det var faktisk ogsa det, hele debatten gik pé.

Debatten gik pé to ting. Den forste var, om
man kunne bygge dér, og jeg vil gerne opleese -
det dokument, vi har haft fra starten, og hvor
der stér:

»For Klitfrednings- og strandbeskyttelseslin-
jen betyder lovforslaget efter det stillede en-
dringsforslag ingen sendringer i forhold til,
hvad der geelder i dag. Der kreeves landzonetil-
ladelse i samme omfang som i dag.«

Men der er opstéet den teknikalitet, som jeg
kaldte den, at i 1994, da man lavede kystloven,

var det sddan, at hvis et landbrug 14 i den zone,
skulle man have lov til at opfere de for produk-
tionen nedvendige driftsbygninger. Nu har visd
en debat om, hvorvidt der kan indrettes en bolig
i en tiloversbleven bygning. Det er det, vi gerne
vil, men vi ensker ikke pa nogen méde, at den
skal kunne ligge ude ved stranden, og s& er man
nedt til at lave et eendringsforslag.

De naeste to eendringsforslag bygger pd en
faktuel oplysning, og det er helt i orden — det an-
erkender jeg — at oppositionen har den hold-
ning, at den siger: Jamen hr. minister, skulle vi s&
ikke stoppe, s& man heller ikke kan indrette en
bolig i nogle af de tiloversblevne byggerier, hvis
det f.eks. er inden for abeskyttelseslinjen eller
skovbyggelinjen? Svaret er: Nej, der er altsd en
forskel. Men igen medgiver jeg, at vi er uenige.

Som jeg forstdr oppositionen, siger oppositio-
nen: Jamen her en gang. Vi mener sddan set hel-
ler ikke, man skal have lov til at udnytte en byg-
ning, som ligger der i forvejen, hvis den ligger
inden for dbeskyttelseslinjen eller skovbyggelin-
jen, eller hvor det matte veere. Men jeg vil bare
sige til oppositionen, inden vi far en lang debat
om det: Det ensker vi altsa, og derfor er vi ueni-
ge, 0g jeg synes altsd ogsa, det er fair, at vier
uenige i det spergsmal. Dermed har jeg sé ogsé
svaret hr. Keld Albrechtsen og hr. Jorn Jesper-
sen.

Grunden til, at man var nradt til at gore det, er,
at det ikke m4 veere sddan, at man kunne bruge
en af de tiloversblevne bygninger. Jeg har nem-
lig altid sagt — og jeg ved godt, at det har nogle
moret sig lidt over, men ikke her i salen vil jeg
gerne sige — at jeg faktisk mener, det er vigtigt,
og ved flere lejligheder har jeg hele tiden sagt, at
jeg vil gerne gore opmeerksom p4, at jeg holder
utrolig meget af de 300 m.. Man mé da preve at
forstd, hvor meget der skal til for at sige det, nar
man ved, hvordan og hvorledes der blev stemt,
dengang det blev vedtaget. Sidan er det jo, men
sadan ligger det i dag, sa jeg anerkender: Vi er
ikke enige, vi er sddan set uenige.

54 ma jeg bare sige til fru Elsebeth Gerner
Nielsen, at det star faktisk rigtigt flot i artlklen,
og nu skal jeg leese den op:

»Miljeminister Hans Christian Schmidt vil g&
i gang med et serviceeftersyn af hele miljglov-
givningen.«

Det har intet med planlovglvnmgen at gore;
det har intet med naturbeskyttelsesloven at go-
re, det drejer sig om hele miljglovgivningen. Det
skal sikres, at love og regler er forstaelige, og det
tror jeg ikke jeg vil hoste megen kritik for, vil jeg
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gerne sige. Jeg stiller selvfolgelig gerne op over
for dem, der siger, at det er helt urimeligt, at mil-
jeministeren nu ensker at ga omradet igennem.
Men det er jo ikke miljeministeren, som er kom-
met i tanker om, at det ser indviklet ud, jeg skal
gerne finde citater af andre, som har sagt, at mil-
jelovgivningen er kompliceret.
K1.17.10

54 vil jeg sige til opposmonen Jeg agter fak-
tisk at invitere oppositionen over til mig her i
sommer, s& vi kan diskutere sagerne igennem,
for jeg vil meget gerne have gode rad og med-
virke til, at vi f.eks. kan blive en1ge om en kom-
mission. »

(Kort bemaerkmng) o

Pernille Blach Hansen (S) :
Jeg synes, miljeministeren undlod at svare pg -
det ene spargsmaél, der nok er allermest centralt,
og derfor vil jeg gerne sporge: Har et landbrug,
som er beliggende inden for skovbyggelinjen el-
lerpé skovbyggelinjen, mulighed for at opfere
en afteegtsbolig eller en medhjeelperbolig efter
ministerens sendring af planloven? Ja eller nej?
Det ma der kunne svares ganske, ganske klart
p3, men jeg synes, mmlstelens svar her var lidt
uldent. :

(Kort bemaerkning)

Carsten Hansen (S):

Jeg er nedt til at sige til mllj;ammlsteren, at det
citat fra Politiken, som han selv brugte, om, at
der.er en teknikalitet i loven; som ministeren ud-
trykte det, gor hverken ministeriets topjurister
eller den tidligere miljeminister ansvarlige. Det
er lidt usmageligt at forspge at torre det af pa
den tidligere miljeminister.

Ministeren siger, at det er s3 kompliceret, at ‘

ingen kan finde ud af det, og sa siger han, at det
er vores skyld, og sperger, hvorfor vi ikke har
indset det for mange dage siden. Men nér selv
topjuriste1 ne ovre i ministeriet ikke kan finde ud
af det, ma jeg sige, at det er lidt for bllhgt hr.
miljeminister.

Men det, ]eg gerne vil sp;arge om — og det ber
der kunne gives et klart svar pa — er: Kan det
lade sig gore at bygge en aftegts- eller medhjeel-
perbolig inden for skovbeskyttelseslinjen? Det
ma der da kunne gives et klart svar pa. Er der
ikke et retskrav pa det ifolge lovforslaget? -

(Kort bemeerkning). -

Keld Albrechtsen (EL):. .

Ministeren besvarede jo ikke mit sp@rgsmal s
jeg skal praecisere det.

Jeg spurgte ministeren: Er det sidan, at nr
det drejer sig om skovbyggelinjen, vil der veere -
de samme muligheder som i dag, den samme
beskyttelsesgrad som i dag med landzone, god-
kendelse hos amtet, naturbeskyttelseslovens
regler vedrerende dispensationer inden for ,
skovbyggelinjen, osv.? Eller vil det til forskel fra
den situation, der er med strandbyggelinjerne,
veere sddan, efter at eendringsforslaget er kom-..
met med, at der f.eks. ikke leengere kreeves en
landzonegodkendelse hos amtet? Det synes jeg
sadan set er ret afgerende, for at man kan vurde-
re, om det er korrekt, ndr ministeren pastar, at
der ikke er nogen forandring af situationen i for-
bindelse med nybyggeri. <

]eg synes simpelt hen-ikke, ministeren svare-
de pé& mit spergsmél, og det er jo helt ceniralt, sa
det vil jeg meget gerne bede ministeren svare
fuldsteendlg krystalklart pa.

(Kort bemaerkmng) S
Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):
Som det er oplyst over for mig, er der ingen for-
skel p&, om man ligger pé en linje eller inden for
en linje. Jeg er ikke rigtig klar over, hvorfor man
bruger det udtryk, men jeg kan se pa smilet, at
det bare er en talemade, og det er sd i orden.
Men igen vil jeg bare sige til hr. Keld Al-
brechtsen og til alle andre, der har spurgt om .

-det: Angdende naturbeskyttelseslovens evrige

bygge- og beskyttelseslinjer — det er for sgér, &er,
skove og fortidsminder, det er vi vel enige om —
betyder lovforslaget ingen aendringer i forhold
til det, der geelder i dag for nye bygninger og; til-
bygninger. Det er det, der er hele kunsten. Selv
om planloven bliver vedtaget, far man ikke et .
retskrav, s& man uden videre kan forlange det i
de omrader. Man skal ligesom i dag fortsat have
tilladelse efter reglerne i naturbeskyttelsesloven.
- Ideen gar jo ud p4, at hvis man skal opfere en
sadan bolig, skal man faktisk kunne dokumente-
re, at. man ikké behever landzonetilladelse: Den -
har vi haft mange gange, og jeg tager den gerne
igen, for det exr nemlig et rigtig godt emne. Det
gér pa: Hvordan kan man undgé at skulle have
landzonetilladelse? Jo, det kan man, hvis-det -

skal veere en aftaegtsbohg, hvor ens for aeldre
skal bo , -
- KL.17.15
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Jeg har hert nogle sige, at det kan man jo ikke
sadan bare vide. Nu ved de fleste jo nogenlunde,
hvem der er deres foreaeldre, sa jeg vil bare sige,
at en afteegtsbolig er ikke et bredt begreb. Jeg har
leest det op fer, og jeg skal gerne gore det igen:
Man er i den situation, at inden for byggelinjer
geelder ngjagtig det samme som i dag.

Jeg vil godt friste lidt og sperge oppositionen:
Er det, oppositionen gar efter, i virkeligheden, at’
loven skal strammes i forhold til det, vi har i
dag? Hvordan forholder det sig? For naturbe-
skyttelseslovens ovrige bygge- og beskyttelses-
linjer, altsa for swer, &er, skove og fortidsminder
betyder lovforslaget ingen sendringer i forhold
til, hvad der geelder i dag for nye bygninger og
tilbygninger, og det er jo dét, vi taler om: nybyg-
get medhjelperbolig, nybygget afteegtsbolig.
Disse kraever stadig tilladelse efter reglerne ina-
turbeskyttelsesloven.

54 er det bare, jeg sperger: Hvorfor opstar der
s& uenighed? Det gor der, fordi jeg og vi ikke vil
veere med iil, ndr vi har diskuteret spergsmalet
igennem, at stille de samme sendringsforslag
som dem vedrerende strandene, for vi ensker
ikke at sige til alle andre, der har en bygning til-
overs, at de heller ikke ma bruge den. Det mener
vi faktisk de ma.

(Kort bemaerkning).
Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
Det vil altsd sige, at lige nu har vi faet en klokke-
Klar garanti: hvis der ligger en landbrugsejen-
dom inden for skovbyggelinjen eller pa skov-
byggelinjen, kan der ikke under nogen omsteen-
digheder opfores en afteegtsbolig eller en med-
hjeelperbolig. Det kan ikke lade sig gore, og det
vil sige, at der ikke vil blive opfert én eneste
bygning mere i skovene, nar dette lovforslag er
vedtaget, end der ellers ville veere blevet — ikke
én. Praksis er overhovedet ikke forandret.

Det vil jeg gerne have at ministeren bekraefter
- ikke ved at leese et papir op igen, men ved sim-
pelt hen at forholde sig til mit fuldsteendig kon-
krete spergsmal. Det kan ikke lade sig gore. Man
kan simpelt hen ikke fa lov til at bygge en af-
teegtsbolig eller en medhjeelperbolig ude i sko-
ven.

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S): o
Jeg er altsa nedt til at sperge ministeren: V11 det
her i praksis betyde sendringer for afteegts- og
medhjeelperboliger? Kan vi f& en klokkeklar ga-
ranti fra ministeren — der var jo berettiget tvivl,

teknikaliteter, topjurister, tidligere miljeminister,
nuvaetende miljgminister osv. ~ kan vifd en .
klokkeklar garanti for, at der ikke bliver bygget
mere i vore skove, end der ville blive i forvejen?
Det er det vigtigste her.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Ministeren m4& undskylde, men jeg synes altsé
stadig, at det, ministeren svarer, er meget dun—
kelt.

Jeg sperger f.eks. angdende landzonegodken-
delse: Kan ministeren bekraefte, at det ikke leen-
gere vil veere amitsradet, der skal give en landzo-
negodkendelse, hvis vi befinder os inden for
skovbyggelinjen? Dermed vil der altsa ske en al-

“vorlig svaekkelse af kontrollen med, hvad der

sker inden for skovbyggelinjen.

Det er ogsa meget vanskelig at gennemskue,
hvad konsekvensen af det, ministeren svarede
med hensyn til afteegtsboliger, bliver.

Sa vil jeg godt sperge ministeren med hensyn
til EU-habitatomrader og EU-fuglebeskyttelses-
omrader. Ministeren naevnte dem ikke, men vil
ministeren give en garanti for, at det nuveerende
beskyttelsesniveau ikke sveekkes, og at EU-ret-
tens beskyitelsesregler for de omrader heller

ikke undermineres af ministerens lovforslag?
Kl.17.20

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

Jeg skal jo nok en anden gang blive bedomt ef-
ter, hvordan debatten i dag har formet sig. Men
der erihvert fald én ting, jeg for leengst har leert,
og det er, at ministre skal i hvert fald aldrig ga-
rantere noget som helst. De skal konstatere no-
get.

Jeg tror, det var hr. Keld Albrechtsen, der
spurgte, om jeg kunne garantere en administra-
tionspraksis. Vi tager den lige én gang til: Jeg
har rent faktisk svaret pa de spergsmaél, der er
blevet stillet, og hr. Keld Albrechtsen ved ud-
meerket godt, at det er sddan, at der er store for-
skelle rundtomkring i landet pa administra-
tionspraksis. Jeg siger det kun, forch det er sa-
dan. - .
Sa skal vi lige have den med skovene i igen og
diskutere skovbyggelinje. Vi kan ogsa godt tage
en debat om skovene, de er godt nok ikke nsevnt
i eendringsforslaget, men jeg synes, det er fint, vi
far debatten, sé tingene bliver sldet helt fast. El-
lers kunne der jo brede sig nogle myter af en el-
ler anden slags, sa lad os tage den debat med det
samime.
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Det er sadan, at i den nye skovteelling, som
offentliggeres om ganske kort tid, anslas det
samlede danske skovareal til 485.000 ha, og her-
af er ca. 85 pct. fredskovspligtig, svarende til
410.000 ha. Skovloven regulerer arealanvendel-
sen for fredskov. Der kan ikke opferes nybyggeri
ud over det, der er nedvendigt for skovdriften,
og aendringen af planloven sendrer séledes intet,
for sa vidt angar nybygninger i fredskove. Z£n-
dret anvendelse af eksisterende driftsbygninger
kan ske uden tilladelse efter skovloven, og det er
igen det, vi nsker, nemlig: Ligger der en byg-
ning, skal man kunne fa lov til at bruge bygnin-
gen. Jeg ved, vi er uénige om det, men det er
hele hens1gten .

- S&'har vi faet det med fredskovene afklaret
og s& tager vi den anden del. Der er ca. 75.000 ha
skovareal, der ikke er omfattet af fredskovsplig-
ten, svarende til 15 pct. af det samlede skovare-
al. For denne del af det skovbevoksede areal
geelder planloven, og her geelder de samme reg-
ler som for landbruget, nemlig at man kan opfe-
re bygninger, der er nedvendige for driften. El-.
ler sagt pa en anden made — jeg tror, det var hr.
Ole M. Nielsen, der ogsa gennemgik det: P& en
gard, som ligger her, vil man selvfelgelig —og
jeg beder om, at man herer godt efter her — sta-
dig kunne opfere afteegtsbolig og medhjeelper-
bolig og indrette en bolig i en tiloversbleven’
bygmng, for man er nejagtig sidestillet med det
ovrige landbrug. -

Hvis nu nogen skulle f& anledmng til at sige:
Jeg tror, jeg seger om tilladelse til udstykning af
. byggegrunde i skove, eller sdidan noget — sa er
der én ting at sige, og det er at melde hus forbi.
Det drejer sig ikke om én eneste udstykning af
byggegrunde i skove. Jeg tror, det bliver sveert at
overbevise tvivlerne, for de har simpelt hen bidt
sig fast i, at de ma kunne finde et eller andet.
Men det bliver en trist dag, for der er ikke noget
at finde.

Selvfglgelig har den, der ejer en skov, samme
rettigheder som enhver anden landmand, for-
den slags skovbrug er nejagtig sidestillet med
almindeligt landbrug. Jeg tror, hr. Carsten Han-.
sen godt ved, at skovbrugjo ogsé er landbrug,
sa skovejeren er sidestillet med en almindelig
landmand. Men man kan kun opfere en afteegts-
bolig eller medhjeelperbolig pé sin matrikel, og
husk igen pd, at der er ikke noget, der kan ud-
matrikuleres, og der er ikke noget, der kanud-
stykkes. :

Tingene ligger lige nejagtig, som de skal men
jeg erkender gerne, at vi kan veere uenige om -

dem, fordi man ikke vil have, at en mand, der
ejer en skov eller et eller andet, kan fa lov til at
opfere sig som andre landmeend, der-har en
gard, pé sin egen matrikel. Men det kan man ]o
bare mene, sadan er det.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Nu kommer der tre spergsmal, og derefter en-
sker formanden at ga tilbage til ordfererreckken.

(Kort bemeerkning). .
Elsebeth Gerner Nielsen (RV)
Jeg beklager over for Folketinget, at.vi har veeret
neesten 2% time om at & det svar. P4 trods af at
vi har stillet spergsmalet enormt preecist, er det
altsa forst nu, ministeren siger: Keere Folketing,
dette her kommer til at betyde, at der kan byg-
ges i skovene. Det er praecis det, vi gang pa gang
har efterspurgt, og det samme geelder selvfelge-
lig, nér vi snakker abeskyttelseslinjer og alle de
andre beskyttelseslinjer.
- KL17.25

Jeg tror, ministeren kom t11 at sige, at ministe-
ren ikke har noget enske om, at der overhovedet
skal opferes nye bygninger i skovene, ved &erne
og i alle de andre naturbeskyttelsesomréader, vi
har omtalt i vores spergsmal — med undtagelse
af fortidsminderne, dem tager vi sd ogsé med
ved denne lejlighed. Det ma s& betyde, at mini-
steren overhovedet ikke har nogen som helst
problemer med at stemme for stk. 1 i det ferste
aendrmgsforslag

(Kort bemaerknmg) :

Pernille Blach Hansen (S):

Kan ministeren bekraefte folgende: E]erne af den
skov, der ikke er fredskov, far nu et retskrav pa
at kunne opfere en medhjalperbolig og en af-
teegtsbolig, hvis deres ejendom er beliggende
dér? Det er en forskel i forhold til den nuveeren-
de praksis, hvor man skal sege og have en tilla-
delse, men fremover far man faktisk ret til at op-
fore sddanne boliger i skov, der ikke er fredskov.
Hvis det er tilfaeldet, m& ministeren da anerken-
de, at det er en forskel i forhold til i dag, for s& -
dbner ministerens lovforslag reelt mulighed for,
at der kan opferes nye boliger i skov, der 1kke er
fredskov. '

Tredje naestformand (Ka] Tkast):

Hr. Carsten Hansen, og sé tager vi den f]erde
med, det er hr. Jorn Jespersen. Og; sa er vi feerdi-
ge med korte bemeerkninger.



7832

Fredag den 31. maj 2002 (L 59)

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Jamen s slap katten jo alligevel ud af seekken.
‘I de 15 pct. af skovene i Danmark, der ikke er

fredskov, kan der altsa opferes nye bygninger,

nye afteegts- og medhjaelperboliger. Men hvorfor

skulle vi dog vente 2% time p4 at f4 det svar, hr.

minister? Havde det ikke veeret nemmere, at

man var kommet med det samme og havde sagt,

at det er hensigten, altsa givet et klart svar?

Jeg er ogsé nedt til at sige, at ministeren var
ude med, at der skulle laves byggegrunde osv. i
skovene. Det ved jeg godt han ikke kunne kom-
me igennem med pa baggrund af forespargsels-
debatten osv., men nu far han altsa lusket det
ind ad bagderen. Nu kan der altsé bygges af-
teegts- og medhjeelperboliger, og hvis landbru-
get bliver solgt, kan de frastykkes. Det er jo en
seerlig pointe, der ligger i det, og det vil jeg ger-
ne bede ministeren om at bekraefte

(Kort bemeerkning).
Jorn Jespersen (SF):
Sadan som jeg har forstaet ministeren i dag, si-
ger han, at de to eendringsforslag, som er accep-
teret af regeringen, blev accepteret, fordi man
gerne ville sla fast, at ombygning af tidligere
landbrugsbygninger ville man ikke have inden
for strandbeskyttelseslinjen, og at der ikke ville
veere mulighed for at bygge aftaegts- og med-
hjeelperboliger pa grund af naturbeskyttelseslo-
ven. Er det rigtigt forstdet?

Hvis det er rigtigt forstdet, hvorfor har man
s& accepteret det forste sendringsforslag, som jo
netop siger, at der ikke ma bygges medhjeelper--
og afteegtsboliger inden for strandbeskyttelses-
linjen, hvis det i forvejen fulgte af naturbeskyt-
telsesloven? Det forstér jeg simpelt hen ikke.

Jeg kunne ogsé sperge modsat: Hvis det er
sddan, hvad er der s til hinder for, at ministeren
stemmer for det forste af vore sendringsforslag,
som siger eksplicit og tydeligt, at der ikke mé
nyopferes medhjeelper- og afteegtsboliger inden
for beskyttelseslinjerne for skove, sger og vand-
leb? Er det ikke bare en strid om ord? Jeg vil ger-
ne have at vide: Er der en indholdsmeessig be-
grundelse, eller skyldes det bare, at det er kom-
met for sent og er forkert?

(Kort bemeerkning).

Miljeministeren (Hans Chrlstlan Schmidt):

Det er tankevaekkende, at der er sa megen reto-
rik.

Jeg vil sige til dem, der sidder rundtomkring
og felger debatten, at man er nedt til at overseet-
te noget af det, der foregér herinde. IHvis der en
dag ikke har veeret drama nok, og man selv fo-
ler, at man maske har veeret lige pa kanten af at
bruge for meget tid, siger man: Sa slap katten ud
af seekken. S5a teenker man, at nu siger alle folk:
Nu sker der noget, det er nok noget meget vig-
tigt, der kommer nu. Det er fantastisk, og jeg si-
ger tillykke. Man har simpelt hen fundet ud af,
hvad meningen er.

Kl1..17.30

Jeg synes méske, vi skulle have diskuteret det
her lidt fer, eller ogsa skulle man maske have
leest lidt i forslaget. Jeg ved ikke, hvad der skal
til, men jeg vil gerne have lov at gentage: Det er
fuldsteendig korrekt forstdet, at 85 pct. af Dan-
marks skov er fredskov, og jeg har jo sagt flere
gange, at her kan man ikke foretage nybyggeri.
Sé er der den resterende del, altsa 15 pct. af sko-
vene. For de 15 pct. er der selvfolgelig de samme
regler som for landbrug generelt, s4 man kan fa
lov at opfere de boliger.

Men leeg meerke til den lille tekniske dre]mng,
der kom her fra talerstolen, og som gik ud pa at
sige, at nu ma der bygges boliger ude i skoven. -
Jeg er nedt til at sige til fru Pernille Blach Han-
sen, at nu skal vi altsd have styr pé det her. Jeg
ved godt, det ikke er den rigtige tone, men nu
skal vi lige have styr pé det. I virkeligheden er
det sddan, at en sddan bolig skal ligge 20 meter
fra anden beboelse. Er det s ikke temmelig
sveert for fru Pernille Blach Hansen at sige, at ef-
ter de regler kommer den nye bolig til at ligge
langt inde i skoven?

Det komimer til at sta i den vejledning, jeg har
talt om..Det er de spergsmal om 50 meter eller
70 meter, eller hvad det métte veere, men er det
ikke en-overdrivelse at fortaelle Folketinget, at
det betyder, at de kommer til at ligge inde i sko-
ven? Det gor de ikke.

Jeg kan bare sige, at jeg haber ikke, jeg laver
nogen forstyrrelse ud over at gore nogle kede af
det. Men det, som jeg har sagt, er sdidan set bare
det, vi mener. Det overordnede formal er, at vi
vil udnytte det byggeri, som star tomt, og kunne
man da:ikke bare na hen til at sige: Det synes vi
alts4 er irriterende, det skulle I lade veere med,
for der kommer maske flere boliger.

Jamen kan man ikke forestille sig, at der flyt-
ter nogle derud? Jo, det kan man. Kan man ogsa
forestille sig pa en eller anden made, at det vil
blive sddan, ndr man gerne vil udnytte det byg-
geri, som findes i forvejen, at der méske vil veere
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‘nogle, der vil lave flere boliger? Jo, men man
kan kun lave én pa hver ejendom. Jeg synes alt-
sa, vi har brugt en del tid pa det nu.

Jeg vil gerne sige tak for en god debat, men
jeg er nadt til at sige, at til de spergsmal, der -
matte komme, kan jeg altsa ikke tilfgje mere. Det
ville da ogsé veere tankeveaekkende, hvis jeg
skulle anbefale at stemme for nogle aendrings— '
forslag, som vi rent faktisk ikke stotter. Ieg 51ger
det kun for god ordens skyld.

Jeg forstér, vi er uenige, men lad os nu se,
hvordan det gar. Jeg ser frem til, at man kommer
over til 0s, sd arbejder vi tingene igennem og fin-
der ud af, om vi skal nedszette denne kommis-
sion, og sé kan vi s& diskutere tingene igen.

Formanden: : i
Jeg har forstéet, at der er fire ordfﬁrere, der har
gnsket ordet som ordferer i anden omgang.

Var det muligt, at vi kunne ga over til anden
omgang nu? (Ophold). Hr. Jern Jespersen har, s&
vidt jeg ved, yderligere en kort bemeerkning, og
herefter gar vi over til anden omgang,.

(Kort bemzerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg beklager, at det er sveert at veere fleksibel,
men det har jo ikke veeretmuligt at f4 sagerne
belyst ved at stille spergsmal til regeringsparti-
ernes ordferere, og derfor er vores eneste chance
for at f4 kvalificerede svar at sperge ministeren.

Jeg bliver nedt til at gentage det, jeg spurgte
om sidst, for det fik ministeren ikke svaret pa i
sin ophidselse. Det drejer sig om de 300 meter
skovbeskyttelseslinje og sammenheengen med
strandbeskyttelseslinjen. Hvorfor var det ned-
vendigt at stille eendringsforslag om strandene
og ikke om skovene? Det har jeg 31mpelt hen
ikke faet svar pa.

Var det et overfledigt sendringsforslag om
strandene, eller havde det en indholdsmeessig
betydning? Og hvis det havde det, havde det s&
ikke ogsé en indholdsmeessig betydning at fa la-
vet en tilsvarende paragraf om skove, &er og se-
er, som vi har-foresldet? Jeg hdber meget, at mi-
nisteren kan svare pa det, og jeg sperger faktisk
kun af interesse for at fa belyst konsekvenserne
af forslaget, som det ligger nu. ‘

(Kort bemaerknmg)

Miljeministeren (Hans. Chr1st1an Schrrudt)

Jamen s&dan oplever jeg ogsé hr. Jern Jespersen,

sd det skal der ikke ligge noget forkert i.
, K1.17.35

Maske har der i et par dage kert en helt over-
fladig debat, men en masse om, hvad og hvorfor
det kunne veaere. Det kan man jo diskutere bagef-
ter, men jeg vil kun sige: Vi lavede det sendrings-
forslag, fordi vi ville veere fuldsteendig sikre pa,
at man ikke kunne udnytte en bygning ude ved
strandbeskyttelseslinjen, for det ville man ellers
kunne gere pa grund af kystloven, der blev ved-
tageti 1994, og som gav en landmand ret til at
opfere de for driften vigtige eller nedvendige
bygninger. S& kunne vi have oplevet, at nogle
ville have brugt dem til bolig, mien jeg kan sige,
ogsé for mit eget vedkommende, at det ville vi
ikke. Det er indholdsmeessigt det samme, som
hr. Jorn Jespersen siger.

Formanden: -
Sé er det hr. Carsten Hansen som ordferer i an-
den omgang. ‘

Carsten Hansen (S):

Jeg beklager, at det er nedvendigt, at vi m4 tage
en anden runde, og jeg vil ogsa sige, at vi frygte-
lig gerne havde set, at det store, tavse flertal be-
stéende af regeringspartierne Venstre og De
Konservative og stettepartiet Dansk Folkeparti
havde taget ordet. Deter altsé direkte obstrue-
rende for debatten og debainiveauet, at man
ikke kan tage de debatter.

Jeg oplevede det ogsa ved andenbehandlin-
gen, hvor Dansk Folkeparti, Venstre og De Kon-
servative gik op med 16 korte bemeerkninger til
mig, men ikke selv ville tage ordet. Det giver en
underlig forskruet debat, og vihar ogsa oplevet
det her, hvor vi matte stille spergsmal til rege-
ringen via hr. Ole M. Nielsen. Det er da under-
ligt, at en politiker ikke vil tage ordet, det er da
underligt.

Nu kommer det frem i dag, at der kan altsa
godt bygges i skovene. Der kan bygges i bl.a.
statsskovene, for det er jo ikke dem alle, der er-
fredskov. I store, dejlige, rekreative omréder kan
der nu bygges nye boliger, og med dette lovfor-
slag bliver der ikke noget dokumentationskrav.
Det har ministeren selv svaret pé spergsmal 40.
Han har svaret, at hivis man skal anszette en
medhjeelper, skal man kunne bygge huset, inden-
han skal anseettes, og derfor kan der ikke veere
noget dokumentationskrav.

Men hvis de 40 hens, som medhjeelperen skal
passe, gar hen og der, eller medhjeelperen af en
eller anden grund ikke har lyst til at veere i boli-
gen, star den der alligevel. 54 kan den lejes ud,
og nar landmanden selv far lyst til at udstykke
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eller fér lyst til at seelge sin jord, kan den frastyk-
kes. Ganske mange skenne og dejlige omrader
skal der nu ligge huse i, og det er da et helt afge-
rende brud med det natursyn, som et stort flertal
heri Folketinget har bakket op i ganske, ganske
mange ar.

Jeg er nedt til a’c sige, at det eri vukellgheden
en helt afgorende sentens i loven, og jeg er lige
ved at tro, at den méske kunne have faet os til ...
Nej, jeg skal passe pa, hvad jeg siger, men jeg er
virkelig ophidset over det, og jeg kan ikke for-
std, at ministeren skal treekkes gennem 2% times
debat, for det kommer frem.

Jeg er ogsa nedt til at sige om den proces, der
har veeret, at vi fik ferst det, vi gerne ville have
med hensyn til strandbeskyttelseslinjen, i sidste
gjeblik. Ministeren ma medgive, at der ernogle
teknikaliteter, men jeg vil gerne rose ham. Jeg
var lige s& optaget af strandbeskyttelseslinjen
som de gvrige partier i Folketinget, og sa trak
ministeren lovforslaget tilbage, og vi havde et
samrad klokken 5.30 om morgenen. Det var ik-
ke, fordi man var seerlig vagen, men man var jo
naedt til at veere der. Vi genoptog samradet ved
middagstid, og for at eliminere enhver tvivl gik
ministeren ind for de af oppositionen stillede
eendringsforslag. Det var virkelig flot arbejde,
for det sikrede, at der hverken kan bygges eller
foretages andre ting med strandbeskyttelseslin- -
jen.

Nar vi spurgte til de gvrige beskyttelseshn]er
i det 8bne land, fik vi at vide, at der ingen for-
skel er. Ministeren ville dog ikke give nogen ga-
ranti, s han var nedt til at stille det s2endrings-
forslag, vi kommer med, og efter 2% times debat
kom det frem, at der alligevel kan bygges i de
danske skove. Det undrer mig lidt, at ministeren
ikke &bent og eerligt spillede ud, for ministeren
var jo ogsé tidligere ude med, at der skulle kun-
ne udstykkes byggegrunde osv. i skovene. Det
forslag trak han, men alligevel.

Jeg m4 igen stille spergsmalet: Hvad med de
ovrige beskyttelseslinjer, vi har? Hvad med &lin-
jerne osv.? Er det sddan, at der ogsa kan bygges
her, hr. minister? Det ma der da kunne gives et
Klart svar p4. Eller er det sddan, at heller ikke
her kan fra topjuristerne og miljeministeren — og
lad os da bare inddrage den tidligere miljemini-
ster, hvis det hjeelper lidt p& humeret - finde ud
af det? Eller er der nogle teknikaliteter, vi skal
have set pa?

o , K1.17.40

Jeg vil godt sige i den forbindelse, at det var.
maske egoet, der tog over, men jeg synes ikke,

det var nedvendigt at smere ansvaret for denne
lovgivning af pa den tidligere miljeminister. Det
havde pynitet, at ministeren havde vedkendt sig
ansvaret for lovgivningen, hvilket jo helt klart er
miljeministerens pligt. Man kan ikke smyge sig
udenom ved at sige, at selv den tidligere milje-
minister kunne ikke finde ud af det. Jeg synes,
det ville have pyntet selv at pitage sig ansvaret i
stedet for at treede pd en anden mand i denne
forbindelse.

Men jeg vil godt sperge: Er det ikke sadan, at
der bliver givet ganske mange dispensationer
fra den 20-meters-linje, man kan bygge inden
for? En medhjeelper- eller afteegtsbolig kan fak-
tisk ligge leengere end 20 m fra ejendommen, og
det er selvielgelig et af de spergsmal, vi kom-
mer til at dyrke. Man burde vel i virkeligheden
have lovforslaget tilbage 1 udvalget, men det er
der vel ikke forstielse for denne gang.

Til slut vil jeg sige — og det har jeg sagt flere
gange — at lovforslaget vidner om lovsjusk i al-
lerhgjeste grad, og der kan altsd bygges boliger i
de danske skove efter forslaget.

Jorn Jespersen (SF):

Det har veeret neevnt adskillige gange under de-
batten, at oppositionen forst meget sent skulle
veere kommet i tanke om, at der var nogle pro-
blemer, og at spergsmalene derfor i virkelighe-
den var blevet rejst for sent. Jeg vil godt sige, at
det er ikke en kritik, vi i SF pa nogen made foler
os ramt af. Vi har fakiisk for adskillige uger si-
den sagt offentligt, at vi syntes, der var sa store
indholdsmeessige og forstaelsesmaessige proble-
mer i lovforslaget, at det var uacceptabelt at
vedtage det. Det var derfor, vi enskede at sende
det til folkeafstemning, for vi tog faktisk sagen
sd alvorligt, at vi mente, det var rimeligt, at be-
folkningen fik en chance for at forholde sig til
den.

Det er altsd ikke os, der her i sidste gjeblik har
fundet ud af, at der var problemer. Neeh, grun-
den til, at denne debat er spidset meget til i sid-
ste gjeblik, er, at det er i sidste gjeblik, ministe-
ren erkender, at der ogsé er problemer med hen-
syn til hans egne intentioner med loven.

Sa sent som ved forste afdeling af tredjebe-
handlingen, s& sent som i tirsdags, hdnede mini-
steren SF og sagde: Man har sagt — og jeg vil ger-
ne her fra starten slé fast, at det ikke passer - at
der kommer bygninger og boliger ved strandene
og pa bakketoppene. Men det er der jo slet ikke
tale om. Det var, hvad ministeren sagde pé det
tidspunkt, men 2 dage efter kommer han med et
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aenclringsforslag, der skal forhindre det selv
samme, s det var abenbart ikke s& 1rrelevant
hvad SF sagde pa det t1dspunkt

Ministeren indremmer det, i sidste gjeblik m&
ministeren erkende, at der er problemer med
hans egne intentioner vedrerende overflodig-
gjorte landbrugsbygninger og strandbeskyttel-
seslinjen. 54 er det da ikke underligt, at man be-
gynder at interessere sig for, om der ogsé er pro-
blemer med hensyn til skovene osv. Her ligger
arsagen til, at debatten er blevet s4 tilspidset,
men nu mener jeg altsa, det er rimeligt afklaret,
forudsat at ministeren har helt styr pa konse-
kvenserne.

Der kommer et meget stort antal automatiske
byggetilladelser i det &bne land. Vi har faet red-
det strandlinjerne, og der er et udsagn fra mini-
steren om, at i praksis eendres der ikke noget,
nar det geelder nybyggerier, i forhold til de be-
skyttelseslinjer, der i @vrigt er i naturbeskyttel-
sesloven. Men der kommer et stort antal nybyg-
ninger i de attraktive omréder i det bne land,
der bliver lempeligere adgang til at bygge i de
skove, der ikke er fredskov, og endelig sker der
det, at dokumentationskravene stort set er vaek.
Man skal intet godigere, man kan bare past, at
det er medhjeelperboliger, s far man lov. Der
bliver &bnet for en ladeport af undtagelsesmu-
ligheder, nar det geelder frastykning; fordi man,
ndr der geelder saerlige omsteendigheder, kan f&
lov til det, og det skal man sdmeend nok fa i en
lang reekke tilfeelde.

Sé er deren undtagelsesmuhghed som vi slet
ikke har veeret inde pa. Jeg ved ikke, om mini-
steren vil kommentere den'senere, men jeg ville
blive glad, hvis han gjorde det.

Hvad nu hvis man har et landbrug, som lig-
ger inden for skovbeskyttelseslinjen, og opferer
en for landbrugsdriften nedvendig bygning - et
maskinhus, en lade, en stald — og lader den std i
5 ar, hvorefter den er overfladig? Kan man s&
ikke indrette en ny bolig her? Ministeren siger:
Jo, men det er jo ogsé det, der er meningen, for
det er jo skologisk korrekt og genbrug osv. Men
er det ikke en omgdelsesmulighed, at man forst
opferer bygningen med den begrundelse, at -
man har brug for en ekstra staldbygning, og der-
efter indretter den til en bolig? Jeg bad ministe-
ren om at forholde sig til det, s jeg haber i det.
mindste, han herer spergsmalet, for det er1i gi-
‘vet fald hans eneste chance for at kunne svare pé
det. .

KL 1745

Der bliver altsa en mulighed for at bygge. Der
vil méske ga 5 ar, og det vil stadig ikke veere s&
slemt, som hvis man ogsa skulle have opfert en
afteegtsbolig pa omradet; nu er det da kun én
ekstra, man kan bygge. Men det er trods alt en
lempelse i forhold til i dag, hvor man skal sege
om det og dokumeritere behovet; og der kan ta-'
ges samfundsmaessige hensyn.

Jeg synes altsd, at alt i alt ma man sige: For s&
vidt angar administrationen af det &bne land, er
lovforslaget et massivt tilbageskridt. Det er lyk-
kedes at minimere tilbageskridtene og at fierne
dem med hensyn til strandbeskyttelseslinjen,
men i virkeligheden opfatter jeg det tilsagn, mi-
nisteren er kommet-med i dag om skovbeskyt-
telseslinjer og &beskyttelseslinjer, sddan, at det -
er noget, vi bliver nedt til at holde meget oje
med for at se, om praksis ogsa lever op til det,
ministeren har sagt i dag. Ellers er der jo ingen
tvivl om, at hr. Ole M. Nielsens tilsagn om, at i’
hvert fald Kristeligt Folkeparti vil kigge pa det,
bliver til et krav om, at det bliver regeringen
ogsa nedt til at gere, hvis der er uoverensstem-
melser mellem det, ministeren har tilkendegivet
idag, og den praksis, der danner sig.

Vi har ikke veeret ret meget inde pa-det, der
0gsa er centralt i forslaget, nemlig sendringerne
pé detailhandelsomrédet. Her skal jeg bare sige,
at selv om der i lobet af udvalgsarbejdet er kom-
met nogle praeciseringer, som vi betragter som et
fremskridt, er der altsd tale om, at det nu er
kommunerne, der skal begynde at slés om at fa
andel i stigningen. Derfor vil der blive tale om
nogle f& vinderbyer og en lang reekke taberbyer,
og derfor er pastanden om, at forslaget vil styrke
livet pa landet, ikke korrekt. Den er faktisk lod-
ret forkert, for det vil fore til det modsatte.

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Jeg kan trgste mine treette kollegaer med, atjeg
tror, vi er ved at veere ved vejs ende, fordi vi om-
sider har fiet miljeministeren til at forteelle fuld-
steendig klart, hvad det hele drejer sig om, nem-
lig at der vil blive opfart nye boliger i skovene.
Det er det, en meget stor del af debatten i dag
har handlet om, og det er det, en meget stor del
af debatten i medierne har handlet om.

Vi havde en forespargselsdebat for ikke seer-
lig lang tid siden, hvor ministeren ganske enkelt
ikke ville svare klart pa, om der nogen sinde vil-
le blive bygget i skovene. Men jeg fornam, at det
var meget tydeligt, at hverken Dansk Folkeparti
eller Det Konservative Folkeparti havde et en-
ske om, at der blev bygget i skovene, og jeg er-
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kender, at ministeren ikke pa noget tidspunkt
svarede klart, at ministeren ville vaere med til, at
der skulle bygges iskovene.

Men nu ved vi det, og vi kan se, at der er tale
om en irreversibel proces: Nar forst disse byg-
ninger er opfert — ikke bare i skovene, men ogsa
alle mulige andre steder, i Gudenédalen og i alle
de andre smukke omrader i Danmark — kan de
ikke rives ned igen. Selvfelgelig kan de ikke det.

Om lidt vedtager et ret sneevert flertal i Folke-
tinget dette lovforslag, og jeg synes, det ville
have klaedt ministeren, hvis ministeren havde
sikret sig, at der i det mindste havde veeret den
forngdne debat. Men i sidste gjeblik kommer -
ministeren selv og siger, at han ikke er klar over,
hvordan denne lovgivning vil spille sammen
med andre lovgivninger. Ministeren ved ikke,
hvad han taler om, han ved ikke, hvad der lov-
gives om, og alligevel skal lovforslaget tredjebe-
handles nu, uden at det er fuldt belyst, hvad
konsekvenserne bliver.

Vihar dog faet én ting frem nu: der vil blive
bygget i skovene, og derfor vil jeg bede ministe-
ren om at svare: Hvad er grunden til, at ministe-
ren gav mig et fuldsteendig andet svar, da vi an-
denbehandlede lovforslaget? Jeg spurgte ved
andenbehandling fra denne talerstol:

»Nu vil jeg bare veere fuldsteendig sikker pa,
atndr vi vedtager, eller et flertal her i Folketinget
vedtager den nye planlovgivning, s& indebeerer
det, at der ikke kan bygges i skoven, og at rege-
ringen heller ikke har planer om at bygge i sko-
ven i fremtiden eller aendre pa skovbyggelinjer-
ne.«

Ministeren svarede ved andenbehandlingen:

»QOg sd vil jeg kun sige omkring fru Elsebeth
Gerner Nielsen, som siger til mig, hun vil gerne
have bekreeftet, om der nu vil blive bygget i sko-
ve, eller skovbyggelinjer vil blive opheevet. Jeg
kan bekreefte over for fru Elsebeth Gerner Niel-
sen: Denne lov indeholder ikke muligheder, og
regeringen agter ikke at fremszette det, s& der
bliver muligheder for at bygge i skove eller op-
haeve skovbyggelinjer.

A K. 17.50

Nar fru Elsebeth Gerner Nielsen engang far
det nye skovprogram og engang — for det far vi
ikke for neeste forar, tror jeg — vil se skovloven,
sé vil hun igen blive bekraeftet i, at regeringen
agter ikke, har ingen planer om at fremseette no-
gen forslag, der skulle gore det- muligt at bygge
ind i skoven eller ophaeve nogle af de linjer eller
gore noget anderledes, end det er i dag.«

Jeg beklager. det lidt knudrede  sprog, det var
oplaesning.

Ministeren sagde meget klart for ganske f&
dage siden her fra Folketingets talerstol, at dette
lovforslag ikke betyder, at der bliver bygget i
skovene, og teenk — det feester jeg lid til. Men i
sidste gjeblik far vi sa klarlagt, at det alligevel
bliver tilfeeldet, og at det, ministeren sagde, ikke
var korrekt, og derfor laver vi eendringsforsla-
get. I og med at ministeren ikke har givet kor-
rekte oplysninger, ville det klaede regeringen i .
det mindste at stemme for det eendringsforslag,
der vil sikre, at der ikke bliver bygget i skovene.

Jeg forventer, at ministeren forholder sig til, at
der er givet ukorrekte oplysninger heroppefra.

Keld Albrechtsen (EL):

Vi har nu haft en meget lang debat, og som felge
af den arrogante holdning, som de borgerlige
partiers ordferere indtog fra starten af .debatten,
er den blevet dobbelt sa lang, som det ellers hav-
de veeret nedvendigt, hvis man havde fremlagt
de svar, som vi fik vredet ud af ministeren med
knibtang her i lobet af den sidste times tid.

Vi er kommet et stykke neermere til en afkla-
ring af, hvad dette lovforslag kommer til at bety-
de. Nogle spergsmal, som vi har efterlyst svar
pé, har virent faktisk faet svar pa. Der skeeres
endnu en skive af vore skove, og beskyttelsen af
vore skove, det, vandleb og seer bliver sveekket
—heldigvis ikke i helt samme omfang, som det
sé ud til ved debattens start, men dog i et bety-
deligt omfang, og det kan vi i Enhedslisten ikke
acceptere.

Vi er ikke indstillet pa at acceptere, at amtets
mulighed for at kreeve en landzonegodkendelse,
nér det f.eks. geelder arealer i neerheden af sko-
vene, fjernes, sddan som det sker nu. Vi er ikke
indstillet p4 at acceptere, at der — sddan som mi-
nisteren nu har erkendt i sine svar — &bnes for
nybyggeri i den meget betydelige del af skove-
ne, som er privatskov og ikke fredskov. Det er jo
ihej grad den del af skovene, som vil blive ramt,
eftersom det er her, der vil veere en gkonomisk
interesse i at udnytte de nye muhgheder som
lovforslaget giver. -

Jeg spurgte tidligere ministeren, men jeg fik
ikke noget svar, og derfor vil jeg bede ministeren
veere ekstra opmeerksom lige i dette gjeblik: Ex
det s&dan, at lovforslaget fuldt ud respekterer de
regler, der geelder for EU's fuglebeskyttelsesom-
rdder og EU's habitatomréder? Her er der jo
0gsa et problem, og jeg bliver selvfelgelig be-
kymret, ndr ministeren ikke besvarer mit
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spergsmdl, sé jeg vil godt bede ministeren kom-
me herop og.give en garanti for, at de vil blive
overholdt.

Jeg skal slutte med at sige, at Enhedslisten
havde gnsket, at der blev en folkeafstemning om
dette lovforslag, og det héber vi faktisk stadig
der kan blive. Vi mener, at det er et forslag, der
vil veere velegnet til folkeafstemning. Det hand-
ler om muligheden for at bevare det rekreative
landskab for hele befolkningen, bevare vore na-
turveerdier og styre byudviklingen, s& de bedste
naturomréder i Danmark ikke gdelaegges af til-
feeldig spredt bebyggelse, som ingen har styr pa.

Jeg synes, ministeren har vist i adskillige de-
batter her i fordret, at han har et meget vanske-
ligt forhold til skovene. Ministeren har simpelt
hen et problem, nar det geelder skovene. Hver
anden gang siger ministeren, at der ikke skal
bygges i skovene, og hver anden gang siger mi-
nisteren: Ja-ah, det skal der jo nok alligevel, og
det skal der i et vist omfang pa den og den mé-
de. Det er ogsd det, vi har hert i dag.

KI1.17.55

Jeg er bange for, at den minister, vi har i dag,
er inde pa en glidebane, som kommer til at koste
de danske skove dyrt. Efter hver eneste debat, vi
har haft om de danske skove, bliver der skéret
en skive af dem. Det er i hvert fald det forleb, vi
har oplevet indtil nu, og det synes ]eg er dybt be-
Klageligt. .

Men jeg vil alts& bede ministeren lige komme
herop og besvare mit spergsmal om forholdet til
EU-retten.

Hermed sluttede forhandlingen om sendrings-
forslagene. :

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 vedtoges uden afstem-
ning. :

Aindringsforslag nr. 3 uden for tilleegsbetaenk-
ningen af Pernille Blach Hansen (S), Jern Jesper-
sen (SF), Elsebeth Gerner Nielsen (RV) og Seren
Egge Rasmussen (EL) forkastedes, idet 47 stemte
for, 59 imod.

Andringsforslag nr. 4 uden for tilleegsbeteenk-
ningen af Pernille Blach Hansen (S), Jern Jesper-
sen (SF), Elsebeth Gerner Nielsen (RV) og Seren
Egge Rasmussen (EL) forkastedes uden afstem-
ning.

Zndringsforslag nr. 2 vedtoges uden afstem-
ning, ‘ ‘

Lovforslaget som helhed sattes herefter t11 for~
handling. »

Forhandling

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil godt sperge ministeren, om loven fuldt
ud respekterer de regler, der geelder for EU-fug-
lebeskyttelsesomrader og EU-habitatomréder.
Nu er det tredje gang, jeg stiller spergsmaélet, og
for hver gang, jeg stiller det, og ministeren ikke
svarer pa det, bliver jeg mere og mere bekymzet.

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg vil bare sperge, om ministeren 1kke foler, det
er et problem, at der nu kommer andre oplys-
ninger frem end dem, vi havde, sidste gang vi
diskuterede dette forslag.

Dengang svarede ministeren fru Elsebeth
Gerner Nielsen, at lovforslaget ikke giver mulig-
hed for, og at regeringen ikke agter at fremseette
forslag om, at det bliver tilladt at bygge i skove-
ne eller opheeve skovbyggelinjen. Men nu har vi
fundet ud af, at der bliver mulighed for at bygge
i de skove, der ikke er fredskove. Hvordan har-
monerer det med det, ministeren sagde sidste

gang?

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 60 stemmer (V, DF,
KF og KRF) mod 47 (S, SE, RV og EL).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. -

Meddelelser fra formaﬁden

Formanden:

Jeg skal oplyse for nget at der i lobet af efter-
middagen har veeret en del overvejelser om,
hvorvidt den fulde dagsorden, som er planlagt
for i dag, kan gennemferes. Noget taler méske



