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Forste naestformand (Svend Auken):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

5) Tredje behandling af lovforslag nr. L 59:
Forslag til lov om @ndring af lov om planlag-
ning og lov om Hovedstadens Udviklingsrad.
(ZEndring af reglerne om landzoneadministra-
tionen og reglerne om planlagning til butiks-
formal).

Af miljipministeren (Hans Christian Schmidt).
(Fremsat 24/1 2002. Farste behandling 6/2 2002.
Beteenkning 15/5 2002. Anden behandling 23/5
2002).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

I dag tredjebehandler vi lovforslag nr. L 59. Nar
jeg har bedt om ordet fra starten, er det, fordi jeg
foler trang til med det samme at sla fast, at jeg
steerkt skal beklage, at der er nogle, der har for-
segt ligesom at sprede nogle oplysninger om
faktuelle forhold, som man har kaldt dem, fra
selve lovforslaget, som jeg i hvert fald ikke kan
nikke genkendende til, og som jeg ikke mener
har udgangspunkt i lovforslaget. Det er syns-
punkter som f.eks., at der kommer til at st huse
pa bakketoppe og ved havet i titusindvis.

Jeg kan se, at hr. Holger K. Nielsen ikke er i
salen, og det synes jeg er beklageligt, nér jeg har
kunnet leese i flere indleeg, at man mener, at net-
op nogle synspunkter om, at det giver ar i natu-
ren, ville gore, at man kan sige, som jeg tror SF
har gjort, noget om en folkeafstemning. Der skal
jeg selvfolgelig beklage, at vi ikke kan f& den de-
bat.

Men jeg vil bare gerne starte med i hvert fald
at sla fast, at ndr man pastér, at der efter loveen-
dringen m4 bygges boliger overalt i det &bne
land, ved strande og pé bakketoppe, hvor der er
en smuk udsigt, er det forkert. Det star ikke i
forslaget, og det er der pa ingen méde lagt op til.
Tveertimod gar lovforslaget ud p4, at boligerne

enten skal indrettes i en eksisterende bygning el-
ler opferes i tilknytning til elendommens hidti-
dige bebyggelsesarealer.

Det er jo sddan, at hvis den nye bolig ikke en-
skes opfert i tilknytning til de hidtidige bebyg-
gelsesarealer, kraeves der en landzonetilladelse.
Og der vil jeg kun sige, at vi jo bruger planlo-
vens § 36, stk. 2, som efter lovforslaget ogsa om-
fatter bl.a. de afteegts- og medhjeelperboliger,

~ der kan opferes pa landbrugsejendomme over

30 ha. Nar kommunalbestyrelsen skal give en
landzonetilladelse til placeringen og udformnin-
gen af en aftaegts- eller medhjeelperbolig, er det
de geeldende regler om sddanne tilladelser, der
skal anvendes. Og der vil jeg gerne gore op-
meerksom p4, at planlovens § 36, stk. 2, primeert
tager sigte pa at beskytte de landskabelige veer-
dier. ‘

Vi kan ogsa kigge i den gaeldende landzone-
vejledning. Der stér om bestemmelsen i § 36,
stk. 2: »Bestemmelsen giver landzonemyndighe-
den mulighed for at foretage en konkret vurde-
ring ud fra miljg- og naturmaessige, landskabeli-
ge og trafikale hensyn, sdledes at der opnas den
bedst mulige beliggenhed og udformning af
bygningerne, f.eks. i form af vilkar for tilladel-
sen.« Det er side 33 i vejledningen.

K. 14.35

53 kan man sige — og det var jo ogsé oppe i
debatten, sidst vi diskuterede det ~ hvis vi nu
ser pa afteegts- og medhjeelperboliger pé land-
brugsejendomme under 30 ha og andre boliger,
s& kreever de efter de almindelige regler en land-
zonetilladelse. Og der kunne det jo have veeret
dejligt, hvis denne debat havde indeholdt, at no-
gen ville have leest lidt op fra den vejledning. Jeg
indremmer, at det jo forudseetter, at man kender
den. Men hvis man kender den, ville man have
kunnet lzese op af vejledningen, hvordan det
forholder sig med den slags byggeri. Jeg skal
lzese op fra vejledningen side 43: »Om sédanne
boliger siges der bl.a. felgende i landzonevejled-
ningen: Det geelder generelt, at enligt beliggen-
de enfamiliehuse ikke ber tillades i det &bne
land. I forleengelse heraf geelder, at ogsé lokal-
planlagte boliger i landzone ber udlegges i til-
knytning til landsbyer.«

Bliver der zendret ved det? Nej, og det ved
man godt. Der er nemlig stillet spergsmal, og
der er givet svar. Man ved godt, at det bliver der
ikke sendret ved. Derfor kan jeg jo overraskes
over, at vi alligevel skal leegge ore til, at nu skal
man alts& kunne bygge ude i det dbne land. Det
er overraskende. Man ved udmeerket godt, at
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det, det her geelder om, er, at vi gér ind og disku-
terer medhjeelperboliger, aftaegtsboliger. Og det
geelder boliger i nedlagte landbrugsbygninger.

Man kunne jo sddan set tage den debat og
sperge: Hvad er det nu, der er galt i, at en med-
hjeelper kan bo teet ved sin arbejdsplads? Ud fra
et miljgmeessigt synspunkt kunne det da veere
en god idé. Jeg skal ikke her komme ind p4,
hvad man bruger af keretej for at komme til og
fra arbejde, men der kan da ikke veere noget un-
derligt i, at man bor teet ved sin arbejdsplads.

Man kunne ogsa sperge: Hvad galt kunne der
veere i, at nogle har en aftegtsbolig, hvis man
gerne vil have, at ens zldre foraeldre kunne £&
lov at blive boende der? Det kunne man jo da
sagtens forestille sig mange positive ting ved.
Jeg kunne i hvert fald godt. ‘

5S4 er der endelig det spargsmal om, at vi ud-
nytter de bygninger, der er blevet tilovers pa en
ejendom. Det er jo en god gkologisk tankegang.
at sige, at nér vi bruger af jordens ressourcer til
at bygge de her bygninger, lader vi dem ikke st&
og forfalde, selv om vi har rad til det; selv om

vores gkonomi tilsiger, at vi sddan set ikke beha-

ver at tage os af de materialer, vi har hentet fra
jordens ressourcer, og anvende dem. Men hvor
meget beeredygtig udvikling er der i det?

Jeg synes da, man skal prove at anstrenge sig
i hvert fald en lille smule for, at man maske kun-
ne udnytte de bygninger. Det kunne da veere en
fin ting. Jeg tror da, at de fleste mennesker
rundtomkring i verden vil veere overrasket over,
at vi har rdd til at lade sddan nogle bygninger
henligge til forfald uden at bruge dem.

Jeg vil bare gerne sige: Jeg tror ikke pa - og
det vil jeg ikke have haengende pa mig — at man
nu vil vende den afvandring, der er fra landet
ind mod byerne. Nej, det tror jeg ikke. Men jeg
tror, at nu stiller vi os ikke i vejen leengere, nu
kan der da i hvert fald veere nogle tilfeelde.

Hr. Ole M. Nielsen fra Kristeligt Folkeparti si-
ger: Det bliver meget fa, om nogen. Det kan godt

veere, men sé kan vi da i hvert fald sige til hinan- '

den, at nu stiller vi os ikke i vejen.

Det er jo tankeveekkende - jeg forsggte sédan
set ogsé at forteelle det sidste gang — at vi har
indrettet en planlov, der f.eks. forhindrer et zel-
dre segtepar i at kunne blive boende pa en ejen-
dom, selv om de gerne ville det, s8 de kunne
hjeelpe deres handicappede sen med at kunne
fortseette med at drive den ejendom, fordi det nu
engang er sddan, at han har behov for, at de bor i
naerheden. Det er jo tankeveekkende, at en kom-
mune og et amt skal tvinges til at sige nej pa

grund af planloven. S& kan det da godt veere, at
man kan sige, at det bliver ganske fa tilfeelde. Ja-
men sd lad da i hvert fald de her tilfzelde blive
nogle, hvor det kunne vaere muligt.

S& har nogle vaeret meget optaget af: Nér man
opferer de her boliger, vil man sa ikke bare kun-
ne spekulere, lave et eller andet i dem? Jamen
jeg er jo nedt til at fortelle ganske enkelt, hvor-
dan det foregar, hvis man vil benytte sig af mu-
ligheden for afteegts- eller medhjeelperbolig.

Kommunen modtager de omhandlede sager
som en ansggning om byggetilladelse. Hvor
ejendommen ligger i landzone, skal ansggeren i
forbindelse med ansegningen redegere for,
hvorfor der ikke kreeves landzonetilladelse. Det
er jo det, ansggeren skal redegere for, hvorfor
der ikke kreeves landzonetilladelse.

' " KI. 14.40

Det vil sige, at ansegeren skal oplyse, at der -
enten er tale om en bolig, der skal bruges i for-
bindelse med et generationsskifte, eller en med-
hjeelperbolig. Det skal vedkommende kunne for-
klare. Disse oplysninger ma kommunen som
udgangspunkt leegge til grund. Er kommumnen i
tvivl om, hvorvidt ansegeren har til hensigt at
opfere en afteegts- eller medhjeelperbolig, kan -
kommunen bede om neermere oplysninger, her-
under oplysninger om navne p4 den eller dem,
som skal bo i huset. Er der tale om en medhjeel-
perbolig, ma kommunen dog efter omstendig-
hederne selvfelgelig affinde sig med en oplys-
ning om, at medhjeelperen forst skal anszettes,
nér boligen er opfert.

Men finder kommunen det ikke sandsynlig-
gjort — og det er jo spillereglerne, som de er, om
man sa kan lide dem eller ¢j, men sédan er spil-
lereglerne — at der er tale om en afteegts- eller
medhjeelperbolig, som ikke kraeverlandzonetil-
ladelse, ja, s& kan den nzegte at udstede byggetil-
ladelse, og afgerelsen herom kan paklages til
Naturklagenzevnet efter planlovens § 58, stk. 1,
nr. 4.

- Man kan selvfelgelig have den betragtning, at
man siger: Vi stoler ikke pd kommunalpolitiker-
ne.Men sa sig dét. Jeg synes, det er urimeligt at
sige sddan, men s& vil man da i det mindste sige,
hvad det er, man maske teenker pd. Men det er
da ikke, fordi man ikke har spillereglerne.

Lad mig kort sige noget om, hvilke hensyn
der skal varetages, og hvilke krav der skal stil-
les, nér kommunalbestyrelsen giver byggetilla-
delse til en afteegts- eller medhjeelperbolig. In-
den der kan gives byggetilladelse, skal kommu-
nalbestyrelsen efter bygningsreglementet for
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sméhuse undersege, om byggearbejdet er i strid
med felgende anden lovgivning: Lov om plan-
leegning, lov om naturbeskyttelse, lov om byg-
ningsfredning, lov om skove, lov om miljgbe-
skyttelse, lov om affaldsdepoter, lov om arbejds-
milje, lov om offentlige veje, lov om private feel-
lesveje, lov om byfornyelse, lov om varmeforsy-
ning, lov om midlertidig regulering af boligfor-
holdene, beredskabsloven, museumsloven og
lov om stormflodserstatning.

Hvis nogle er bekymrede over, at der ikke er
love nok, man skal gennemgd, inden man giver
sddan en byggetilladelse, behover de ikke at
veere det. Det er altsd veerktejerne, de ligger her,
og de veerktojer skal man selvfelgelig bruge.

Jeg kan roligt sige, at jeg har veeret ked af —
det er det rigtige ord — at man har forsggt at sige
en masse om, at nu kan man bare bygge ude i
det dbne land. For jeg ved nemlig godt, at man
ma have vidst, at det ikke kan blive ude i det
&bne land, man bare kan bygge, som det passer
en. Helt galt var det jo, da nogle begyndte at for-
klare, at nu kunne man bygge boliger ved stran-
den.

Jeg synes da — sagt til hr. Holger K. Nielsen -
at s4 skulle man sige det; det stdr dér og dér i lo-
ven, at nu kan man bygge ved strandene, nu kan
man bygge pa bakketoppene. Jeg gar ud fra, s&-
dan kender jeg i hvert fald hr. Holger K. Nielsen,
at han mé vide, at det er afteegtsboliger, det er
medhjeelperboliger, og det er de boliger, som
kan indrettes i tiloversblevne bygninger. Alt an-
det, som man skal g i gang med, reguleres selv-
folgelig efter landzonetilladelse.

S4 jeg héber og tror pé, at det her lovforslag
selvfelgelig bliver vedtaget i dag. Og jeg haber
og tror 0gsa pé, at nar vi ser, hvordan det kom-
mer til at virke, kan det i hvert fald gere det en
lille smule lettere, at man kan f& understottet de
lokalomréder og de landdistriktsomréder, hvor
jeg jo ma sige, at det kan veere helt afgerende for,
at man kan bevare sine skoler, sine daginstitutio-
ner og sine butikker. )

Det er jo sddan, at skulle der flytte nogle folk
derud, sker der vel ingenting. Nér man teenker
p4, hvor mange der har boet der fer, kunne man
jo godst forestille sig, at der kan komme lidt flere
folk derud. Jeg tror faktisk, det vil styrke landdi-
strikterne.

Forste naestformand (Svend Auken):
Ja, vi skal jo preve noget nyt hele tiden.

Der er flere ordferere, der har bedt om ordet,
men inden ordfererne far ordet, er der en reekke

korte bemeerkninger til miljeministeren. Vi vil
tage tre ad gangen og sa give ministeren lejlig-
hed til at svare pa debatten, og derefter vil vi
tage ordfererne.

Den forste er fru Pernille Blach Hansen og
derefter hr. Jorn Jespersen.

(Kort bemeerkning).
Pernille Blach Hansen (5):
Nar nu ministeren helt useedvanligt vaelger at g&
ind og tage ordet ferst under tredje behandling
af sit eget forslag, undrer det mig, at ministeren
ikke svarer pé det, der har veeret det fundamen-
tale for debatten i den seneste uge. Den debat er
jo blevet rejst af forskningsprofessor Esben
Munk Sgrensen, der siger, at det her forslag til
planlov abner op for at bygge eller etablere
240.000 ekstra boliger i det 4bne land.
‘ KL 14.45
. Ministeren forholder sig overhovedet ikke til
det, der er substansen. Derfor vil jeg gerne spor-
ge meget klart: Hvor mange ekstra boliger for-
venter ministeren nu der bliver bygget i det
&bne land? For hvis det er det her, der skal redde
landsbyskolerne og brugsen og posthusene, som
ministeren var inde p4 her til sidst, mé& der da al-
ligevel veere tale om et betydeligt antal boliger.
Det er jo preecis det, der er problemet. Mini-
steren har som katten om den varme grod bare
ghet uden om hele tiden i stedet for at forklare
ganske preecist, hvor mange ekstra boliger der
her er mulighed for bliver etableret i det &bne
land. Det kan da ikke passe, at der ikke et eller
andet sted i ministerens system findes nogle be-
regninger, som Folketinget ber delagtiggeres i.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg troede egentlig, at nar ministeren bad om or-
det fra starten, var det, fordi der var blevet frem-
fort nogle argumenter, s ministeren i sidste gje-
blik ma sige, ja, nu er der altsa skabt berettiget
tvivl om konsekvenserne af det her; jeg treekker
forslaget, sa der kan komme en ordentlig debat.
Det var der desveerre ikke tale om, ikke nu i
hvert fald. ’

Men vi kan preve at efterlyse svarene og se,
om de sé ikke alligevel i sidste gjeblik ger et ind-
tryk p& ministeren. I gar var de 240.000 bare ma-
tematik, som man med den der despekt for sag-
kundskaben sagde fra ministerens side. Det he-
rer vi ikke i dag.

Er de 240.000 nye muligheder for at bygge bo-
liger ikke det korrekte tal, vil jeg sperge miljomi-
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nisteren. Er det ikke ogsa rigtigt, at det er en
automatisk ret, man far; der skal ikke leengere
soges, det er en automatisk ret, man har? Hvor-
dan kan man kalde det tillid til kommunerne at
diktere kommunerne, at de skal give tilladelsen,
men ikke ma tage stilling til ansegningen? Det
synes vi er en underlig form for tillid at sige, at
de diktatorisk skal give tilladelsen.

Er det ikke rigtigt, at de her bygninger kan
frastykkes, og at man dermed abner mulighed
for massiv spekulation? Er det ikke rigtigt, at
der ikke foreligger nogen dokumentation for be-
hovet? Der har over 5 ar veeret 25 klagesager i alt
for hele landet, er det ikke rigtigt, at det er stor-
relsesordenen?

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S): '

Jeg mé indremme, at det ogsd var, lige sé jeg dir-
rede — da ministeren ville have ordet forst, reg-
nede jeg med, at-der kom nyt pa banen. Men det
var den gammelkendte sang, og yderligere blev
- alle lovforslag, der er vedtaget af den tidligere
regering, leest op.

Jeg vil sperge ministeren: Er det ikke korrekt,
nar den samme hr. Esben Munk Serensen siger,
da han gransker 543 byggesager i to amter, seks
kommuner, at 94 pct. af ansegerne fik lov at byg-
ge, og i hovedparten af sagerne blev landzonelo-
ven slet ikke brugt, men alene byggeloven; knap
halvdelen af ansggerne gnskede at bygge til —
det var altsa 35 pct., som ville bygge helt nyt, 11
pct. ville eendre brugen af det eksisterende hus,
og 7 pct. ville bare have lovliggjort en bygning? -
Er det ikke rigtigt, at det i virkeligheden ikke er
dér, problemet ligger, men det er, fordi ministe-
ren gnsker at prise sit eget bagland?

Men det, professoren ogsa siger, er, at i takt
med at landbrugets bygninger specialiseres og
rummer en stadig mere industrialiseret produk-
tion, seetter det sit betydelige preeg pé landska-
bet, og det udger efteth&nden et meget sterre
problem. Er det ikke rigtigi? -

(Kort bemaerkning).

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

Jeg kan jo forst, at for nogle ordferere kom det
overraskende, at ministeren tog ordet til at starte
med. Men ndr man som miljeminister, regerin-
gens miljeminister, har den holdning, at natur
og miljo betyder sd meget for én, vil man jo ne-
dig opleve, at nogen fér held til at sprede nogle
skreemmebilleder, som i hvert fald ikke kan hol-
de vand, nir man kender lovforslaget.

Derfor folte jeg, det var godt at 4 det sagt fra
starten, og forhabentlig komnier det s ogsé til-
at hjeelpe debatten ved, at vi ikke skal til at dis-
kutere de ting. Det villejo veere fint nok.

Fru Pernille Blach Hansen sperger: Hvad
med boligerne? Igen: Jeg er i grunden meget
glad ved, at der er blevet stillet, tror jeg, 100
spergsmdl. Jeg synes sadan set, det er fint. Vi
kan jo prove at tage et par af dem.

Jeg er ikke blevet bedt om at foretage et sken
over, hvor mange nye boliger der vil blive an-
sogt om byggetilladelse til. Jeg er i det sporgs-
mél, og jeg skal citere det om et gjeblik, blevet
spurgt, om jeg har gjort mig nogen overvejelser
over, hvor mange ekstra boliger der vil komme i
landzonen som felge af lovforslaget, spergsmal
nr. 31 den 29. april.

For dem, der nu métte sidde og lytte til debat-
ten og tro, at det her er noget, der lige pludselig
er kommet op, vil jeg sige, at den 29. april jo er
en maned siden, og da svarede jeg, at jeg ikke
tror, der vil komme ret mange. Der blev spurgt
om, hvilke overvejelser jeg havde gjort mig.
Man kan jo godt sidde i dag og eergre sig sédan
over, at man ikke fik spurgt om noget andet,
men man spurgte altsd, om ministeren har gjort
sig nogen overvejelser. Ja, det har ministeren, og
jeg svarede, at jeg ikke tror, der vil komme ret
mange, og det skyldes, at mange forudseetnin-
ger skal veere opfyldt, for der kan etableres nye
boliger.

Kl. 14.50

- Professor Esben Munk Serensens tal udtryk-
ker en teoretisk mulighed. Der foreligger ikke
materiale, som kan angive et sandsynligt antal
ansggninger om byggetilladelse til nye boliger i
landzone —jeg har i hvert fald ikke set dem. Man
kan jo ikke bare ga ind og sige, jamen det er et
tal. Man skal da selvfelgelig videnskabeligt kun-
ne sige, hvad der hgger til grund for, at man ta-
ger det skon.

Som svar pa spergsmdl nr. 32 den 29. april
har jeg konkret angivet, hvor mange landbrugs-
¢jendomme der med lovforslaget far mulighed
for at opfere ekstra boliger uden landzonetil-
ladelse. Samlet antal landbrugsejendomme:
138.320. Antal landbrugsejendomime over 30 ha:
34.132.

Igen: Der er tale om en teoretisk mulighed. -
Antallet af anspgninger om nye boliger afheen-
ger af, om ejeren ensker en bolig, om der findes
en tom bygning pa ejendommen, og at istand-
seettelsen af boligen kan finansieres.
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Sadan forholder det sig jo, og jeg er nedt til at
sige til hr. Jorn Jespersen, som méske har vejret
morgenluft et kort gjeblik: Nej, det er stadig ren
matematik, og det ved hr. Jorn Jespersen jo ogsa
godt. Ellers skulle man jo komme og sige, at der
er lavet nogle beregninger, man har lagt nogle
parametre ind, man skenner, hvor mange man
mener der ud fra en historisk trend eller kultur-
historisk vinkel gerne vil have sine foraeldre til
at bo sammen med en. Jeg har ikke set, at der er
nogen, der har lavet det, og nér jeg sperger, er
det ikke muligt; man har ikke materialet til at
lave det.

Nej, sandheden er jo nok neermere, at det er
ganske 4, der vil benytte sig af lejligheden. 54
lad dog dem, der gerne vil.

(Kort bemaerkning).

Seren Egge Rasmussen (EL):

Jeg synes da, det er helt fint, at miljgministeren
gerne vil forsvare sendringerne af planloven, i
stedet for at vi gentager den form for hyzenede-
bat, som vi havde ved andenbehandlingen. Mil-
jeministeren forsgger at ridse op, at der skulle
veere nogle miljemaessige fordele ved de een-
dringer, der er her i planloven.

Miljeministeren siger, at det er godt at bo teet
pa sin arbejdsplads, alts& hvis det drejer sig om
en medhjeelperbolig ude pa den enkelte gérd. Ja-
men det er jo ikke nedvendigt. Den medhjeelper
kan lige s& godt bo i den naermeste landsby og
cykle pé arbejde, have en mobiltelefon, s& han
kan blive tilkaldt, hvis det er nedvendigt for
driften af landbruget. S& der er altsa ikke noget i
det krav om at bo teet pé sin arbejdsplads.

S4 blev der spurgt: Hvad er problemet med
afteegtsboliger? Man kan sige, at amterne faktisk
har administreret landzonebestemmelserne for-
nuftigt indtil nu, og ministeren ridser op, at man
skal overholde diverse love. Ja, det skal man, og
derfor er det maske en kompliceret sagsgang,
hvor det er betryggende, at amterne har vareta-
get den opgave godt indtil nu. Jeg ved ikke rig-
tig, om den nye regering ikke har tillid til amter-
ne. Man har da trods alt gjort et amtsradsmed-
lem til minister, s& det kan vel ikke vaere helt
galt. Jeg tror sadan set, at vi far en dérligere
sagsbehandling, nér kompetencen bliver taget
fra amterne og lagt over i kommunerne.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Det er meget glaedeligt, at miljgministeren star-
ter med at tage ordet, for s er vi sikre pa, at der
er en ordferer for Venstre.

Kan ministeren bekreefte, at den her lovgiv-
ning ikke ferst og fremmest vil stotte landdi-
strikterne, sddan som ministeren ellers har gjort
sig til talsmand for?

Det er jo ikke ude i landdistrikterne, der er
nogle, der vil have rad til at opfere aftaegtsboli-
ger. Det er ikke ude i Vestjylland, der bliver rad
til at lave afteegtsboliger. Man har heller ikke
brug for aftaegtsboliger derude. Nej, det her er
en rigtig god dag for hele Nordsjelland, for alle
de mennesker, der har kebt sma lystejendomme
i neerheden af de store byer. I Nordsjelland er
det her en rigtig god dag, idet jeg gar ud fra, at
den her lov desveerre bliver vedtaget, for det er
her, man far rad til at bruge den nye lovgivning
til at opfere alle mulige huse og derefter szlge
dem fra med keempe gevinster til fordel.

Forste nastformand (Svend Auken):
Jeg skal gare Folketinget opmaerksom p4, at
Venstres ordfgrer har meldt sig som ordfarer,
men vi skal forst veere igennem de korte be-
meerkninger til ministeren.

Den neeste er hr. Jorn Jespersen, og derefter

far ministeren lejlighed til at svare.
KI. 14.55

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg kan indirekte forstd, at ministeren erkender,
at det er 240.000 nye automatiske byggetilladel-
ser, det her forslag giver. S& er vi kommet s
langt, nu er der ikke leengere debat om tallet,
det er 240.000 automatiske byggetilladelser.

54 kommer diskussionen: Hvor mange af
dem vil blive udnyttet? Det er jo det interessan-
te, og det er ministeren blevet spurgt om adskil-
lige gange, ogsa ved samréd i Folketingets Mil-
jeudvalg. Og der har ministeren ganske rigtigt
svaret, at han ikke tror, at det bliver ret mange.
Men oprigtigt talt er vi ikke seerlig interesseret i,
hvad miljeministeren tror. Vi tror faktisk ikke, at
miljeministeren har seerlig meget forstand pé
det. Derfor har vi vaeret interesseret i en faglig
vurdering af, hvor mange der vil blive bygget,
og det har ministeriet ikke veeret i stand til at
preestere. Det undrer mig, for jeg tror ikke, det
er, fordi der ikke er sagkundskab i ministeriet til
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det, jeg tror, det er, fordi der er nogle, der har
sagt, at de svar skal Folketinget ikke have.

Jeg kan konstatere, at andre, som har forstand
pa det her, f.eks. Dansk Byplanlaboratorium, si-
get, at presset pa det &bne land vil foreges gan-
ske dramatisk, at det i en lang reekke byregioner
kan f& en reekke uheldige konsekvenser for mil-
joet, for landskabet, for hensynet til at beskytte
landbrugsjorden som ressource og for kommu-
nernes mulighed for at sikre en sammenheen-
gende byudvikling.

Eksperter uden for ministeriet ved godt, hvad
det her betyder, nemlig et massivt pres pa det
dbne land. Miljeministeren ved det ikke. Det er
meget trist at lave lovgivning pa den baggrund.

(Kort bemaerkning).

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):”
Jeg skal kun sige til hr. Seren Egge Rasmussen,
der spurgte, om det ikke ville veere fint, hvis en
medhjeelper havde et job pa en ejendom, boede i
byen og s4 tog sin cykel og mobiltelefon, forstod
jeg: Nu tror jeg alligevel, at det er et stykke tid
siden, man har vaeret ved landbruget, hvis man
mener, at sddan foregér det helt automatisk.

Jeg har leest Enhedslistens beteenkningsbi-
drag, jeg har faktisk ogsé rost det lidt, for jeg sy-
nes, Enhedslisten sédan set var begyndt at sige
nogle positive ting. Jeg har ogsa hert Enhedsli-
sten ved andre lejligheder sige, at man gerne vil
vaere med til at udnytte nogle af de bygninger,
der ligger derude, og det har jeg sddan set vaeret
positiv over for. :

Men jeg synes, vi skal lade det vzere op til den
medarbejder og den mand, der skal anszette
ham, om ikke det var en bedre idé, at man boede
taet ved sit arbejde. Jeg tror ogsé, at det dyreetisk
kan veere godt. Men vi har da i hvert fald set
nogle ansggninger.

Jeg vil sige til fru Elsebeth Gerner Nielsen:
Det er da alligevel overraskende, for jeg er da i
Naturklagensevnet stodt pa, at der har vaeret an-
segninger om afteegtsboliger og medhjeelperbo-
liger i Vestjylland. Sa jeg tror ikke, det hele bliver
i Nordsjeelland. Det kan jeg ikke vide noget om,
om det gor eller ej, og nar vi generelt har den
diskussion, findes det materiale jo ikke, og det
synes jeg heller ikke man har behov for.

Det er ogsé svaret til hr. Jern Jespersen. Man
kan jo undre sig over, at man skal diskutere de
her ting om, hvad man nu geetter pa eller ikke
geetter pa. Jeg synes overhovedet ikke, hr: Jorn

Jespersen behegver at have de ting med. Hr, Jern
Jespersen ma da selv have oplevet noget i sit po-
litiske liv. Kommer hr. Jorn Jespersen aldrig ud i
landet, ser han ikke, hvordan udviklingen er
derude? Det er da utroligt. S skulle man lave
beregninger, hver eneste gang hr. Jorn Jespersen
skulle tage en eller anden beslutning.

Det her er jo meget enkelt. Det er ogsa meget
enkelt, at jeg har oplyst, at der findes 40 millio-.
ner m? overflediggjorte driftsbygninger, og nu
bliver det nzeste vel, at jeg skal begynde at geette
P&, hvor store mon de vil lave boligerne, hvor
meget vil det komme til at indeholde. Der m4
jeg altsa bare sige, at det ikke er det, vi skal her,
men vi forholder os til de faktuelle tal.

(Kort bemzerkning).
Carsten Hansen (S):
I'forhold til spergsmal nr. 31, som miljgministe-
ren refererede til, ma jeg sige, at det er underligt,
at ndr man beder om et kvalificeret bud og nogle
overvejelser, siger ministeren: Det er bare nogle
overvejelser. ‘

Mener ministeren ikke, at han har pligt til at
fremskaffe de oplysninger, reelle oplysninger,
som Folketinget har brug for, i stedet for sine
egne meninger? Og samtidig siger ministeren i
sit svar, at det tyder pd, at de sterre byer har saer-
lige fordele, bade indkomst og antallet af job
vokser. Og han skriver ogsd i bemeerkningerne
til sit eget lovforslag, at der vil veere 20-30 vin-
derbyer, samtidig med at vi s skal udvide antal-
let af mennesker pa landet.

. Kl. 15.00

Lad mig s referere, hvad hr. Gert Karkov,
som er formand for Landboforeningerne, siger i
sit heringssvar:

-Ilandbruget er vi altsé ikke seerlig interesse-
rede i at have huse liggende spredt rundtom-
kring. Vi ved, at det senere kan give os mange
problemer, fordi nabogener og miljokonflikter -
giver anledning til restriktioner p4 landbrugs-
produktionen. Det kan fore til indsneevring af
produktionsmulighederne, og hvis miljomini-
steren far held til at give mindre erhvervsvirk-
somheder lempeligere vilkar for at udvide, sa
mener man i landbruget, at det er uheldigt.

Dansk Byplanlaboratorium siger preecis det
samme.

Har det da ikke gjort indtryk pa miljgministe-
ren?
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(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg synes, det er en sorgelig dag for demokratiet
i dag. Ministeren siger: Materialet findes ikke,
jeg har ikke brug for det, det er et teoretisk tal.

Hvorfor siger ministeren det? Jo, for han har
siddet i Naturklagenzevnet, sa han ved nok,
hvad fakta er, og derfor har vi ingen brug for at
fa lagt et reelt talmateriale til grund.

Jeg ma godt nok sige, at jeg synes, det er utro-
lig sargeligt, hvis vi nu skal til at lovgive pé bag-
grund af, hvad ministeren har oplevet af enkelt-
sager i Naturklageneevnet. Selvfalgelig er det da
vaesentligt, men man mé da forlange af en miljo-
minister, at der er et oplyst grundlag at treeffe
beslutning pa, og derfor vil jeg gerne sporge
miljeministeren: Findes der ikke i Miljeministe-
riet en opgerelse over, hvor mange ekstra muli-
ge boliger det her forslag dbner for? Findes det
ikke? Synes ministeren virkelig ikke, at det er re-
levant?

Jeg kan simpelt hen ikke forsta, at en miljemi-
nister ikke er interesseret i at vide, hvad det er
for en lovgivning, han leegger frem. Jeg synes,
det er pinligt og magtfuldkomment ud over alle
greenser.

(Kort bemeerkning).

Saren Egge Rasmussen (EL):

Jeg vil sige til miljgministeren, at det, jeg neevne-
de for, var, at jeg ikke sé noget problem i, at
landbrugseleven boede i den neermeste landsby.
Jeg kender udmeerket godt vilkarene for land-
brugselever, jeg er faktisk selv landbrugselev og
har mattet afbryde min uddannelse for at veere
her i stedet for.

Med hensyn til disse afteegtsboliger og boli-
ger ude pa den enkelte ejendom er jeg godt klar
over, at der vil veere en vis procedure omkring at
give tilladelse til dem, men samtidig ma man jo
sige, at det boligbehov, der kan vzere her og nu
for en medhjeelper, kan jo veere passé om 5 ar,
det behov, der kan veere for en afteegtsbolig her
* og nu, kan veere slut om 10 &r. Derfor vil jeg godt.
sporge miljeministeren, hvorfor lejeloven ikke
skal gzelde, ndr benyttelsen af en aftegts- og
medhjeelperbolig opherer.

Jeg synes, at det er veesentligt at forholde sig
til den tid, hvor det gar fra at veere en medhjeel-
perbolig til bare at veere en udlejningsbolig,
hvor det gar fra, at det er en afteegtsbolig til bare
at veere en almindelig udlejningsbolig. Det er jo
den virkelighed, der bliver med den her rekrea-
tive kulisse, som landskabet et for mange. Der

vil jo ske det, at denne her lov vil blive groft be-
nyttet omkring de sterre byer, den vil blive groft
benyttet i Nordsjeelland. Det er jo fakta, at det er
der, der er penge at hente pa at lave sddan noget
udlejningsbyggeri.

(Kort bemeerkning).

Miljoministeren (Hans Christian Schmidt):

Nu er det jo et godt, gammelt kneb at bruge at
sige, at man ikke far svar, for sd har man ligesom
lov til at sperge om det samme igen. Selv om
man i grunden har faet tallet, siger man bare, at
det ikke er de rigtige oplysninger eller de rigtige
tal. Det er altsa et godt, gammelt kneb, men det
er jo ikke smukkere af den grund.

34 jeg skal bare starte med at gentage: Svar pa
sporgsmal nr. 32 den 29. april: Jeg har oplyst
samlet antal landbrugsejendomme: 138.320, an-
tal landbrugsejendomme over 30 ha: 34.132, og
det er jo dem, det er afgerende for, for det er
skillelinjen i landbrugsloven med det grenne be-
vis, om man kan fa lov til at opfere de boliger. 54
kan man selvfelgelig gange dem ud, hvis man
har lyst, men det, der er det vigtige, er, at jeg
igen og igen har sagt: Der er tale om en teoretisk
mulighed, antallet af ansggninger om nye boli-
ger afheenger af — og det kan man ikke beregne —
om ejeren gnsker en bolig, om der findes en eg-
net tom bygning pa ejendommen, og om istand-
seettelsen af boligen kan finansieres.

Der er ogsa sagt, at der findes mindst, og det
er de oplysninger, vi har féet fra Landbrugets
Radgivningscenter, 40 millioner m? overflodig-
gjorte driftsbygninger.

Jeg ma bare sige til fru Pernille Blach Hansen:
Det er da alligevel underligt, at nar vi diskuterer
de her ting, sa skal det siges bagefter, at det ikke
er s& godt at lovgive pa grund af egen erfaring,
man skal ikke folge s& meget med i tingene, man
skal lovgive uden at bruge, hvad man selv har
oplevet. Jeg tror nu ellers, det kan veere en nok
s& god regel en gang imellem, nér man lovgiver,
at man lige teenker selv: Gad vide, hvordan det
kommer til at virke? Men lad nu det veere.

' K. 15.05

Det her er faktuelt det, jeg kan oplyse om det,
og det har jeg gjort. Jeg mener heller ikke, at
man har behov for mere. Det kan man veere
uenig i, men jeg forstar, at et flertal er enig i, at
det her er grundlaget for, at man godt kan treeffe
den afggrelse, og det er jeg s& bestemt enig med
flertallet i. . : :

Jeg ma bare sige om hr. Gert Karkov, som han
hedder, fra Landboforeningerne: Man skal lade
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veere med at referere landbrugets gamle ho-
ringssvar, fra for eendringsforslagene kom, men
jeg forstdr godt, man ger det. Det ville kleede hr.
Carsten Hansen at g& ind p& Landboforeninger-
nes internetside — www.landbo.dk. — hvor man
vil kunne se, at der den 22. maj er lagt pa nettet,
at den 23. maj andenbehandler man ministerens
lovforslag, og at de haber, det gar igennem. Det
tyderjo pd, at landbruget er enig.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Nu synes jeg jo, det er meget godt, vi har en mil-
jeminister, der rent faktisk har siddet i Naturkla-
genavnet. Derfor kunne jeg godt teenke mig at
vide, hvor mange gange ministeren har oplevet i
sin tid i Naturklageneevnet, at der har veeret en
sag om en afteegtsbolig, og i hvor mange tilfeelde
er der blevet givet afslag?

Det andet spergsmal er: Hvis det nu viser sig,
at der for sammenlignelige brug er veesentlig
forskel pa, hvor mange afteegtsboliger der byg-
ges i Nordsjeelland i forhold til, hvor mange af-
teegtsboliger der bygges i Vestjylland, vil mini-
steren sa veere parat til at se p& denne her lov
igen ud fra den synsvinkel, som oppositionen
har, nemlig at det her ikke er en lov, som skal bi-
drage til at gere vilkdrene for landmeendene
bedre, men derimod at gere v11karene for diver-
se investorer bedre?

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Jamen det er jo uanset, hvilket heringssvar vi ta-
ger, mé jeg sige til miljeministeren. Stort set alle
minus KL var negative over for det her forslag.
Jeg star her med heringssvaret fra Dansk By~
planlaboratorium, som jo ogsé siger det samme,
de siger det bare pa en anden made, nemlig at
de foresldede eendringer vurderes til at ville for-
oge presset pa det bne land, specielt i egne af
landet med kraftig gkonomisk udvikling, hvor
presset pa bolig- og byggegrunde i byzone i for-
vejen er stort, dvs. hovedstadsomradet og i neer-
heden af de sterre byer, hvor en lang reekke gvri-
ge interesser i det bne land presser sig p4, f.eks.
drikkevandsforsyning, behovet for rekreation
OSV.

Det vil da blive derude, at man vil komme til
at bygge, og det er da ogsé det, fru Elsebeth Ger-
ner siget, nemlig at det vil blive i neerheden af de
storre byer, iszer i Nordsjeelland og i Keben-
havnsomradet, at man vil blive vindere. Samti-

dig seetter man en masse i gang ude pé landet,
det er der da ingen tvivl om.
Vil ministeren bestride, at det er 11gt1gt hvad

Dansk Byplanlaboratorium siger, selv om han

med sin fortid i Naturklagensevnet maske besid-
der en sterre ekspertise? :

(Kort bemeerkning).

Seren Egge Rasmussen (EL):

Ja, nu blev Folketinget jo beleert om, at det var et
godt gammelt kneb at gentage ting, man havde
sagt, si det vil jeg sa gore, og det er udelukken-
de, fordijeg ved anden behandling ikke fik svar
pé det spergsmal, som jeg stillede lige for, om,
hvorfor lejeloven ikke skal geelde for disse af-
teegts- og medhjeelperboliger, nér anvendelsen
til disse to formal opherer. Hvorfor skal lejelo-
ven ikke geelde for de udlejningsbygninger, som
sa vil komme til at std ude pé landet, og som
man selvfolgelig sd vil forsege at anvende?

5S4 vil jeg sige om det her med at bruge til-
oversblevne landbrugsbygninger, at det kan
veere fornuftigt, men det, der legges op til med
de loveendringer her, er jo en ladeport, s der
bare uden videre kan etableres butikker og en
enkelt bolig i tiloversblevne bygninger.

Det kan veere fornuftigt, at myndigheder, bl.a.
et amt, er inde at vurdere, om det er fornuftigt
trafiksikkerhedsmeessigt, at en landbrugsbyg-
ning omdannes til en butik. Det er altsi en lade-
port til, at vi far alle mulige meerkelige butikker,
som er uhensigtsmeessige ude pa landet.

(Kort bemeerkning).
Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):
Fru Elsebeth Gerner Nielsen spgrger mig, hvor
mange afteegtsboliger ministeren er stedt pd. -
Fru Pernille Blach Hansen sperger mig, hvor
mange afteegtsboliger ministeren er stedt p4 i
Naturklagenzevnet, og hvor mange afslag der
har veeret.
K1 15.10

Jamen jeg har ikke siddet og talt dem. Jeg sy-
nes ogsd, det her i hej grad drejer sig om politik,
og jeg vil bare sige, at de eksempler, man har set,
har i hvert fald faet mig til at sige, at jeg synes,
det er helt fint, at vi nu giver denne lille &bning
heri, og jeg vil sige til fru Elsebeth Gerner Niel-
sen, som sparger, hvor mange boliger der vil
komme, at fru Elsebeth Gerner Nielsen jo skal
huske, nar.vi taler om Nordsjeelland, at det jo
stadig vaek er ejendomme med 30 ha, det dle]er
sig om.
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Ma jeg s4 sige igen om det med det bne land,
at det altsa ikke er i det abne land, man kan be-
gynde at bygge det her. Det er jeg nedt til at sige,
for det billede kunne jo brede sig, at nogle troe-
de, at det var det, man kunne. Jeg gar ud fra, at
vi da er enige om, at det lader vi veere med at
bringe ind i det.

Til hr. Carsten Hansen vil jeg bare sige: Ht.
Carsten Hansen ved jo godt, at det her var en
parallelfremleeggelse af et lovforslag. Jeg ved
godt, at det ikke er s& rart at skulle sige det, men
hr. Carsten Hansen ved det, for han kan sit stof,
s& han ved, at ministeren har sagt mange gange:
Lovforslaget er fremsat parallelt med, at det er
sendt i hering, altsd har man ikke kunnet tage
heringssvarene og indarbejde dem i lovforsla-
get.

Allerede dengang sagde jeg: Der vil komme
en del eendringsforslag. Derfor skal man rettelig,
synes jeg, bagefter sige, hvad man nu melder til
lovforslaget med alle de eendringsforslag, i av-
rigt de eendringsforslag, som hr. Carsten Hansen
ved andenbehandlingen roste og sagde, han var
glad for. A

Jeg siger bare, at det bar man sige i stedet for
at blive ved med at leese op af heringssvar, der
stammer tilbage fra et lovforslag, der sé helt an-
derledes ud end det, vi har i dag, og jeg synes
da, det er flot, vi har hjulpet hinanden med nog-
le gode eendringsforslag, og jeg synes, der er
mange, der har veeret med til det.

Jeg vil bare sige om det hr. Seren Egge lige
diskuterer: Nu er reglerne altsa det, som ligger
her, og det er det valg, vi har truffet. Jeg vil selv
folge meget med i, hvordan det foregar derude,
0g jeg er altid &ben over for en debat, ogsi om
det synspunkt, som jeg har hert hr. Seren Egge
have.

Jeg synes bare ikke, hr. Soren Egge skal sige,

at det her er en ladeport. Det exr det ikke. Jeg sy-
nes, hr. Seren Egge skal blive ved det synspunkt,
jeg for har set Enhedslisten forfeegte, nemlig at
der godt m4 veere noget liv ude pa landet, der
mé godt veere nogle flere butikker. Det har jeg jo
ogsé set, at Enhedslisten har meldt ud nogle
gange. Det synes jeg man skal holde fast i.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg synes, ministeren hele tiden argumenterer i

to retninger. P4 den ene side vil det her ikke give
anledning til ret mange andre boliger end dem,

der eri forvejen, og pa den anden side er det det
her, der skal redde den lokale skole. S& hvis det

er det her, der skal redde livet uden for landsby-
erne og skolerne og daginstitutionerne og keb-
manden, s m4 det trods alt give anledning til
nogle boliger. ‘

Derfor vil jeg godt sperge ministeren om det,
som ministeren stadig veek ikke har svaret pa:
Findes der ikke i Miljgministeriet nogen bereg-
ninger af, hvor mange mulige boliger man nu
kan lave? Er der ikke nogen beregninger, mini-
steren har set? Og er der ikke nogen beregnin-
ger, som Folketinget ber delagtiggeres i?

Sa vil jeg ogsé gerne sperge miljeministeren:
Er det ikke korrekt, at der med de dbninger, man
nu laver her, ogsa bliver mulighed for at score
en keempegevinst? Hvis en landmand f.eks. far
bygget en medhjeelperbolig, for han har ansat en
medhjeelper, og s8 et par 4r efter seelger sin jord,
sd har han jo ikke brug for nogen medhjeelper-
bolig, fordi jorden er solgt, og sé er der faktisk
en ret paen sandsynlighed for, at han far lov til at
frastykke den bolig og score en keempegevinst.

S4 det, forslaget reelt er, er en virkelig mulig-
hed for benderne til at score en masse penge,
specielt hvis de har en natursken beliggenhed,
eller hvis de ligger i udkanten af de sterste byer.

Hvorfor gér miljeministeren ikke bare op og
siger, at det, det handler om, jo er muligheden
for at sige vennerne i landbruget tak for hjeelpen
og sd give dem nogle flere penge?

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV): _

Jeg synes, miljeministeren skal veere opmaerk-
som p4, at somme tider prever parlamentariker-
ne her bare at felge med i den made, ministeren
arbejder pa. Ministeren startede med at gere
rede for sine personlige erfaringer og vigtighe-
den af netop de personlige erfaringer i hele det
her lovforberedende arbejde.

S4 sperger vi til de personlige erfaringer, og
sé vil ministeren alligevel ikke videregive sine
personlige erfaringer og siger, at det her drejer
sig om politik. Det synes jeg er noget beklage-
ligt.

Det nye heringssvar, som miljgministeren
hele tiden heevder, at Dansk Familielandbrug og
Landboforeningerne er kommet med, kan jeg
ikke finde i min udvalgsbunke. Jeg mener stadig
vaek, det er sddan, at Dansk Familielandbrug og
Landboforeningerne er imod den del af lovfor-
slaget, som drejer sig om opferelse af nye af-
teegtsboliger ude i det &bne land, og i det hele ta-
get er imod, at der skal flytte flere byboere ud pa
landet.



(921)

Tirsdag den 28. maj 2002 (L 59)

7361

Kl 15.15

Farste naestformand (Svend Auken):
Sé er det ministeren, og derefter gar vi tilbage til
ordfererreekken.

(Kort bemaerkning).

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

Jeg vil gerne sige til fru Elsebeth Gerner Nielsen,
at jeg ikke har sagt noget om, at landbruget har
sendt et nyt h@ringssvar. Jeg har derimod angi-
vet, hvordan man pé internettet kunne finde
Landboforenmgens internetside. Jeg har sagt, at
det den 22. maj er lagt ud pé internettet, at man
- haber, at der den 23. maj ved andenbehandlin-
gen vil veaere opbakning til ministerens lovfor-
slag. Det er det, jeg har sagt.

Jeg siger kun, at det kan undre ministeren.
For hvis landbruget skriver pa deres internetsi-
de, at de héber, at ministeren far opbakning, sa
er det da overraskende, hvis det skulle dackke
over, at de ikke haber, at lovforslaget bliver gen-
nemfort. S& jeg siger kun, hvad jeg har leest pa
nettet, og det kan enhver anden, der vil ggre det,
jo se.

Jeg vil ogsa gerne sige, at hvis man lzeser Ber-
lingske Tidende i dag, vil man kunne se, at dér
kommenterer landbruget ogsé de her sporgs-
médl. Man skriver: Vi var imod ministerens op-
rindelige udspil, for det kunne se ud, som om
der ville komme mange nye boliger pa landet og
dermed ogs& mange konflikter — luk for land-
mzndene, brug af gedning. Men nu er det pree-
ciseret i loven, at det generelt ikke skal veere mu-
ligt at frastykke boligerne med salg for gje. Her
er reglerne restriktive. Det skal kun veere muligt
under seerlige forhold, siger Niels Peter Nerring.

S& kan man da godt blive ved med at leese op -

fra et gammelt heringssvar, fordi man gerne vil
tegne et andet billede, men jeg er da nedt til lo-
bende at notere mig tingene. Det er da helt i or-
den at felge med i udviklingen. N&r der kom-
mernye meldinger, fordi en lov aendrer sig, s er
det jo i orden at gengive dem, og det er kun det,
jeg geor.

Til fru Pernille Blach Hansen vil jeg gerne si-
ge, at spergsmalet, som blev stillet mig her, jo er
stillet i spergsmal nr. 92: Hvilke muligheder har
kommunerne for at sanktionere fejlopforte af-
taegts- eller medhjaelperbohgeﬂ Og det er dejo,
hvis de er opfert pa grundlag af manglende op-
lysninger.

Her har jeg jo skrevet: Jeg gar ud fra, at der
med betegnelsen fejlopferte sigtes til tilfeelde,
hvor der er meddelt byggetilladelse til en af-
teegts- eller medhjeelperbolig pa grundlag af eje-
rens oplysninger, men hvor det efterfolgende er
konstateret, at boligen benyttes af andre end eje-
rens familie eller en medhjeelper. Det vil jo sige,
at s& har man simpelt hen ikke levet op til det.

Jeg skal bare leese slutningen af svaret, for jeg
kan ikke nd at lzese det hele op: Samt1d1g ma det
vurderes, om der er grundlag for at rejse straffe-
sag mod ejeren for forseetligt at have givet kom-
munen urigtige oplysninger til brug ved be-
handling af ansggningen om byggetilladelsen.

Forste naestformand (Svend Auken):

Sa har det givet anledning til to yderligere be-
meerkninger, forst hr. Ole M. Nlelsen og derefter
hr. ]rarn Jespersen.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Vier ved at snakke om meldinger fra erhvervs-
organisationer og heringssvar. Kan ministeren
bekreefte, at de 42 organisationet, detailhandels-
organisationer, som meldte kraftigt ud imod lo-
ven for et par maneder siden, ikke har meldt ud,
atnu er de rigtig godt tilfredse? Men det kan jeg
bekreefte at de er, selv om fru Elsebeth Gerner
Nielsen citerede dem her ved andenbehandlin-
gen for en uges tid siden. Jeg var sammen med
dem ved en lejlighed en aften i sidste uge, og de
kom alle sammen og sagde: Det er rigtigt godt,
det, I har faet ud af de eendringsforslag og det
lovforslag, der ligger.

Men nu er det slet ikke detailhandelen, man
bekymrer sig om i dag. Det er ogsa noget mere
indviklet end det andet her. Det kan jeg godt se.
Og kan ministeren bekreefte, at samtlige de
sporgsmal, hr. Jorn Jespersen neevnte i sit forste
indleeg, allerede er besvaret i ministersvaret,
som er optrykt i betzenkningen, samtlige af dem!
Der var intet nyt i dem. Kan ministeren bekraef-
te, at hvis det forfeerdelige skulle ske, at 240.000
boliger skulle bygges, og de indeholder et antal
mennesker pa ca. 2% hver, s vil 600.000 danske-
re fd-lov til at bo pa landet. Det var da fantastisk.

Men jeg tror ikke pa det. Der st&r dusinvis af
tomme huse rundtomkring i landsbyerne. Der
er dusinvis af tomme butikker. Hvorfor skulle
butikkerne ligefrem enske at komme ud at bo i
nedlagte landbrugsbygninger? Det er en grotesk
debat, vi har.
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(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SE):

Hzr. Ole M. Nielsen vender vi tilbage til ved en
senere lejlighed.

Det, jeg gerne vil have svar pé nu, er: Hvad
ligger der af oplysninger i Miljoministeriet om,
hvilke konsekvenser det her lovforslag vil fa? Vi
har nu faet bekreeftet, at der altsa er en mulighed
for 240.000. Hvor mange af de muligheder vil
blive benyttet? Ved Miljeministeriet ~ ikke mini-
steren, men Miljeministeriet ~ noget om det péa
et fagligt grundlag?

Jeg kan konstatere, at alle andre, som har et
fagligt grundlag, forskningsprofessor fra AUC,
Dansk Byplanlaboratorium og Foreningen af
Danske Byplanlaggere, siger: Det her vil ikke
styrke landdistrikterne. Det vil styrke de storre
byer og leegge massivi pres pé det dbne land
ombkring de storre byer.

Hvilken faglig ekspertise er det, miljeministe-
ren stetter sig til, nar han péstér det modsatte?
Forelebig har vi bare féet at vide, at det er hans
egen tro. Men det er da et meget tyndt grundlag
at lovgive p4, at miljeministeren tror. Er det vir-
kelig rigtigt, at der ikke ligger mere faglig bag-
grund bag end miljeministerens egen personlige
tro, nar man skal vurdere konsekvenserne af det

her forslag?
K1. 1520

Forste nastformand (Svend Auken):
S4 er det ministeren, og derefter tror jeg, at vi
gar over til ordfererne.

(Kort bemeerkning).

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

Jeg vil gerne starte med at svare hr. Ole M. Niel-
sen, at det jo preecis er sddan, det forholder sig.
Jeg kan s&dan set veere en lille smule bekymret
over, at folk, der har haft regeringsmagten indtil
for ganske f4 maneder siden, kan sperge: Tager
man virkelig heringssvar og bruger dem? Og jeg
kan bekreefte det med et ja. Jamen tager man s
ogsé nogle af de gode ideer og indarbejder dem?
Ja, det gor man ogsé.

Derfor er det jo urimeligt over for de menne-
sker, der har givet et horingssvar p& baggrund af
et lovforslag, som ikke har indeholdt de &n-
dringsforslag. Derfor er jeg da glad for at here
ht. Ole M. Nielsen sige, at han kan bekreefte, at
de mennesker er glade for det, der ligger nu. Jeg
har holdt mede med de mennesker. Det synes
jeg i gvrigt er en god 1dé, og det er meget an-
vendt, at man skal gé ind og tage en debat om

. tingene. Og her har vi debatteret det, og den ene

var hr. John Wagner, og det har veeret en god de-
bat, vi havde om det.

Jeg synes da, at den méde, man skal lose det
pé, selvielgelig er ved at tage en debat om tinge-
ne, og s& mé man se: Hvad kan vi lave? Hvad er
man usikker pa? Hvad er det for ting, der skal
rettes til?

Nu sperger hr. Ole M. Nielsen mig, om jeg
kan bekrzefte, at samtlige spergsmal, hz. Jorn Jes~
persen har stillet mig, er blevet besvaret skrift-
ligt. Det vil jeg ikke vove mig ud i, for det er helt
i orden, at hr. Jorn Jespersen stiller mange
spergsmal. Det synes jeg kun er godt. Jeg har
ogsé sagt mange andre gange, at det, at man er
engageret, er fint. Men jeg vil nok ikke lige kun-
ne holde sammen pé, om de alle er besvaret.
Men jeg vil gerne bekrefte, at jeg horte, at man-
ge af dem er blevet besvaret. Ja, det ma jeg da si-
ge.

Hr. Jorn Jespersen synes jo ogsé, det er inte-
ressant, at vi skal ga ud, trods det at jeg har sagt:
Ja, der ligger ikke nogen overvejelser om det, for
det er det, der skulle veere det faktuelle. 5a skul-
le man gé ind og kigge pa hver eneste ejendom:
Vil en kreditforening belédne denne her bygning
eller vil den ikke? Vil den kunne vaere fornuftig
at istandseette og lave bolig af eller vil den ikke?
Alle de ovelser skulle man ind og gere pa hver
eneste bygning. Jeg er enig med hr. Ole M. Niel-
sen, nar han siget, at det altsd er grotesk, at vi
skal diskutere det. Det kan man da sige sig selv
at man ikke kan ga ud og gere. _

Det her er et spargsmél om, at vi forholder os
til nogle boliger, der ligger og er bygget derude
— i hvert fald bygninger, men med muligheder
for at kunne indrette boliger i. Og jeg har opgi-
vet det antal millioner kvadratmeter, og det mé
hr. Jorn Jespersen altsé stille sig tilfreds med.

Forste naestformand (Svend Auken):
S gar vi over til ordfererne.

. Ved andenbehandlingen udtrykte jeg kritik
af, at man ikke meldte sig som ordferer, og det-
for vil jeg gerne udtrykke anerkendelse af, at der
i dag er tale om, at man melder sig som ordferer.

Eyvind Vesselbo (V):
Jeg skal takke for formandens anerkendelse i
denne sag.

Og s4 viljeg godt sige, at jeg synes, at det ville
veere fint, hvis en debat som denne om planlo-
ven kunne basere sig p& de faktiske forhold og
pé det, der stér i loven. Nar man sidder og lytter
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til den debat, der var sidste gang under anden-
behandlingen og nu under tredjebehandlingen,
sé ma man sige, at det faktisk virker, som om der
er meget fa af de debattorer, der har veeret oppe
nu, bortset fra ministeren, som overhovedet har
sat sig grundigt ind i denne her lov.

Men det, der er problemet generelt pa miljo-
omrédet, er jo, at nar man har fulgt debatten pa
miljsomradet i de sidste 6 maneder, bliver man
noget overrasket over, hvordan debatterne fore-
gér pé det her omréde. For der har jo pa det ene

- og det andet punkt veeret fremsat en lang reekke
oplysninger, som bare er sluppet ud i pressen
ganske ukritisk og for at danne et merkt billede
af dansk miljepolitik. Merkemaendene har vir-
kelig haft travlt, men jeg er ganske sikker p3, at
det pd leengere sigt ikke vil lykkes dem at £ den
danske befolkning med pé disse historier, de
kommer med. ‘

Det er endda néet s langt, at nogle menings-
malingsinstitutter har lavet undersegelser af,
om folk stetter nedskeering p& miljgomradet.
Men de meningsmalingsinstitutter glemmer at
forteelle, at det, der er sket pa miljgomradet, jo
ikke er en nedskeering i miljgindsatsen. Det er
denne fordrejning hele tiden. Det, der er sket, er,
at der er filet pa overforbruget fra den tidligere
regering p& miljpomradet.

‘ Kl 15.25

Og for at falge det mere useriese op, s& kom
der i forgars en professor, forskningsprofessor,
kalder han sig, og slyngede et tal ud pa 240.000
boliger som mulige, der kan blive bygget pa lan-
det. Det er jo chokerende, at en forskningspro-
fessor bruger sin faglighed pa et sddant lemfael-
digt stykke arbejde.

Jeg har sat mig ind i, hvad det er, han baserer

det p4, og jeg vil sige, at med det grundlag, han

bygger det her p4, ville han ikke klare de fleste
arsprover til statistik og metode p4 et hvilket
som helst studium. Han ville dumpe med et
brag, for der er intet fagligt indhold. Der er et
politisk indhold, det er ganske rigtigt, men der
er ikke et fagligt indhold i argumentet for de
240.000 boliger. Det er jo meget bekymrende, at
en reekke politiske partier s& bare hopper med
pé det, og at de i evrigt 0gsa bare ukritisk bliver
refereret i pressen.

Men det er altsd abenbart den méde, miljede-
batten skal foregd pa i Danmark, nemlig ganske
ukritisk. Lad merkemeendene rade, lav skreem-
mekampagner, forteel, at der kan blive bygget
240.000 boliger pa landet, uden at det overhove-

det har nogen bund i virkeligheden. Det er cho-
kerende, at det kan lade sig gore.

Hvad er det s, denne her lov gér ud p&? Og
hvad er det, der er s& bekymrende? Ja, det er, at
loven betyder, at der bliver udvikling pa landet.
At medhjeelpere kan f4 lov at bo i nzerheden af
deres arbejde; hvad er problemet i det? At den
zeldre generation kan bo pa gérden, hvis den on-
sker det; hvad er problemet i det? At vi udnytter
de bygninger, som ellers stér tomme og maske
forfalder; hvad er problemet i det? At vi under-
stotter lokalsamfundene, s4 lokalsamfundene
fér bedre mulighed for at bevare deres daginsti-
tutioner, skoler og butikker; at vi-viser tillid il -
de lokale politikere, at nu kan de altsa godt klare
de her ting; at sma virksomheder kan udvide, og.
at kommunen kan bestemme i byzonen. '
. Deterdet, der dbenbart er problemet, men jeg
har ikke hert nogen argumenter for, at alle de
her ting skulle vaere et problem, andet end at der
skulle veere kommet nogle fiktive tal pa, hvor
mange boliger der kunne veere. Jeg vil sige, at
jeg ikke héber, at Miljeministeriet begiver sig ud
inogen af den slags fiktive beregninger, som
forskningsprofessoren leegger navn til. Jeg héber
ikke, at miljoministeren vil lade sig presse til at
komme med nogle tal, som er grebet ud af luf-
ten.

Det her er jo ikke en lottokupon, vi har med
at gore: Teenk pa et tal. Det her drejer sig om
nogle faktuelle vilkér og ting, og det er jo ikke
det, som spergerne her fra de andre partier vil
have. ‘

Man kan ikke ga ind og pd subjektiv vis be-
demme, hvor mange mennesker der eventuelt
kunne teenke sig at ville lave deres lade om, eller
hvor mange der vil bygge. Det kan man da ikke
gore pa en serips, faglig korrekt méde. Man mé
da vide, at det vil veere et skud i tagen, og det vil
veere et skud, som ikke vil kunne bruges til no-
get konkret. 54 jeg vil synes, at hvis man overho-
vedet havde overvejet at lave sddan nogle opge-
relser, sa ville de gore mere skade end gavn,
men de ville selvfelgelig kunne veere med i den
skreemmekampagne, som er i gang i gjeblikket
pa det her omradde. Men jeg tror ikke, at befolk-
ningen hopper med pa den skreemmekampag-
ne.

5S4 jeg kan forsta, at det, der er sagen her, er, at
vi har at gere med en form for venstreflejspopu-
lisme, som gér ud pé at skreemme befolkningen
med urigtige oplysninger, s& man tror, at de
hopper med pé de ideer, som venstreflgjen har.
Jeg haber, at der er s mange som overhovedet
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muligt, der har hert ministerens redegerelse her,
den saglige gennemgang af, hvad der er inde-
holdt i loven, s& de derudaf kan danne sig en
mening om de her ting. For hvis man alene skal
danne sig en mening ud fra de rygter og de for-
kerte oplysninger, der kommer fra venstreflgjen
i disse tider, s& star det altsd skidt til i det danske
samfund.

S4 jeg héber, nar vi nu har debatteret her et
par timer, at dette her lovforslag bliver vedtaget.
Jeg vil godt sige, at jeg vil se det som en meget
stor fordel, at der vil komme noget liv i lokalom-
rdderne, at ikke denne udvandring, denne ud-
tynding af landomraderne fortsat vil finde sted.
Men at nd op pa et tal pa 240.000 boliger er ab-
surd, men jeg forstdr, det er det eneste, der vil

blive debatteret her i dag.
KL 1530

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg er glad for, at hr. Eyvind Vesselbo beskeefti-
ger sig s& meget med, hvor mange nye boliger
der vil blive bygget, for det er jo netop det, der
er det fundamentale problem i den debat, vi har
haft.

Miljgministeren er fem gange blevet spurgt,
om der ikke i Miljeministeriet ligger nogle rigti-
ge, faglige vurderinger af, hvor mange boliger
der vil blive bygget, og han har ikke svaret. Man
f4r jo neesten den tanke, at der ma ligge nogle '
hemmelige tal i Miljeministeriet, som ingen an-
dre end ministeren m4 se, for hvis der kommer
fakta pé bordet, sa far debatten maske en anden
drejning.

- Derfor vil jeg gerne sperge hr. Eyvind Vessel-
bo: Synes hr. Eyvind Vesselbo som en person,
der tidligere har arbejdet med statistik uden dog
rigtig at veere uddannet inden for det omrade, sa
ikke, det er problem, at man ikke har lavet nogle
reelle beregninger af, hvad det her lovforslag be-
tyder omsat til praksis? Man har ingen idé om,
hvor mange mulige boliger der kan der blive
bygget, og hvor mange det er sandsynligt, der
vil blive bygget.

Det er jo netop problemet, at vi ikke kan f&
nogen fakta, ja, det er lige for, at hvis vi fik dem,
er jeg sikker pa, at hr. Eyvind Vesselbo ville be-
naegte dem. Det er jo precis det, der er proble-
met. Lad os f nogle fakta pé bordet!

Jeg synes ogs4, det ville kleede miljeministe-
ren at give svar pa det, vi nu har spurgt om fem

gange.

Forste naestformand (Svend Auken): v
33 er det hr. Carsten Hansen, derefter hr. Seren
Egge Rasmussen og hr. Eyvind Vesselbo, og s&
er der flere efter.

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Til hr. Eyvind Vesselbo vil jeg sige, at det ville
Klzede hr. Eyvind Vesselbo i hvert fald at lade
veere med pa sa grov en made at tage afstand fra
en professors kvalifikationer. Det virker vold-
somt anstedeligt, vil jeg sige. Man kan veere enig
eller uenig i tallene, men at erkleere at en profes-
sor ville dumpe til optagelsespreven er vold-
somt groft. Det er mangel pa argumenter.

Jeg skal prove at se, om jeg kan finde nogle
andre argumenter. Jeg har sédan, mens hr. Ey-
vind Vesselbo holdt sin tale om miljepolitik i al
almindelighed og overhovedet ikke forholdt sig
til lovforslaget, provet at regne lidt pa det.

P4 Fyn vil det blive sddan, at vii alt, nar vi ta-
ger dem over 30 ha og ganger med tre, tager
dem, som er opfert i en overflodig landbrugs-
bygning og dertil leegger de overfledige land-
brugsbygninger — vi har jo lidt flere landbrug pa
Fyn, end man i gennemsnit har - vil {4 mulighed
for 26.191 nye boliger. Det er flere, end der er i
Féborg og Nyborg tilsammen, kan jeg sige til hr.
Eyvind Vesselbo. Det er da en ganske omfatten-
de sendring i forhold til det, vi kender i dag.

Ville hr. Eyvind Vesselbo, hvis det var tilfeel-
det, synes, at det var attraktivt samtidig med, at
man koncentrerer den sterste del af handelen i
de storre byer? Vi far altsé kort sagt nogle sma
sovebyer ude pa landet med en masse ldre
mennesker, der skal serviceres. Er det en udvik-
ling, hr. Eyvind Vesselbo og Venstre gnsker?

(Kort bemeerkning).

Seren Egge Rasmussen (EL):

Oven pé det, hr. Eyvind Vesselbo er kommet
med her, hvor han har pastéet, at der ikke er ret
mange, der har sat sig ind i lovforslaget, vil jeg
sige, at nar man laeser stoffet, er det et meget
uprzecist lovforslag. Det bekymrer mig egentlig,
for det, kommunerne har brug for, er en preecis
lov, nér de skal udfere nye opgaver.

De konflikter, jeg har set omkring Arhus, hari
en reekke tilfaelde veeret, at man havde proble-
mer med at tolke, hvordan loven skulle forstas.
Derfor bliver jeg meget bekymret, nar jeg ser alle
de upreecisheder, som er i de loveendringer her.

Nu gar det her i retning af, at det sddan bliver
en debat om statistik, og hvor mange boliger der
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kan bygges ude pa landet. Jeg synes egentlig,
det ville veere mere interessant, hvis vi holdt fast
i, at det veesentligste problem i de her loveen-
dringer er, at man ikke veelger de bedste sty-
ringsredskaber. Det ville veere et langt bedre sty-
ringsredskab, hvis kommunerne i samarbejde
med amter og i samarbejde med lokalbefolknin-
gen satsede pa at vedtage fornuftige lokalplaner
omkring de mindre landsbyer i stedet for bare at
give landbruget denne vinderkupon, s& det kan
heste en ny form for landbrugstilskud.

Det er ikke en rimelig made at planleegge en
boligudbygning pa.

(Kort bemeerkning).
Eyvind Vesselbo (V):
Fru Pernille Blach Hansen sporger, om vi ikke
kan fa nogle tal for, hvor mange — hvis fru Per-
nille Blach Hansen ville here efter, det er jo
sveert at diskutere, nar den anden ikke herer.

KI. 15.35

Fru Pernille Blach Hansen sperger, om vi
kunne fa nogle tal for, hvor mange der muligvis
ville bygge ude pa landet. Jeg mener, jeg sagde i
mit indleeg, at jeg giver mig altsé ikke af med at
geette. Statistik er ikke at geette. Statistik er et
hjeelperedskab til at kunne give baggrunden for
nogle analyser, og de baserer sig altsa p& nogle
faktiske forhold og ikke pé geetterier.

Det her er ikke en lottokupon, vi har med at
gore. Det er nogle faktiske vilkdr ude i landet, og
dem kan man ikke basere pa nogle subjektive
oplevelser eller nogle subjektive vurderinger.
Det er derfor fuldsteendig forkert at stille et s&-
dant spargsmal, for det kan ikke besvares pa
den made, fru Pernille Blach Hansen gerne vil
have det, nemlig at vi skal levere tal, som vi har
geettet os frem til. Det er absurd.

Det samme vil jeg sige til hr. Carsten Hansen.
Hr. Carsten Hansen neevner et tal p& 26.191. Jeg
tvivler ikke pa tallet, men hvad kan jeg bruge
det til? Hvad kan jeg bruge det tal til? Jeg ved da
ikke, hvor mange der vil bygge eller indrette bo-
liger. Det ved hr. Carsten Hansen heller ikke, sa
det er da fuldsteendig absurd at sperge, om jeg
ikke bliver bekymret over det tal. Det kan jeg da
ikke blive, nér jeg ikke ved, hvad det tal deekker
over.

Sa vil jeg sige tak til hr. Seren Egge for et godt
indlaeg, for jeg synes, det er rart, at vi ogsd kan
fé en saglig debat om det her. Jeg vil sige, at van-
dene skiller jo i forholdet til amt og kommune,
for vi mener faktisk godt, at vi kan have tillid tii,

at kommunalbestyrelsesmedlemmerne kan sty-
re det her.

- Det er maske det, der skiller os fra Enhedsli-
sten, men det synes jeg er et aerligt politisk skil-
lepunkt.

(Kort bemaerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg vil sige til hr. Eyvind Vesselbo, at jeg synes
da ikke, det er s& underligt, at man under dis-
kussionen af et lovforslag prever at f4 en vurde-
ring af, hvad det vil komme til at betyde i virke-
ligheden. Hvordan vil det pavirke almindelige
menneskers liv, hvordan vil det pavirke struktu-
ren ude i det &bne land, hvordan vil det pavirke
muligheden for at bosaette sig osv.?

Det er da vel vores forpligtelse i forbindelse
med et lovforslag at forsgge at vurdere konse-
kvenserne. Nér der er diskussion om hastig-
hedsgraenser, diskuterer man, hvad det vil bety-
de for antal ulykker, antal dreebte osv.

Problemet er bare, at vi ikke kan komme det
ret meget neermere her, fordi regeringspartierne
siger, at det ved de slet ingenting om, men man
bliver da nedt iil at vide, hvad det betyder, nér
man gerne vil have et lovforslag vedtaget.

Vi tror, det forer til, at der vil blive udnyttet
mange af disse automatiske byggetilladelser,
fordi kommunerne ikke har redskaberne til at
styre det, fordi det ikke skal dokumenteres, fordi
der ikke kan gives afslag, fordi eksperter enty-
digt siger til os, at sddan vil det g&.

Vi har en masse argumenter for vores for-
ventninger om, hvad det her vi betyde, men hr.
Eyvind Vesselbo har ikke praesteret et eneste ar-
gument for, at det ikke vil ga, som vi siger. Det
synes jeg er aergerligt, sa jeg vil gerne give hr.
Eyvind Vesselbo muligheden en gang til: Hvad
er argumenterne for, at det her ikke vil fa den
helt store betydning, og hvad er argumenterne
for, at det vil styrke udkantomraderne og ikke i
stedet fore til en forslumning af det &bne land op
til de store byer? Argumenter beder jeg hr. Ves-
selbo om, s& vi kan f& den saglige debat, der er
efterlyst.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Sa har vi hert det.med, at vi er en flok venstre-
orienterede populister. Fordi man er imod et
lovforslag, der vil sendre hele grundloven for
det 8bne land, er man venstreflejspopulist. Det
geelder altsd ogsd Jyllands-Postens lederskri-
bent.
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‘ A KI. 15.40

Jeg tror, Jyllands-Posten gerne ville bede sig
fritaget for at blive beskyldt for at veere venstre-
- socialist, venstrepopulist, eller hvad det nu helt
preecist var, at hr. Eyvind Vesselbo kaldte os alle
samimen.

Det geelder sa ogsa Detailhandelens Brancher,
Danmarks Handelsstandsforeninger, Forenin-
gen af Dagligvaregrossister, Handveerksradet
osv.: populister.

Hr. Eyvind Vesselbo har ogsa tidligere ...

Forste naestformand (Svend Auken):

Undskyld, af hensyn til taleren er det vigtigt, at
man undgar dialog lige nede foran taleren. Fort-
seet. :

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
Tak.

Hr. Eyvind Vesselbo har ogsa sagt, at vi tidli-
gere har haft en eliteer, centralistisk miljepolitik;
eliteer, centralistisk miljepolitik! Jeg kunne godt
teenke mig at vide, hvad det eliteere er i, at vi har
betragtet det som vigtigt at beholde det abne
land, altsd veere med til at sikre det dbne land for
fremtidens generationer og for dem, der bor der
og har brug for at fa deres udkomme der.

Kunne man ikke lige sé vel sige, at det nye
lovforslag er udtryk for en 14 ligegyldighed for
ikke at sige total ligegyldighed over for de men-
nesker, som er sa uheldige ikke at have fod pa
egen jord. :

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S): .

Nu har vi s hert det med. Hr. Eyvind Vesselbo
indremmer, at det her handler om rent geetvaerk.
Der er ingen, der ved, hvor mange ekstra boliger
det her vil betyde. Ja, hr. Eyvind Vesselbo siger
endda selv, at han ikke ved, hvor mange der vil
bygge. Men det er jo preecis det, der er proble-
met.

Hvordan kan man fa en saglig og ordentlig
debat om et lovforslags konsekvenser, nér rege-
ringen ikke kender dem, og ordfereren ikke vil
kende dem. Statistik er selvfelgelig ikke at gaet-
te, men det var dog en hjeelp, hvis bare vi kunne
f& lidt reel oplysning om de faktiske vilkar.

Det kan vi tilsyneladende ikke, for regeringen
er ikke interesseret i tallene. Enten vil den ikke
kende tallene, eller ogsa ligger der nogle hem-
melige tal ovre i Miljgministeriet, som vi andre
ikke ma fa kendskab til.

Nu er jeg sa nedt til at prove at sperge om no-
get andet, da hr. Vesselbo hverken kan eller vil
svare pd det ferste, vi har spurgt om. Er det ikke
korrekt, at man fremover kan bygge medhjeel-
perbolig uden overhovedet at dokumentere, at
man har ansat en medhjaelper? Der skal overho-
vedet ingen dokumentation veere. Tveertimod
har ministeren faktisk svaret pa spergsmal 40, at
der ikke skal vaere dokumentation for, at der er
ansat en, for man skal ogsa tage hejde for, at
medhjeelperen kan blive ansat bagefter. Er det
ikke virkelig at &bne for spekulation og fiksfak-
serier i stedet for reelt at sikre sig, at der er en
medhjeelper, der har brug for en bolig?

(Kort bemaerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Hr. Jorn Jespersen siger, at vi har en forpligtelse
til at lave en vurdering, og jeg vil give hr. Jorn
Jespersen ret i, at det har vi p4 mange, mange
omrader, men vi skal gere det der, hvor vi har
fast grund under fedderne, og jeg mener at fore-
tage en vurdering her, som alene baserer sig pa
rent geetteri, vil veere forkert.

Vi kan da alle sammen godt sidde og sige, ja-
men der er s& og sd mange boliger der, og der er
sa og s& mange boliger der, ligesom hr. Carsten
Hansen kommer med sine 26.191. Det er da rig-
tigt, det kunne da godt veere, at der er sddan et
antal boliger. Men hvordan skulle vi kunne geet-
te os frem til at vurdere, hvor mange af dem der
vil blive beboet, og hvor mange der vil blive
bygget yderligere? Jeg mener, det er da et rent
geet. Man skal ikke tro, man skal vide her.

Spergsmalet om eksperter: Jamen jeg synes,
man skal bruge eksperter, men jeg mener ikke,
at eksperter bare skal slynge tal ud uden overho-
vedet at dokumentere baggrunden for det, de si-
ger. Man skal kunne bruge det som ekspertvi-
den. De 240.000, der er kommet ud nu, er ikke
baseret pa ekspertarbejde, det er sidan hekerbe-
regninger, som ikke erpa noget ekspertniveau.

Til fru Elsebeth Gerner Nielsen vil jeg sige, at
ndr jeg siger venstreflejspopulister, sa er det ik-
ke, fordi man er mod lovforslaget, s& er det den
méde, man agerer pd. Det er den mdde, man
misbruger det her lovforslag pa, det er de
skreemmebilleder, man sender ud. Det er popu-
lisme, og det er venstreflgjspopulisme i allerha-
jeste grad.

: KL 15.45

Og til fru Pernille Blach Hansen, hvis jeg lige
kan né at sige det igen: Det her er ikke et spergs-
mal om at geette.
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Med hensyn til medhjeelperboligen er der vel
ikke nogen, der vil have en medhjeelperbolig
uden at have en medhjeelper. Jeg har sveert ved
at forstd spergsmalet.

(Kort bemeerkning).

Seren Egge Rasmussen (EL):

Selvfelgelig vil man have en medhjeelper til at
passe katten ¥ time om ugen, hvis man kan f&
en veesentlig lejeindteegt fra den medhjeelperbo-
lig. Det er da sére enkelt.

Der bliver efterlyst nogle ekspertudtalelser.
Jeg synes, at man i den her sag, hvis man vitter-
lig vil gavne landdistrikterne s4 meget, netop
burde have nogle gode analyser af, hvor de eks-
tra boliger kommer henne. Det er helt sikkert
omkring Arhus, dér hvor man er teet pé bybus-
nettet osv. Det er ikke ude i yderdistrikterne ude
i Ringkebing og deslige. Det er ikke dér, der

kommer de her ekstraboliger. Derfor er det ogsa.

lidt en akademisk diskussion, der er opstdet her
om, hvor mange boliger der opstar.

Men hvorfor ikke holde fast i en bedre plan-
leegning? Hvorfor ikke holde fast i den nuvae-
rende planlov? Den sikrer sddan set, at amterne
kan lave den bedste sagsbehandling. .

Hr. Eyvind Vesselbo kom ligesom frem med,
om vi ikke har tillid til kommunalbestyrelserne.
Jeg vil vende det om og sige: Med det, jeg har set
indtil nu, har jeg tillid til det, amtsrddene har
foretaget, og de skal forholde sig til mange love,
nar de skal give deres tilladelser til at opfere af-
teegtsboliger. '

(Kort bemaerkning).

Carsten Hansen (S):

Til hr Eyvind Vesselbo vil jeg sige: Jeg sagde ik-
ke, at der ville komme over 26.000 boliger. Men
jeg spurgte: Er det ikke det, der er muligheden?
Og det vil jeg bare bede hr. Eyvind Vesselbo be-
kreefte.

Man kan bruge professorens fremgangsméade,
og den mé da veere lige s& god som alt muligt
andet, da vi ikke har andet sken padet. Deteri
hvert fald den, som er den bedst kvalificerede
og mest kvalificerede, vi overhovedet har set
endnu. Man har i de landbrug, der ligger over
30 ha, mulighed for at bygge 3 boliger, og sa er
der 120.000 landbrug, nar vi ser det pé lands-
plan, for der er muligheden for at bygge en bolig
i en overfledig landbrugsbygning. Desuden er
der de 60.000 nedlagte landbrugsbygninger,
hvor man kan bygge en bolig i en overfladig
bygning. Det giver i alt 240.000.

Sa provede jeg bare at regne tallet fra Fyn
sammen. Vil hr. Eyvind Vesselbo beneegte, at der

. kan komme det antal boliger? Var det s& ikke en

idé, at vi fik et kvalificeret skon pa det?

Der bliver sagt, at der ingen var, der kunne
foruddiskontere det her, men af Dansk Byplan-
laboratorium og i en masse andre heringssvar
siges det, at udviklingen pa landet vil blive kon-
centreret om de sterre byomrader som folge af
det her, og de 20-30 sterste byer vil blive vinder-
ne inden for detailhandel. Det er jo sagt, og det
er forudskikket i samtlige de heringssvar fra de
smagsdommere og eksperter, som hr. Eyvind
Vesselbos parti ikke kan lide. ‘

(Kort bemaerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg er glad for, at hr. Vesselbo medgiver, at man
sé& vidt muligt skal lave en vurdering af, hvilke
konsekvenser en lov, man stemmer for, far. '

5S4 siger hr. Vesselbo, at man skal have fast

grund under fedderne. Det er jeg ogsé enig i, sa
langt det overhovedet kan lade sig gore. Og det
er jo klart, at man ikke altid kan komme med
hundrede procent preecise videnskabelige for- .
udsigelser. Det er heller ikke det, jeg forlanger.

Jeg forlanger, at man leegger sine argumenter
abent frem, at man blotleegger sine forudseetnin-
ger, og at man kommer med den bedste faglige
vurdering, der kan laves, af, hvad konsekven-
serne bliver. Og sé sperger jeg mig selv: Hvad er
der af faglige vurderinger fra kompetente folk
pa det her omrade? _

Der er kommet én fra den meget omtalte
forskningsprofessor, der er kommet heringssvar
fra Dansk Byplanlaboratorium, og der er et hg-
ringssvar fra Foreningen af Byplanleggere. De
siger entydigt det samme: Det vil gavne de store
byer og skade udkantomraderne; det vil fere til
en forslumning af det dbne land omkring de
storre byomrader, og det vil fore til et massivt
boligbyggeri i det 8bne land, som vil true bade
natur, jorden som ressource og andre interesser
som f.eks. drikkevarldsforsyning. Det er, hvad
eksperterne og sagkundskaben siger. ‘

Sé efterlyser jeg bare til start et lille bitte argu-
ment for, hvorfor det ikke passer. Hvorfor tror
hr. Eyvind Vesselbo ikke pa ekspertise og sag-
kundskab? Har han et argument for ikke at tro, .
pé det? For sé kan vi jo diskutere argumenter.

Forste n&stformand'(Svend Aukén):
Jeg er nadt til at sige, at der altsa er flere mobil-
telefoner, der er teendt bade p4 regeringsbeaenken
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og pa andre beenke, og det er altsé ikke tilladt at
have dem teendt i Folketingssalen. 54 man bedes
deaktivere sin mobiltelefon omgaende. Det er

sagt uden persons anseelse.
Kl 15.50

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Jamen den er slukket. Men nu tog formanden
vel ikke noget af min tid?

Forste naestformand (Svend Auken):
Man diskuterer ikke med formanden, men sva-
ret er nej.

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Til hr. Seren Egge Rasmussen vil jeg sige: Jeg er
fuldsteendig enig i, og det har jeg jo egentlig
sagt, lige siden jeg startede, at dette med antallet
af boliger er en akademisk diskussion, som ogsa
kun kan startes af en akademiker, som pludselig
kaster et eller andet tilfeeldigt tal ud i luften, som
alle's& griber fat i og diskuterer. Og igen mé jeg
sige til hr. Soren Egge Rasmussen, at jeg erken-
der blankt, at jeg er uenig med Enhedslisten. Vo-
res opfattelse af, hvordan lokalplanleegningen
skal foregd, er forskellig. :

Jeg mener, at kommunalbestyrelsesmedlem-
merne er sa kloge og dygtige, at de kan finde ud
af at gore det her. Det kunne amtsradspolitiker-
ne sddan set ogsa. Men jeg mener faktisk bare, at
de mennesker, der bor ude i lokalomraderne og
er valgt i lokalomréderne, vil jeg gerne vise den
tillid, at de godt kan tage fat i det her og gere det
lige s& godt som amtsradsmedlemmerne.

Til hr. Carsten Hansen: Det synes jeg da var
en erkendelse, hr. Carsten Hansen kom med,
hvor hr. Carsten Hansen sagde: Jeg ved ikke, om
der bliver bygget i de der 26.191 boliger. Nej, det
ved jeg heller ikke, men hvorfor skal vi sa std
her og geette pa, at det bliver der? '

Det er da at puste tingene op at sige, at der er
26.191 boliger, og dem vil der blive bygget i, og
s& bagefter g& op og sige: Det ved jeg ikke, om
der gor. Det er da en underlig form for argumen-
tation, og i gvrigt kan jeg ikke bekreefte hverken
de 26.191 eller de 240.000, for de beregninger er
simpelt hen hekerberegninger, som ikke horer
hjemme i en faglig diskussion. Og det er s& ogsa
et svar til hr. Jorn Jespersen..

Jeg synes, det er fint, at der er nogle menne-
sker, der laver nogle fagligt korrekte vurderin-
ger af det her og beregninger af det her. Jeg vil

ogsa gerne se dem, men jeg mener ikke, at der
fra et ministerium skal veere en officiel vurde-
ring af de her ting, ud fra at det s& bliver baseret
panogle geetterier. Vi skal have fast grund under
fedderne, men det er da en eerlig sag med de or-
ganisationer, der vil g& ud og lave beregninger-
ne. S3 kan vi drefte dem, men de skal veere fag-
ligt funderet.

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Til hr. Eyvind Vesselbo: Konsekvensen af det
lovforslag, som Venstre og ministeren har frem-
sat, er, at der pa Fyn kan bygges 26.191 ekstra
boliger ude pa landet. Vi ved selvfelgelig ikke,
om alle sammen bliver beboet, og om de bliver
bygget, det er korrekt. Men jeg spurgte hr. Ey-
vind Vesselbo, om ikke det var rigtigt, at der
kunne bygges 26.191 ekstra boliger, hvis vi gar
ud fra ministerens eget lovforslag, og 240.000
over hele landet. Det er da en konsekvens, der er
til at tage og fole pa.

At ministeren og hr. Eyvind Vesselbos parti
ikke har villet fremlzegge realitetsberegninger, er
da en helt anden snak, men det er en fuldkom-
men eendring af det landskab, vi kender i dag,
og trykket omkring de sterre byer vil da stige
ganske voldsomt. Det er klart, at det da medfe-
rer en zendring af landsbyer og en zendring af
bylivet, nar man kan bygge udeomkring, hvilket
i vrigt en masse eksperter og smagsdommere
har advaret imod. Kom ikke og sig, at der ikke
er blevet advaret imod det pa forhénd.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Det er, synes jeg, temmelig tydeligt fastsldet, at i
storrelsesordenen 240.000 automatiske byggetil-
ladelser bliver vedtaget med denne her lov.
Spergsmélet er s&: Vil de blive udnyttet? Det er
jo det, diskussionen star om.

Der har den omtalte forskningsprofessor ikke
sagt noget om, at det vil de. Han har sagt, at det
afhznger af en lang raekke forskellige forhold,
bl.a. markedssituationen: Hvordan er ud-
bud/eftersporgsel, prisforhold osv. for boliger i
de pageeldende omréder?

Dertil har Dansk Byplanlaboratorium og For-
eningen af Byplanlaggere sagt, at de vurderer,
at der vil blive realiseret mange af disse bygge-
tilladelser, nemlig omkring de store byer, og at
det vil sveekke udkantomréderne.

Derfor bliver jeg nedt til at ... -
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Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg er nedt til at sige, at medlemmerne m4 lade -

veere med at fore hejlydt samtale lige nede foran

taleren. Det er meget distraherende for taleren.
Fortseet.

(Kort bemaerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Tak. Javel. ‘ ‘
Spergsmaélet er: Foreligger der oplyst fra Ven-

stre og fra miljeministeren og fra Venstres miljo-

ordferer nogen andre faglige vurderinger, som

geor, at man ikke skal tage dem, der foreligger fra -

Byplanlaboratoriet osv., alvorligt? Har hr. Ey-
vind Vesselbo nogen grund til at betvivle de fag-
lige vurderinger, der ligger her? Ved han, om
der i Miljpministeriet er enighed med Dansk By-
planlaboratorium, eller er man lodret uenig med
dem?

KI. 15.55

Vi bliver nedt til at efterlyse det faglige

grundlag, hvorpa Venstre bygger sin politik, og
forelgbig er det ikke kommet. Vi har bare f3et at
vide, at det tror vi ikke, men det er da ikke godt
nok. Vibliver da nedt til at have nogle argumen-
ter, nogen anden sagkundskab. Ellers star den
sagkundskab, der har meldt sig pa banen, da
uantastet tilbage og har ret, og sa bliver Venstre
nedt til at erkende, at sidan er det.

(Kort bemeerkning).
Seren Egge Rasmussen (EL):
Det, vi har med at gore her, er jo sédan set Dan~
marks storste dbne byggetilladelse, og det kan
der ikke veere nogen tvivl om. Hvorndr den byg-
getilladelse s bliver udmentet i en masse byg-
geri er lidt uvist. : ‘
Der er ligesom blevet sat fokus pa, om det her
giver mere kompetence til kommunalbestyrel-
sen. Det er jo ikke tilfeeldet i alle tilfeelde. Der
star bl.a. i bemeerkningerne til lovforslaget: »Der
foreslas en udvidelse af anvendelsesmulighe-
derne for de overfledige landbrugsbygninger
ved at fastsaette, at bygningerne uden tilladelse
ogsd kan tages i brug til mindre butikker og en
bolig.« :

Det er sddan set meget vidtgdende. Det vil si-.

ge, at der sddan set kan opstd uhensigtsmeessige
butiksplaceringer; det kan medfere, at der op-
stér boliger helt uden planlegning. Man ma si-
ge, at den her planleshed altsa er frihed for de
fa. Det er ikke noget, der vil gavne de fleste. Det
er en eendring af loven, som ger, at de, der ejer
jord, vil f& mere indflydelse. Det er ikke et

spergsmél om, at indflydelsen ligesom tages fra
amtet og leegges over i kommunen i ret mange
tilfeelde i denne her sag. Det er, at jordejere far

mere indflydelse, og det synes Enhedslisten ikke

- er rimeligt.

Forste naestformand (Svend Auken):
Sé&er det hr. Eyvind Vesselbo, og derefter vil det
veere hr. Carsten Hansen som ordferer.

(Kort bemaerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Nu kom der ikke noget sporgsmal fra hr. Car-
sten Hansen, men nu far hr. Carsten Hansen jo
ordet lige om et gjeblik, s& kan hr. Carsten Han- -
sen jo udtale sig om Socialdemokratiets politik
pé det her omrade, for jeg kan sddan set ikke
svare hr. Carsten Hansen.

Og s md jeg sige, at det, hr. Jorn Jespersen
gjorde, var lidt smart, men ikke smart nok, da
han sagde: Vi er enige om, at der er mulighed
for 240.000 boliger rundt i landet. Men det er vi
da ikke enige om, vil jeg sige til hr. Jorn Jesper-
sen. Det er jo et tal, som denne forskningsprofes-
sor har slynget ud i gar. Vi er ikke enige om, at
det er tilfeeldet. S& derfor er vores udgangspunkt
ikke det samme. :

Den neeste vurdering er s, hvordan det fikti-
ve antal boliger, der vil veere mulighed for, vil
blive udnyttet. Det er jo det, der er det centrale
her.

Men for at svare konkret p4 det spergsmal,
om jeg ikke er enig i de vurderinger, der er kom-
met fra forskellige steder, bl.a. Dansk Byplanla-
boratorium, vil jeg sige: Vi gar ikke ud og laver
en lov, som skader det danske samfund, og som
skader den danske lokalplanleegning. Selviglge-
lig gor vi ikke det. Derfor er vi selvfolgelig heller
ikke enige i de synspunkter, der er kommet
frem. Vi ser det som en positiv ting, at den her
planlov bliver vedtaget med de preemisser. Det
er den vej, vi gerne vil gd p& omradet. Denne
planlov giver de lokale myndigheder mulighed
for at planleegge i langt hojere grad, end det har
vearet muligt tidligere. Og vi giver lokalbefolk-
ningen mulighed for at f& nogle aktiviteter ude i
lokalsamfundene.

Det kan jeg simpelt hen ikke se problemet i,
men det er jo der, vandene skiller. Jeg synes da,
at det er en zerlig sag, at vi ikke er politisk enige
om det her, og det vil debatten jo vise med de
neeste ordferere, der kommer. Vi er ikke enige
om denne her sag, og sa stemmer vi om det, og
sa er den sag klar.
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Forste naestformand (Svend Auken):

Det gav anledning til nogle korte bemaerkninger.
Fru Elsebeth Gerner Nielsen og derefter fru Per-
nille Blach Hansen.

(Kort bemeerkning).
Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
Undskyld mig, men jeg glemte en bemeerkning
til fru Pernille Blach Hansen fer. Jeg vil bare lige
minde fru Pernille Blach Hansen om, at det at
kalde sig statistiker ikke er en beskyttet titel.
Og 54 til hele diskussionen om eksperter.
Hvis jeg sad i Dansk Byplanlaboratorium lige
nu, sa ville jeg veere nerves. Dansk Byplanlabo-
ratorium er kommet med et meget kritisk he-
ringssvar, og som jeg herer hr. Eyvind Vesselbo,
er det et horingssvar, man ikke bryder sig om,
og det lyder ogsé, som om hr. Eyvind Vesselbo
ikke mener, der er meget fagligt beleeg bag det,
som f.eks. Dansk Byplanlaboratorium siger. El-
ler ogsé har jeg misforstéet hr. Eyvind Vesselbo.
Med det udgangspunkt vil jeg sperge, om der
nu er fare for — og det tror jeg ikke der er, men
jeg vil gerne have, at hr. Eyvind Vesselbo be-
kreefter det — at Dansk Byplanlaboratorium bli-
ver nedlagt, fordi det nu kommer med et ho-

ringssvar, regeringen ikke kan lide.
K. 16.00

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):
Konklusionen pé den her debat ma jo sa veere, at
der ikke er nogen, der ved, hvilke konsekvenser
den her lov far. Det vil vi forst se efterfelgende.
Regeringen ved det ikke, og den er heller ikke
interesseret i at vide det.

Derfor vil jeg gerne sperge Venstres ordferer:
Hvis det nu viser sig, at der kommer utrolig
mange boliger i det bne land — Venstre tror det
ikke, men hvis der gor — vil man sé lave loven
om? Vil man s8 se p4 det igen og tage fati det,
der ikke harmonerer, og der, hvor der kommer
utilsigtede virkninger pé vores natur og pa vo-
res miljg?

Hr. Eyvind Vesselbo slér si meget pa de loka-
le myndigheder, men de kan jo ikke sige nej. De
lokale myndigheder har ikke mulighed for at
sige ja eller nej til en medhjeelperbolig eller en
afteegtsbolig, fordi en landmand med en gérd pa
over 30 ha har krav p4 en medarbejderbolig og
en aftaegtsbolig uden at sege om tilladelse.

54 hvordan kan det gavne de lokale myndig-
heders planleegning, at folk far mulighed for at
lzegge nogle boliger, stort set hvor de vil, uden at

soge om tilladelse? Hvad skal byradet bruge det
til?

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Jeg vil sige til fru Elsebeth Gerner Nielsen: Det
er ikke mig, der har kaldt mig selv for statistiker,
det har jeg aldrig nogen sinde gjort, for det er jeg
ikke. Jeg har en helt anden uddannelse, men det
har i gvrigt ikke noget med sagen at gore her.

Sa vil jeg sige til fru Pernille Blach, at det
sporgsmal, fru Pernille Blach Hansen stillede,
var jo et hypotetisk spergsmal, og jeg svarer
ikke pa hypotetiske spergsmal her fra talersto-
len. .

Vedrorende de lokale myndigheder, ja, sa
drejer det sig om det, der egentlig er det centrale
i det her. Det er derfor, jeg siger, at der nok er
lidt problemer med at seette sig ordentligt ind i
lovgivningen her, for det drejer sig her om, at
landzonekompetencen bliver overdraget fra am-
terne til kommunerne.

Det er det, hr. Seren Egge har argumenteret
mod, og det er det, hr. Carsten Hansen har argu-
menteret mod. Det burde vel egentlig pa det her
tidspunkt veere gaet op for fru Pernille Blach
Hansen, at det, det drejer sig om, er, at lokalpoli-
tikerne skal have en mulighed for at & indfly-
delse her.

Sa vil jeg sige, at det, den her debat jo har vist,
er, at de, der ikke stemmer for dette lovforslag,
siger nej til udvikling pa landet, nej til, at en
medhjeelper kan bo i neerheden af sit arbejde, nej
til, at aeldregenerationen kan bo péd garden, hvis
de ensker det, nej til, at vi udnytter boliger, der
ellers star tomme og méske forfalder, nej til, at vi
bruger vores bygninger, nej til, at vi bruger res-
sourcerne, vi har taget fra jorden, pa en baere-
dygtig made, nej til, at vi understetter lokalsam-
fundene, nej til, at lokalsamfundene far bedre
mulighed for at bevare deres daginstitutioner,
skoler og butikker, nej til at udtrykke tillid til fol-
kevalgte rundt om i kommunerne, nej til, at sma
virksomheder ma udvide, og nej til, at kommu-
nen kan bestemme i byzonen.

Det var jo mange nejer, og den made, miljo-
politikken fores af oppositionen i dag pa, er: Nej,
nej, nej, ingen konstruktive forslag.

Carsten Hansen (S):

Jeg er nedt til at sige til hr. Eyvind Vesselbo som
en indledning til min ordferertale, at de, der si-
ger ja, har det i det mindste sjovere. Det er rig-
tigt. Men der er ogsé noget, man er nedt til at
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sige nej til, fordi tilbuddet kan blive s& lunkent,
at man ikke synes, det er sjovt at veere med me-
re.

Det har jo veeret en debat om tillid til nogle
personer ude i amterne og andre steder. Jeg er
nedt til at sige, at vi har stor tillid til amterne.
Lad mig citere hr. Esben Munk Serensen, som jo
snart er blevet gjort til det store dyr i Abenbarin-
gen her, men lad mig citere ham alligevel:

»Det er stort set alle anspgninger om tilladel-
seidet dbne land, der far en amtslig velsignelse
og godkendelse, og dermed falder forestillingen
om, at det er amterne og landzoneloven, der
seetter udviklingen i std.«

Esben Munk Serensen er ansat ved Forsk-
ningscentret for Skov og Landbrug. Man har
gennemgdet 543 byggesager fra seks kommuner
og to amter, og i 94 pct. af tilfeeldene fik anseger-
ne lov til at bygge.

Problemet er for hr. Eyvind Vesselbo og milje-
ministeren jo i virkeligheden, at nu vil man give
tilladelse, uden der skal veere dokumentation.
Man kan frastykke en bolig, ndr man seelger
den, og dermed hive fortjenesten i land pa den,
og det er det, vi selvfelgelig er modstandere er.
Man vil totalt aendre det bne land med en mu-
lighed for uden dokumentation at bygge op til
240.000 ekstra boliger ude pa landet. Det er, som
der stod i Politiken, danmarkshistoriens starste
byggetilladelse. Det er ganske alvorlige tal.

Kl. 16.05

Jeg har stillet ministeren spergsmal 31, og det
er mig, der har stillet bade spergsmél 31 og 32,
og man forventer jo, at ndr man som parlamen-
tariker stiller ministeren et sporgsmal, s far
man ogsd det klarest mulige faktuelle svar og
ikke kun en eller anden tro p&, hvad miljgmini-

steren mener pa baggrund af de 16 sager, der har

veeret, mens miljeministeren sad i Naturklage-
nzevnet. 16 sager har der veeret om afteegts- og
medarbejderboliger i de &1, ministeren har sid-
det der, og det er sa det, man bygger hele sin
lovgivning pd, frem for faktuelle tal. Jeg synes,
det er ganske groft, og vi ma eftersporge: Ligger
der tal, ligger der kvalificerede bud fra smags-
dommere, eksperter og andre, som miljgministe-
ren gemmer et eller andet sted?

Jeg kan godt forst4, at SF rejste spargsmalet
om en folkeafstemning. Sidst der var folkeaf-
stemning pé begeaering af 60 medlemmer af Fol-
ketinget, husker jeg jo ikke. 1 1963 var jeg en for-
holdsvis lille dreng og skulle til at starte i skolen.
Men vi kan sige, at det her far lige s8 vidtgdende
konsekvenser, som jordlovsforslagene havde

dengang, hvis det ikke fér mere vidtgaende kon-
sekvenser.

Jeg er nedt til at sige, at vi har overvejet det
for og imod, og vi er ndet frem til den beslut-
ning, at det er et instrument, vi meget nedig vil
bruge, men vi vil godt sige, at det her forslag far
sé& alvorlige konsekvenser, at vi overvejede det
ganske alvorligt. Men vi ndede altsa til den kon-
klusion, at vi ikke kunne stotte folkeafstem-
ningskravet, og jeg kan sige her, at mig bekendt
har vi aldrig nogen sinde taget det vaben i brug
fra Socialdemokratiets side. Sidste gang var det
jo de borgerlige partier, der gjorde det.

Det skal ogsa meldes sa klart ud som overho-
vedet muligt, at hvis vi far magt, som vi har agt,
sa vil vi rulle alt det, vi kan, tilbage her, ingen -
som helst tvivi om det, men der er selviolgelig
inden den tid sket det, at der bygget en masse
ekstra boliger, og man har fiet smadret en del af
den gode landzonelov og den gode lov, vi har
haft tidligere.

Jeg sagde ogsé ved andenbehandlingen, og
jeg sagde det ved ferstebehandlingen: Vi, stort
set samtlige partier uden for regeringen og dens
stotteparti, bad om at fa det her lovforslag delt i
mindst to. Selv hr. Ole M. Nielsen, som nu bry-
ster sig af at have forlig med regeringen, bad om
at fa delt det i to. Nu i dag er han jo neesten den
mest aktive forsvarer for lovforslaget, men alli-
gevel. Vihavde gerne set, at man havde givet sig
tid. Vi havde gerne set, at man havde taget en
ordentlig og saglig debat, og vi havde gerne set,
at man havde fulgt nogle af Wilhjelmudvalgets
mange, mange anbefalinger.

Stort set samtlige forslag, ogsé eendringsfor-
slagene, gar jo lidt imod, og nér miljgministeren
sagde, at jeg roste alle aendringsforslagene og
sagdé, at de var gode, sé passer det ikke. Det
kan vi g& hen og finde i forhandlingerne. Det,
jeg sagde, var, at det var forbedringer i forhold
til det oprindelige lovforslag. Jeg vil da ogsa ger-
ne herfra sige, at jeg synes, det er prisveerdigt af
ministeren, nar han haster sit lovforslag igen-
nem og laver parallelheringer, og hvad ved jeg,
fordi det er ren ideologi, at man skal have det
igennem, at han s i det mindste lytter. Men det
viser ogsd, hvor uigennemteenkt det var, nar der
skal mindst 15 sendringsforslag fra ministeren til
for at f& lovforslaget til at fungere bare nogen-
lunde rimeligt ifelge de heringssvar, vi har set.

Vi har diskuteret meget, hvor mange boliger
der kan veere tale om. Jeg har sddan veeret inde,
inden jeg gik pé talerstolen i dag, og kigget p4,
hvad der la af heringssvar, og jeg har, som jeg
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har citeret det en gang i dag, fundet det herings-
svar fra Gert Karkov fra Landboforeningerne,
nemlig at de ikke er seerlig interesserede i at
have huse liggende spredt rundtomkring, at de
ved, det senere kan give anledning til proble-
mer, nabogener, miljgkonflikter og give anled-
ning til restriktioner for landbrugspolitikken.
Det kan ogsé fere til indsneevring af produkti-
onsmulighederne, og de har ikke set nogen nye
heringssvar. Der star ogsa, at de faktisk godt vil
have placeret mindre erhvervsvirksomheder
der, hvor man plejer at laegge dem, nemlig i seer-
lige omrader i byerne.

Dansk Byplanlaboratorium, som kommente-
rer bade detailhandelsdelen og sereme ogsa
landzonedelen, siger, at de foreslede eendringer
altsé vil @ge presset p& det dbne land, specielt i
egne af landet med kraftig gkonomisk udvik-
ling, hvor presset pa boliger og byggegrunde i
byzonen i forvejen er stort, dvs. i hovedstads-
omrédet og i de sterre byer, hvor der i forvejen
er et pres pa de rekreative omrader.

Dansk Vandveerksforening er meget bekym-
ret over alle de gyllebeholdere, der nu skal spre-
des ud over det ganske danske land, og der vil
jeg da gerne rose ministeren for, at de skal fjer-
nes, ndr de ikke er i brug leengere. Men man er
voldsomt bekymret for den ammoniakspred-
ning, der kan risikere at ske.

Jeg vil da ogsé rose ministeren for, at der nu
skal plantes lidt omkring dem. Som Dansk Fol-
kepartis ordferer sagde, kan det da veere, at det
kan blive godt for vildtet, nar der ogsé bliver
plantet, men jeg sperger mig selv: Skal der dog
veere en gyllebeholder inde midt i det?

Kl 16.10

Vi kan g& videre. S& kommer der noget fra
Landboforeningerne og Dansk Familielandbrug,
der henstiller, at man neje overvejer konsekven-
serne af at give adgang iil at opfere en aftegts-
bolig og en bolig til en slaegining, der skal over-
tage landbrugsejendommen, eller en bolig til en
medhjeelper, der ikke er nedvendig for driften.
Det er det nemlig ikke, nér man kun har 30 ha.
Der er vist ingen landbrug pa 30 ha, der har
brug for en medhjeelper.

Hyvis den foresldede aendring udnyttes, vil
den kunne betyde en spredning af boligbebyg-
gelsen i det &bne land og pé sigt indebzere vold-
somt store vanskeligheder med hensyn til place-
ring og lokalisering af det fremtidige landbrugs-
byggeri i det dbne land. Det geelder da for pok-

ker vel stadig, nar vi snakker 240.000 ekstra boli-
ger. Dansk Familielandbrug, Landboforeninger-
ne opfordrer derfor kraftigt til, at der som i de
nugeeldende regler kun er tale om erhvervsmees-
sigt nedvendige medarbejderboliger, der kan
opferes uden landzonetilladelse og kun i szerlige
tilfzelde tillades, hvis det er frastykning, vi taler
om. S4 stér der, at det er deres holdning, at de
nugeldende regler om etablering og udvidelse
af virksomheder i overfladiggjorte landbrugs-
bygninger er tilstraekkelige. Det geelder vel sta-
dig veek. Det gaelder da vel stadig veek.

Som afslutning vil jeg sige, at vi star over for
nogle keempemsessige natur- og miljemeessige
udfordringer i det dbne land. Der foreligger,
som jeg sagde, en grundig og massiv dokumen-
tation i Wilhjelmudvalgets arbejde for det, og de
geeldende bestemmelser, som er i den nuveeren-
de regionplansrevision, har kun fungeret siden
2001. Det er derfor efter vores mening ikke mu-
ligt at vurdere deres virkning, og vi menet, at
det havde vaeret hensigtsmeessigt at vente, til sa-
dan en evaluering var gennemfort.

1 stedet for en grundig analyse af opgavens
omfang og karakter og nogle fremadrettede
bud, har VC-regeringen blot foresléet en reekke
lappelesninger, som ikke giver noget svar pa de
udfordringer, vi star over for, hverken hvad an-
gér vores milje, vores bosaetning, vores rekreati-
ve udfoldelsesmuligheder; adgangen til naturen
eller vores kulturhistoriske arv pé landet.

Sammenfattende kan vi sige, at den nye plan-
lov, der er den mest omfattende eendring, vi har
set siden den allerferste planlov, er kortsynet,
den er uprzcis, den er for lidt, og den er for slap
og stik imod de visioner, der ligger i den nuvee-
rende planlov, med den sunde balance, der bur-
de veere i det. '

Vi forstar ikke, man ser stort pa det. Vi forstar
ikke, man ikke har villet forhandle, dele lovfor-
slaget op i to, vi forstér ikke det lovsjusk og den
travlhed, der har veeret omkring det. Der havde
maske veeret delelementer, vi kunne have for-
handlet os til rette om og have skabt en bred op-
bakning.

Det, der er fakta nu, er, at der er skabt enorm
usikkerhed om grundlaget for landzoner i det
ganske danske land.

Vi signalerer i hvert fald lige s tydeligt, vi
kan, at vi eendrer dether, s snart vi kan, sé snart
vi kommer til igen. Derom skal ingen tviv] her-
ske. :
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(Kort bemeerkning).

Helga Moos (V):

Efter at jeg nu har lyttet til debatten, kan jeg kun
sige, at for mig at se er der en vaeldig sammen-
blanding af tingene. De 240.000 boliger, som Es-
ben Munk Serensen har angivet, star der skulle
komme til at ligge i det &bne land, og s& er det,
som om der ikke bliver skelnet mellem, om det
er boliger i eksisterende landbrugsbygninger, el-
ler om det er nye boliger. Det er, som om det
hele bliver blandet sammen i debatten. S jeg vil
gerne sporge hr. Carsten Hansen, om han ikke
kan bekreefte, at meget af det kommer til at vaere
i eksisterende boliger, altsé far det i 1ngen betyd-
ning for det abne land.

Sé lyder det til, at man kender hans rapport,
men jeg har ikke set den. S& jeg vil gerne sporge:
Hvor mange har han trukket fra, ndr det geelder
indretning af noget, der i forvejen ligger i lands-
byer, fordi mange af gérdene ligger i landsbyer-
ne? Hvor mange har han trukket fra i Senderjyl-
land? I Senderjylland er det sidan, at der er af-
teegtshuse.

Sa vil jeg ogsa gerne sporge, om han ogsa har
trukket dem fra, som hverken vil eje eller have
familien i neerheden.

(Kort bemeerkning).
Ole M. Nielsen (KRF):
Nar nu hr. Carsten Hansen vil have sédan en fol-
keafstemning, kan jeg ikke forsta, hvorfor man
ikke ogsé har deltidslovforslaget med. Altsé tag
to og betal for én. Det er der noget i. Der var da .
noget at stemme om. Der er ogsa rigtig ideologi i
den sag der. Hvorfor skal vi ikke have den med?
Jeg synes, han skal snakke med sit bagland i par—
tiet om det.

5a vil jeg ogsa gerne have bekreaeftet, som
ogsd fru Helga Moos var inde p4, at der er ikke
tale om at bygge i det 4bne land. Der er tale om
eksisterende bygninger eller i tilsluining til eksi-
sterende bygninger. Det er ikke det samme som
pé udsigtsbakketoppe, som det bliver beskrevet.

Kan hr. Carsten Hansen bekrzefte, at kommu-
nen skal tage stilling til, at der er behov for en
medarbejderbolig? Kan hr. Carsten Hansen be-
kreefte, at nar der er snak om, at man bekymrer
sig om drikkevandsforsyning, er der ogsd pa
landet kloakeringspligt, at man ikke bare leder
det ud i den neermeste baek, som man gjorde en-
gang?

‘ K1 16.15

Sé er det, jeg undre1 mlg over, at det nu plud-

selig er blevet til et problem for Socialdemokra-

terne, at der kan bygges boliger, oven i kebet i

gode omgivelser. Det er sandelig sveert at forhol-
de sig til det problem, at der nu er risiko for, at
der bygges 26.000 boliger pa Fyn! Ja, jeg kalder
det en chance. Jeg kalder det overhovedet ikke -
en risiko, men det er en lidt ureahstlsk chance,
desveerre.

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V): .

Nu neevnte hr. Carsten Hansen selv denne folke-
afstemning, og det virker jo lidt underligt at fare
op som en lgve og sige, at man gerne vil have en
folkeafstemning, og sé falde ned igen som et
lam. Der ma jo ligesom veere lidt konsekvens i
den politik. Ferst far man medierne til at hoppe
med pa et eller andet tema om en folkeafstem-
ning, og sa star man her pa talerstolen og siger,
at det vil man sidan set ikke alligevel. Jeg synes,
det er fint, at man er kommet til fornuft, men det
virker sédan lidt ukoordineret og lidt som man-
gel pa planlaegning at ga ud og kere sddan en
sag op.

54 vil jeg godt sperge hr. Carsten Hansen
konkret: Vi har nu hert, at man ikke kan bygge i
det abne land, vil hr. Carsten Hansen bekraefte,
at det ikke er muligt at bygge i det 8bne land?

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Til fru Helga Moos skal jeg sige, at der ikke er
nogen, der anfaegter det tal, hr. Esben Munk Sg-
rensen har fremlagt. 240.000 er det, der som
maksimum kan bygges. Men vi har jo ikke, pa
trods af at vi har spurgt, fdet nogen faglig doku-
mentation af ministeren, og s& ma vi gé ud fra,
at det er det maksimale antal, der kan komme.

Jeg sagde s4, at pa Fyn kan det dreje sig om
26.191, hvis vi bruger den beregningsmetode.
Beregningsmetoden gar p4, at der er 20.000
landbrug, som har over 30 ha. De kan altsa byg-
ge en afteegtsbolig, en medhjeelperbolig ogen
bolig i en overfladig landbrugsbygning.

54 vil jeg godt sige, nar vi snakker om det
dbne land, og det er ogsa et svar il hr. Eyvind
Vesselbo, at hvis man bygger en ny afteegtsbolig
eller en ny medarbejderbolig, bygger man altsé&
ved siden af den gard, der eksisterer i forvejen.
Og sa er det et spergsmal om, hvad definitionen
er pa, hvad der er &bent land.

Nér vi snakker gyllebeholdere, vil de altsd
ogsé komme til at ligge ude i det 8bne land med
lidt beplantning omkring, men de skal dog fjer-
nes igen.
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Sa der vil da blive bygget, og vores landskab
vil eendre sig voldsomt i de naeste ar, iseer om-
kring de sterre byer. Smagsdommerne, eksper-
terne, Dansk Byplanlaboratorium osv. beskriver
jo, at det er det, der vil ske. Man kan i hvert fald
ikke sige, at man ikke er blevet advaret, nar det
er det, vi taler om. .

Til hr. Ole M. Nielsen: Vi vil jo gerne diskute-
re deltidslovforslaget ganske mange gange, det
er ikke neer det, men det er jo ikke det, vi disku-
terer i dag. Jeg siger bare — det er ogsa til hr. Ey-
vind Vesselbo — at vi synes, det var helt relevant,
at SF rejste den problemstilling, for det her vil
aendre det danske kulturlandskab, det danske
landskab, som vi kender det.

Det er et instrument, som vi har overvejet, og
det er helt relevant, at man har lov til at overveje
sine politiske muligheder; det ger Venstre og an-
dre partier ogsé. Der er ikke noget med, at vi har
ladet nogen hoppe pa nogens limpind eller no-
get som helst andet, men jeg kan godt forstd, at
Venstre blev bange, for hvis det her blev en af-
stemning om Venstres og regeringens miljgpoli-
tik, sd havde man pé forhénd tabt den. Men vi
afstod fra det, for vi mener som sagt, at det er et
instrument, som man skal veere meget varsom
med at bruge, og vi har i denne sag vurderet, at
vi ikke vil gere brug af det.

Vi melder ogsa sé klart ud, som vi overhove-
det kan, og jeg vil godt sige, at det var efter en
moden overvejelse om for eller imod. Sddan er
det jo. Vi har ferst taget beslutningen pé gruppe-
medet i dag, for vi ville have alle argumenter be-
lyst. Det er vel ethvert partis ret at gore den
slags i forhold til en folkeafstemning,. Vi tog s&
ikke den beslutning i dag, men vi kan sgreme
godt forstdr, at SF rejste et krav om folkeafstem-
ning, og det har enhver lov til at gere sit til.

(Kort bemeerkning).
Helga Moos (V):
Nu begynder det at blive lidt sjovt. Ferst var det
240.000 — nu er det blevet til 20.000 gange 3, men
det ene skal altsé ligge i eksisterende byggerier,
sa kan det kun blive gange to, og sa er vi nede
pa 40.000, og sé har vi stadig veek ikke trukket
dem fra, som ligger i landsbyerne, for hvis de
skal bygge ved siden af sig selv, kan de ikke byg-
ge ude i det dbne land. I det hele taget mé de slet
ikke bygge i det &bne land, Der er jo noget, der
ikke heenger sammen.

Det eneste, jeg vil sige, er, at hvis man er s&
imponeret af en eller anden rapport, hvor der
star et eller andet tilfeeldigt tal, at man fuldsteen-

dig holder op med at teenke selv, er der da noget
ravende galt.
KL 16.20

S4 vil jeg gerne sporge om, hvordan det ser
ud pé Fyn, hvor vi har alle de her fireleengede
strateekte tomme landbrugsbygninger, hvor folk
kommer i deputation, for at vi skal gare et eller
andet for at bevare kulturmiljeet, for at vi skal
sikre, at disse landbrugsbygninger kan benyttes
til noget fornuftigt, nemlig til boligbyggeri eller
til indretning af boliger. Jeg vil sperge, om hr. .
Carsten Hansen vil leegge sig ud med hele Fyn.

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Det er ikke, fordi jeg har mange intentioner om
at forleenge debatten, for jeg tror ikke, at den kan
tilferes meget nyt.

Men jeg kunne godt have lyst til at sparge hr.
Carsten Hansen: Hvis der skal opferes et nyt
stuehus ved et landbrug, hvor kan man sa f& lov
til at bygge det? Kan man f4 lov til at bygge det
300 m fra de oprindelige landbrugsbygninger,
eller skal der, hvis det gar ud over 100 m, en spe-
ciel ansggning til? Har man eksempler pa, at
man kan bygge leengere end 100 m veek?

Hvis man nu har bygget en medarbejderbolig
eller en afteegtsbolig, skal den sa fortsat ligge in-
den for de bestiende rammer, altsa inden for 50-
100 m fra kernen i gdrdomradet, og ikke ude i
det dbne land?

(Kort bemaerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg fik ikke bekraeftet af hr. Carsten Hansen, at
kommunen skal godkende, at der er behov for
en medarbejderbolig eller en afteegtsbolig. Man
ryster pa hovedet, men s& m& man jo komme op
og sige det, og sa skal jeg dokumentere det bag-
efter.

Kan man bekreefte, at der er kloakeringspligt
pé landet, sa der ikke er noget om det der
skreemmebillede om en trussel for drikkevands-
forsyning?

S4 er det i gvrigt morsomt, nar man skal sege
argumenter, kan man lave alliancer med Fanden
selv — undskyld jeg bruger det ord om Gert
Karkov — for hans argument for at advare imod
det her var nemlig naboproblemer. Han er ban-
ge for, at han generer for mange, nér han er ude
for at sprejte. Det er jo ikke lige nejagtig Social-
demokratiets argument. Men ham kan man godt
tage til indteegt, selv om han endda er staet af
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igen. Der er jo ikke mange gode argumenter i
det. .

Og sé igen: Der er ikke tale om det dbne land.
Der er tale om at udnytte eksisterende bygnin-
ger rundtomkring, og det m& veere et gode, at de
bliver udnyttet, i stedet for at de stér og forfal-
der.

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Jeg skal ikke blande mig i Socialdemokratiets
vurderinger af og overvejelser om en folkeaf-
stemning, men det kunne jo veere, at man i an-
dre sager méske fremover skulle overveje tinge-
ne, for man stottede forslag. Det kunne jo veere,
at det fremmede den saglige behandling af sa-
gerne.

Jeg fik ikke helt svar fra hr. Carsten Hansen
P4, om det er muligt at bygge i det dbne land. Er
det sddan, at en bolig eller en bygning, der lig-
ger teet pé en landbrugsbygning, er placeret i det
abne land? Et helt klart spargsmal: Kan man
bygge i det &bne land?

(Kort bemaerkning).

Carsten Hansen (S):

Vi har jo meget diskussion om, hvad det &bne
land er, og jeg skal ikke gore mig til smagsdom-
mer eller ekspert pd det omrdde. Men jeg kan
forstd pé sagkundskaben, det er ogs4 et svar til
hr. Jens Kirk, at man m4 bygge op til 100 m fra
eksisterende landbrugsbygninger uden dispen-
sation, og at man i gvrigt altid fér dispensation.

Men jeg er s nedt til at sperge Venstres ord-
forer, om landzoner ikke er det &bne land? Er en
landzone ikke det &bne land? Det ligger da i
hvert fald uden for byzonen, det kan vi da godt
blive enige om, sé et eller andet sted heenger dét
sammen.

54 er jeg blevet spurgt meget om dokumenta-
tionen, og jeg skal oplyse til hr. Ole M. Nielsen
0g de mange sporgere fra Venstre, at hvis man
ser pd spergsmal 40 — nu haber jeg, at hr. Ole M.
Nielsen har det med - sperges der:

»Hvor mange medhjeelperboliger og boliger i
det hele taget kan der opferes i tilknytning til en
landbrugsejendom? Og skal der foreligge doku-
mentation for, at vedkommende medhjeelper er
ansat ved det pageldende landbrug?«

Jeg skal ikke citere hele svaret, men der star
nederst:

»Der er ikke i lovforslaget fastlagt krav om
dokumentation for, at der er ansat en medhjeel-

per. Bestemmelsen skal kunne tage hejde for, at

det kan veere nedvendigt, at medhjeelperboligen
opferes, for der er indgéet et ansaettelsesfor-
hold.«

Det vil sige, at der ingen krav er om doku-
mentation. Det var et svar til hr. Ole M. Nielsen,
hr. Eyvind Vesselbo og fru Helga Moos om do-
kumentationen.

Kl 16.25

Derudover vil jeg godt sige til hr. Ole M. Niel-
sen, at i forhold til kommunerne er det jokun, -
hvis man gér ind i sagen, for hvorfor skulle man
ellers lave det om? Og jeg ma sige til hr. Ole M.
Nielsen ~jeg har sagt det for, men jeg skal gerne
gentage det for tredje gang i dag — at nogle af de
der smagsdommere, eksperter osv. har gennem-
géet sagerne for to amter og seks kommuner, og
194 pct. af tilfeeldene gik byggetilladelsen igen-
nem under den nugaeldende planlov.

Men problemet er jo, og det er det; der er pro-
blemet for det frihedselskende Venstre og andre,
at der efter den nugeeldende lov skal foreligge
en dokumentation. Det skal der ikke i den kom-
mende lov. I virkeligheden betyder det jo, at
man kan bygge, ndr man vil. Lad os antage, at
landmanden har 5 ar tilbage i sit aktive arbejds-
liv, 54 kan han uden dokumentation bygge en
medhjeelperbolig — sddan til, hvis der kommer
én og passer katten eller hensene et par gange
om ugen - og sa kan han, ndr han seelger jorden,
ogsé frastykke medhjeelperboligen.

Jeg vilihvert fald gerne have, at der er andre,
der vil dokumentere, at det er ikke bliver sddan,
for det er det, det handler om.

Og medhjeelperboligen kan ligge meget na-
turskent, have en gren bakke, og ligge inden for
100 m, ellers kan landmanden f& en dispensati-
on, hvad han i gvrigt ogsé kunne f4 med den nu-
geeldende lov, eller medhjeelperboligen kan lig-
ge teet ved en strand, og sé er der rigtig penge i
det, iseer i det omréde, vi er i nu. Det er det, der
er-det helt store problem.

Til fru Helga Moos skal jeg sige, at det er altsa
ikke min opgave. Det er ikke mig, der har mini-
steriet i ryggen. Men jeg kan se, hvad en aner-
kendt forskningsmedarbejder kommer med af
tal. Og ingen har endnu kunnet anfegte, at op til
240.000 ekstra boliger er det, der bliver mulig-
hed for. Den mulighed vil man udnytte ganske
mange steder, iseer i neerheden af de store byer.

Jeg kan konstatere, at samtlige frardder, at
man leegger virksomheder, der stejer og forure-
ner og alt muligt ude i overflediggjorte land-
brugsbygninger, selv landbruget mener, at de
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virksomheder burde ligge i byens industriomra-
der.

Der er ikke ét heringssvar, ud over KL's, der
er positivt, ikke ét ud af de 87, tror jeg der var.
Jeg har leest dem alle sammen grundigt flere
gange og understreget, hvor jeg synes, at det var
nedvendigt. Der er ikke ét. Hvis man siger, at
svarene er positive i dag, mé vi s se de svar?
Det foreligger ikke som dokumentation nu, selv
om Venstre kraever dokumentation fra mig. Men
jeg mé sige, at det er ikke det, vi harer.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Hr. Ole M. Nielsen, tredje og sidste.

(Kort bemeerkning).
Ole M. Nielsen (KRF):
Jeg m4 jo s4 leese op af svaret pa spergsmal 90,
hvor der stér:
»Kommunen modtager den omhandlede sag

om ansegning om en byggetilladelse, og da ejen-

dommen ligger i landzone, skal ansegeren i for-
bindelse med ansggning redegere for, hvorfor
der ikke kreeves en landzonetilladelse. Det vil si-
ge, at ansegeren skal oplyse, at der er tale om
enten en bolig, der skal bruges i forbindelse med
et generationsskifte eller til en medhjeelperbolig.

Disse oplysninger ma kommunen som ud-
gangspunkt leegge til grund. Er kommunen i
tvivl om, hvorvidt ansegeren har til hensigt at
opfere en aftegts- eller medhjeelperbolig, kan
den bede om neermere oplysninger, herunder
oplysning om navne pé den eller dem, der skal
bo i huset. Er der tale om en medhjeelperbolig,
ma kommunen dog efter omstandighederne af-
finde sig med en oplysning om, at medhjeelpe-
ren forst skal anszettes, nar boligen er opfert.«

Det betyder alisd, at der skal veere en produk-
tion, der giver basis for en medarbejderbolig,
selvfolgelig.

Det svar er i hvert fald nyere end det, hr. Car-
sten Hansen refererer til. Jeg méa formode, at
hvis der er divergens mellem dem, er man kom-
met til fornyet erkendelse senere i forlebet, og sd
ma det veere det, der er geeldende.

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Vi har veeret igennem mange ting og mange dis-
kussioner i dag, men hr. Carsten Hansen har
endnu ikke fortalt Folketinget, hvorfor hr. Car-
sten Hansen og Socialdemokratiet ikke onsker,
at kommunerne skal overtage landzonekompe-
tencen fra amterne. Det mener jeg er en meget

vigtig ting i det her; det er jo et af de centrale
punkter.

Er det sidan, at hr. Carsten Hansen ikke har
tillid til, at de lokale kommunalpolitikere kan
klare det her? Og er det sddan, at hr. Carsten
Hansen og Socialdemokratiet har nogle andre
omrader, hvor hr. Carsten Hansen vil mene, at
kommunalbestyrelserne ikke kan klare det, altsd
skoleomradet, seldreomradet, idreetsomradet?
Det synes ]eg da vil veere vigtigt at fa et klart
svar pd, for s& ma man jo tage hejde for det ved

neeste kommunalvalg.
KI. 16.30

(Kort bemeerkning).

Helga Moos (V):

Hr. Carsten Hansen taler om en anerkendt forsk-
ningsprofessor. Jeg vil gerne sporge: Anerkendt
af hvem? Altsé det, han er kommet frem med,
og maden, det bliver brugt pa, synes jeg ikke,
der er nogen seerlig anerkendelse at give for. Jeg
vil stadig veek gerne sperge hr. Carsten Hansen,
om han ved, om denne anerkendte forsknings-
professor har fratrukket gardene, der ligger inde
ilandsbyerne, har fratrukket gardene i Sender-
jylland og har fratrukket dem, der ikke vil bo
sammen.

Hvis han bare tager et rét tal og ikke fratraek-
ker de ting, og hvis hr. Carsten Hansen ikke kan
forstd, at de skal fratreckkes, ma4 jeg sige, at sd er
det hr. Carsten Hansens demmekraft, der er no-
get i vejen med. Det, jeg prover at finde ud af, er,
om det er professoren eller hr. Carsten Hansen,
der har problemer.

Og i forhold til Fyn og alt det strateekte og alt
bindingsveerket: Skal det bevares, s& skal der bo
folk derinde. Kan hr. Carsten Hansen veere enig
med mig i det, eller vil han have revet de byg-
ninger ned, s& kulturmiljeet forsvinder fra Fyn?

(Kort bemeerkning).
Gudrun Laub (V):
Tidligere i debatten sagde fru Pernille Blach
Hansen: Kan vi ikke f4 fakta p& bordet og fa
nogle tal for, hvor mange huse der bliver byg-
get? Sadan et udsagn, synes jeg, er udtryk for en
utrolig gammelkommunistisk planekonomisk
tankegang, for det er da op til hver enkelt, hvad
man vil bygge, og det kommer da helt an pa,
hvad folk har lyst til at gere.

S4 vil jeg gerne sperge hr. Carsten Hansen,
om Socialdemokratiet har noget imod, at der er
liv pa landet, liv i landdistrikterne. @nsker So-
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cialdemokratiet, at det danske land skal ligge
hen som et naturreservat?

(Kort bemaerkning).

Carsten Hansen (S):

Det er en forngjelse, nar der er fire korte be-
meerkninger, for s& far man jo lidt ekstra tid til at
svare.

Til hr. Ole M. Nielsen: Det er preecis der, hvor
forskellen pa den geeldende planlov og den
fremtidige planlov, der bliver vedtaget i dag, lig-
ger. Det er jo bl.a. forskellen i dokumentations-
kravet. Hvorfor ellers eendre pa det?

Som jeg refererede den undersegelse, som er
foretaget af Forskningscenteret for Skov &
Landskab, viste det sig, at 94 pct. af tilladelserne
gik igennem. Men forholdet var jo, at dét i forve-
jen skulle dokumenteres, at det skulle bruges til
en medhjeelper- eller aftegtsbolig. Der ligger
nogle @ndringer i forhold til butikker, og der lig-
ger eendringer i forhold til brug af tidligere land-
brugsbygninger osv. Men det er jo praecis det.

Ifalge det svar, vi har faet her, ma det da st4 til
troende, at der ikke skal veere dokumentation i
forhold til det. Kommunerne kan jo, hvis de er i
tvivl, senere hen undersege det. Men det er pree-
cis forskellen pa de to love, ellers var der jo in-
gen grund til at lave det om, sagt til hr. Ole M.
Nielsen. Det er jo det, det handler om.

Der er ikke i lovforslaget fastlagt krav om do-
kumentation for, at der skal vaere ansat en med-
hjeelper. Bestemmelsen vil tage hajde for, at det
kan veere nedvendigt, at medhjaelperboligen op-
fares, for der er indgaet et ansecttelsesforhold.
Det vil sige, at man bare kan opfere den og s si-
ge: Hov, jeg regnede med, at jeg skulle have en
medhjzelper.

Jamen det er det, der stér her, vil jeg sige til
hr. Ole M. Nielsen. Jeg er nedt til at sige, at det
ikke er noget, jeg finder p4, for jeg citerer chrekte
fra et svar fra miljeministeren.

Til hr. Eyvind Vesselbo: Hr. Eyvind Vesselbo
forseger pé alle mulige méder at tilslere, at han
ikke har sat sig ordentligt ind i stoffet, og sa skal
det gores til en tillidsafstemning imellem amter-
ne og kommunerne. Det gider vi altsa ikke veere
med til. Jeg er nedt til at sige, at vi har keempe-
stor tillid til, at amterne administrerer det her, og
de har ogsa vist at gere det p4 fremragende vis.

Nér vi kigger pé de frikommuneforsgg, som
var tidligere, var det fakiisk sddan, at visse kom-
muner agerede, som om landzonebestemmelser-

ne var opheaevet. Det star i et svar fra ministeren
om evaluering af frikommuneforsegene. Kom-
munerne gav tilladelse til 9 ud af 10 ansegninger
og henlagde dermed reelt administrationen af
landzonebestemmelserne til Naturklagenzev-
net, og ikke mindst mange beboerne ankede til-
ladelserne, og hver tredje tilladelse blev omgjort.
Det hedder bla. i Indenrigsministeriets rap-
port fra 1994, at kommunerne har administreret
landzonebestemmelserne mere liberalt, end det

“var hensigten med loven. Det vil sige, at det er-

faringsgrundlag, vi har med kommunerne, er, at
man iseer i mindre kommuner, hvor man nogle
steder selvfalgelig har et helt anerkendt behov
for, at der skal ske en udvikling, ikke kan mod-
sta presset.

Kommer der en og vil leegge en bolig, ser man
méske stort pa miljghensyn, pa lokale interesser
om vandmilje osv., og sa far man placeret nogle
boliger forkert og for dérligt og miljemeessigt
ude af trit med tiden. Det er selvfelgelig det, vi
er bange for.

Det kan da godt veere, at de kommuner, der
har lavet den her rapport, er smagsdommere, og
sadan nogle kan man ikke lide i Venstre, men
det er méske ude i de kommuner, hvor Venstre-
folk er flest, at de har administreret i forhold tl
de konklusioner, som er i rapporten fra det fri-
kommuneforseg, hr. Eyvind Vesselbos eget parti
satte i veerk.

Kl 16.35

Til fru Helga Moos: Jeg er nedt til at sige, at
det jo ikke er min opgave at bevise, om de tal
holder. Det har ministeren og fru Helga Moos'
parti stort set hele ministeriet til. Man kunne
vaere kommet med nogle tal i tide, men her er
der altsa en professor, der kommer med nogle
tal, og det er da dem;, vi ma tage ad notam,

~ 26.191 boliger ekstra kan der blive i det fynske

land, og en stor del af dem, to tredjedele af dem,
er nye boliger. Det er da ikke et landskab, vi en-
sker os; det gor vi i hvert fald ikke i Socialdemo-
kratiet.

Til fru Gudrun Laub skal jeg sige, at selvfel-
gelig ensker vi liv pa landet, det er da klart, men
vi gnsker, der skal veere forskel p& by og land.
Det kan godt veere, Venstre ikke ensker sig det,
men det ger vi, og derfor er vi 1mod det her lov-
forslag.

Tredje neaestformand (Kaj Ikast):
Hr. Freddie H. Madsen som ordferer.
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Freddie H. Madsen (DF):

Da Dansk Folkepartis ordferer ikke kan veere til
stede, er jeg blevet bedt om at fremleegge vores
partis holdning til L 59.

Det er sdledes, at dansk landbrug efterhanden
er blevet sd stort, at man har behov for at have
medarbejdere tilknyttet gdrden og have en bolig
s4 teet pa garden som overhovedet muligt. Det
vil ogsd give et bedre milje for bl.a. de dyz, som
man har pa garden. ‘

Hvad angar afteegtsboliger, er vi i Dansk Fol-
keparti af den opfattelse, at det giver en bedre
livskvalitet for den zldre, som har drevet gér-
den fer, og som nu kan f4 lov til at gé til hande
ved garden.

Jeg synes egentlig, at det kun drejer sig om
boligpolitik. Den boligpolitik, man her vil fore,
er, at man siger, det giver mulighed for at bygge
240.000 boliger, og man regner s& med, at det er
noget i den stil, der skal bygges. Der er ingen her
i salen, der kan sige, om det er 5.000, 10.000,
15.000 eller 25.000 boliger, der vil blive bygget.
Det er noget, tiden vil vise.

Jeg gér s& ud fra, at man fra de evrige partier
er enig i - jeg har ikke hert andet i hvert fald —at
der ikke er noget nyt i, at man pé de nedlagte
landbrugsejendomme, som ligger rundtom-
kring, vil f4 mulighed for at lave en forretning
eller en mindre virksomhed. Der er altsa ikke
tale om store virksomheder, der er tale om sma
virksomheder med 5-6 medarbejdere, som man
far mulighed for i disse bygninger.

Det er ikke noget nyt, at man kan de her ting.
Det er jo sddan i dag, at man seger kommunen
om at fa lov til at lave disse boliger, og det er jo
sddan, at man ogsé i dag anmoder kommunen
om at fa lov til at lave en virksomhed, og sé s@-
ger man om det. Enten anbefaler kommunen det
eller siger nej til det, og s& gar det videre til am-
tet.

Jeg synes, det er en god ting, og jeg synes, det

er en gleedelig dag i dag, at vi skal sige ja til L. 59.

Vi mé ogsa godt gere os det klart, at zonelov-
givningen nu kommer ud til kommunerne. Lad
os prove at skrue tiden ca. 10 r tilbage og sa se
pa, dengang man havde frikommuneforseget.
Da havde man zonelovgivning ude i mange
kommuner. Bl.a. i den kommune, jeg kommer
fra, havde man et frikommuneforseg. Alle var
glade og tilfredse med den ordning, man havde,
alle var glade og tilfredse med de muligheder,
det gav kommunerne for selv at kunne give de
zonetilladelser, der skulle gives. Den eneste, der
havde noget imod det, var regeringen pé davee-

rende tidspunkt. Derfor fik man ikke lavet den
zonelovgivning, som man i hvert fald havde
krav pa.

Jeg synes, det er en gleedelig dag i dag. Jeg er
glad for, at vi om lidt her skal sige ja til det lov-
forslag.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Nu er jeg godt klar over, at Dansk Folkepartis
ordferer i virkeligheden er stedfortraeder for en
anden fra sit parti, og derfor kan man selviglge-
lig ikke forlange, at han er lige s& meget inde i
lovgivningen som vi andre, der har fulgt den
igennem flere méneder.

Trods det har Dansk Folkepartis ordferer i
dag i Fyens Stiftstidende forsegt sig med en pro-
gnose over, hvor mange boliger det her vil kom-
me til at betyde. I Fyens Stiftstidende i dag er hr.
Freddie H. Madsen citeret for at sige:

»Jeg tror ikke pé, det bliver s& mange boliger.
Det bliver hgjst en 5.000-7000 boliger.«

Jeg vil da gerne here, hvad hr. Freddie H.
Madsen bygger det tal p4, altsa de 5.000-7.000
boliger. Hvor har ordfereren det tal fra?

Kl 16.40

Nu siger ordfereren dog — han er dbenbart
kommet pa bedre tanker — at det er noget, tiden
vil vise.

Hvis nu der reelt bliver bygget mange flere
end de boliger, Dansk Folkeparti troz, og de
kommer til at ligge naturskenne steder eller i
omegnen af de store byer, og der er nogle land-
meend, der virkelig scorer kassen pa det her for-
slag — altsa at det kommer nogle f4 til gavn, og at
vi maske far edelagt naturen for de mange — sy-
nes Dansk Folkeparti sa ikke, at det er et pro-
blem?

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (5):

Jeg skal nok ogsa lade vere med at tage fat i an-
det end det, hr. Freddie H. Madsen sagde.

. Han kunne huske, at der var kommuner, der
havde landzonebestemmelser. Vil hr. Freddie F.
Madsen bestride de resultater af Indenrigsmini-
steriets egen evaluering, der viser, at visse kom-
muner agerede, som om landzonebestemmelser-
ne var opheevet? Kommunerne gav tilladelse til
9 ud af 10 ansegninger og henlagde dermed re-
elt administrationen af landzonebestemmelser-
ne til Naturklagengevnet. Ikke mindst mange be-
boere ankede, og hver tredje tilladelse — hver
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tredje landzonetilladelse — métte dengang om-
gores!

Det hedder detbl.a. i 1ndenr1gsmmlste1ens
rapport fra 1994. Endvidere hedder det, at kom-
munerne har administreret landzonebestemmel-
serne mere hberalt end det var hen31gten med -
loven.

©nsker hr. Freddie H. Madsen den udvikling
igen? Ja eller nej.

(Kort bemeerkning).

Freddie H. Madsen (DF):

Til fru Pernille Blach Hansen vil jeg sige, om det

er 5.000 eller 7.000 eller 10.000 eller 15.000 eller

25.000 boliger, er der ingen her i salen, der kan

skenne, men det bliver ikke mange boliger. Jeg

har selv i amtsrédet vaeret med til at bevilge de
boliger, som der her er tale om, sa jeg tror ikke

~ pA, at der bliver ret mange andre boliger.

Jeg kan s ogsa forstd pa fru Pernille Blach
Hansen, at det ikke er boligerne, der er proble-
met. Det er en misundelsespolitik, man er ude
pa at kere her i salen. Det er det, jeg kan fa ud af
det, for man tror, at der er penge i det her, hvad
jeg ikke tror pd.

- Til hr. Carsten Hansen vil jeg sige, at vi ikke
kan give kommunerne mulighed for at lave de
her ting og sa samtidig tage den fra dem. Selv-
felgelig skal de have den mulighed, de har, og
den bliver de ved med at have.

(Kort bemaerkning).

Pernille Blach Hansen (S):-

Hvis Dansk Folkeparti s& gerne vil have opfert

medhjeelperboliger pa landet, var det sa ikke en

god idé at sikre sig, at landmanden reelt havde

et behov for en medhjeelper? Hvorfor skal man
ikke dokumentere, at man har en medhjeelper,

~ der skal flytte ind i boligen, en medhjeeliper, der

f.eks. var der pa fuldtid? Hvorfor skal man ikke

dokumentere, at man har nogle foreeldre, der

. skal flytte ind i en afteegtsbohg, inden man opfe-

rer den?

Jeg synes, det er noget sjusk, at man her giver
mulighed for at opfore afteegts- og medhjeelper-
boliger, uden at folk skal dokumentere, at der re-
elt er et behov. Det eneste, man gor her, er da at
give enorme muligheder for spekulation, sa der
er nogle f&, der kan score nogle store kapitalge-
vinster ved at leegge nogle boliger p& nogle na-
turskenne omrader, som s spolerer det for re-
sten af os.

Er landskabs- og naturhensyn slet ikke med i
Dansk Folkepartis overvejelser? Er man s& foku-

seret pd at give landmaendenenogle flere pen-
ge?

(Kort bemeerkning).

Seren Egge Rasmussen (EL): «
Jeg synes ikke, at det skal dreje sig om misundel-
sespolitik, jeg synes, det skal dreje sig om for-
nuftig planlaegning og en provelse af, hvem der
varetager opgaverne bedst.

Derfor vil jeg meget gerne sperge hr. Freddie
H. Madsen, om ikke det er hans indtryk, at am-
terne indtil nu har varetaget opgaven med at be-
handle de ansggninger, der har veeret om tilla-
delse til at oprette aftaegtsboliger i forbindelse
med eksisterende landbrug, tilfredsstillende.

. (Kort bemeerkning). -

Carsten Hansen (S):

Hvis jeg mé fortseette i det spor, fru Pernille
Blach Hansen nzevnte, skal jeg sperge, hvorfor
Dansk Folkeparti ikke vil veere med til at sikre,
atenbolig i det mindste ikke kan frastykkes i de
forste 10 &r. Det har oppositionen stillet forslag
om. Men man er &benbart s4 forgabt i, at der
ogsa skal veere mulighed for det. ,
’ Kl 16.45

Hvorfor ikke tage de hensyn og sige, at hvis
der er et reelt behov for medhjeelperboliger, af-
taegtsboliger osv., sa skal de ikke kunne frastyk-
kes i hvert fald de forste 10 &1, s vi forhindrer
spekulation der? Jeg ved godt, det ikke er s&
godt som det nuvzerende, men det var dog en
mulighed for at understette, at det ikke sker i
spekulationsgjemed, men for at sikre, at et reelt
behov bliver deekket.

Jeg kan ikke forst8, at Dansk Folkeparti kan
leve med, at det bare er sddan, at man i dag
uden nogen form for dokumentation kan bygge
nye aftaegts— og medhjaelperboliger. Det viser
svarene jo, og det er temmelig groft.

(Kort bemaerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Nu kom det frem; hvad der er problemet f01 fru
Pernille Blach Hansen, og det vil jeg sperge hr.
Freddie Madsen om. Nu bygger alle de her land-
maend alle de her huse, der tager de mest natur-
skenne udsigter fra-os andre. Det var jo det, der
kom fra fru Pernille Blach Hansen.

Nér hr. Freddie H. Madsen nu kommer hjem
til Ribe Amt, kunne han s& ikke serge for — nar
der er 26.000 pé Fyn, s& ma der jo veere en snes
tusinde boliger, der kan bygges i Esbjerg - at der
lige blev nogle fa stykker til socialdemokratiske
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veelgere, s det ikke bare blev alle vi andre, der
kom til at sidde i de der boliger og tog de gode
udsigter og sddan? Det ville jo veere kedeligt, det
kan jeg godt se. Hvis det er dér, problemet lig-
ger, m& vi kunne lave en eller anden kvote for
socialdemokratiske veelgere. Vil hr. Madsen ga
ind for det?

(Kort bemeerkning).

Freddie H. Madsen (DF):

Til hr. Ole M. Nielsen vil jeg sige, vi egentlig
ikke har det store behov i Ribe Amt, og vi har
ikke s& mange ansegninger, sa det er ikke det,
der er problemet. _

Til fru Pernille Blach Hansen vil jeg bare sige,
at selvfelgelig laver man ikke medarbejderboli-
ger, hvis man ikke har behov for en medarbej-
derbolig. For det forste skal de jo finansieres, og
derefter skal de forrentes, sa det synes jeg er no-
get sludder. Men vi har jo ogséa faet at vide,
hvorfor Socialdemokratiet egentlig ensker, at
det her ikke kan vedtages. Det er pa grund af
misundelse.

Hvad angdr frastykning, har Dansk Folkepar-
ti taget den beslutning, vi har taget, og den star
vi fast ved, og det er ikke noget at diskutere.

Hr. Seren E. Rasmussen var inde pa, om jeg
ikke mener, at amterne har gjort et godt stykke
arbejde. Jo, det har de vel nok, men jeg mener
ogs4, at det her er en af de ferste pinde til ned-
leeggelse af amterne, og derfor ensker jeg at fa
kompetencen lagt over til kommunerne. .

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Lad mig lige sla én ting fast, s& det i hvert fald
ikke kan misforstés: Vores grundleeggende be-
kymring er, hvis der i fremtiden ikke vil veere
forskel pa by og land i Danmark, og hvis det bli-
ver, som det er i andre lande i Europa, hvor by-
erne lige breder sig, sa der kommer til at ligge
huse spredt rundtomkring. Det synes vi ville
veere dybt, dybt problematisk.

De eneste, som vi kan se vil fa gavn af den her
udvikling, er nogle f& landmeend, der kan formd
at veere fiffige nok til at udnytte reglerne og byg-
ge en medhjelperbolig, nogle &r efter seelge jor-
den — s har man jo ikke brug for en medhjeel-
perbolig mere — og s& kan man fa lov til at fra-
stykke og score en paen gevinst pé det.

Nu siger Dansk Folkepartis ordferer bare, at
Dansk Folkeparti stadig veek stér fast pa det, de
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har sagt hele tiden om frastykning. Jamen hvad
er det, Dansk Folkeparti har sagt? Jeg synes ik-
ke, man har sagt noget. Vil Dansk Folkeparti
veere garant for, at alle disse boliger ikke kan fra-
stykkes f.eks. de neaeste 10 &, s& vi sikrer, at det
her ikke bare bliver til svindel og humbug og
pengene i de forkerte lommer, men at det reelt
bliver sddan, at man kun ger noget, hvor der er
et behov? Det er netop det, der er problemet nu.
Det har Dansk Folkeparti ikke sikret sig.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SE):

Jeg vil gerne citere fra et arbejdsprogram, som
Dansk Folkeparti udsendte i september méaned
4r 2001, altsé for betydelig mindre end 1 &r si-
den. I det arbejdsdokument skrev Dansk Folke-
parti, at takket veere en forudseende landsplan-
lovgivning har vi i Danmark formaet at friholde
det &bne land for bebyggelse, som ikke naturligt
er hjemmehgorende her.

I september méned sidste &r mente Dansk
Folkeparti altsd, at vihavde en god og fremsynet
landsplanlovgivning. Man mente, det var en
kvalitet, at man friholdt det 4bne land for bebyg-
gelse, som ikke herer hjemme der. Derfor vil jeg
gerne sporge: Hvad er det, der har eendret sig pa
sd kort tid, siden Dansk Folkeparti dbenbart nu
har frafaldet det synspunkt og kan stette en een-
dring af den ellers meget forudseende og frem-
synede landsplanlovgivning, sadan at der nu
bliver dbnet for at bygge i det dbne land, og vi
far en masse aktiviteter, der ikke er naturligt

hjemmehorende der?
K1 16.50

(Kort bemeerkning).

Freddie H. Madsen (DF):

Til fru Pernille Blach Hansen vil jeg bare sige, at
Dansk Folkeparti er enig i den udstykningsplan,
der ligger pa det her omréde, og vi vil ikke veere
garant for, og vi vil ikke ga ind for, at der skal
vaere en 10-8rig pligt pé det.

Til ht. Jorn Jespersen vil jeg gerne have lov at
sige, at det, vi taler om her, er medarbejderboli-
ger teet pd ejendommen; det er ikke byggeri i det
abne land.

Tredje neaestformand (Kaj Ikast):

Hr. Jorn Jespersen en kort bemaerkning. Jeg gor
opmeerksom p4, det ikke er den rigtige ordferer,
der er til stede.
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(Kort bemaerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Det, vi taler om her, er for det forste en flytning
af landzonekompetencen fra amter til kommu-
ner, hvilket er en meget voldsom eendring. Man
kan argumentere for og imod osv., men det er en
meget stor eendring.

. For det andet er der byggeri i det &bne land -
det herer under landzonekompetencen — af op
til ca. 60.000 nye boliger som udgangspunkt, og
at man kan bruge en masse overflodiggjorte
landbrugsbygninger til alle former for erhverv
og til nyindretning af boliger. S& det er altsa nye
aktiviteter, nye boliger og nybyggeri i det &bne
land.

Hvordan harmonerer det med Dansk Folke-
partis udsagn fra september 2001 om, at vi hav-
de en forudseende landsplanlovgivning, og at
man enskede at friholde det &bne land for be-
byggelse, som ikke herer hjemme her?

(Kort bemeerkning).

Freddie H. Madsen (DF):

Vi har det i Dansk Folkeparti helt fint med, at vi,
som jeg har sagt fer, flytter zonemyndigheden
fra amterne over til kommunerne. Vi synes, det
er en god idé, og vi er godt tilfredse med det. Og
som jeg sagde fer, er det bl.a. en af disse pinde,
der er med til at nedlaegge amterne, hvilket vi
som sagt gar ind for.

Sa bliver der spurgt, om vi ogsa kan g8 ind
for, at man laver erhverv i de nedlagte land-
brugsejendomme. Ja, det kan vi. Vi vil gerne
veere med til at lobe nogle sméa ethvervsvirk-
somheder i gang. Jeg kan oplyse, hvis man ikke
er klar over det fra hr. Jorn Jespersens side, at
Mads Clausen fra Danfoss startede i en lille ga-
rage. :

Her har vi nogle mennesker, som méske ger-
ne vil starte en virksomhed, og som har nogle le-
dige bygninger, som er meget billige at komme i
gang i. Vi synes fra Dansk Folkepartis side, at
det vil veere alle tiders at f8 disse mennesker ud
at-arbejde og fa disse bygninger brugt. Det kan
ikke vaere rigtigt, at vi har en kapital stéende i de
bygninger, som vi ikke bruger overhovedet.
Derfor hilser vi det velkommen.

Tredje neestformand (Kaj Ikast):
Sa er det hr. Jorn Jespersen som ordferer.

Jorn Jespersen (SF):
Det har veeret et beklageligt forlab, der har vee-
ret omkring dette lovforslag, synes vi i SE. Det

har veeret utrolig sveert at 4 en konsekvensvur-
dering af, hvad lovforslaget vil betyde i praksis,
og det er det tilsyneladende stadig veek.

Vi er nedt til at lave vores egen vurdering, da
der ikke har vaeret nogen faglig bistand fra mil-
jeministeren og hans apparat til at lave den.

Sé vidt vi kan se, er der alts4 tale om, at for de
landbrugsbedrifter, der er over 30 ha, bliver der
ret til at bygge to nye boliger, og der bliver ret til
at bruge en eksisterende bygning til alle former
for erhverv eller nyindretning af bolig. Det er
altsd ca. 30.000 gange 3.

S4 er der ca. 110.000 tilbage, som er under 30
ha. De far automatisk ret til at bruge en overfle-
diggjort bygning til bolig, hvor der ikke tidligere
har veeret bolig, eller til at indrette alle former
for erhverv.

Og sd er der endelig de 60.000 nedlagte, som
ogsd far en mulighed for at oprette en ny bolig
og bruge en overflodiggjort landbrugsbolig.

Det vil sige, at udgangspunktet er, at der bli-
ver givet en automatisk tilladelse i ca. 240.000
tilfeelde. Det kan godt veere, det tal skal veere lidt
storre eller mindre, og det ville have veeret rart,
hvis det var blevet grundigere belyst gennem de
spergsmal, der er stillet.

Det, der sa bliver det afgerende spergsmal,
er, hvor mange af de her mulige tilladelser der
vil blive udnyttet. Det er det, hele diskussionen

sddan set har handlet om. Nogle siger, det ikke

vil veere ret mange, og at der ikke vil blive byg-
geten medh]aelperbohg, hvis der ikke er brug
for det.

Nogle af os andre frygter, at der vil blive byg—
get ganske mange, og at der vil blive bygget en
masse af de sakaldte medhjeelper- og afteegtsbo-
liger, selv om der ikke er behov for dem, fordi
der ligger en spekulationsmulighed i det. Det er
sddan set ikke uforstaeligt, at mennesker, som .
kan heste en gkonomisk gevinst pa at opfere en
bolig eller nyindrette den i en ove1ﬂ1ad1gg]ort
bygning, ansker at gore det.

KI. 16.55

Jeg tror da ogsa, at ejendomsmaeeglere, der
skal vurdere nogle af de her boliger, selvfolgelig
vil rédgive om, hvad der er af muhgheder og si-
ge, at man kan f4 det maksimale for sin ejen-
dom, man kan f& foreget sine lanemuligheder
osv. ved at udnytte den nye lovs muhgheder
Det er ogsa forstdeligt nok.

Resultatet er altsa bare, at vi far en forslum-
ning af det dbne land, og at vi ikke f&r det, som
er intentionen fra regeringspartiernes side, nem-
lig at styrke udkantsomrdderne. Vi far i stedet
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for edelagt det &bne land omkring de store byer
og far ikke hjulpet udkantsomraderne pa nogen
som helst made.

Hvorfor tror vi s, at det vil ga sddan her? Ja,
det gor vi for det forste, fordi der nu er en auto-
matisk ret til at bruge bygningerne pa den made.
Der skal ikke sgges. Der skal ikke godtgeres et
behov. Der skal ikke tages stilling til, om det er
fornuftigt. Man har en automatisk ret.

For det andet, fordi det er kommunerne, der
far kompetencen, uden at de tilsvarende har faet
redskaberne til at gore det. De har ikke det ned-
vendige planleegningsgrundlag. De har ikke de
nedvendige ressourcer, og de har heller ikke de
nedvendige bestemmelser i loven til at sikre den
fornuftige udnyttelse af det.

Vi synes, dokumentationskravet til de nye bo-
liger er ekstremt svagt. Man skal godtgare, at
her er det en sikaldt medhjeelperbolig, men der
er jo i realitetens verden ingen krav om en reel
dokumentation. Her vil man kunne sige, at man
regner med, at der kommer en ansggning, nér
boligen star der, og hvis der sa ikke gor det, har
man jo veeret i god tro, og s& har man den og kan
bruge den til hvad som helst efterfolgende.

Vi synes ogsé, reglerne omkring frastykning
er meget, meget lempelige. Det betyder, at ndr
landbrugsbedriften opherer, kan man frastykke,
fraszlge ejendommene, som vil have en hej
veerdi, hvis de ligger naturskent. Det betyder jo
ogsd, at der er abnet for, at hvis der er seerlige
omsteendigheder, der geor sig geeldende, kan
man ogsé f& lov til at frastykke.

Det har under udvalgsarbejdet veeret sveert at
f& vide, hvad de seerlige omsteendigheder egent-
lig er. Der er blevet neevnt noget om, at det kun-
ne vaere sociale hensyn. Nar vi s har spurgt,
hvad sociale hensyn er, sé er det f.eks., at land-
brugsbedriftens gkonomi vil have godt af det. 58
foreligger der jo stort set altid seerlige omsteen-
digheder, og dermed er kommunerne i realiteten
pélagt at give tilladelsen til det.

Vores frygt er altsd, at man i en lang reekke t11-
fzelde vil se en ekonomisk gevinst, og at man vil
planleegge efter det, og at kommunen ikke har
mulighed for at regulere det. Derfor vil en masse
af de her boliger blive brugt pa den méde, og en
masse af de muligheder for at opfere nye boliger
vil blive udnyttet.

Det har intet at gere med, som det er blevet
neevnt, om man har tillid eller ikke tillid til kom-
munerne. Det har for det ferste noget at gore
med en vurdering af, hvilken instans der bedst
kan regulere det her omrade, og det er efter vo-

res vurdering amterne. Men det har ogsa noget
at gore med, at hvis man overflytter det til kom-
munerne, om man sa sikrer, at forudseetningerne
for, at de s rent faktisk kan lafte opgaven, er til
stede, og det har man efter vores opfattelse ikke
sikret.

Detfor er der tale om en meget drastisk aen-
dring af den danske planlovgivning, og det vil
f4 store konsekvenser.

Jeg synes ogsd, det har veeret karakteristisk, at
pé trods af et enske om at f4 en eller anden form
for dokumentation, noget argumentation, noget
ekspertise og sagkundskab til at dokumentere,
at det, der er regeringens enskede effekt, nemlig
at styrke udkantsomréderne, nemlig at imede-
komme de ganske f4 tilfeelde, hvor man ikke har
kunnet bygge en aftegtsbolig eller en medhjeel-
perbolig, der var et reelt behov for, er det ikke
det, der bliver konsekvensen af lovforslaget.

Her undrer det mig oprigtigt, at regeringspar-
tierne og nu Kristeligt Folkeparti kan sidde og se
P4, at de eneste udtalelser, der er fra sagkund-
skabens side, fra eksperters side, pdpeger, at re-
geringen ikke vil opna de effekter, man siger
man gnsker ved det her lovforslag. Man vil opné
lige preecis det modsatte. Man vil ikke fa en styr-
kelse af udkantsomréderne. Man vil fa en styr-
kelse af de centrale steerke byomrader, hvor der i
forvejen er vaekst, bade pé grund af eendringer-
ne i butiksstrukturen og pa grund af, at det er
dér, der er et behov for at bygge og indrette i det

~ &bne land.

Det har regeringen ikke forholdt sig til. Den
eneste made, man forholder sig til den her form
for sagkundskab pé, er ved at sige, at det tror vi
ikke. Det er da et meget tyndt grundlag at ime-
dega sagkundskaben pé at sige, at det tror vi ik-
ke, med sadan lidt injurierende beskyldninger
mod eksperter, der har udtalt sig i den offentlige
debat, og det er igen uden argumenter, igen
uden modekspertise.

Det synes jeg ikke alene er en skam i forhold
til det her lovforslag, fordi vi vil se nogle konse-
kvenser, som ikke er forudsat. Det er da ogsé en
skam for den demokratiske debat, at den er pa et
s& lavt niveau, at man ikke forholder sig til den
sagkundskab, at man ikke selv fremleegger fagli-
ge vurderinger, og at man afviser alle vurderin-
ger, der kommer frem, med at sige, at det er vi
bare uenige i, og at vi ikke tror det, og i gvrigt
har vi ingen argumenter selv.

KI1.17.00

Sa jeg synes i virkeligheden, at det her lovfor-
slag er skammeligt pa flere niveauer, dels fordi
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det har de slemme konsekvenser for det dbne

land, for skaevvridningen af landet, men ogsé

fordi det for mig at se betegner lavpunktet i en
lang reekke af debatter, hvor man her har niet
bunden i manglende argumentationsniveau og
manglende respekt for fagkundskaben.

Vi har ikke talt ret meget om butiksdelen i
dag, men den synes jeg ogsa fortjener et par ord.,
Det heenger jo sammen med, at der er kommet
nogle indremmelser om bymidterne ~ det var
ogsd det, hr. Ole M. Nielsen henviste til tidligere
—som har stillet en del foreninger tilfredse, og
det er bestemt et fremskridt, der er sket pa det -
omrade. Men det eendrer jo ikke ved, at der sta-
dig veek er tale om, at hvor vi tidligere havde en
fornuftig planleegning, der afbalancerede hensy-
net mellem forskellige byer, store, steerke centre
med mindre provinsbyer og ganske sma han-

- delsbyer, s& bliver det nu givet fri, s den enkelte
kommune inden for bymidtens omrader kan
forsege at traekke si meget handel til sig som
overhovedet muligt.

Det er jo erkendt fra alle sider, ogsa fra rege-
ringen, at det vil favorisere 20-30 vinderbyer, og
det vil dermed skade alle andre byer, altsé al-
mindelige provinsbyer, mindre stationsbyer og
den type af byer rundtomkring. Der har vijo
ikke hert nogen argumentation for, at det er det,
man gnsker at opnd, men vi har heller ikke hort
nogen argumentation for, at det ikke skulle veere

Tigtigt, bare en pastand om, at det tror man alli-
gevel ikke p4, selv om det star i ens eget lovfor-
slag. .

gé der er altsd en lang reckke meget uheldige
konsekvenser af denne her lov. Lad mig repetere
dem: : .

For det ferste: En forslumning af det 8bne

land. Det, som Dansk Folkeparti tidligere har

fremheevet som en stor kvalitet, nemlig at man
friholder det dbne land for bebyggelse, der ikke
herer til dér, den beskyttelse er der ikke leengere.

Nu vil vi i et eller andet omfang, som ikke en-
gang regeringen, der stemmer det igennem, ved

hvor stort er, f& en forslumning af det bne land.

For det andet: Vi vil ikke styrke udkantomra-
derne. Vi vil tveertimod styrke de steerke cenire,
vi vil styrke 20-30 vinderbyer og dermed gore
resten af byerne til taberbyer.

Og for det tredje: Vi har lagt nogle opgaver
over pd kommunerne, som vi ikke har givet dem
en mulighed for at lese, hvor vi vil se en meget
tilfeeldig behandling rundtomkring, en stor for-
skelsbehandling, og vi vil se, at mange kommu-
ner af den ene eller den anden grund ikke mag-

ter denne her opgave og derfor ikke kan leve op
til lovens intentioner.
Sé& det er et darligt lovforslag. Det er en skam,

- at der er sd mange, ogsa Kristeligt Folkeparti,

der stemmer det igennem. Jeg hébet, nar doku-
mentationen forhdbentlig kommer for det,.at
man s vil veere parat til at se pd det, som mini-
steren har &bnet en mulighed for, og eventuelt
lave det om. ,

Men det, der egentlig er det helt centrale
spergsmdl, og det vil jeg gerne stille ogsa til mil-
jeministeren, er: Hvis nu der p4 et tidspunkt er
et flertal, entén fordi nogle af dem, der i dag star
bag forslaget, er blevet Klogere, eller fordi et fol-
ketingsvalg har genindsat et grent flertal, vil det
sd veere muligt at lave denne her lov om uden at
fa en lang reekke erstatningssager mod det of- -
fentlige? Og hvis det ikke er muligt at give den-
ne garanti, nemlig at det kan laves om uden er-
statningssager, hvor stort vurderer man s at er-
statningsbehovet bliver, hvor mange hundrede
millioner kroner er det, man péleegger et kom-
mende gront flertal, for at fa lavet denne her lov
om og beskytte det &bne land? Det ville veere in-
teressant at f& at vide, om man har overvejet risi-
koen for erstatninger i forbindelse med at lave
denne her lov om.

(Kort bemeerkning).
Helga Moos (V): ) S
Jeg er lidt nysgerrig efter at f4 mere at vide om
den rapport. Med hensyn til de 240.000 nye boli-
ger er der en meget stor del af dem i eksisteren-
de landbrugsbygninger, s& vidtjeg kan forst. Er
det sédan, at SF har meget imod, at de eksiste-
rende landbrugsbygninger bliver anvendt? Vi
har veeret p4 Fyn for at kigge pa alle de tomme
strateekte landbrugsbygninger med bindings-
veerk og alt det der, som turisterne sa gerne vil
se pd. Er det virkelig sa slemt, at de bliver brugt?
Sé har jeg spurgt Socialdemokratiets ordforer,
om der i rapporten, som han benbart ikke
kendte til, var taget hensyn til landsbyerne - de
gérde, der ligger i landsbyerne, kan jo ikke byg-
ge ude i det &bne land — om der er taget hensyn
til Senderjyllands situation, og om der ogsa er
taget hejde for dem, der hverken vil eje eller
have familien omkring sig. Er det indgéet i hans
rapport eller er det ikke?

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Hr. Jorn Jespersen talte om et gront flertal. Det
var interessant. Er det det grenne flertals vigtig-
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ste opgave at lave skreemmebilleder af den dan-
ske miljopolitik, eller er det det grenne flertals
opgave at veere med i konstruktive lesninger, sa
vi fér et godt milje i det danske samfund?
K1 17.05

Sadan som det har lydt hidtil, kan jeg godt
give mit svar, men hr. Jorn Jespersen kunne jo
komme med sit svar. Nar man ser, hvad hr. Jern
Jespersen er citeret for i gar i Politiken, s star
der her: »Der kommer til at std huse pa bakke-
toppe og ved havet i tusindvis«, siger Jesper-
sen.« :

Jeg vil bede hr. Jern Jespersen om at komme
herop og dokumentere og forklare, hvor i den
nye planlov der stér, at det vil veere muligt.

(Kort bemeerkning).

Seren Egge Rasmussen (EL):

Jeg kan godt forsta hr. Jern Jespersens dybe be-
kymring for, hvad konsekvenserne af zendringer
af denne her planlov kan vere. Jeg er sidan set
meget enig i de betragininger, der er kommet
frem.

Det ser jo ogsé ud til, at der ikke er et flertal til
at stemme lovforslaget ned. Derfor vil jeg gerne
meddele, at Enhedslisten stetter de bestreebelser
pa at fa 60 folketingsmedlemmer med pa at sen-
de denne her lov til en folkeafstemning. Det kan
maske virke meget drastisk at ville gere det, og
der ligger jo ogsa en meget stor opgave i at for-
soge at informere befolkningen om, at de her -
eendringer er s drastiske.

Jeg synes, det er en skam, at der ikke er tid til
en sterre og leengere debat. Iseer nér der her rej-
ses tvivl om, hvem der har de korrekte tal anga-
ende konsekvenserne af det mulige boligbygge-
ri. Derfor synes jeg, det er meget uheldigt, at
man vedtager et lovforslag, hvor det er s&
uklart, hvilke konsekvenser det har. Og hvis vi -
ikke er i stand til her i dag at sikre, at sagen skal
behandles yderligere, er man nedt til at tage det
skridt og forsege at f4 en folkeafstemning. Og
det vil jeg hermed give tilsagn til at Enhedslisten
stotter. ) :

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Fru Helga Moos sperger interesseret til den rap-
port, der er blevet naevnt masser af gange. Det er
en artikel, som ligger pa nettet, og jeg skal meget
gerne give fru Helga Moos et eksemplar af den.
S& har vi i hvert fald et feelles udgangspunkt for
debatten. o

Sa bliver der spurgt, om man tager hejde for
forskellige ting, bl.a. de mennesker, som ikke
ville bryde sig om at have sin familie teet p. Nej,
det gor man ikke, for det, der er tale om, er, at
man siger: Hvor stort er det antal, som ville kun-
ne udnytte en tilladelse, hvis man ensker det og
ser en fordel i det? Det er jo det, hele diskussio-
nen har drejet sig om: Hvor stor en del af de til-
ladelser, der nu ligger der automatisk, vil rent
faktisk blive udnyttet? S det tager man ikke
hejde for, tveertimod siger man, at det vil veere et
sporgsmal, der afheenger af mange forskellige
forhold, lokale forhold, eftersporgsel, udbuds-
forhold, prisforhold, finansieringsmuligheder
osv. Og det er jo det, der ville have veeret rart at
fa belyst under debatten. Men det har vi altsa
ikke kunnet 4, og det beklager jeg. Der har vi
kun vores forskellige vurderinger at henholde
os til.

Hr. Eyvind Vesselbo snakker om et gront fler-
tal. Det, jeg var inde pa, var det manglende
gronne flertal. Det var en situation, hvor det
grenne flertal vendte tilbage, fordi veelgerne on-
skede det, eller fordi en del af det ikkegrenne
flertal i dag blev klogere i denne her sag og kun-
ne erkende, at vi er gdet for vidt og derfor ville
veere med til at begraense loven. Der gik sporgs-
mélet s& pa: Kunne man forestille sig erstatning i
den sammenheeng? Vil det vaere realistisk pd
samme méde, som man i 1969 matte betale er-
statning i forbindelse med indferelse af landzo- .
nebandet?

Med hensyn til bakketoppe osv. er det jo
kendt i byplankredse, at man taler om det uud-
nyttede udsigtspotentiale i forhold til bygge-
grunde. Det er da oplagt, at nar man vil indrette
en overfladig landbrugsbygning til bolig eller

. nyopfere boliger, vil man da udfolde store be-

streebelser pd, at de kommer til at ligge sd natur-
skent som muligt, ikke alene af hensyn til udsig-
ten i sig selv, men ogsa af hensyn til den ekono-
miske veerdi. Og der er det vores vurdering, at
den her meget lemfeeldige behandling af den
slags sager, der leegges op til, vil fore til, at det
kan lade sig gore i en lang reekke tilfeelde, og at
man derfor vil se boliger, der er placeret med en
meget sken udsigt, og at man vil se, at de efter-
felgende bliver frastykket, og at det har givet en
meget stor skonomisk gevinst.

Der er jo ikke noget problem med den gkono-
miske gevinst, hvis den kom flyvende ned fra
himlen til nogle udvalgte. Problemet e, at det
odeleegger det dbne land. Det er det, der generer
osidet.
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Sa skal jeg endelig takke hr. Sgren Egge Ras-
mussen for tilsagnet om at ville stette en folkeaf-
stemning. Det er vi glade for. Og vi synes i vir-
keligheden, at flertallet bag lovforslaget burde
tage Jyllands-Postens leder i dag til sig, som pa
linje med Naturradet og en lang reekke andre
kredse anbefaler, at man skaber tid til en grun-
dig offentlig debat om det her ved at traekke lov-
forslaget til den anden side af sommerferien.
Det synes jeg sddan set Vllle veere fornuftlgt at
gore.

.- KL.17.10

Tredje naestformand (Ka] Ikast)

Sé er der tre spergere igen, hr. Ole M Nlelsen
forst og derefter hr Eyvmd Vesselbo og fru Hel-
ga Moos.

(Kort-bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF): :

Jeg undrer mig da ogsé over; at der’ frarst kom— o
mer en offentlig debat, efter at en anerkendt
forskningsprofessor i Aalborg tilsyneladende pa
bestilling har leveret en artikel. Den debat har
kunnet komme i mange méaneder, og de beslut-
ningsforslag, som ligger til grund for detheri -
landzonedelen, harvi fremsat 3 &r i treek. Der
har veeret rigelig tid til en god debat.

Jeg kender ikke noget til hr. Jorn Jespersens -
gkonomiske forhold, men jeg kunne godt tilby-
de ham et kursus i skonomi og spekulation og’
finansiering af byggeri pa landet. Det har han i
hvert fald ikke meget begreb om, det kan jeg he-
re, hvis han tror, det her er en god fidus. -

Sa vil jeg sperge efter det med bakketoppe og
stranden. Hvis de bygninger pd bakketoppen -
kun handler om eksisterende bygninger, hvor-
dan edeleegger det yderligere det &bne land, at
man nu kan indrette boliger i den der land-
brugsbygning, som i forvejen ligger pa bakke-
toppen? For det er jo i hvert fald ikke en ny bo-.
lig, man kan fa lov at laegge p& den bakketop -.
der. Men hvordan kan det edeleegge landskabet
at der nu kommer til at veere mennesker i stedet
for grise i den der. landbrugsbygnmg7 Det kan
jeg sédan set ikke rigtig forsta.

Savil jeg gerne have bekreeftet, at for land-
brugsejendomme under 30 ha skal der gives en
landzonetilladelse; hvis det overhovedet skal. .
veere muligt at bygge medarbejder- og afteegts-.
boliger. Det er ikke bare noget, man ger uden vi-

.dere, som hr: Jorn Jespersen sagde i sit forste . .-
indleeg her. Og med hensyn til de andre over 30
ha skal kommunen give en byggetilladelse. " -

Hvordan kan kommunen give en byggetilladel-
se og holde til det i forhold til naboer, som even-
tuelt skulle veere utilfredse med det, hvis der
overhovedet 1l<ke er tale om medarbe]derbehov
eller aftaegt?‘ : :

(Kort bemaerkning).
Eyvind Vesselbo (V): * o
Det bliver mere og mere interessant, for jo mere
vi far snakket om denne anerkendte forsker, j jo
mere klart bliver det, at det her er, som ]eg sagde
i mit tidligere indleeg, ét stort flop.

For nubliver detj jo ganske Klart, hvilket vi jo
godt.vidste, inden vi kom herind, men det har

. egentlig veeret lidt skjult indtil nu, at der ikke er

nogen rapport: Fru Helga Moos har spurgt om
den flere gange — der er ikke nogen rapport. Det,
vi har snakket om her, 240.000 boliger, bygger
bare pé:en artikel, hvor man ikke har set bereg-
ningerne, hvor man ikke kender grundlaget. Det
er simpelt hen helt fantastisk, at det skal veere
grundlaget for en diskussion om planloven, og
at man ud fra den kan sige; at det-er udstedelse
af danmarkshistoriens fleste byggetilladelser.
Men det er 8benbart niveauet, vi skal diskutere.

pa. -

Sé er det jo interessant, at hr. Jorn Jespersen
siger, at den eneste méde, hvorp4 man kan byg-
ge ude i det &bne land, er ved at ﬂytte de-over-
fledige landbrugsbygninger op pa en bakketop
Deter altsa maden, man:skal gore det pa

(Kort bemaerknmg)

Helga Moos (V): ‘

Jeg er i hvert fald glad for at fi-at Vlde, at Esben
Munk Serensen bare beskriver, hvor mange der
ville kunne komme. Det er rart at vide, og det -
havde jeg sdmeend ogsa kunnet gange mig frem
til. Det er jo ikke seerlig interessant, og det har vi
jo 58 ogsa faet-at vide. Det interessante er, hvor
mange der s& vil komme, men det kommer han
jo s& heller.ikke med svaret pa. Det.vil sige, at vi
stadig vaek ikke har noget svar hverken fra mini-
steren eller fra ham her, og hvad s&? Vi kan da
ikke bruge ham her tilnoget. . ... . -

Med hensyn til forslumningen: Jeg synes ik-
ke, at Senderjylland er veesentligt forslummet.
Folk tager faktisk ned-og synes, der er sa him--
melskent derriede, og ved alle ejendomme er
der fra gammel tid lagt aftaegtsbohger og med-
arbejderboliger: S& det giver da ikke et grimt
landskab. Men er-man bange for, at der kommer
nogle nye; moderne boliger derud, og at.det vil-
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le skeemme landskabet, hvis der kom nogle
peene derud? -

S4 har jeg ikke rigtig faet svar pa mit spergs-
maél med hensyn til de overflodige landbrugs--
bygninger. Vil man helst ikke have folk der?

(Kort bemeerkning).

Holger Gorm Petersen (DF): . v
Jeg vil gerne sporge hr. Jorn Jespersen, om SF
overhovedet egnsker, at der skal ske nogen ud—
vikling i landdistrikterne. :

I Dansk Folkeparti ensker vi faktlsk den ud-
vikling, og lovforslag nr. L. 59 er s et skridt i den
rigtige retning, samtidig med at det forhdbentlig
ogsé er en pind til amternes ligkiste. .

Hvis nu vi lod kommunerne selv bestemme
lidt mere, var der méske ikke de samme behov
for alle de stottetiltag, der i gvrigt er. Der er jo
béde en landdistriktspulje, og der er mange an-
dre; der er forskellige udviklingspuljer, og der er

andre puljer. Det er ren beskaeftlgelsesterapl sy-

nes vi..
Mener hr. Jorn ]espersen 1kke, at forslaget V11
veere med til at stotte udv1k1mgen maske bareen

lille smule? : .
K1.17.15

(Kort bemeerkning).. .
Jorn Jespersen (SF): . : :
Forst vi jeg gerne tage afstand fra de dér, synes -
jeg, grove beskyldninger om en artikel, der er la-
vet pa bestilling, og udtrykket »flop«. Det synes
jeg da er en underlig debatform. Man kan veere -
uenige om nogle ting, og sd kan man argumen-
tere for; at det forholder sig'anderledes. Artiklen
er tilgeengelig pé nettet. Det har den veeret leen-
ge. Jeg skal gerne kopiere den og runddele den,
hvis man ikke kan finde den pa nettet. .- .
. Hr. Ole M: Nielsen sperger, om det vil ede-
leegge en bakketop. Ja, det vil adeleegge den i
den forstand, at hvis alternativet var, at en over-
fladiggjort landbrugsbygning ikke leengere var
der og blev revet ned, og at man i stedet for nu-.
far en bolig, s4 vil det edeleegge den: - :
Hvis man laver enny bolig, som i et eller an- .
det omfang ligger i forbindelse med bygnings-
arealet pa en eksisterende ejendom, som ligger .
godt, og sd yderligere bruger den gode beliggen-

hed til at bygge flere boliger, vil det edelegge -

landskabet. Derfor frygtervi, at deti en lang

raekke tilfeelde rent faktisk vil fore til odeleeggel- .

se af landskabelige interesser, og at det vil fere
til en uhensigtsmsessig byspredning, hvor man -
far bade boliger og erhverv i omrader, der ikke

var indrettet til det, i stedet for at bruge de ud-
lagte zoner, som man i planleegningen har fast-
lagt til det, og som man synes vil veere mest hen-
sigtsmeessigt.

Jeg kan ikke forsta, nar vi laver Iokalplaner,
kommuneplaner, regionsplaner osv., hvor vi
noje og gennemtaenkt finder ud af, hvor erhverv
skal ligge, hvor boliger skal ligge, hvor sommer-
huse skal ligge, hvor det abne land skal ligge, at
man s& smadrer det ved lige pludselig at sige, at
nu kan de bare leegge sig, hvor de har lyst til.
Det synes jeg er uhensigtsmaessigt ud over alle
greenser.

Der er ingen, der har sagt andet til hr. Eyvind
Vesselbo, end hvad.den omtalte forskningspro-
fessor har sagt. Det bygger pa en artikel, som
han har skrevet pa baggrund af mange ars forsk-
ning pa det her omréde og undervisning — en af
de mest kompetente og brugte undervisere pa
det her omréde. Jeg leegger da veegt pd, nar en
person, der besidder sagkundskab, tilkendegi-
ver, at det her vil have nogle uheldige konse-
kvenser. S3 er der sikkert noget om det, og sd
forholder jeg mig til argumenterne.

Jeg konstaterer, at Dansk Byplanlaboratorium
har sagt det samme, Foreningen af Byplanleeg-
gere har.sagt det samme. Alle, der har forstand
pa det, har sagt det samme, og der er ikke kom-
met nogen modargumenter.

Til.fru Helga Moos: Jamen det dér med det,
der ville kunne bruges, at det har ligget fuldt op-
lyst hele tiden, men nu er vi jo enige om det, og
det er godt. Det er jo den totale ramme, vi her ta-
ler om, og det interessante er s&: Hvor meget bli-

* ver udnyttet? Det er det, vi ikke har belyst, og

jeg synes, det er meget, meget kedeligt, at et fler-
tal vedtager et lovforslag, som man ikke kender

konsekvenserne af: Det er det, jeg har opponeret
imod.

Semder]ylland ]amen vi tror, der kommer nye
muligheder for spekulation over hele landet.

Det er det, vi er kede af. Hvis det kun var at lose
problemer, reelle problemer omkring afteegtsbo-
liger eller medhjeelperboliger, kunne vi sagtens .
finde ud af det i mindelighed. Vi tror, der bliver
abnet uendelige spekulationsmuligheder.

Sa er der det sidste spergsmal, og det er:
Hvad skal de overflediggjorte landbrugsbyg--
ninger bruges til? Jamen vi vil da slet ikke ude-
lukke, at-de kan bruges til mange forskellige
ting: Vi synes bare, man skal soge om det, og at -
kommunen skal have muhghed for at vurdere
det sagligt og sige ja eller nej, allerhelst amtet,
men i denne model kemmunen. Sa det er jo ikke
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noget med, man lukker, at man siger nej. Det er
et spergsmal om, at nu er der.overhovedet ingen
offentlige myndigheder, der vurderer betimelig-
heden og berettigelsen i det nu far man en auto-
matisk ret.

Og hvorfor er det kun ude pa landet at de,
der ejer jord, skal have automatiske rettigheder
til at gore hvad som helst, uden at samfundet
skal vurdere, om det er til skade for helheden?. -
Det forstar vi ikke. Alle andre skal da sege om
ting, og sd indgar det i en'samlet planleegning og
en vurdering af helhedsinteresser. Men det geel-
der &dbenbart ikke, nar der skal abnes spekulatl—
onsmuligheder i det abne land. - .

(Kort bemaerknmg)

Ole M. Nielsen (KRF): :
Jamen der er ikke tale om en automatlsk ret. Der
er tale om, at der skal vaere et behov.

Og med hensyn til den dér gérd, der uheldig-
vis ligger naturskent pa bakketoppen, hvis den
har behov-for under den nuveerende lov at udvi-
de sit produktionsanleeg, s& ma den have lov til
det helt ohne weiter. Der er ikke noget som helst
nytiat den ma det. Der er nogle; der oven ike-
bet pastér, at den ogsa allerede kan fa lov til at
bygge en medarbejderbolig-under den eksiste-
rende lov; sa der er ikke noget nyti det.

Jeg erkender, det er rigtig, at vi er ikke s&
gode til at fa fjernet gamle landbrugsbygninger i
det her land. Det er vi faktisk ikke ret gode til.
Det kan sddan set veere et problem., - »

Men altsd hvis en gérd har et behov for en ud-
videlse af sit produktionsanleeg pa bakketop-
pen; sé ma den gore det; det kan vi allerede ikke
forbyde den. Sadan er det ogs4, hvis den skulle
ligge inden for 300 meters greensen ved stran-
den: Hvis den er over 30 ha og har et behov for
at udvide, s3 ma den have.lov til at gare det sa
deterlkkenogetnyt AT

Tred]e naestformand (Ka] Ikast) . .
Hr. Eyvind Vesselbo - tred]e og 51dste korte be-
maerknlng S ,

(Kort bemaerk‘ning)
Eyvind Vesselbo (V): ‘
Nu har hr. Jern Jespersen flere gange i dag bedt
om at f& en vurdering af og.en redeglarelse for, .
hvor mange boliger det vil kunne lade sig gore -
atbygge eller bebo.rundtomkring i landet pa
baggtund af denne plantov. - :

Hr. Jorn Jespérsen har sely fremfart det tal
som vi nu har gentaget sa thange gange, pd -+ -

240.000, som €r taget ud af en:artikel. Mener hr.
Jorn Jespersen, at det er dokumentation nok, at -
det er videnskabeligt nok, at det er fagligt kor-
rekt; at man bare slynger et tal ud-uden at legge
dokumentation til grund, uden at forklare, hvor-
dan man er naet frem til det i dybden, sadan at.
vi alle sammen kan f;alge med i, om det er kor—
rekt? S TERE S R T L ;
' S : . Kl 17. 20 ‘

‘Mener hr ]ﬂrn ]espersen, at'det er den made;
man skal lave tingene p&? Nuhar hr. Jorn Jes-:
persenibedt ministeriet o at gere'det. Vil hr. .
Jorn Jespersen bede ministeriet om atlave det pa
samme lidt tilfeeldige made, eller.vil hr. Jern Jes-
persen bede om, at det bliver en hdt mere. grun—
dig analyse af tingene?-:-

54 vil jeg sperge hir. Jarn ]espersen Mener hr
Jorn Jespersen,at der ligger i titusindvis af land-
brugsbygnmger, nedlagte landbrugsbygninger,
pé-toppen af bakker og ude ved havkanten? For
hr. Jorn Jespersen siger ]o, at det er der, de nye
bohger v11 komme : n

(Kort bernaerkmng)

Helga Moos (V): T ;
Jeg er i hvert fald glad for, at hr ]m‘n ]espersen
ikke synes; der er en forslumning af. Sznderjyl-
land; det er rart. Sa det kan altsd lade sig gore at
fa lavet de dér enheder, uden at:det kommer til
at se grimt ud. Maske bliver de kenne, nar de
har ligget der leenge nok: - ;

- 54 er jeg lidt nysgerrig, fornu. har vijo be-
handlet det her lovforslag leenge, og'det er forst
nu til sidst; at jeg begynder at here'om folkeaf- :
stemninger, sa jeg er lidt nysgerrig efter at vide,
hvornar ideen til en folkeafstemning om det her
spergsmél dukkede op. Var det i forbindelse
med denne rapport, eller var det bare sddan no-
get, der-er:’kommiet og-har vokset sig op? Gav
denne rapport stedet til det; eller hvad erbag-:-
grunden for det? Jeg haber da-ikke; at SF begyn-
der at ville have folkeafstemnmg pabaggrund af
en art1ke1 Det synes ]eg er hdt skraemmende

(Kort bemaerkmng)

Jorn Jespersen (SF): - . o
Hr. Ole M. Nielsen suger, at der ikke er noget nyt
i, at et landbrug, der har en produktmnsmaesmg
begrundelse for det, kan udvide sine anleeg. Det
kan man ogsé i dag. Det er jeg-enig, sddan er
lovgivningen.Man kan sa sperge sig selv, om .-
detikke:er lidt underligt; at landbruget som det
eneste erhverv:har-enautomatiskiret til at udvis.
dessit produktionsanleeg uanset konsekvenserne.
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for samfundet. Men sddan er det 1kke desto min-
dre. ‘
Det, der, efter vores opfattelse er nyt i det her,
er, at nu kommer der en steerk motivation til at

bygge boliger og nyindrette boliger pa grund af
okonomisk berigelse; ikke pé grund-af atland-

brugsbedriften har brug for det til sin drift, men
fordi man kan se, at man kan tjene penge pa det.

Det er jo den centrale diskussion, om vi har
ret i, at.der ligger nogle muligheder for at tjene
penge; om der ligger nogle spekulationsmulig-
heder; som vil blive inddraget i behandlingen af
det her. Det tror jeg der geor: Det skulle da ogsé.
veere en dérlig ejendomsmaeegler, der ikke radgi-
ver sine kunder med hensyn til, hvordan de skal
bruge deres ejendom, sddan at de far det maksi-
male for'den, nar de helt eller delvis skal salge
den. Jeg tror, der hgger masser-af spekulatlon i
det. :

Hr. Eyvind Vesselbo spm:ger om dokumenta—
tionen for det tal, der er neevnt, de 240.000. Det
er velbeskrevet. Det er gardene over 30 ha gange
med 3, fordi man mé bygge en afteegtsbolig og
en medhjelperbolig. Det er de 120.000; der-er til-
bage, der ma indrette én bolig, og det erde .
60.000 nedlagte; der ogsa far-den ret. Det giver
240.000. S& kan vi diskutere lidt frem og tilbage,
om det er 230.000 eller 250.000; det havde veeret
rart at f4 det beskrevet.

Det, der. er den centrale dlskussmn er, hvor
meget der bliver udnyttet, og jeg synes da, det-
primeert er den regering, der fremszetter et lov-
forslag, der har pligt til at soge det.oplyst. Det er
da regeringen og flertallet; der vedtager noget, -
der har en pligt til- at besknve konsekvenserne af
det.

Jeg er kommet med masser af argumenter for
at jeg tror, konsekvenserne vil veere, som jeg be-
skriver det. Jeg har al tilgeengelig fagkundskab :
med mig; de siger det samme. Regeringen har
overhovedet ingen argumenter og mgen fag— :
kundskab. - ‘

Endelig er der fru Helga Moos, som spfarger
om forslumning osv., men jeg mener ikke, at

Senderjylland forslummes eller noget i den ret-

ning. Det, jeg siger, er, at jeg meget gerne ville
have, at vi kunne behandle den type-af anseg-: -
ninger og se pa behovet og sige ja, hvis deter’ .
der, og hvis det kan laves pd en ordentlig'made,”
og sige riej, hvis vi ikke kan se, at der er et reelt .
behov. Det er siddan set det, det handler om.
Med hensyn til folkeafstemning: Jamen det er

* faktisk blevet mere og mere aktuelt for os under -
udvalgsbehandlingen, hvorvi punkt 1 har set, .-

hvor store konsekvenser det her fik, og hvor vi
punkt 2 har oplevet den ene gang efter den an-
den, at ndr vi spurgte, hvad dokumentationskra-
vet er til dem, der vil bygge og indrette, spurgte,
hvorndr man kan frastykke, sd har vi ikke faet
nogle ordentlige svar.

Sa det er i virkeligheden den meget meget
sjuskede lovbehandhng, som jo er blevet be-
kreeftet i dag, hvor vi ikke har nogen som helst
vurdering fra regeringens og flertallets side af,
hvad det vil betyde, der har féet os til at sige, at
det her er s darligt forberedt, det er s& meget
lovsjusk;, det vil fa s store konsekvenser, det er
s typisk for regeringen at forringe miljeet vold-
somt, at det bar vi sperge befolkningen om. Det
skal ikke veere rigtigt, at et flertal, der forh&bent-
lig sidder her i kort tid, kan lave sa store miljo-

forringelser, uden at befolkningen kan sige nej.
, K1.17.25

Tredje naestformand (Kaj Ikast): -
Fru Elsebeth Gerner Nielsen som.ordferer.

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Jeg vil gerne starte med at tage et helt nyt tema
op i debatten. I dag har vi en strandbeskyttelses-
linje pa 300 meter. Det er sadan, at inden for en
zone pa 300 meter har man ikke normalt ret til at
bygge.

Jeg héber, eller jeg frygter, jeg ved sadan set,
at ministeren vil bekreefte det, nér jeg siger, at i
fremtiden bliver det sddan, at hvis man har en
gard, der har jord ud til kysten, s er der ikke
noget i vejen for, at man kan bygge en aftaegts-
bolig og en medhjaelperbolig inden for strand-
linjen, inden for de 300 meter.

Jeg vil gerne have, at miljgministeren svarer
pa det spergsmal, og ogsa sperge, om miljomi-
nisteren har gjort sig sine overvejelser over, - -
hvad det kommer til at betyde-for:vores kystlin-
jer og for de muligheder, hele befolkningen ind-
til nu har haft for at rekreere sig i det dbne land
og véd stranden og ved kysten.

Ud over det vil jeg tage udgangspunkt iden
leder, som er i ]yllands-Posten idag. Deteren
ordferertale, som jeg sadan set ikke selv kunne
have skrevet bedre: '

»Det 8bne landskab bliver bragt i alvorhg fa-
re, hvis Folketinget i dag — som det desveerre ser
ud til - vedtager en vidtreekkende planlov.

If@lge en uafheaengig forsker vil loven maske
og pa leengere sigt abne mulighed for etablering
af 240:000 nye boliger i det danske land, som de
allerfleste priser —ikke mindst efter udlandsrej-
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ser, hvor grov og pétreengende skiltning og
planlest byggeri ofte skreemmer landskabet.«

Og jeg fortseetter: Derfor er det ubegribeligt,
at regeringen nu begér den dumhed at ga stik
imod den politiske kurs, der blev udstukket
med by- og landzoneloven, og som tidligere bor-
gerlige regeringer har veeret tilhaengere af.

Frem til sidste valg kunne et bredt flertal i
Folketinget stotte den indsats til beskyttelse af -
uerstattelige landskabelige veerdier, som ligger i
den velkendte sondring mellem by- og landzone
og i forbuddet mod at opfere huse ner vore ky-
ster. Systemet er velfungerende, men kan for-
bedres med en udbygget adgang til at dlspense—
re for geeldende regler.

Og videre:

»Den nye regering var opsat pé at demonstre-
re, at den sd sandelig er liberal - i en grad, som
har bekymret den konservative partner, som gik
til &bent angreb pa miljeministeren, da denne
fremforte tanker om frihed for skovejere til at
disponere over skovherlighed ud fra andre hen-
syn end de forstlige. Hans Christian Schmidt vil
have kommunerne til at overtage beskyttelsen af

-det dbne land fra amterne, hvilket &bner for ren
lokal pression, som kan veere svaer at modsta.
Kommunalpolitikerne kan lade sig friste over
evne af en pengestaerk investor eller give efter
for hede ensker om at tilplante bakketoppen
med boliger.«

Som sagt kunne jeg ikke sige det her bedre.
Jeg er fuldsteendig enig i det budskab, der er i
Jyllands-Postens leder i dag, som slutter af med -
at opfordre regeringen til at teenke sig om endnu
en gang, til at tage en teenkepause. Som man
skriver:

»Regeringen, som rummer interne betaenke—
ligheder over lovens Vlrknmger, burde istedet .
tage en teenkepause.’ ‘

Desuden er det.en klar fordel om denne lov
blev mere kendt og debatteret, mden den even-
tuelt soges vedtaget «

Og det er jo ogsé fuldsteendig rigtigt. Jeg tror
ikke, der er mange i den danske béfolkning, der
er klar over, hvad det er, vi er pa vej il at vedta-
ge i dag; jeg tror det ganske enkelt ikke. Der
mangler folkeoplysning, og jeg synes iseer, at re-
geringen har en forpligtelse til at veere med til at
sikre, at der er en folkelig' debat om s& v1gt1gt et
emne som det her.

Keere folketmgspohtlkere, vieri gang med et
eksperiment med det &bne land og med Dan-
mark i skalaen 1:1. Det kan vi s1mpelt hen ikke
veere bekendt. -

(Kort bemaerkning).
Helga Moos (V):
S4 er vi igen tilbage ved de 240. 000 og det ser
ud til, at Jyllands-Posten har leest artiklen bare
lige uden at teenke selv. Det vil sige, at sa vidtjeg
kan se er der ikke beskrevet, at langt det meste
af det foregar i eksisterende landbrugsbygnin-
ger, sa det vil sige, at den oplysmng har Jyl-
lands-Posten ikke lagt ind i sin leder. Hvis nu
Jyllands-Posten var blevet oplyst lidt bedre,
kunne det jo veere, de havde skrevet en anden
leder.
KI. 17.30

Sa V11 jeg gerne sperge om Det Radikale Ven-
stres syn pa det, at man indretter boliger i besta-
ende landbrugsbygninger. Det skulle jo ikke -
give et eendret billede af landskabet, sé jeg gar
ud fra, at den del er i orden. Og sé gér jeg ogsd
ud fra, at Det Radikale Venstre kan fratrackke :
alle dem dér, som jeg nu har nzevnt mange gan-
ge, dem dér i landsbyerne, dem dér i Sﬂnderjyl—
land, dem dér, der bare ikke vil bo sammen, sa
vi fér et andet tal. :

(Kort bemeerkning).
Jens Kirk (V):
Jeg herte, at den radikale ordferer var ved at
vikle sig ind i noget med strandbeskyttelseslin-
jer. Jeg haber, at fru Elsebeth Gerner Nielsen er
Klar over, hvordan de er trukket. «
Heldigyvis eller uheldigvis bor undertegnede
selv med en linje, der er trukket 7 meter foran
stuehusvinduet, og der kan ikke flyttes pa den,
linjerne er trukket, der kan ikke gives dispensa--
tion. 54 det var vist en fortalelse. Vil fru Elsebeth
Gerner Nielsen komme he1op og bekraefte det-
te? .

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF): - . .

Da jeg leeste lederen i Jyllands-Posten, kom jeg
til at teenke pa historien om manden, der spurg-
te: Hvad mener du om s&dan en firetetters menu
med vine ad libitum og cognac og Kaffe og ciga-
rer og det hele for 29 kr.? S4 siger den adspurgte:
Ja, 29 kr., det er billigt, det kan du ikke 4 nogen
steder. Nej, nej, men det er billigt.

Sadan er det ogsé med det her. ]yllands—Po-
sten opremser nogle kendsgerninger; som over-
hovedet ikke har hold i virkeligheden, og s4 si-
ger de: Men alligevel, det er godt nok galt; der er
godt nok ikke noget om det, men det er.galt, det
er helt sikkert.
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Og s8 kan jeg troste fru Elsebeth Gerner Niel-
sen med, at Jyllands-Posten skriver om kort tid’
en leder, der siger det stik modsatte, for de har
skrevet utallige ledere igennem arene om de dér
forfeerdelig restriktive planmyndigheder, som
ikke ville veere med til nogen ting. Nu mener de
bare det stik modsatte. S& det er jeg sandheds--
vidne om, at det skal man ikke forholde sig til . -
ret laenge :

(Kort bemaerknmg)

Eyvind Vesselbo (V):

1Jyllands-Postens leder, som fru Elsebeth Ger—
ner Nielsen refererede, star der, og jeg citerer:

»Det skennede tal p& 240.000,.som hidrerer
fra professor Esben Munk Serensen, Aalborg
Universitet, er uden tvivl for-heijt sat.«

Her har vi netop hele pointen: det er for hejt.
sat. Det er altsd et tal, der bare er sat, og det har
vinu brugt flere timer pé at diskutere. Det er
ikke dokumenteret, det er ikke underbygget, det
er ikke fagligt underbygget, det er ikke viden-
skabeligt underbygget. Det er et tal, der uden
tvivl er for hejt sat.

Men det, jeg ville sparge fru Elsebeth Gerner
Nielsen om, var ikke det tal, for tror jeg ikke, fru
Elsebeth Gerner Nielsen kan svare pa, hvad der
ligger bag dét, men jeg vil godt here Det Radika-
le Venstres forklaring pé, hvorfor man ikke me-
ner, at landzonekompetencen skal ﬂyttes fra am-~
terne til kommunerne. .

(Kort bemeerkning).
Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
Til fru Helga Moos: Jeg har ikke noget imod, Det
Radikale Venstre har ikke noget imod, lad mig -
sige det pa den made, at eksisterende bygninger
bliver anvendt, dvs. at eksisterende stuehuse
bliver anvendt, og jeg synes, det er meget eerger-
ligt, at der er s mange garde, der bliver lagt - -
sammen, og at man sa ikke formér.at udnytte de
gérde; som den enkelte landmand ikke leengere:
har brug for. Derfor kan jeg kun veere tilheenger
af, at man selvf@lgelig bruger de stuehuse, der -
ligger rundt om i hele Danmark. :
Om strandbeskytitelseslinjerne ma jeg sige t11
hr. Kirk, at j jeg desveerre er bange for, at hr: Kirk
ikke har forstet, hvad denne loveendring kom-
mer til at betyde. Det erallerede sddan, at hvis,
man udvider eksisterende bygninger ude pé.
landet, altsa hvis man har en gard, hvor man har
brug for at udbygge laden eller svinestalden:for
den sags skyld, s& kan man gé ud over strandbe-
skyttelseslinjen.

Konsekvensen af den loveendring, vi vedta-
ger nu, et, at man ogsa kan placere afteegtsboli-
ger og medhjeelperboliger uden for den her
strandbeskyttelseslinje, og jeg tror, hr. Kirk er
meget heldig, for de to huse, hr: Kirk sandsyn-
ligvis fér lov til at bygge uden videre, bliver
mange, mange penge veerd.

Landmeend, der er heldige at have garde
langs Odense A langs Horsens A, oppe ved Ar-
resw, alle de smukke steder i landet, far mulig-
hed for at opferei alt fald to bygninger, som
bagefter kan udstykkes og blive til boliger ude i
det &bne land til fordel for ganske f4 mennesker;
ganske, ganske f& mennesker fir gleede af det
her. -

Det, jeg synes er det forn;a]ehge ved den lov-

givning, vi har nu, er, at det abne land indtil nu

har veeret for os alle sammen. Vi har taget hen-
syn til fremtidens generationer i den made, vi
har indrettet os pa
K1.17.35

Sa har hr. Ole M. Nielsen fortalt en vittighed.
Jeg har egentlig hert den én gang, men har end-
nu ikke forstéet den. Men jeg haber, at vi pa et
andet tldspunkt maske kan f& muhghed for at fa
den uddybet sa jeg forstar den.

Og sa omkring de 240.000 bygninger ...

Formanden:. .
Ja tak det var sé det.

(Kort bemaerkmng)

Seren Egge Rasmussen (EL)

Jamen s4.vil jeg da godt sperge, om ikke fru El-
sebeth Gerner Nielsen vil uddybe det med de
240.000 mulige boliger, for jeg synes faktisk, det
er meget veesentligt, at vi fir klarhed over, hvad
konsekvenserne af denne lovvedtagelse er.

Jeg kan forstd, at De Radikale ikke har stettet
det her forslag fra SF om at fa en folkeafstem-~
ning, men jeg synes, debatten her viser, at det -
ma veere nedvendigt, at vi far en udsaettelse af
den endelige lovvedtagelse. Jeg har kun veeret
med her til anden- og tredjebehandlingen, og jeg
synes egentlig, det da var mest rimeligt, ndr man
er sa langt i processen, at der s var klarhed om
tingene, s& kunne man veere uenig om det poli-
tisk. Men her viser det ene tal efter det andet jo,
at der simpelt hen er-uklarhed om, hvad konse-
kvenserne af den her lov bliver, og det synes jeg
er det mest forfeerdelige.

Jeg synes, deteer helt i orden at veere p011t1sk
uenig, men her ved man jo ikke, hvilket grund-
lag man er uenige pa, og det synes jeg er yderst
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uheldigt, og jeg synes ikke, déet eren lov, det er
veerd at give amter og kommuner lov til at ad-.
ministrere efter, fordi konsekvenserne er s& to-
talt uklare.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV): - -

Jeg fik ikke lejlighed til lige at svare pé det sidste -
sporgsmél, om jeg ikke har tillid til de lokale po-
litikere. Svaret er nej. Jeg har ikke tillid til, at
kommunalpolitikere kan sidde og administrere
landzonebestemmelserne. Jeg tror, de har de
bedste intentioner, men i det ojeblik, lokale inte-
resser kommer Vaeldlg teet pd, er det meget me-
get sveert at sigenej. .

Det betyder ikke, at jeg ikke mener, at lokale
politikere er kompetente, selvfelgelig er de det.
De har bare nedvendigvis en anden holdning til -
det, der foregar teet p4, end mennesker, der lever
et stykke veek og dermed har mulighed for at
anleegge et mere overordnet synspunkt, nér der
skal tages beslutninger: .

Til spergsmalet om tallet pa de 240. 000 ]eg er
helt ked af, at jeg havde det med i min tale, for
jeg synes, at tallet 240.000 er fuldsteendig lige-
gyldigt. Enhver kan regne det ud; enhver kan
regne ud, hvor mange mulige bygninger der kan .
blive tale om. Det skal man ikke veere ekspert
for; det kreever bare, at man har géet i skole og
har leert at regne. -

5a det, der.er interessant, er, hvor mange af de
240.000 der rent faktisk bliver bygget. Og lad
mig derfor opfordre til, at vi giver hinanden. tid .
til at fa det dreftet igennem. Hvor meget er det,
vi vil fa bygget? Hvad kommer det her til at be- -
tyde for kysten og det frle udsyn7

(Kort bemaerkmng)

Jens Kirk (V). :
Det var da noget af en tilstdelse, der kom f@r fra
den radikale ordferer, at man ikke har tiltro til
kommunalbestyrelserne mere.

Men bare kort et ja- eller ne]spgrgsmal Hvis-
man har faet lov til at bygge toboliger pa en
landejendom, kan de s& udstykkes, eller kan de
ikke udstykkes,-som der star skrevet i den nu-
vaerendeé lov? -

(Kort bemeerkning). -

Eyvind Vesselbo (V):.- :

Jeg vil ogsd sige til fru Elsebeth Gerner N1elsen,
at det var da klar tale. Fru Elsebeth Gerner Niel-
sen siger, at hun ikke har tillid til de kommunale
politikere, og det s& pa det her planomrade. Er-

der andre omrader, hvor fru Elsebeth Geiner
Nielsen ikke har tillid til kommunalpolitikerne?
Pé skoleomradet? P4 seldreomradet? P4 fritids-
omradet? Eller er det sddan, at planomrédet er
noget helt specielt? - .

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Det er meget beklageligt, at en sa fremtreedende
ordferer for Venstre ikke har laest loven.

- Selvfolgelig kan bade aftaegtsboliger og med-
hjeelperboliger udstykkes. Det kan man gere
uden de store problemer; man skal ganske vist: -
have en tilladelse til det. Vi er kommet med et

* eendringsforslag; som skal sikre, at man ikke .

uden videre kan udstykke, der skal ga 10 &r, in-
den man kan gere det. Og det vil da glaede mig-
meget, hvis hr. Kirk vil stemme for det'een- .
dringsforslag; altsé at man ikke kan udstykke af-
teegtsboligerne og medhjelperboligerne.
1 _ .. KL-17.40

Og sé til spergsmélet om tillid. Jeg har fuld-.
steendig tillid til, at de lokale byrddsmedlemmer
varetager deres egne interesser, selvfolgelig er-
det sddan, og jeg har ogs4 fuld tillid til.de lokale
byrédsmedlemmer pé en reekke punkter, f.eks.
pa folkeskoleomradet. Jeg ville meget nedig,
kan jeg sige til hr. Eyvind Vesselbo, at det var hi.
Eyvind Vesselbo, der f.eks. skulle tage stilling til,
hvad mine bern skulle leere i dansk. -

.58 pé& den made synesijeg egentlig, vi har en -
meget god kompetencefordeling mellem by og
land og mellem det lokalpolitiske niveau og det
nationalpolitiske' ‘niveauv.

Seren Egge Rasmussen (EL) :
Ved at fastleegge anvendelsesmuhgheder i lokal-
planer vil Enhedslisten sikre, at hele befolknin-
gen féar indflydelse p&.udviklingen i deres lokal-
omrédde i stedet for at overlade beslutningerne
til de f4, der har erhvervsbygnmger eller mere -
end 30 ha jord. o

Regeringen har med sit lovforslag sat sig for
at droppenogle af de begraensninger i planlo- -
ven, som fastleegger, hvem der kan bygge hvor,

+ . og hvordan der ma bygges bolig og erhverv..

Konsekvenserne for det &bne landskab bliver, at
gyllebeholdere kan placeres langt veek fra garde,
hvilket vil skeemme landskabet og age risikoen
for forurening, nér.der bliver mindre opsyn med
beholderne og en laengere ledning ud til gyllen.
Der indfares en seerlov for de 34.000 landbrug
med mere end 30 ha jord, som far ret il at opfere
en medhjeelperbolig og en afteegtsbolig. Hidtil
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har amterne kunnet forhindre skeemmende byg-
geri af ekstra boliger i det &bne land og vurderet
behovet for afteegtsboliger. Men nu bliver det en
ret, hvortil der ikke skal soges om tilladelse.

Den tidligere regering forsegte i samarbejde
med venstreflgjen at friholde det bne land og
friholde kystneere omrader for byggeri samt sik-
re en reguleer butiksudvikling i de sterre byer.
Den nye miljeminister vil seette fodaftryk i land-
skabet med tilladelse til gyllebeholdere og flere
boliger forbeholdt en snaever befolkningsgruppe
i det &bne land, samtidig med at butiksdeden pa
landet forsteerkes ved at 8bne op for liberalise- -
ringen af butiksudviklingen i de sterre byer.

~ Enhedslisten gér imod disse eendringer af
plantoven. I stedet for at fremme planlasheden
mener Enhedslisten, at kommunerne i hgjere
grad skal bruge lokalplaner som redskab til ud-
vikling af landdistrikter og herigennem fastleg-
ge anvendelsen af tiloversblevne landbrugsbyg-
ninger til bolig- og erhvervsformal.

ZAindringerne i planloven for detailhandelen
er massiv. Kommunerne far fremover kompe-
tence til selv at bestemme, hvilke omrader der
skal planlaegges til storre butiksarealer. Amter-
nes mulighed for at fastleegge regionale hensyn,
hvor flere byer tilgodeses, bliver undermineret
af regeringens liberalisering af planloven. Ifglge
miljevurderinger af lovforslaget vil eendringer-
ne medfere, at de 20-30 sterste byer vil opné
mere detailhandel, hvilket vil medfere yderlige-
re butiksded i landdistrikterne.

Enhedslisten mener, at Folketinget i stedet
skulle styrke en fintmasket butiksstruktur og ar-
bejde for levende lokalomrader bade i byen og -
pé landet.

Det, som bliver konsekvenserne af de her lov-
eendringer, er - for at ridse det op — flere bygge-
muligheder for dem, der ejer mere end 30 ha, og
dem, som har tiloversblevne landbrugsbygnin-
ger. Der vil blive flere indteegtsmuligheder for
dem, der ejer tomme landbrugsbygninger. Der
vil blive ringere muligheder for, at amter kan be-
skytte naturveerdier og varetage afbalancerede
regionale hensyn, nér butiksstrukturen skal fast-
leegges. Der vil blive mindre demokratiske mu-
ligheder i landdistrikter for beboere, der ikke
gjer over 30 ha eller gjer landbrugsbygninger, og

- vi vil se en centralisering af butiksstrukturen.

De aendringer er Enhedslisten imod, og vi sy-
nes, de er s& vaesentlige og sé store. Debatten her
i dag har vist, at konsekvenserne er aldeles ukla-
re, og derfor vil vi appellere til, at man ikke ved-
tager loven i dag, men udseetter den endelige

behandling. Og hvis en anden mulighed er at
tage en folkeafstemnmg, sd er vi ogsd med pé at

stotte det.
Kl 17.45

Ole M. Nielsen (KRF):

Det var jo en pragtfuld debat, vi har haft her. Jeg
vil lige spole tilbage til forstebehandlingen, hvor
vi méatte konstatere, at regeringen havde et totalt
flertal for det lovforslag, der blev fremsat, idet -
Dansk Folkep'arti var fuldsteendig ukritisk over
for det. Det var jeg lidt skuffet over. Alligevel vi-
ste der sig muhghed for at stille aendrlngsforslag
sammen med regeringen.

Det er jo sddan, at det her lovforslag indehol-
der tre dele. Den ene er overflytning af landzo-
nekompetence fra amterne til kommunerne.
Den anden er det der med bebyggelse og aktivi-
teter i det bne land. Den tredje er s& detailhan-
delsdelen.

Den del, som bekymrede mig allermest, har
vi overhovedet ikke diskutereti dag, det vil sige,
fru Flsebeth Gerner Nielsen kom lige ind pa
den, nemlig landzonekompetencen til kommu-
nerne. Det er for mig det store problem i det her,
men jeg konstaterede bare ved forstebehandlin-
gen, at det var 1kke til at pllle ved. Sadan var det
bare.

S& kan man jo seette sig tilbage med heender-
ne i skadet og sige, at det her kan vi ikke gore
noget ved. Jeg valgte s& at veere med til at pavir-
ke lovforslaget her i en bedre retning og har
sammen med regeringen udviklet en raekke een-
dringsforslag, som ]eg med glaede ser at hele op-
positionen tilslutter sig. Jeg takker for tilslutnin-
gen og anerkendelsen af det arbejde, vi har gjort.
Det er helt klart, at vi har faet et bedre lovforslag
ud af det, det siger ministeren ogsé, og deter om
de aktiviteter, der méa forega i det dbne land.

Men der er for mig noget endnu veesentligere,
som vi heller ikke har diskuteret i dag, nemlig
detailhandelsbestemmelserne. Der er de der 32
eller 42 detailhandelsorganisationer, som marke-
rede sig - lidt overdrevent md jeg sige — for halv-
anden maned siden. De er blevet stillet tilfreds
af de beskedne endringsforslag, men iseer af de
ministertilkendegivelser, der er kommet i svar
med vejledning om, hvordan man formulerer
bymidte osv. De er stillet tilfreds.

Det har for mig veeret den helt store bekym-
ring, at vi skulle f& edelagt den detailhandels-
struktur, vi har, som er sa sarbar, og som er s&
veerdifuld, nemlig at fastholde udvalgsvarebu-
tikker i bycentrene og i de mindre byer, ikke de
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smé byer, der er butikkerne jo dede. De opstér
en gang imellém igen, nar der er en eller anden
letsindig person, der bner en neerbutik, men de
har ikke store chancer. Det, vi gerne vil fasthol-
de, er udvalgsvarebutikker i de mindre byer, og
vi tror, at de bestemmelser, vi har faet op atstd-
her, medvirker til det.

5S4 er der jo det skreemmeeksempel med de
240.000 boliger pa landet. Altsa jeg anser neer-
mest tallet for en vision, men selvfelgelig en
fuldsteendig urealistisk vision. Hvis vi foreslog
her i Folketinget, at vi nu ville tillade alle parcel-
husejere at lave en helikopterlandingsplads i
forhaven og en i baghaven, sa ville jeg tro, at jeg
kunne finde en professor, som kunne regne ud,
hvor mange helikopterlandingspladser vi s&
kunne risikere at f& i Danmark.

Det var jo sddan ret teoretisk, vil jeg nok sige,
om vi nu ogsa sa fik dem, hvis han glemte at
treekke fra, at de fleste faktisk slet ikke har plads
i forhaven og hellere vil dyrke kartofler i bagha-
ven osv. Det er pa det niveau, vi diskuterer, nar
vi diskuterer denne anerkendte forskningspro-
fessor med de 240.000. Jeg er ogsé glad for, at fru
Elsebeth Gerner Nielsen slog fast, at det kunne
da ikke veere det allerveerste, at han var kommet
med en sddan vision, som 1kke har hold i virke-
ligheden.

Nér vi har medv1rket er det ogsa, fordl vi gn-
skerudvikling pa landet. Vi vil gerne, at vi kan
veere med til at fastholde beboelsen pa landet, at
der kan vzere bern til landsbyskolerne, og der
kan vaere folk til butikkerne osv., de butikker,
som Enhedslistens ordferer er s4 bange for skal
flytte ud i landbrugsbygningerne. Jeg ma ind-
remme, at det ser jeg ikke den helt store risiko
for. Der er masser af billige huse til salg i lands-
byerne, som oven i kebet ligger naturskent, som
ikke bliver udnyttet til butikker, selv om man
kunne bo sammen med sin butik, og det ville ef-
ter min mening kunne give et herligt liv. Men
det sker ikke. Der sker ikke det store skred i ud-
viklingen pé landet med dette lovforslag. Det
ser jeg ikke nogen risiko eller nogen chance for,
og skulle det endelig g4 fuldstendig galt, jamen
sd er vijo altsé stadig veek en forsamling her,
som er samlet fra oktober til juni, der har mulig-
hed for at skride ind og sendre loven igen.

Sé er det jo kommet frem fra nogle enkelte, og
det er sddan set et rigtigt, forstéeligt, anerkendt
argument fra Enhedslistens ordferer, at han er
bange for, at jordejerne skal f& for mange mulig-
heder og fa sterre indflydelse og flere penge. Det
er et argument, der er til at forsta. Jeg er bare

ikke enig i det. Det er ikke sa forfeerdeligt for.
mig, men det er dog et ideologisk argument,
som er til at forholde sig til. De andre bekymrin-
ger er mere-eller mindre overdramatiserede. - -

Sé har vi efter beteenkningsafgivelsen stillet et
spergsmél om plantecentres mulighed for at
veere i det dbne land, og det har jeg faet et til-
fredsstillende svar p4 i bilag 82, som dokumen-
terer med ministerens ord; at det altsa stadig -
vaek er muligt; vel at meerke ndr kommunerne
tillader det, at lave plantecentre op til 3.000 m? i
det dbne land, og skal de veere sterre, ma plan- -
myndighederne ind og ordne det Det er ]eg fak~
tisk tilfréds med.

Sa har jeg maske en enkelt bekymrmg tllbage,
nej, masser af bekymringer, men sédan en reali-.
stisk bekymring, og det kunne méske vaere de
her muligheder inden for strandbeskyttelseslin-.
jen pd 300 m, hvor jeg var med til i regeringen
1993-94 at sikre, at landbrug, der 14 inden for
300-m-zonen, ogsa matte have lov til at opfare
de landbrugsbygninger, som var n@dvendlge for
deres landbrugsdrift. :

Kl 17.50

Man kan maske sige, at det giver nogle util--
sigtede fordele for nogle enkelte. Det er jeg ble-
vet gjort opmeerksom pé i lebet af dagen her, og
man skal jo ikke fornzegte eller afvise mulighe-
den for at blive klogere i en debat. 53 det var
maéske noget, vi kunne komme frem til i neeste -
samling at lave en eendring af, hvis det skulle -
vise sig, at.det, der kunne ske ide omrader, bli-
ver for groft .

Ellers er jeg-glad for at stemme for de en- .
dringsforslag, iseer glad for, at jeg har faet ind--
flydelse pa dem, men stadig veek simpelt hen
bekymret for, hvordan landzonekompetencen
bliver varetaget af kommunerne. I modsetning
til fru Elsebeth Gerner Nielsen mangler jeg dog:
ikke tillid til kommunalbestyrelsesmedlemmer-
ne. Jeg har fuld tillid til, at de vil varetage deres
egen kommunes interesser og méske i undtagel-
sestilfeelde deres egne personlige. Det er ikke s&
smart. Men at deres personlige interesser skulle
kunne holde til, at de bare uden videre skulle .
give tilladelse til, at en landmand bygger medat-
bejderbolig og-afteegtsbolig, hvis der-overhove-
det ikke er tale om et behov for medarbejder og
afteegt, md jeg indremme, det tror jeg ikke. Det
postuleres af f.eks. hr. Jorn Jespersen, at det bare.
gdr automatisk med at fa de byggetilladelser.."
Det geor det ikke. Det vil man ikke kunne holde -
til: Det vil give naboproblemer og’ patale til by~
rddene.
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Jeg stemmer for lovforslaget her ogvil selv-
falgelig folge steerkt med i, hvordan det-udvik-
ler sig bade i detailhandelen og i landzonen, og
vil veere med til sammen med den aktuelle rege-
ring at grlbe ind, hv1s det skulle bhve aktuelt.

(Kort bemaerkmng)

Elsebeth Gerner Nlelsen (RV)

Her i lebet af forhandlingerne synes jeg, der er
kommet noget fundamentalt nyt frem, nemlig at
den ny lovgivning vil betyde, at viheller ikke
leengere kan beskytte vores strandbeskyttelses- .
linje, at det bliver muligt at bygge afteegtsboliger
og medhjeelperboliger pa den anden side af 300-
m-zonen, med andre ord bliver det muligt at kli-
stre hele vores kystlinje til med huse.

Det er noget ganske nyt, og jeg var faktisk
ikke klar over, at det-var p& den méde. Derfor vil
jeg bede miljgministeren komme op og bekreef-
te, at jeg ikke har misforstaet noget: at det rent-
faktisk er sddan, at man nu kan bygge en af-
teegtsbolig eller en medh]aelperbohg pa den an-
den side af kystlinjen. : ,

Formanden: - . :
Der mé vaere lidt mere ro i salen.

(Kort bemaerkning).

Ole M. Nielsen (KRF): . . -

Man skal ikke glve fru Elsebeth Gerner Nielsen
en lillefinger, s& overdriver hun: »Klistre hele
vores kystlinje til.« Man kan altsd kun lave med-
arbejder- og aftegtsboliger ved de eksisterende -
landbrug, som ligger inden for 300-m-linjen, og
kun, hvis de har behov for dem, og kun i tilslut-
ning til den bygningsmasse, der ligger i forve-- .
jen. Det kan altsé ikke klistre hele kystlinjen til.-
Det er vildt overdrevet den kan jeg: 1kke vare
med pa ‘ :

Formanden
Jeg gar ud fra, at debatten ikke skal begynde for-
fra, for sa har j ]eg faet rmget alt for hdhgt :

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg vil gerne stotte, at vi fr ministeren til at for—
Klare, hvad det her egentlig gérud pé. Er.det s&-
dan, at.der nu kan bygges inden for 300-m-
greensen, altsd inden for strandbeskyttelseslin-
jen, s& der virkelig er mulighed for at score store
gevinster p&boliger, der ligger attraktivt, som s&
kan blive frastykket, eller er der tale om, at der
ikke kan bygges inden for 300-m-greensen?

Jeg synes, det eren ret fundamental afklaring,
vi har brug for her, som mlljﬁm_lnlsteren ma le-
vere.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg vil bare gerne uddybe de spergsmél, der er
stillet til miljoministeren: Er det ikke rigtigt, at
der er en undtagelse fra strandbeskyttelseslin-
jen, der geelder igangveerende landbrugsbedrif-
ter, nar der er et behov for at bygge bygninger af
hensyn til landbrugsdriften, og vil det ikke bety-
de, at med de eendringer, der nu bliver lavet, vil
alle landbrug, der ligger inden for 300-m-zonen,
strandbeskyttelseszonen, f4 en automatisk ret til
at bygge en medhjeelperbolig og en aftegtsbolig
lige nede pa stranden, ogsé inden for 100-m-
greensen? Er det ikke rigtigt, at sédan er lovsitu-
ationen, sddan er geeldende ret, hvis det her for-

slag bliver vedtaget? . ,
K1. 17.55

(Kort bemeerkning). :
Saren Egge Rasmussen (EL):

* Jamen s4 vil jeg ogsé gerne have ministeren til at

svare pd, om det ikke er sddan, at hvis der ligger
eksisterende landbrugsbygninger, som ikke an-
vendes, vil man med den lovvedtagelse, der er
pa vej her, have mulighed for at indrette butik
og/eller bolig i disse bygninger, uden at der skal
seges om tilladelse. S8 bliver det endnu mere al-
vorligt.

Jeg synes, der er god grund til, hvis ikke vi
kan fa Klare svar i dag, at f4 udsat tredjebehand-
lingen af dette lovforslag.

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

Jeg skal gerne bekraefte, hvordan strandbeskyt-
telseslinjen, som netop er vedtaget af de partier,
der stiller spergsmalet, heenger sammen. Det .
heenger preaecis sddan sammen, som man selv
har vedtaget det, sddan som man selv har udfor-
met det.

Dengang sagde et flertal, og det var jo rege-
ringspartierne — og jeg skal gerne oplyse, hvem
der i grunden stemte for den strandbeskyttelses—
linje — at det skal veere s&dan, at nar man laver
strandbeskyttelseslinjen, skal det veere sikkert,
at landmeend kan f& lov til at opfere de bygnin-
ger, som nu matte veere nedvendige for deres
drift.

Nér man f.eks. s& tager en medhjeelperbolig
nu og sperger: Hvis nu den er nedvendig for ens
drift, ma den s godt opferes? Ja! Det siger jo



Tirsdag den 28. maj 2002 (L 59)

7395

neesten sig selv, at en medhjeelperbolig, som vi -
nu har diskuteret leenge, ikke métte veere en bo-
lig, der skulle opferes med salg for gje, men det
skulle veere en medhjeelperbolig, som den pa-
geeldende landmand skulle finansiere af egen
lomme, for at vi kunne veere sikre pé, at der 1kke
kunne laves spekulation.

Hyvis vedkommende gnsker at opf@re en
medhjeelperbolig, kan jeg sige, at s er det jo
ikke et spergsmal om, hvor garden ligger. Det er
jo tankevaekkende, at vi nu tager et helt nyt ele-
ment ind i dag, s& det nu begynder at handle om.
strandbeskyttelseslinjen. Indtil nu har vi disku-
teret planloven. Den forlader vi sd nu, og s si-
ger vi: Nu har det veeret planloven, og vima -
kunne fare mere ind i debatten, og det kan vi,
for nu kan vi tage strandbeskyttelseslinjen ind.

Jeg skal sddan set bare sige, at der jo aldrig
har veeret en debat om, at nu skulle man begyn—
de at vurdere, hvor de enkelte girde 1. Det er sa
noget helt nyt, der kommer nu, at nu skal vi til
at diskutere det, og det er jo tankeveekkende.

Hele debatten er i dag géet p4, om der var
brug for en medhjzelperbolig, og hvor mange
der ville blive opfert. Nu er vi sd begyndt at lan-
de derhenne, at det har vi nogenlunde styr pa,
det kan vi blive enige om, s& nu bringer vi et nyt
element ind, nemlig den strandbeskyttelseslinje,
som jo netop de tidligere regeringspartier, SF og
Enhedslisten vedtog.

Og hvad sagde den daveerende regering, SF
og Enhedslisten? De sagde: Man ma4 ikke lave en
strandbeskyttelseslinje, som kan genere land-
maendene. Man ma jo s4 i-dag sperge, om man
skulle have gjort det. Men den tidligere regering
sagde, at vi ikke kan have en strandbeskyttelses—
linje, som generer landbruget

Samt1d1g har man jo veeret meget optaget af, .
at nér vi lavede de her medhjeelperboliger, skul-
le vi sikre os, at det ikke var nogle, der kunne
frastykkes Vi skulle sikre os, at der ikke kunne
ga spekulat1on idet. :

Nar man s sperger ekspertlsen Hvordan
kan man lave det? Jo, siger de, lad os lave det s3-
dan, at det er den mand, der ejer gérden, der . .
selv skal opfere den, selv finansiere den. S8 gor -
vi det. 54 kommer man sidst p& dagen i.dag, og

sd siger man: Ahal-S& betyder det jo, at 58 kom- -

mer den til at hgge inden for strandbeskyttelses-
~ linjen. -

Ja, altsa hvis man vil lade sig overraske af det ,
sd skal man pkt. 1ladeé sig overraske af sin egen
regel, som man indferte om strandbeskyttelses-
linjen, pkt. 2 lade sig overraske over, at man on-

skede, at det varnoget, landmanden skulle op- .-
fore af hensyn til sin drift, éller nir'det skete i et.
glidende generationsskifte, og som pkt. 3 skal:" -
man sé sige, at nu tager vi 54 hele debatten en-::

gang til.

Jamen jeg vil bare sige: Miljgministeren stiller:
sig ikke i vejen. Det har bare intet med planlo-, :
ven at gare. Intet! Det har noget med strandbe- -
skyttelseslinjen at gere. S8 man kan;ikke sendre
det her i planloven: Det, man skal have sendret, -
er strandbeskyttelseslinjen, som den tidligere re-
gering lavede. Det skal jeg slet ikke blande mig i,
det kan.da godt vere, at vi ogsa skal begynde at’
kigge pé& den nu. Det kan vi:godt g& indi. Det -
skal jeg ikke blande mig i. Jeg synes bare, det er
meget upassende, at vi nu skal t11 at d1skutere
det midti planloven. . .- -

Vi harjo altsd tiden il at- debattere, 88 det ger
vi, og miljgministeren er rede. Jeg er bare nedt -
til at sige, sddan at miljgministeren ikke senere - °
kan klandres for det; at jeg nuhar bevaeget mig -
ind pé noget helt andet end planloven, nemlig
pé strandbeskyttelseslinjen: Det et jonoget helt
andet; det kan ikke reguleres i planloven, og det.
har ikke noget med planloven at gare: Det er na-
turbeskyttelsesloven, man skal over i ;

Jeg 31ger det kun. Planloven er sidan set foer-
dig, men jeg forstdrnu,.at vi nu tager et nyt ele-
ment 1nd i debatten : ;

S L KL18, 00

(Kort bemeerkning):. -

Jorn Jespersen (SF): - L
Miljeministeren kan j jo 1k1<e komme uden om, at
der er en meget sneaever sammenheeng mellem
planloven og strandbeskyttelseshn]en, og deter.
jo derfor, det er interessant i denne sammen- - .
heeng.

Det, vi har sogt afklaret, er: Er det 11<ke rlgtlgt
at med den sendring af planloven, der nu.bliver"
lavet, vil det vaere sadan, at hvis der ligger en .
landbrugsejendom pa mere end 30 ha:inden for -
300-m-greensen i forhold til str andbeskyttelses—
linjen, vil- den e]endom nu fa en automatisk ret .
til uden ansegning at opfere en -medhjaelperbo.-‘ :
lig og en afteegtsbolig? Er det ikke rigtigt; at den.
pageeldende ejendom vil f& den automatiske ret?

~Er det ikke ogsa rigtigt, at det dokumentati-
onskrav, der matte ligge, er det lempelige doku-
mentationskrav, der ligger i denne her lov, nem-.
lig at man skal sige, at det har man brug for, og
hvis man tllfaeldlgws bliver spurgt, skal man. op+
lyse navnet pd den person, man regner med vil
bo der, og hvis vedkommende ikke er ansat end-
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nu, kan man bare sige, at der kommer en, nar -
boligen er opfert, og hvis der ikke kommer en -
senere, har man veeret i god tro, og s er der ikke
noget at gore ved det? :

(Kort bemeerkning). »

Pernille:Blach Hansen (S)

Der er et punkt, hvor miljeministeren tager fun-
damentalt fejl. Hele pointen med strandbeskyt-
telseslinjen er jo netop at forsege at friholde
strandkanten fra boligbyggeri. Dengang var der
ikke tale om, at afteegtsboliger og medhjeelper-
boliger var sidestillet med bygninger, der var
nedvendige for driften. Det er ]o ministeren, der
fér det gennemfort nu.

Hele ministerens forslag gér ud pa, at der kan
bygges afteegtsbolig og medhjeelperbolig, uden
at man dokumenterer, at man har et behov. Det
vil sige, at det nejagtig svarer til de regler, der er
for bygninger, der er nedvendige af hensyn til
ejendommens drift. Det er selvfolgelig det, der
er nyt.

" Vi tagerjo debatten her, for der-er jo ikke no-
gen af os, der i vores vildeste fantasi havde fore-
stillet os, at de her afteegts- og medhjeelperboli-
ger kunne komme til at ligge teet pa strandkan-
ten. Det vil jo give mulighed for gigantisk spe-
kulation, give mulighed for at score keempege-
vinster ved at leegge attraktive boliger med ud-
sigt over vandet. Kan ministeren da slet ikke se,
at der her er et problem?

Det giver selvfelgelig mulighed for, at de fa .
kan fa nogle attraktive boliger, at de fa land-
meend kan score nogle fede gkonomiske gevin-.
ster, og det generer naturoplevelserne for resten
af os. Er det virkelig et led i regeringens natur-

og miljepolitik, at man nu skal kunne bygge bo-.

liger i strandkanten?

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S): . '

Vi bliver af hr. Ole M. N1elsen beskyldt for ikke
at have talt om landzoner i dag. Jeg har gentag-
ne gange talt om landzoner fra denne her taler-

stol i dag og veeret dybt dybt bekymret over de

mange boliger og ogsa over administrationen
ude i kommunerne. .

Nu viser detsig, at landzoneloven overtrum-
fer naturbeskyttelsesloven. Hvis det er sddan, at
en landbrugsejendom ligger i naturbeskyttelses-
zonen, kan man altsd bygge aftegts- og med-

hjeelperboliger. Ellers ma vi have det afkreeftet af

ministeren heroppefra Vi synes, det er dybt al-
vorligt, at man nu pé det omrade kan gere, som
det passer én. -

Det viser jo ogsa, at man,her far et afgorende
incitament til at bygge, til at frastykke, og det er
uden dokumentation, det har vi pavist i spergs-
maél 40. Man kan faktisk bygge uden dokumen-
tation. Bare man forventer at anseette en land-
brugsmedhjeelper, kan man altsd bygge en med-
hjeelperbolig uden dokumentation.

Det er meget, meget alvorligt, vil jeg sige til
miljeministeren, og jeg kan godt forsta, at der er
tanker om at f& forslaget tilbage i udvalget.

(Kort bemaerkning).
Flsebeth Gerner Nielsen (RV):
Jeg synes, at det her er meget afgerende. Des-
veerre har Det Konservative Folkeparti ikke vee-
ret til stede ved denne her tredjebehandling, og
derfor kunne jeg godt teenke mig, hvis der var
en fra Det Konservative Folkeparti, der kunne
komme op og forteelle Folketinget, om det rent
faktisk ikke for Det Konservative Folkeparti er
med kystlinjerne, som det er med skovene.
K. 18.05

Jeg er meget glad for, at Det Konservative Fol-
keparti frelste os fra at fi bygget ude i skovene,
men kunne Det Konservative Folkeparti nu ikke
ogsa bidrage til at sikre, at vi 1l<ke far bygget vo-
res kyster til?

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg tror, vi er en del partier, som synes, at deter
meget problematisk, at et s& veesentligt spergs-
mal ikke er besvaret umiddelbart for en tredje-
behandling. Det drejer sig trods alt om ganske
mange ejendomme, som l1gger teettere pd kysten
end 300 m.

Vi har stillet nogle sptargsmal om, hvad kon-
sekvensen af en vedtagelse af det her vil veere .
set i sammenheeng med kystbeskyttelseslinjen.
Ministeren har ikke svaret pd det preecise
spergsmal. Derfor skal jeg bede om, at behand-
lingen af det her punkt standses, og at sagen gér
tilbage i udvalget med henblik p, at de spergs-
mal kan blive seriest og ordentligt dreftet og be-
slutningsgrundlaget kan blive fuldsteendig
klart.

Vi beder altsa om, at behandhngen standses, -
og at sagen gar tilbage i Mlljra— og Planlaegmngs-
udvalget.
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Formanden:

Der er nu stillet forslag af hr Jorn ]espersen om
at standse lovforslagets behandling og henvise
det til fornyet udvalgsbehandling. Jeg skal &bne
for en debat pa korte bemeaerkninger om dette
forslag. o

(Kort bemaerkning).

Eyvind Vesselbo (V). ‘
Umiddelbart er der ikke nogen grund til at sen-
de denne sag tilbage til behandling i udvalget,
for den har veeret grundig behandlet, og alle for—
hold er blevet belyst. ‘

Som udgangspunkt vil jeg sige, at jeg ikke
mener, at forslaget skal sendes tilbage til udvalg.
Men nu kan vi here de korte bemaerkninger og
de argumenter, der kommer, og sé kan vi tage
stilling.

(Kort bemeerkning). -

Pernille Blach Hansen (S): , .
For os er det helt afgerende, at der nu er kom-
met et nyt element ind i debatten, som vi over-
hovedet ikke har haft inde ved ferstebehandlin-
gen, ved andenbehandlingen eller under ud-
valgsbehandlingen generelt. Det med strandbe-
skyttelseslinjen, som nu er kommet op, er et helt
nyt element, som vi ikke tidligere har haft fanta-
si til at forestille os ogsa kunne blive berert af
den nye sendring af planloven. -

Visynes, det er et helt fundamentalt spergs-
mal, om Folketinget ansker, at der skal kunne
bygges medarbejderboliger eller afteegtsboliger
eller boliger generelt i strandkanten i Danmark.
Det ensker vi i hvert fald ikke. Vi synes, ministe-
ren har givet et meget uklart svar pa, hvad det
her egentlig kommer til at betyde.

Det er klart, at det her er den veesentligste
miljepolitiske sendring i denne samling, og vi
leegger afgarende vaegt p4, at det far en ordent-
lig behandling. Derfor har jeg ikke fantasi til'at
forestille mig, at Venstre, Det Konservative Fol-
keparti og Dansk Folkeparti vil afvise det her.
Det vil i hvert fald ikke veereé normal praksis i
Folketinget. Det vil veere nyt, hvis man ikke en-
sker en debat om s& vigtigt et element, specielt
nér Det Konservative Folkeparti slet ikke har -
udtalt sin stemme her i debatten i dag og ikke
har Vaeret til stede. - :

(Kort bemaerknmg) »

Soren Egge Rasmussen (EL)

Vi stetter, at behandlingen standses, for tlngene :
er ikke belyst ordentligt. :

Nu blev der talt om de ekstra byggemulighe-
der for medhjzelperbolig og aftegtsbolig, men

 det gar leengere end det. Vi har'endnu ikke faet

svar pd, hvordan det er med de ikkebenyttede -
landbrugsbygninger, som ligger inden for kyst-
zonen. Med det lovforslag, der her vedtages, vil
der kunne laves ishuse og lignende butikker i
den slags bygninger, samt at der vil kunne laves
én bolig i hver af disse landbrugsbygninger.

(Kort bemeerkning).

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

Jeg synes bestemt, at vi har det sddan med hin-
anden, at vi skal tage en god debat. Det synes jeg
ogsa vi skal gere om miljeet. Jeg vil bare sige, at
jeg da er meget klar til, at vi stiller op og far en. -
debat ogsa om det her spargsmal.

Jeg vil bare sige, og det er det, jeg maske nok
lige vil anfeegte over for et par ordferere, der har
veeret oppe og sige, at ministeren ikke har svaret
Klart, at han har svaret helt klart, at loven om
strandbeskyttelseslinjen, der blev vedtaget af
den tidligere regering bakket op af SF, Enhedsli-
sten og maske flere, klart siger, for det enskede
de, der lavede den dengang, at en landmand
skal have mulighed for at bygge de bygninger,
som er nedvendige for driften. Sddan er det jo.
Jeg vil bare sige, at det har jeg alts4 lige sagt for -
et kort gjeblik siden, og sa bryder jeg mig jo ikke
om, at man 51ger, atjeg ikke svarede klart pé det.

K1 18.10

Det, man kan'sige i den her sag, er, at det
selvfelgelig ikke har noget med planloven at go-
re, men det ville da dbne op for, at vi kunne f& en
debat eller spergsmal og svar. Det er i orden,
men det er den vej, man skal se det.-

Formanden:

Det var sddan set en debat om det stillede fo1-
slag om at standse behandlingen af lovforslaget
og sende det tilbage til udvalget. Kunne vinu -
ikke komme ind til det, sagen drejer sig om: @n-
skes der afstemning om det stillede forslag om,
at lovforslaget gér tilbage til udvalget?

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

I mit ferste indleeg lagde jeg op til, at vi lige .
skulle fa en debat om.det, f& nogle argumenter, -

og det ligger ganske klart, at der er ikke nogen

seerlige argumenter for at sende det tilbage, men
jeg synes, at vi skal tage det tilbage til udvalget -
og vende det. Det er ikke, fordi der er seerlig
gode argumenter. Jeg mener ikke, at den debat,
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vi har haft indtil nu, er Tinget veerdig, men lad
os f& sagen tilbage til udvalget, f4 den vendt en
gang til og sé f& den tilbage her. Jeg mener ikke,
at vi behever nogen afstemning.

Hermed sluttede forhandlingen om forslaget om
standsning af lovforslagets behandling og hen-
visning til fornyet udvalgsbehandling.

Afstemning

Formanden:
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg forslaget
om, at sagens behandling standses, og at lovfor-
slaget henvises til fornyet udvalgsbehandling,
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. -
Sagens videre behandling stilles herefter i be-
ro, og lovforslaget gar til fornyet behandhng i
udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen. -

Den neeste sag péa dagsordenen var:

6) Anden (sidste) behandling af beslutmngs-
forslag nr. B 46:

Forslag til folketingsbeslutning om legeligt
ordineret heroin til seerlig hardt belastede nar-
komaner.

Af Villy Sgvndal (SF) m. ﬂ .
(Fremsat 10/1 2002. Ferste behandhng 13/3
2002. Beteenkning 15/5 2002).

Der var stillet 1 aendrmgsforslag i beteenknin-
gen. '
Uden for beteenkningen var der ikke stillet een-
drmgsforslag ‘ :

}Endrmgsforslaget sattes f;arst til forhandhng

Forhandling

Karen J. Klint (S): :

]eg synes, vi skylder SF en tak for, atdenu ﬂere
ar i treek har féet Folketinget til at debattere be-
handlingsmuligheder for de misbrugere, der
ikke har glaede af de eksisterende tilbud, for vi

har alle faet en sterre viden om fordele og ulem-

per og om begreensninger og succeser ved de-
forskellige behandlingstilbud.

Vi har faet et mere nuanceret billede af de
hérdest ramte misbrugere og deres forfeerdelige
leveforhold. Og sa har vi hver iseer veeret nedt til
at gare op med vores egne etiske og moralske
overvejelser om, hvilke graenser vi som person
har for valg af behandling.

Vi har dreftet Harm Reduction, ogsé ud fra
misbrugernes synsvinkel: Vi har fulgt andre lan-
des udvikling i deres behandlingsprogrammer
bé&de med alternativ behandling, psykoterapi og
anden social behandling, og vi har sidst set no-
get beskrevet i en svensk MTV-rapport. Vi har
ogs4 set andre landes succes. med leegeordineret
heroin i deres vifte af behandlingstilbud til en
mindre gruppe misbrugere, der ikke har profite-
ret af andre tilbud.

Forleden kunne vi se, at en parlamentskomité
i England opfordrer til en revision af deres nar-
kopolitik, herunder anbefaler komiteen en lem-
peligere holdning til hash, ecstasy og gratis nar-
kotika til heroinmisbrugere. Der er ogsa anbefa-
linger om injektioneringslokaler og agning af
behandlingspladser til kokainmisbrugere. Hvert
land har nemlig sin forskellige fordeling af, om
misbrugerne er heroinmisbrugere, kokainmis-
brugere, eller hvad man tager af stoffer.

Vi har vores egen ekspertgruppes rapport om
de danske behandlingsmuligheder, herunder
anbefalinger af, at disse ber samarbejde bedre,
og at der er et uudnyttet potentiale.

Ekspertgruppens medlemmer er ikke enige
om, hvorvidt vi i Folketinget ber paleegge rege-
ringen at gennemfere et behandlingsforseg med
leegeordineret heroin. Men ekspertgruppen er
derimod enig om, at de nu afsluttede hollandske
forsgg er videnskabeligt velunderbyggede, og at
nogle personer fra forspgsgruppen fik det vee- -
sentligt bedre ved kombinationsbehandlingen
med metadon og heroin.

Ekspertgruppen er ogsa enig om, at stillingta-
gen til et forseg alene er et politisk anliggende;
idet der laegefaghgt ikke er mere at tilfeje til de-
batten.

Det nu nedlagte Narkotlkarad naede heldlg—
vis pé falderebet at udsende en delrapport om
servicedeklaration, bedre information og eget
tilgeengelighed samt et saet anbefalinger vedre-
rende botilbud og andre sociale tilbud til pleje-
og omsorgskreevende stofmisbrugere. Begge ud-
givelser fortjener at f& en central placering i den
danske narkotikapolitik. En debat herom bar vi
tage os tid til senere, for i dag skal vi stemme om



