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Vi har miljger, som gerne vil lafte denne her
opgave, ligesom videnscenteret gerne vil lofte
den, og jeg fatter ikke, at ministeren ikke vil bru-
ge den model, som er preecis den samme model
som i L 130, der lige har passeret direkte til tred-
je behandling, pa det her omréde, netop for at
serge for, at en uafheengig, ansvarlig bestyrelse i
forhold til opgavens samlede volumen sgrger .
for, at de bedst egnede varetager den.

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Det er sadan set det samme, jeg ogsa lige ville
komme ind pa: Vi vil fra SF's side understrege,
at det, vi netop leegger op til, er, at selv om vi
ikke bryder os om det, s& — nar nu videnscente-

ret faktisk bliver nedlagt — siger vi, 0.k., s& lad os -

da i det mindste redde de opgaver, der skal ud-
fores. Der er altsé ikke tale om, at eendringsfor-
slaget leegger op til, at der skal oprettes et nyt vi-
denscenter eller noget, der hgner det, tveert-
imod.

Der leegges op til, at de opgaver bhver udfert,
og at ministeriet eller denne uafheengige besty-
relse kan gore det. Det er for mig at se en mulig-
hed for ministeren til at sige, jamen jeg vil meget
gerne stilles frit med hensyn til, hvem der skal
lose denne her opgave.

Det behaver ikke at veere videnscenteret, men
lad os da i det mindste sikre os, at de opgaver
bliver lost, si det ikke bliver et eller andet tilfeel-
digt flertal i Folketinget, som kommer til at dreje
ligestillingen ovet i den retning,-de gerne vil.

Hermed sluttede forhandlingen.
: K1.19.05

Afstemning

Zndringsforslaget forkastedes, idet 46 stemte
for, 57 imod.

. Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

30) Anden behandling af lovforslag nr. L 59:
Forslag til lov om endring af lov om planleeg-
ning og lov om Hovedstadens Udviklingsrad.
(ZEndring af reglerne om landzoneadministra-
tionen og reglerne om planlaegmng til butiks-
formal).

Af miljpministeren (Hans Chnstlan Schmidt).
(Fremsat 24/1 2002. Forste behandling 6/2 2002.
Beteenkning 15/5 2002).

Der var stillet 24 sendringsforslag i betaenknm-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet zen-
dringsforslag.

Lovforslaget og sendringsforslagene saftes til
forhandling under ét.-

Forhandling

Carsten Hansen (S):

Det er anden gang, vi behandler planloven her i
parlamentet. Vi maé sige, at planloven er en af de
vigtigste love, vi overhovedet har, og det er den,
der giver overblik og helhed. Ud fra et retssik-
kerhedsmaessigt synspunkt ma det ogsa veere en
forudseetning, at alle far lige behandling alle ste-
der iloven. Det ma ikke vaere sddan, at et kon-
kret forhold mellem lokale interesser og lokale
myndigheder er afgerende for et ja eller nej i
konkrete sager, og derfor frygter vihos os, at
landzonekompetencen, der ifelge det her forslag
vil overga til kommunerne, vil betyde meget
spredt og tilfeeldigt byggeri, som ogsa vil skade
og skeemme landskabet, og med det, der er lagt
op til, ogsé vil give nabokonflikter samt nogle
helt utilsigtede naturkonsekvenser.

Vi synes, at vi star over for nogle voldsomt
store naturmaessige og miljemeessige udfordrin-
ger i det dbne land, som Wilhjelmudvalget jo har
leveret en massiv og en grundig dokumentation
for. De pageeldendé bestemmelser har kun fun-
geret siden regionplansrevisionen i 2001. Derfor
er detihvert fald efter vores mening ikke muligt

“at vurdere den virkning, de har haft, og det hav-

de veeret hensigtsmeessigt at vente med en eva-
luering, til de var blevet gennemfert.

Men i stedet for en grundig analyse af opga-
vens omfang og karakter og nogle fremadrette-
de bud er VK-regeringens forslag udelukkende
en reekke lappelasninger, der ikke giver svar pa
de udfordringer, som vores land star over for,
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hverken hvad angar miljg, boseetning, rekreative
udfoldelsesmuligheder eller adgang til naturen
samt ikke mindst den kulturhistoriske arv. Der-
for ser vi det her forslag som en forringelse pa
stort set alle punkter.

Vi mener ogsa, at det foreliggende lovforslag
faktisk indebeerer de mest omfattende sendrin-
ger siden den ferste planlov. Lovforslaget er ef-
ter vores opfattelse kortsynet; det er upreecist;
det er stik imod de visioner, der ligger i den nu-
veerende planlov og bidrager ikke, hverken mil-
jomeessigt eller udviklingsmeessigt, til en positiv
udvikling. Derfor kan vi som sagt ikke stotte
forslaget.

SF har jo veeret ude at annoncere, at de ville
have en folkeafstemning pé det her omrade. Vi
ma sige, at for vores vedkommende kan vi godt
forsta SF, fordi det er et forslag, som har vidt-
reekkende konsekvenser, men vi vil da sige, at
der ogsa er en raekke ting, der taler imod, at man
skal bruge dette instrument, som en folkeaf-
stemning nu er. Men jeg vil godt sige herfra, at
vi selvfelgelig overvejer argumenterne for og
imod og har stor forstéelse for det, SF har sagt
her.

Hvis vi sa kigger pa enkeltelementerne i det —
jeg har veeret inde pa landzonekompetencen ~
vil jeg godt sige, som jeg indledte med, at plan-
loven faktisk er rygraden i den danske miljapo-
litik, og vi mener, at kompetencefordelingen
mellem stat, amt og kommune er en helt central
del af planloven. Forskningscenter for Skov &
Landskab foretog i 1999 en undersogelse af ad-
ministrationen af landzonebestemmelserne,
hvor sagsbehandlingen i seks kommuner og i to
amter blev minutigst gennemgéet, og man kon-
kluderede, at der er opbygget en betydelig eks-
pertise i amterne vedrerende administrationen
af landzonebestemmelserne, men at en sddan
ikke eksisterer i kommunerne.

Pa den baggrund er viihvert fald meget
imod de forringelser, vi ser i det her forslag. Ikke
mindst er vi meget bekymrede for, om de sma
kommuner kan modsta det pres, det jo er, nar en
lokal virksomhed eller andre vil have lov til at
bygge eller gore andre ting. Vi er i hvert fald
bange for det, og vi sd, hvad der skete under de
forseg, der var tilbage i 1980'erne.

Hyvis vi kigger pa udvidelsen af mindre virk-
somheder, der skal etableres i det 8bne land, méa
vi sige, at der under udvalgsarbejdet er sket en
preecisering af retten til uden landzonetilladelse
at udvide mindre virksomheder eller at opfare
andre bygninger. Men det er kritisabelt, at miljo-

ministeren melder klart ud, at nar der skal seges
en landzonetilladelse til en udvidelse, skal der
som udgangspunkt altid gives tilladelse, siger
ministeren, om end kommunen far mulighed for
at fastseette vilkér for en tilladelse.

Kl 19.10

I det fremsatte lovforslag er kommunernes:
eneste mulighed for at forhindre en uensket ud-
videlse af en eksisterende virksomhed det, man
kunne kalde et § 14-forbud. Og det er den mu-
lighed, kommunerne erfaringsmeessigt er tilba-
geholdende med at anvende. Det mener vi er en
stor svaghed i det her lovforslag.

Den ret til at indrette og udvide virksomhe-
der og til at bygge ekstra boliger pa alle land-
brugsejendomme uanset beliggenhed vil medfo-
re, at det bliver neesten umuligt at varetage be-
skyttelsesinteresserne, som kommunerne er ud-
peget til i regionplanen, og det vil efter vores op-
fattelse yderligere laegge et uhensigtsmaessigt-
pres pa vores miljemaessige ressourcer.

Det medferer mere industri, egede nabopro-
blemet, ogede trafikproblemer og et darligere
milje stik imod alle anbefalinger. Samtlige gar
imod udbygning af sddanne industrivirksomhe-
der. De herer hjemme i industrikvartererne; de
harer sgreme ikke hjemme i det &bne land. Ja,
selv landbruget har veeret betaenkelig ved det
her. Men det har dbenbart ikke gjort noget som
helst indtryk p& de nuveerende magthavere.

Sa er der forslaget om gyllebeholderne - ja,
og undskyld at det er sa vidt forgrenet, men det
er jo forslagets indhold; vi havde gerne set, det
var delt i to og forstér ikke, at miljgministeren
ikke har villet lytte til neesten alle andre partier
end stottepartiet og regeringspartierne med
hensyn til i det mindste at fa delt lovforslaget.
Man kunne jo have risikeret, at der var elemen-
ter, vi kunne have stemt for. Men man har ikke
villet hore.

S4 m4 vi sige, at det her med gyllebeholderne
vil jo landskabsmeessigt, naturmaessigt f& vidt-
reekkende konsekvenser. Og sa er der en anden
ting. Jeg synes ogsa, det vil f eestetiske konse-
kvenser. Man vil komme til at se en lang reekke
af, man kunne neermest sige forkert placerede
gyllebeholdere. De kommer til at ligge ude i na-
turen ligesom bunkers ovre ved Vestkysten.

Selv om der ifelge forslaget ogsa skal tages
landskabsmeessige hensyn, og at der nu efter op-
fordring fra os andre er blevet indfert krav om
fjernelse, nar en sddan gyllebeholder ikke skal
bruges mere, er betingelserne alligevel sa uklare,
at det efter vores mening vil give en utilstreekke-
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lig sikring af naturen. Desuden vil en afskeer-
mende beplantning ikke veere nok. Jeg tror, det
vil medfere massive problemer. Vi herer naesten
daglig om ammomakfo1u1enmg af sarbare om-
rader.

Endelig viser kommunernes tllsyn, at mange
gyllebeholdere, som lovimeessigt set skulle veere
afdeekket, ikke er blevet det endnu. Sa dette for-
~ slag vil fore til oget ammoniakbelastning af sar-

bar natur, ogsé stlk imod Wilhjelmudvalgets
rapport.

Nar vi sa kommer til det naeste, opferelse af
afteegts- og medhjeelperboliger uden for landzo-
ne, har vi her i virkeligheden fat i den veerste del
af det her lovforslag. Efter at der er blevet rettet

til pA VVM og bygningsredegorelse, er der dog

sket noget. Men kigger vi pé det svar, som jeg
har fiet fra ministeren om, at der umiddelbart

vil veere ca. 36.000-37.000 landbrug, som kan op- -

fore en afteegts- eller medhjeelperbolig uden
landzonetilladelse, dog kun en af slagsen, vil det
betyde rigtig, rigtig mange ekstra boliger. Men
nar ministeren sa ogsa i sit svar skriver, at som
udgangspunkt skal alle have tilladelse, ogsé
dem under 30 ha, s& taler vi altsd om 140.000
ekstra boliger i det &bne land.

Alene pd Fyn har jeg undersegt — det er me-
get relevant — at der er 15.000 landbrug. Vi snak-
ker om byer, om bebyggelser, der er storre end
Nyborg eller FAborg Kommune. Det er ganske,
ganske alvorligt og vil ogsa give landbruget en
reekke alvorlige problemer. Derfor harman ogsa
fra landbrugets side insisteret p4, at det her var
et krav, der skulle tages ud.

Altialt mavi 51ge, at det er et forslag, vi 1kke
kan stotte, og vi ma ogsa sige, at det er for lidt,
for slapt og for ringe, det, som er kommet, og at
det erde mest omfattende sendringer siden den
forste planlov. Som jeg sagde, er forslaget kort-
synet, upreecist og stik imod de visioner, som
ligger i den nuveaerende planlov, og det bidrager
ikke hverken miljemeessigt eller udviklings-
meessigt til en positiv udvikling.

Vimener sa i gvrigt ogsé og synes, at vi kan
konstatere — da vi havde ferstebehandlingen,
havde vi ikke heringssvarene — at man har ha-
stet det igennem. Man har ikke ensket at have
baggrund i et omfattende analysearbejde. Og
det er for os sd uforstaeligt, at vi — selvfelgelig
med de begraensninger, der ligger omkring fol-
keafstemninger — vil overveje SF's forslag. -

Vi synes, det er vigtigt, at der kommer lys pé
denne her sag. Og vi ma ogsd sige, at vi synes ik-
ke, at planloven — heller ikke i offentligheden -

egentlig har fiet den debat, som den her lov og
det her lovforslag i virkeligheden kunne fortje-
ne. -

K1.19.15

Jeg vil ogsa minde ordfererne fra regerings-
partierne om de procedurer, der var under den
tidligere miljeminister, hvor der var en lang og
omfattende tradition for, at vi samarbejdede, -
man lavede analyser, vi fik Wilhjelmrapporten
for ganske nylig. Man har fuldsteendig overhert
og overset samtlige organisationer pa omradet,
Wilhjelmudvalget osv. Her drejer det sig om, at
nu er der kommet nye »rulere« pa Borgen og nu
majoriserer man sig igennem.

Jeg anerkender, at der er et par enkelte af sen-
dringsforslagene, som er forbedringer. Jeg sy-
nes, flere af eendringsforslagene er forbedringer.
Vi stemmer stort set for dem alle sammen, men
mé stemme imod det samlede lovforslag. Der er
dog sket lidt forbedringer. -

(Kort bemeerkning).

~ Eyvind Vesselbo (V):

I Venstre er vi enige i, at denne planlov er rygra-
deni planpohtlkken i Danmark, og'derfor me-
ner vi ogsd, det er vigtigt, at det er kommunal-
bestyrelserne og kommunalbestyrelsesmedlem-
merne, som far indflydelse pé det her.

Den 20. november sidste &r var der kommu-
nalvalg, og der blev valgt en masse kommunal-
bestyrelsesmedlemmer, ogsa socialdemokrati-
ske. 54 jeg kunne godt teenke mig at sperge hr.
Carsten Hansen: Hvad er der galt med disse
kommunalbestyrelsesmedlemmer? Hvad er der
galt med disse kommunalbestyrelsesmedlem-
mer, s de ikke kan administrere lokalplanleeg-
ningen?

Der er jo ogsa valgt mange socialdemokrati-
ske kommunalbestyrelsesmedlemmer. Hvorfor
kan de ikke lave en ordentlig lokalplanleegning,
disse socialdemokratiske kommunalpolitikere? -

(Kort bemeerkning).

Seren Gade (V):

Jeg kunne forsta pa hr. Carsten Hansen, at So-
cialdemokratiet stemte imod det samlede lovfor-
slag, men alligevel kom han i sit indleeg ind pa,
at der var visse delelementer, som man godt
kunne stotte fra Socialdemokratiets side. Jeg
kunne godt teenke mig at sperge hr. Carsten
Hansen, hvilke elementer det sd eri L. 59, som
man i givet fald kunne stette fra socialdemokra-
tisk side. -
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(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Lad os starte bagfra med hr. Seren Gade. Jeg vil
sige, og det viser alle de mange eendringsforslag
jo ogsa, at selv miljgministeren og Venstre og De
Konservative er blevet klogere undervejs. Vi har
papeget mange svagheder ved det her lovfor-
slag.

Men der er en lang raekke ting, jeg skal ikke
remse alle op, hr. Seren Gade kan jo selv leese be-
teenkningen og eendringsforslagene, blot sige, at
de sendringsforslag, der er kommet, alle treekker
den rigtige vej; det skal der ikke herske tvivl om.
Der er et enkelt, som vi ikke kan stette, men el-
lers synes vi, at eendringsforslagene treekker den
rigtige vej. Det er bare ikke nok. Vi synes, at man
er gdet for langt.

Jeg kunne sa fortseette og sige til hr. Eyvind
Vesselbo, at vi har stor tiltro til det kommunale
selvstyre. Der er bare en reekke opgaver, sadan
er det pa en masse andre omrader, hvor vi jo hel-
ler ikke har overladt det til det kommunale selv-
styre at fore forhandlingerne, og vi mener at
kunne se ogsé af de frikommuneforseg, som hr.
Eyvind Vesselbos parti satte i gang i 1980'erne,
da det var med i regeringen, at de sma kommu-
ner ikke kan modsta krav om udvidelse af virk-
somheder, krav om placering af boliger andre
steder. i

Vi mener faktisk, at landzonekompetencen
ligger rigtig flot, hvor den har ligget, og vi har jo
ikke engang faet den nuveerende planlov evalu-
eret, for den gjaldt jo kun for 2001, og vi har ikke
set evalueringen.

Jeg synes, det ville have klaedt denne rege-
ring, om man havde ventet med at sendre det
her og méske havde taget Wilhjelmrapportens
konklusioner med ind i det, man har gjort. Men
man har ikke ensket det. Hele vejen har man
gjort, som man selv ville, men er dog blevet klo-
gere pé en reekke omrader, bare eksemplet med,
at gyllebeholdere ikke skulle fjernes, der skulle
ikke tages landskabelige hensyn. De kunne sa- .
dan ligge frit, hvor man ville. Det vidner da om,
at det var uigennemteenkt, at det var hurtigt, at
det var forhastet. Uden heringssvar matte vi for-
stebehandle, osv.

Det her har veeret ren ideologi, det har ikke
veeret et spprgsmal om saglighed undervejs.

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

I politik er det godt, at man far klarhed over,
hvor vandene skiller. Og i den her sag skiller

vandene ved tillid. Tillid til kommunalpolitiker-
ne, tillid til de lokale valgte repreesentanter, og
det sagde hr. Carsten Hansen jo ganske klart: Vi
har ikke tillid til, at de lokale kommunalbesty-
relsesmedlemmer kan klare den her opgave.
K1 19.20

54 jeg vil gerne sporge hr. Carsten Hansen:
Hvilke andre omréder vil man fratage kommu-
nalbestyrelsesmedlemmerne mulighederne for
at styre, skoleomréadet, seldreomradet eller
sportsomradet? Hvilke andre omrader kan kom-
munalbestyrelsesmedlemmerne ikke klare?

Jeg vil godt sperge hr. Carsten Hansen: I peri-
oden fra Anden Verdenskrig og frem til i dag
er antallet af landbrugsejendomme faldet fra
200.000 til 55.000, og hvis man regner det om til
mennesker, er det ca. en halv million, alt afhaen-
gig af hvor mange der bor pa ejendommen. Me-
ner hr. Carsten Hansen ikke, at der er plads til
flere mennesker ude pé landet?

(Kort bemeerkning).

Ulrik Kragh (V):

Det er jo ikke seerlig opmuntrende at here, hvor
stor tilliden er til det kommunale selvstyre, nér
man herer Carsten Hansens ordferertale og ef-

terfolgende svar.

Jeg sidder selv som medlem af en kommunal-
bestyrelse, og da vores udmeerkede miljgmini-
ster pa et tidspunkt sendte brev ud til alle kom-
munerne, hvor han spurgte, om de ikke kunne
lave en liste over, hvad der var af problemer,
man kunne tage fat pa, var listen i den kommu-
nalbestyrelse, som for evrigt er socialdemokra-
tisk ledet, meget, meget lang. Jeg tror faktisk, at
den var pa 16 teetskrevne sider. Og en stor del af
de emner, der blev taget op, var netop emner,
som vi i dag med det her forslag har mulighed
for kommunalt at £ sterre indflydelse pa.

Jeg ma sperge hr. Carsten Hansen: Hvad er

der galt i, at de, der ved, hvor skoen trykker,
ogsa tager ansvaret? ’

(Kort bemeerkning).
Carsten Hansen (S):
Nu skal vi abenbart til at gare spargsmalet om
planloven til et spargsmal om kommunal tillid.
Det agter jeg ikke at gore. Jeg har stor tillid til de
folkevalgte. Jeg har i evrigt flere venner, der er
folkevalgte, ogsa i kommunalbestyrelser, og jeg
har stor tillid til dem.

Men der er jo en reekke opgaver, som vi her i
landet har besluttet ligger forskellige steder, og
det er vel dér, vandene skilles. Det er sddan set
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fair nok. Vi er bare bange for, at-vi vil se en lang
reekke uheldige eksempler pa virksomheder, bo-
liger osv., som bliver forkert placeret, og som bh-
ver til stor gene for landbruget.

Det er vel et faktum, at en reekke landbrug
for at veere rentable i dag skal op pé en vis stor-
relse. Og nu vil man altsa begynde at se nye
landsbyer — det er jo, nér de er over fire, er det
ikke sddan? — som vil skyde op rundtomkring.
Vi vil se det ved virksomheder og andre steder,
hvor der udvides, uden at man har ensket det,
for det kan de gore ifelge det her. Og vi vil se, at
der vil veere store problemer med at administre-
re det, iseer i mange af de sma kommuner, som i
forvejen er ret hardt presset bdde gkonomisk og
administrativt. Og det mener vi er forkert.

I gvrigt har man evalueret pa det her. Man
har set, hvordan landzoneadministrationen har
veeret, og det viser sig, at 0gsa efter den gamle
lov forleber det i langt de fleste tilfeelde, helt op
imod 80 pct. af tilfeeldene, uden problemer ude-
omkring. 54 er der nogle ganske fa sager, hvor
landzonemyndighederne har méttet gribe ind.
Og det er vel fair nok, at man har et overordnet
regionalt hensyn, hvor der er nogle, som vareta-
ger og er forpligtet til at udarbejde en regional
regionplan. Sddan ma det veere. Det har jeg in-
gen problemer med.

Lad os sd ogsa tage andre omrader. V1 har -
gymnasierne, vi har sygehusvaesenet, vi har en
lang reckke opgaver, som ligger ude i amterne,
som jeg mener de varetager bedre end kommu-
nerne: Og det tror jeg da at der er bred enighed
om. Jeg ved ikke, om hr. Eyvind Vesselbos parti
har planer om at fjerne gymnasierne fra amterne
og leegge dem ud til kommunerne eller hvad.
Sadan er derjo forskelhge opgaver, og sédan mé
det veere.

Lad mig bare sige til hr. Ulrlk Kragh atdeter
sadan, at det er de 20-30 sterste byer i det her
land, der vil blive de klare vindere af det her.
Det er udviklingen, man vil seette i std ude pé
landet. Og det er bl a. det, vi ogsa har s meget
imod.

(Kort bemeerkning).

Rikke Hvilshej (V):

Jeg kan forsta pa hr. Carsten Hansen, det siger
han i hvert fald her fra talerstolen, at han har til-
lid til det kommunale selvstyre. Men det er ikke
noget, som bliver udtrykt gennem det, som jeg
sa forventer og kan forsté at Socialdemokratiet
vil stemme i dag.
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Alligevel har hr. Carsten Hansen sagt, at hvis
det her lovforslag blev delt op, kunne der da
godt veere ting, man var for. Vi har ikke helt fun-
det ud af, hvad det kunne veere ud over nogle
endringsforslag, og det er sddan set det, jeg ger-
ne vil forsoge at fa afdaekket i kombination med
den her tillid til kommunalbestyrelserne:

Hyvis vi kigger pé reglerne om planleegning til
butiksformal, er kommunernes mulighed for at
rade over bykernerne stadig veek inden for nog-
le rammer og nogle klare regler — det er jo ikke

“udiryk for, at der bliver anarki pa det her omra-

de — er det s& her, man méske kunne forestille -
sig, at hr. Carsten Hansen trods alt har tillid til,
at kommunalbestyrelserne selv kunne finde ud
af det i de byer, som de selv regulerer?

: K1 19.25

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Jeg vil godt sige til hr. Carsten Hansen, at selv
med den venlige fynske accent, lyder det lidt ar-
rogant, nar hr. Carsten Hansen siger, at kommu-
nalbestyrelsesmedlemmerne ikke kan modsta
presset fra lokale interesser. Det er da en meerke-
lig pastand at komme med, at kommunalbesty-
relsesmedlemmer 11<1<e skulle kunne varetage
deres hverv.

Jeg vil gerne igen stille spergsmélet: Hvorfor
har hr. Carsten Hansen ikke tillid til de kom-
munalbestyrelsesmedlemmer, der bliver valgt
rundtomkrmg ilandet? Som jeg sagde i starten,
er der ogsad mange socialdemokrater, sa hvis -
man ikke har tillid til Venstrekommunalbesty-
relsesmedlemmer, kunne man Vel have det til
sine egne.

Sa svarede hr. Carsten Hansen ikke pa det
spergsmél, jeg stillede tidligere, nemlig at der si-
den Anden Verdenskrig er sket en reduktion af
landbrugsbedrifter fra 200.000 til 55.000, hvilket
svarer til omkring 500.000 mennesker. Skulle der
virkelig ikke med den afvandring vaere plads til
flere mennesker ude pé landet?

{(Kort bemeerkning).

Freddie H. Madsen (DF):

Vi i Dansk Folkeparti er meget glade for dette
lovforslag. Det er et forslag, som vi egentlig har-
keempet for i den sidste periode, i meget lang
tid, og vi er seerdeles glade for, at man her ved -
landzonetilladelserne kan leegge det ud til kom-
munerne, saledes at det er kommunerne, der
egenradigt kan bestemme, hvordan og hvorle-
des det her skal forega.
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Vi havde for en del &r siden frikommunefor-
sog om landzonetilladelserne, og jeg vil godt
sperge hr. Carsten Hansen, om hr. Carsten Han-
sen ikke er enig med mig i, at kommunerne den-
gang gjorde det fantastisk godt, og at man bade
fra kommunernes og fra amternes side var enige
i, at det bedste, man kunne gere, var, at landzo-
netilladelserne blev ude i kommunerne i stedet
for at blive tilbagefort til amterne?

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Ministeren skriver selv i sit lovforslag i bemaerk-
ningerne, at vinderne vil blive de 20-30 sterste
byer i det her land. Det er ogsa angivet i ho-
ringssvarene fra stort set samtlige rundtom-
kring. Det er ikke en udvikling, vi ensker. Vi on-
sker, at der skal veere forskel pa by og land. Og
der er ingen som helst tvivl om, at byerne har
flyttet sig og der er kommet pgede begraensnin-
ger pd, hvad der kan vaere ude pd landet. Det
har vi ensket, og det har der indtil regeringsskif-
tet veeret bredt flertal for i Folketinget. Sddan er
det. Det er vel fair nok.

Til fru Rikke Hvilshej skal jeg sige, at der er
ingen tvivl om, at med de sendringer, der er
kommet ind om bykernerne, definering af by-
midter osv,, er det et bedre forslag, end det op-
rindelig var. Det skal der ikke herske tvivl om.
Efter en massiv pavirkning af de danske kob-
meend, af partierne herinde, en lang reekke sam-
rad om spergsmalet osv. tror jeg, at selv miljemi-
nisteren er blevet klogere pa omradet.

Vi synes, at der her er sket en forbedring, det
m4 vi sige. Der skal heldigvis en VVM-redege-
relse til, man kan ikke bare bygge over 3.000 m?.
Det var ogsa det, vi pdpegede under forstebe-
handlingen. Men samlet set er forslaget slet ikke
godtnok. Visyntes, at det, der var i forvejen, var
langt bedre.

Til hr. Eyvind Vesselbo: Om der er 200.000 el-
ler 55.000, er jo-ikke det, det handler om. Det
handler om, at man frit og som udgangspunkt
kan fa lov at placere aftaegts- og medhjeelperbo-
liger. Er det 140.000, vi taler om! S& ved jeg godt,
at-der er indsat en 30 ha-greense, det er dog en
lille smule begreensende. Men nar ministeren sa
selv 1 sine bemeerkninger skriver, at de som ud-
gangspunkt altid skal have en tilladelse, s& har
vi spurgt: Hvad er forskellen? I gvrigt kan vi ri-
sikere, at det ender med, at en rackke af dem kan
frastykkes. Jeg ved godt, at det er kommet en lil-
le smule opbremsning pé det ogsa. .

Altialt kan vi ikke stemme for forslaget, og
det var ogsa et svar til hi. Freddie H. Madsen.

(Kort bemaerkning).

Seren Gade (V):

Nu er det, jeg begynder at blive en lille smule
forvirret over de socialdemokratiske argumen-
ter for at stemme nej. Forst siger hr. Carsten
Hansen, at der vil komme 140.000 nye boliger pa
landet ved indferelse af loven. Derefter siger hr.
Carsten Hansen, at den nye planlov vil seette ud-
viklingen i sta pa landet. Der er dér, jeg ligesom
siger, at der er noget, der ikke helt haenger sam-
men. Jeg kunne godt teenke mig at vide: Seaetter
loven udviklingen pé landet i sta, eller kommer

der nye mennesker derude?
K1.19.30

Forste naestformand (Svend Auken):
Sa er det hr. Ulrik Kragh, derefter hr. Seren Egge
Rasmussen, som jeg glemte for.

(Kort bemeerkning).

Ulrik Kragh (V):

Nu har hr. Carsten Hansen i et par svar valgt at
udnaevne de 20-30 sterste byer som vindere. Det
ville da veere skent, hvis det var sadan, at Social-
demokratiet ogsa kunne veere med til at stemme
for noget, hvor der var vindere.

Men lad sa os tage fat i den anden del, nemlig
hvad der foregar pa landet. Nér det er sddan, at
hr. Carsten Hansen har sd ondt af, at man far
lugten og gyllen veek fra landbrugsbygningerne
og ud pa marken, hvem er det sa, der bliver vin-
dere, nér der samtidig er de forudseetninger, der
hele tiden har veeret fra vores side, at der skulle
veere naturrigtig placering, naboheringer osv., sa
man ikke generede hinanden?

Etandet eksempel ude pa landet er eksemplet
med medhjeelperboliger og afteegtsboliger. Vi
havde et eksempel fra Kolding med den handi-
cappede sen, der ikke kunne fa lov til at blive
etableret med sine foreeldre i naerheden, er det
den form for personer, som man ikke ensker
skal have muligheden?

(Kort bemeerkning).

Seren Egge Rasmussen (EL):

Det er, som om man stér over for en tillidsaf-
stemning mellem amter og kommuner. Jeg sy-
nes godt, at man kan veelge den ene part uden
samtidig at udtrykke mistillid til den anden
part, og derfor kan jeg godt forstd hr. Carsten
Hansens betragtninger om det her. Man kan
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godt sige, at amterne sddan set har gjort tingene
pa en sd god made, at man-ikke gnsker at fratage
dem opgaven. »

(Kort bemzerkning).

Carsten Hansen (S):

Til hr. Seren Gade: Det er jo ogsa det, der er mis-
visende i det her forslag. Vi skal behandle nee-
sten fem lovforslag i hinanden — i hvert fald to.
Det ene handler om butiksudviklingen og admi-
nistrationen her. Det andet handler om en hel
masse forslag :

Vi ma konstatere, at det er sadan, at der nu
bliver mulighed for uden nogen form for tilla-
delse og uden nogen form for dokumentation at
bygge op til 36.000 boliger pa landet. Man kan
kort sagt plastre landet til med boliger. Det har
selv landbrugsorganisationerne i deres herings-
svar udtrykt stor, stor beteenkelighed ved. Det
har Venstre ikke villet lytte til. S4 har man dog
indsat en 30 ha-greense, men sé skriver ministe-
ren i sine bemeerkninger til forslaget, at som ud-
gangspunkt skal alle have tilladelse!

Sé er der frastykningen. Vi har stillet forslag
om, at man ikke kan frastykke og tjene penge pa
det her, i det mindste ikke i de ferste 10 ar. Det
vil man ikke veere med til at stotte. Der vil i op--
landet til de store byer veere en lang reekke land-
meend, der kan tjene rigtig, rigtig mange penge.

Det med.de 20-30 byer, mé jeg sige til hr. Ulrik
Kragh, er ikke noget, jeg har fundet pa. Det er
noget ministeren skriver i bemeerkningerne til
sit lovforslag. Vi synes, det skulle veere hele lan-
det, der blev vinderne, og ikke kun de 20-30
storste byer. Det var vigtigt for os, og derfor sy-
nes vi, at det egentlig 14 godt, som det 1a.

Til hr. Seren Egge Rasmussen: Det ex fuld-
steendig rigtigt. Det er en fejlplaceret debat, hvor
Venstre forspger at sige, at Socialdemokratiet
skulle have mistillid til sine egne kommunalpo-
litikere og alle mulige andre. Men nér argumen-
terne ikke holder, er man nedt til at forsege at
kere det over pa noget andet, og det er egentlig
- undskyld, jeg siger det - lidt utiltalende. Lad
os nu debattere indholdet i stedet for mistillid til
de kommunale politikere.

(Kort bemaerkning).

Jens Kirk (V):

Nu oplever j jeg jo neesten daghg den gleede, det
er at bo ude pa landet, ogsa den gleede, at vi har
en medarbejderbolig, som vi fik lov til at bygge
for 30 ar siden, og den gleede at bo sammen med
den funktioneer, som er ansat.

. forkert?

Derfor er det meget forvirrende, at det nu li-
gesom skulle veere meget forkert, at det skal
veere sddan i fremtiden, og sé sperger jeg hr.
Carsten Hansen: Hvor mange boliger ma der i
grunden bygges pa hver ejendom, og hvor man-
ge ejendomme kan der bygges pd? Vi har hert
tallene fra hr. Carsten Hansen, 140.000 og 36.000,
og forresten har vi ogsd hert, at det er at saette alt
liv i sta pa landet. Hvad er rigtigt, og hvad er

Kl1.19.35

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen S):

Det er jo dejligt at lytte til en, der selv bor ude pa
landet. Jeg bor i gvrigt i Danmarks sterste land-
brugskommune, det er Odense nemlig.

Men jeg vil sige til hr. Jens Kirk, at nar vi
snakker om detailhandel, skriver ministeren
selv det, jeg har forsegt at sige, og-som i hvert
fald alle ordfererne p& omrédet godt ved: der vil
veeret nogle vindere. 20-30 af de sterste byer vil
blive de klare vindere pé grund af dette forslag.

Derudover har ministeren i et svar til mig
ogsa sagt, at der vil veere 36.000 ejendomme pa
over-30 ha, der uden nogen form for dokumen-
tation kan bygge en ekstra bolig. De kan bygge
én pr. ejendom, og der vil alt i alt veere 136.000
eller 140.000, der kan bygge en ekstra bolig, og
det er ganske mange.

Pa Fyn, hvor jeg som neevnt kommer fra, vil
det betyde, at vi far en bygningsmasse i landdi-
strikterne, der er storre end Faaborg Kommunes

~ samlede antal huse. Det er da ganske voldsomt,

og selv hr. Jens Kirks egne organisationer har
gjort opmeerksom pa, at forslaget er et misk-
mask. Man ensker ikke alle de ekstra boliger og
udvidelsen af alle de industrier, som burde ligge
iindustriomraderne og ikke ude pa landet.

- (Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):
Jamen det er jo fantastisk, at Odense nu er blevet
til en landsby. Det méa vaere en af de lidt sterre.

Men her snakker man byplanleegning, og sé
kommer man igen tilbage til landet. Hvad er
det, man siger i Socialdemokratiet? For havde
man gleede af samarbejdet, og der er ikke for
mange derude i forvejen, s kunne man da ikke
fa gleede af samarbejdet igen?

Det er lidt betonagtigt at here hr. Carsten
Hansen sige, at det og det har vi nu engang ved-
taget her i Folketinget. Men tyder lovgivningsar-
bejdet ikke pa, at ikke alt, hvad vi vedtager her i
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Folketinget, varer evigt? Kommer vi ikke som-
me tider pa bedre tanker, og kunne det her ikke
ogsa veere en god tanke set fra hr. Carsten Han-
sens side? :

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Nu skal jeg vare mig for at kalde Odense en
landsby, men vi har dog Den fynske Landsby, -
som jeg kan anbefale hr. Jens Kirk at besege.
Men Odense er faktisk den sterste landbrugs-
kommune pa Fyn, for det er den, som har flest
landbrug. Sddan er det altsé, det kan hr. Jens
Kirk selv undersoge.

Der er da ingen tvivl'om, at vi kan komme pa
bedre tanker, og jeg skal sige helt klart og utve-
tydigt: Ivis vi kommer til regeringsmagten
igen, eendrer vi dette miskmask. Det skal man
vide ude rundtomkring. Det skal sta funklende
Klart, at lige sa snart vi far magt, som vi har agt,
vil vi sammen med et bredt flertal af partier een-
dre loven. Det star fuldsteendig klart.

(Kort bemaerkning).

Jens Kirk (V):

Jamen s& gleeder det mig meget, at vi nu far det-
te lovforslag vedtaget, og jeg kan kun anbefale
folk at gere brug af det s& hurtigt som muligt.
Om et ar eller to vil man opleve, hvilken forne-
jelse det vil veere at bo pa landet. Nu fér to fami-
lier igen lov til at bo sammen pé landet, det er
leenge siden, man har prevet det, s& g& endelig i

gang.

(Kort.bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Jeg skal blot sige til hr. Jens Kirk, og jeg prevede
det ogsd i min ordferertale, at man har under-
sogt administrationen af landzoneloven. Det vi-
ser sig, at i naesten 80 pct. af tilfeeldene, helt nej-
agtig 76 pct., har man faet lov mod dokumenta-
tion. En reekke sager gik sa videre til Naturkla-
genaevnet og amterne osv., men ilangt de fleste
tilfeelde har man faet lov, nér der har veeret et

* dokumenteret behov.

Men et af problemerne her er, at nu skal der
ingen dokumentation til. Man kan efter ganske
kort tid udstykke en sddan bolig, og det vil give
store problemer. Jeg synes, at det, der bliver sat
ind i loven, er for vagt, for svagt og for slapt
med hensyn til, hvordan man kan udstykke. Hr.
Jens Kirk kan bare vente og se.

Det, der ogsé er et problem med lovforslaget,
er i virkeligheden, at-vi ikke kan rulle det hele

tilbage, nar forst boligerne ligger der, hvilket hr.
Jens Kirks egne organisationer jo ogsé har ud-
trykt stor, stor betzenkelighed ved i heringssva-
ret, som jeg skal ga ned og finde. Derfor skal jeg
allerede nu give det klare tilsagn herfra, at vi vil
forsege at eendre loven, og vores kamp herer
ikke op her og nu. Vi stemmer for de forbedrin-
ger, der ligger i lovforslaget, men lige sa snart vi
fér magt, som vi har agt, sendrer vi loven.
: KL 19.40

Forste neestformand (Svend Auken):

Jeg tror, vi er feerdige med denne ordferer, og nu
skal jeg sporge regeringspartiordfererne, om de
agter at tage ordet som ordferere og dermed
give andre medlemmer af Folketinget lejlighed
til at stille kritiske sporgsmal til dem, eller om de
ikke agter at gore det.

Folketingets regler er, som jeg har understre-
get flere gange, bygget sidan op, at ndr man ta-
ger ordet som ordferer, har man fuld ret til at
stille kritiske spergsmadl til andre partier, men sa
abnes der altsd mulighed for, at der ogsa kan
stilles kritiske spergsmal til én selv.

Derfor sperger jeg endnu en gang: Unsker re-
geringspartiernes ordferere ordet som ordfere-
re? (Ophold). Hvis det ikke er tilfeeldet, er det fru
Margrete Auken for en kort bemaeerkning.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Det ma veere klart, at debatten ikke kan saettes i
std af nogle, der ikke vil fore debatten pé den
made. -

Da viisin tid indferte den regel, at man kun
kunne rette korte bemeerkninger til ordfererne,
at man ikke kunne gere det pa kryds og tveers,
var forudszetningen selvfelgelig, at alle udviste
en ordentlig opfersel. Derfor ma vi nu have mu-
lighed for, og det er der ogsa opbakning til, at
stille korte spergsmal til de ordferere, der nu har
veeret sd aktive mod Socialdemokratiet.

Et spargsmal, som det er helt afgerende at f&
ind i billedet, er, om man har tillid til kommu-
nerne. Man har jo frataget kommunerne de red-
skaber, de tidligere har haft til at beskytte det
abne land. Nu skal der ikke leengere gives tilla-
delser, og der er al mulig grund til at frygte, at
det, vi dbner for nu, bliver det, der f.eks. truede
for nogle ar siden, da man i Holmsland Kommu-
ne ville lave Holmsland Klit om til Lille Ham-
burg. Ja, jeg ved godlt, at der er Venstrefolk, der
vil sige: Na ja, hvad sa? Hvis man vil lave



Torsdag den 23. maj 2002 (L 59)

7127

Holmsland Klit om til Lille Hamburg, skal man
vel ogsa have lov til det.

Det, man gor nu, er, at man fjerner de redska-
ber, der skal til for at beskytte det dbne land.
Det, som gor Danmark til noget fuldsteendig -
enestdende, er Venstre nu i gang med at f4 gde-
lagt hurtigst muligt.

Forste naestformand (Svend Auken):
Alle kan jo efter det sidste indleeg se, at det er en
rodet debatform, vi far.

Nu vil jeg give ordet til hr. Aage Flandsen
som ordferer for SF og endnu en gang appellere
til regeringspartierne om at melde sig og give
andre partier lejlighed til at svare eller stille kri-
tiske spergsmal.

Aage Frandsen (SF): - :

Som vort partis mﬂ]taordf;arer, hr. Jern ]espersen,
gav udtryk for ved ferstebehandlingen, er dette
her et af de mest vidtgaende lovforslag, som Fol-
ketinget har vedtaget. Alt tyder jo pa, at det bli-
ver vedtaget med et begreenset flertal, men dog
et flertal, og det ser ogsé ud til, at det bliver ved-
taget stort set uden eendringer i forhold til det,
der blev fremsat i sin tid, og at de sendringsfor-
slag, som et mindretal i Folketinget, nemlig So-
cialdemokratiet, SE, Det Radikale Venstre og En-
hedslisten har stillet, bliver stemt ned. .

Det er derfor en meget, meget vidtgéende
ting, der er tale om, og det, der er det ubehageli-
ge ved det vidtgéende, er bla., at vi ikke rigtig
ved, hvad. det vil ende med, fordi det er en reek-
ke ting, der kan udvikle sig pd en bestemt made,
som:vi ikke kan forudse pa indevaerende tids- .
punkt. Det er selvfglgelig et spergsmal, hvordan
det danske land kommer til at se ud om 10, 20,
30, 40 og 50 ar, hvis dette lovforslag vedtages, og
~ loven ikke sendres i lebet af nogle &r. Hvordan
bliver det land, som vores bern og bernebarn og
oldebern kommer til at opleve, i forhold til det,
vi kender?

I beteenkningen har mindretallet fremfeort en
reekke synspunkter og bl.a. fremheevet, at det -
danske landskab er smukt og en kilde til store
oplevelser. Man kan sige, at landskabet er en
ressource, men ogsa en ressource, der er svundet
ind de seneste 50 ar. Det fremheeves ogsa, at
planloven er en af de vigtigste og mest effektive
bremser for en udvikling, der udvisker forskel-
lene mellem land og by..

Vierjo nogle, der bor pa landet og vi b01 pa
landet, fordi vi elsker at bo pé landet og ikke on-
sker en sammenblanding af land og by. Jeg me-

ner, det er meget vigtigt at understrege, at hvis
man veaelger at bo i en by, f&r man de fordele og
de ulemper, det ferer med sig, og bor man pé
landet, har man valgt en anden livsform. Man
kan ikke fa alt, ndr man bor pa landet, og man
skal heller ikke have det. Det er dét, der er s&
godtved at veere pa landet. ,
Derfor er det virkelig en meget v1dtgaende
lov, for vi ved jo ikke, i hvor stor udstreekning
udviklingen vil tage fart. En af Venstres mange

- ordferere, hr. Jens Kirk, fremheaevede, at nu skul-

le man bare gé i gang med at bygge boliger der-
ude. Ja, det kan man godt forestille sig, men jeg
synes ikke, det vil blive smukt ude pé landet. .

Man kan fa gylletanke til at ligge rundtom-
kring i det &bne land, og jeg synes ikke, det bli~
ver smukt. Der vil blive butikscentre, som vil bi-
drage til at lukke de f& butikker, der endnu fin-
des-ude pa landet, for der vil selvfelgelig kom-
me et pres. Sadan vil der ske en reekke aendrin—
ger. :

. KL 19 45

Med hensyn til diskussionen om kommuner-
ne er det fuldsteendig meningslest at sige noget
om, at man ikke har tillid til kommunerne, at
man synes, det skal ligge i amterne, og at det er
bedst, det ligger i amterne. Grunden til, at derer
ting, vi afger i Folketinget, er jo netop, at vi sy-
nes, der er noget pa landspolitisk plan, som alle
skal have indflydelse pd, uanset om man bor i
Vestjylland eller i Kebenhavn. Vi har jo et feelles
land. Nar det drejer sig om planlovgivning, lig-
ger det i amterne, og det synes vi er godt, fordi
man i hejere grad tager nogle generelle hensyn
end de naere hensyn, man kan tage i en kommu-
ne. Det er derfor, vi har den opdeling.

Man kan selvfelgelig godt mene, at man vil . .
have en anden opdeling, og jeg ved ogsa, at nar

nogle vil have, at ansvaret skal ligge i kommu-
nerne, skyldes det et enske om, at der skal arbej-

des meget mere med de ting, og at man skal .
vaere meget mere &ben. Men vi, der bor pa lan-
det, ser jo indimellem, at kommunalbestyrelsen
er uenig i noget af det, andre mener, og tillader
nogle ting og sager, fordi det er s sveert at sige -
nej i en kommunalbestyrelse. Det ser vi, men-
derfor er der da ikke mistillid til kommunalbe-
styrelsen. Det er jo heller ikke nogen hemmelig-
hed, at ogsa naboer kan f4 lidt bovl i den forbin-
delse, fordi naboen kan f4 tilladelse af kommu-
nen, men méske ikke ville f det af amtet.
Der er en reekke vidtgdende ting i forslaget,
men hvor vidtgédende de vil veere, og hvordan
landet vil se ud om 10, 20, 30 og 40 &z, ved vi jo
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selviplgelig ikke. Men jeg kan forst4, at der er
nogle, som synes, der virkelig skal seettes fart
P&, sa vi, der bor pa landet, ikke leengere skal
opleve, hvordan det er at bo pa landet. Det er
ogsa derfor, vi har sagt, at forslaget er sd vidtga-
ende, at ikke kun Folketinget selv burde afgere
det, men at det burde til folkeafstemning. Vi har
jo en bestemmelse i grundloven, som netop er
brugt en gang tidligere i en lignende sag, som
bare gik i en anden retning. Det var i 1963, og vi
synes egentlig, at Folketinget ogsa skulle benyt-
te sig af muligheden her, ved at et mindretal pa
60 medlemmer begaerer folkeafstemmng, nar
lovforslaget er vedtaget.

Sa er der nogle, der vil sige: Jamen det egner
sig da ikke til folkeafstemning. Nu er det jo sa-
dan, at ndr man ikke kan lide en folkeafstem-
ning, siger man som regel, at forslaget ikke eg-
ner sig til det. Men det mener vi egentlig at det
gor, fordi det vedrorer os alle sammen, og det er
noget, vi alle sammen kan forholde os til. Vil vi
have en udvikling i vores samfund, som denne
planlovgivning leegger op til, nar den bliver
vedtaget, eller vil vi have en anden udvikling?
Det er i virkeligheden noget, der bergrer alle
mennesker, og alle mennesker kan forholde sig
til den. «
Selvfglgelig kunne man sige: Jamen hvordan
bererer det dem i byerne? Jo, de skal da ogsa
have gleede af landet. De skal ligesom vi, der bor
pa landet, kunne glaede sig over naturen derude.
De skal ogsa kunne komme ud og se den, og
derfor er det noget, som bergrer os alle sammen.

Netop folkeafstemningen i 1963 satte en ud-
vikling i sta i 6-7 &r, men sa blev stort set alt det,
der blev nedstemt i 1963, vedtaget enstemmigt i
Folketinget. Det var netop nogle af de samme
principper, man diskuterede ved den lejlighed.
Debatformen dengang havde en lidt speciel ka-
rakter, og i dag kan man selvfelgelig ogsa frygte,
at debatformen kan f& en speciel karakter, nér
man teenker pa, hvad vi har veeret vidne til over
for den socialdemokratiske ordferer, som blev
afeesket svar pd, om han ikke havde tillid til de
socialdemokratiske byrddsmedlemmer, osv. osv.

Risikoen er altid til stede, ndr man tager en
folkeafstemning, men vi synes, at nar dette lov-
forslag er blevet vedtaget, skulle 60 medlemmer
af Folketinget underskrive en begeering om fol-
keafstemning. Men det forudseetter jo, at det
ikke kun er SF, der synes det. Det store Socialde-
mokrati, som i denne forbindelse er tilstreekke-~

ligt, skal ogsa ga ind for det, men vi synes, at
ogsa andre partier skulle bidrage, bade af hen-
syn til indholdet af forslaget, men ogsa af hen-
syn til, at det kunne veere sundt at {4 en folkelig
debat om disse veesentlige spergsmal: Hvordan
vil vi have vores land? Vil vi have den udvik-
ling, som vi kan frygte, og som nogle ogsa klart
har sagt, at de ensker? Eller vil vi have en anden
udvikling, som felger tankegangen i den lovgiv-
ning, der hidtil var veeret flertal for, men som
der ikke leengere er flertal for?

Ud over det skal jeg sige, at vi selvfelgelig
stemmer for den reekke sendringsforslag, viselv
har stillet eller stotter i beteenkningen. Men de er
slet ikke tilstreekkelige i forhold til det, der er
nedvendigt. Vi ved dgséi, at de bliver forkastet,
og derfor stemmer vi naturligvis imod lovforsla-
get som helhed. Men vi appellerer til forst og
fremmest Socialdemokratiet, De Radikale og En-
hedslisten, at man benytter sig af grundlovens
mulighed for, at et lovforslag kan komme til fol-
keafstemning, efter at det er vedtaget, men in-

den det er underskrevet.
KI. 19.50

(Kort bemeerkning).

Seren Gade (V):

I hr. Aage Frandsens indleeg blev der talt om
eestetik eller mangel pa samme omkring gylle-
tanke i det abne land.

Jeg vil gerne sperge hr. Aage Frandsen, hvor-
for modstanden mod gylletanke ude p& marker-
ne er sa stor, nar de dog stdr i lavningerne. Man
har jo mellerne, som stér stort set overalt i det
abne land, og de star pa de hejeste steder; det
odeleegger dog mere det dbne land, end gylle-
tankene gor.

54 vil jeg gerne sperge hr. Aage Frandsen,
hvorfor det er sa galt, at beslutningerne treeffes
sa teet p& borgerne som muligt. Og afslutnings-
vis vil jeg gerne sperge hr. Aage Frandsen, om-
hr. Aage Frandsen virkelig tror, at det er ned-
vendigt at bygge en medhjeelperbolig pé alle de
ejendomme, som har mulighed for det - altsa
ejendomme pd over 30 ha — eller om ikke ogsé

" hr. Aage Frandsen tror, at det er et spergsmal

om penge, altsé behovet for medhjeelp og sa den
gkonomiske side af det.

Er det ikke séledes, at det bliver et betragte-
ligt feerre antal ejendomme, der vil blive udbyg-
get end de 140.000, alternativt 36.000, som vi nu
har hert her i debatten?
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(Kort bemzaerkning).
Eyvind Vesselbo (V):
Jeg vil gerne sige til hr. Aage Frandsen, og det
bliver s ogsa et svar til fru Margrete Auken, at
Venstre ikke har eendret opfattelse i denne sag
fra ferstebehandlingen, og der er nu kommet en
reekke sendringsforslag, som vi stemmer for..
Derfor finder jeg ikke anledning til at tage ordet
som ordferer i denne sag, men er villig til at
drefte sagen med ordfererne fra Soc1a1demokra—
tiet, SF og andre partier.
Hr. Aage Frandsen sagde, at i kommunalbe-

styrelserne tillader man noget fordi man ikke

" kan sige nej, det gor man pa det her omrade. Jeg
vil getne sporge hr. Aage Frandsen: Ger man.
ogsa det pa andre omrader i kommunalpolitik,
at man tillader noget, fordi man ikke kan sige
nej til foreeldrene eller til de zeldre eller til -
sportsfolkene? Og er det sidan, at SF ogsé kun-
ne teenke sig at fratage dem nogle muligheder
for at fa indflydelse, og geelder det ogsa for SF's
kommunalbestyrelsesmedlemmer, at man ikke
har den tillid?

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Jeg er nedt til at sige, at jeg synes, det er en helt
fantastisk debatform her, at man krydsforherer
andre partiers ordferere uden selv at ville gé op
og tage ordet. Det er lidt fantastisk, og det m
give anledning til eendringer enten i forretnings-
ordenen eller det, der er udstukket af Preesidiet,
jeg ved ikke hvor.

Jeg vil ogsa sige, at det er fantastisk, at i stedet
for at debattere indhold, sa skal vi diskutere til-
lid til lokalt valgte byrddsmedlemmer, det synes
jeg er helt i skoven.

Sa vil jeg sperge hr. Aage Frandsen i forbin-
delse med anbefaling af en sddan folkeafstem-
ning, om det er, fordi man faktisk i de sidste 50
ar har set, at fra at kun 5 pct. af landskabet 1 1950
var berert af store tekniske anleeg, s& gjaldt det
50 pct. af landskabet i 1990. Ogsa fordi planlo-
ven jo har vaeret den mest effektive bremse pa
udbredelse af de store tekniske anlaeg, iseer i de
sterre byer som det omréde, vi er i her, men ogsé
i neerheden af Arhus, Odense, Aalborg osv. Og -
det er i virkeligheden den bremse, man giver
slip pa.

- Jeg vil sporge hr. Aage Frandsen, om det ikke
er det, som giver anledning til det.

(Kort bemeerkning)..

Aage Frandsen (SF):

Der er flere ting, der peger i retning af, at vi si-
ger, det her forslag er egnet. Det er for det forste
graden af, hvilke konsekvenser det kan have, at
vi veelger én udvikling i forhold til en anden ud-
vikling, vi kunne have valgt.

Hr. Carsten Hansen har selvfelgelig ret i, at
man har set en bestemt udvikling, og man skal
ikke bare give los. Teenk bare, hvis man havde
givetlos i den periode, som den her lovgivning
leegger op til, hvordan det danske land s& havde
set ud. Jeg synes ikke, det ville veere s& smukt,
men det er selviolgelig forskelligt, hvad man
mener der er smukt fra ét land til et andet land.

Jeg synes rent faktisk, ndr man tager i betragt-
ning, hvor mange vi bor i Danmark, at det er
ganske smukt, fordi vi har passet meget godt pa
det. Man ser jo, hvordan det eri nogle andre lan-
de, og man m4 sandelig sige, at det kunne have
veeret smukkere, men nu klasker man noget op
alle steder. Det synes jeg altsa ikke er smukt,
men det kan godt veere, at andre synes, det er
smukt med en hel masse forskellige Vlrksomhe-
der, der ligger rundtomkring.

~ KL 1955

Vi kunne nu veelge at 51ge til Venstres ordfe-
rere, at ndr man ikke selv gider tage ordet, s vil
viheller ikke svare. Jeg vil gerne minde Venstres
mange ordferere om, at vi har haft den tradition
i Folketinget, at ndr der er eendringsforslag, sa.
forholder man sig til eendringsforslagene. Det .
gor alle ordferere, bdde med hensyn til de een-
dringsforslag, man er enig i; og de eendringsfor-

" slag, man ikke er enig i. Det er det, der er ideen

med at have de 10 minutter ogsé ved andenbe-
handlingen. Jeg synes, at Venstres mange ordfe-
rere skulle overveje, om den debatform, man
leegger op til, er Folketinget veerdig.

Sa vil jeg meget kort svare: Jeg synes ikke,:
gylletankene er smukke, det synes jeg virkelig -
ikke. Jeg synes virkelig slet ikke, at man kan bru-
ge ordet smuk i den forbindelse. Jeg synes, deer
grimme, ,

Med hensyn til, hvor meget der bliver af ud-
vikling i de her ting, sagde jeg udtrykkelig, at
det ved jeg ikke. Det er der ingen, der ved, men
der er nogle, der synes, at det havde veeret dej-
ligt, hvis der kom en afteegts- eller en medhjeel-
perbolig til hver landbrugsejendom. Det kan jeg
forsta at der er nogle der synes. Jeg ved det ikke,
ingen ved det, og-det vil sige, at man kaster sig .
ud i en lovgivning, som ingen kender konse-
kvenserne af. Men hvis det veerste skulle blive
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tilfeeldet, s& synes jeg ikke, at vi har et smukt
land, som vores bernebern og oldebern skulle
have glaede af.

54 med hensyn til kommunalbestyrelsesmed-
lemmer: Der er intet med, at vi ikke har tillid til
dem. I den diskussion kunne man sperge: Hvor-
for leegger vi sé ikke alting ud til kommunalbe-
styrelsesmedlemmerne, hvorfor har vi en folke-
skolelov, hvorfor leegger vi ikke den ud til kom-
munalbestyrelsesmedlemmerne? Ja, det er jo,
fordi vi ikke synes, det er hensigtsmeessigt i for-
hold til, at der er nogle landsdeaekkende princip-
per, nogle regionale principper i spil.

Forste naestformand (Svend Auken):
Med den melding, der nu er kommet om, at re-
geringspartierne ikke pé trods min opfordring
agter at deltage i debatten og derved efter nor-
mal praksis give anledning til, at der kan stilles
kritiske spergsmal til regeringspartiérne, vil jeg
tillade, at der under de korte bemeerkninger,
ogsa til andre ordferere, kan stilles sporgsmal til
regeringspartierne.

Fru Elsebeth Gerner Nielsen, en kort be- :
meerkning. Senere far fru Elsebeth Gerner Niel-
sen ogsa ordet som ordferer.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Det er til én af Venstres ordferere, f.eks. hr. Ey- -
vind Vesselbo: Danmarks Naturfredningsfor-
ening, Dansk Familie Landbrug, Forbrugerra-
det, Danmarks Aktive Forbrugere, Grenne Fa-
milier i Danmark, HK Handel, Landdistrikter-
nes Feaellesrad, Detailhandelens Brancher, Dan-

marks Handelsstandsforeninger, Foreningen af -

DagligvareGrossister —jeg vil gerne have, I hg-
rer efter — Handveerksradet, Bager- og Konditor-
mestre i Danmark, Cykelhandlernes Centralfor-
ening, Danmarks Fotohandlerforening, Dan-
marks Frugthandlere, Danmarks Guldsmedefor-
ening, Danmarks Optikerforening, Danmarks
Skohandlerforening, Danmarks Sportshandler-
forening, Danmarks Tapet- og Farvehandlerfor-
ening, Dansk Blomsterhandlerforening, Dansk
Isenkramforening, Dansk Tekstilunion, Dansk
Urmager og Optiker Centralforening, Danske
Slagtemestres Landsforening, De Samvirkende
Kebmeend, Den Danske Boghandlerforening,
Landsforeningen af Danmarks Detailfiskehand-
lere, Materialistforeningen, Mgbelhandlernes
Centralforening, Neerbutikkernes Landsfor-
ening, Ostehandlerforeningen for Danmark, alle

disse foreninger er imod den lovgivning, vi ved-
tager om lidt.

Vil hr. Eyvind Vesselbo veere venlig at komme
herop og neevne mig nogle foreninger, der stot-
ter denne her lovgivning ud over KL? -

(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF):

Det kunne virkelig have veaeret interessant at fa
en diskussion med Venstre om, hvad det er for
et land, vi skal passe pa. Jeg gdr ud fra, at Ven-
stre er klar over, at det altsé ikke er Guds gave,
der gar, at det danske land er dbent og smukt og
ikke ligner det, vi ser i de sydlige lande, hvor
der er bygget ud til kysterne, og hvor der er
knaldet noget op i det &bne land osv. Jeg gar ud
fra, at Venstre er enig med os i, at det skyldes en
lovgivning og en beskyttelsestradition iDan-
mark.

Det ville vaere spaendende at f& Venstre til at
melde klart ud, ogsa i denne diskussion om en
folkeafstemning. Jeg synes i og for sig, at Venstre
burde stette forslaget, sa vi kunne tage den de-
bat med folket, for det er en meget, meget cen-
tral debat om, hvad er det for et Danmark, vi vil
have.

Det kan da godt veere, at der er flertal for det
Danmark, som Venstre vil have, hvor der rigtig
er gang i den derude i det grenne land, hvor der
virkelig er dejlige omrader, hvor driftige land-
meend kan 4 solgt boliger fra, som ligger skent.
Det kan jo give penge, og det kan jo give sddan:
lidt gang i den derude, at man virkelig kan fa
lov til at plastre landet til, ikke? Det er der jo
folk, der vil have, og der er sa fa og sé svage
veerktejer i denne her lov, at selv de kommunal-
bestyrelser, der faktisk godt vil gere noget for at
beskytte landet, star meget, meget svagere end

med geeldende lov. -
K1 20.00

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Det er en fantastisk svada, man kan fa her. Det
er, som om verden gik under nu. Hvad er det,
der gor, at kommunalpolitikere ikkevil passe
lige s meget pa landet som amispolitikere? Det
kan kun veere uvidenhed om sagen, der gor det.
Endelig kan jeg ikke lade veere med at sperge hr.
Aage Frandsen: Er det ikke korrekt, at vore gam-
le herregarde med arbejderboligerne omkring, -
heeger vi ikke om dem? Synes hr. Aage Frand-
sen, at det kunne gere noget, om der pa et brug
ogsé var et lille hus ved siden af? Ser man pa det
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dyrevelfeerdsmeessigt, burde det neesten veere et
krav, at der var det, for s& var der altid tilsyn
med ejendommen, hvis familien skulle tage i
byen. S var der jo altid mennesker pa den.
Det mé jo ogsa veere sadan, at hvis en ejen-
dom f.eks. ligger 300 m fra byen, men man fin-
der, at gylletanken f.eks. med fordel kunne ligge
500 m veek, sa ville det da veere meget bedre for
samarbejdet mellem by og land, s& der kan abso-
lut veere fordele. Det er jeg sikker pé4, at kommu-
nalbestyrelsen nemt kan skelne imellem.

Forste naestformand (Svend Auken):

©@nsker hr. Aage Frandsen at svare? ....54 er det
hr. Carsten Hansen og derefter hr. Eyvind Ves— ;
selbo. - o

(Kort bemeerkning).
Carsten Hansen (S):
]eg har jo ikke den lange parlamentanske erfa-
ring, men i de 4 ar, jeg har veeret her, er dette den
mest underlige debat, jeg nogen sinde har veeret
med til, om et af de allerstorste og mest vidtga-
ende lovforslag, jeg overhovedet har veret ord-
forer pa. Sa det er lidt underligt og maske ogsa
lidt historisk.

Jeg skal skéne parlamentets medlemmer for
at leese samtlige de haringsberettigede brancher
op, som fru Elsebeth Gerner Nielsen leeste op,
men blot 51ge, at jeg sidder med et heringssvar
fra dem. De siger, at det er en helt almindelig
iagttagelse, at borgmesteren er meget forstdende
og altid er yderst positiv over for nyetablering i
kommunerne. Vores erfaring viser, at en misfor-
staet erhvervspolitik og manglende kendskab
til, hvilke faktorer der pavirker detailhandelen,
forer til butiksbyggeri, der i v1rkehgheden ikke
er behov for. .

De mener altsa 1kke, at de foresldede graenser

- pé henholdsvis 15.000 m? og 3.000 m? vil eendre
udviklingen, og de synes, at det var dejligt, hvis
regionplanlaegningen og ansvaret for den 13 hos
amterne. Derfor siger de,.at det her ikke vil ven-
de udviklingen, det vil tveertimod give disse
vindere i de 20-30 starste byer og vil ikke skabe
mere liv pa landet i forhold til detailhandelen,
men tvaertimod blot skabe en masse ekstra boli-
ger, mere trafik, dérligere miljo og flere virksom-
heder, der vil forurene,

- (Kort bemeerkning). '
Eyvind Vesselbo (V):.

Jeg vil gerne sige til fru Elsebeth Gerner Nlelsen, _

at jeg ikke mener, det er min opgave her fra Fol-

ketingets talerstol at tage nogle organisationer -
eller virksomheder til indteegt for regeringens
poht1k Det skal de nok selv klare, og det er ikke.
min opgave her, s& det har jeg ikke teenkt mig at
gore.

Til fru Margrete Auken v11 ]eg sige: Det land
vi gnsker, er det land, der er skitseret i denne her
planlov, som. bliver udmentet af de kommunal-
bestyrelser, som er demokratisk valgt. Det er det
land, vi gerne vil have, den planleegning, som
bliver lavet af kommunalbestyrelserne og selv-
folgelig med de regionale myndigheder inde,
hvor rammerne siger, at amterne og de regionale
myndigheder skal ind. Det er det land, vi godt
vil have. Fordi vi netop i modseetning til SF har
tillid til, at kommunalbestyrelserne og kommu-
nalbestyrelsesmedlemmerne kan klare det.

(Kort bemeerkning).
Aage Frandsen (SE):. ,
Hr. Jens Kirk spurgte, om det g]orde noget at
man et enkelt sted ved en gard byggede et hus .
ved siden af. Nz, det tror jeg sdmeend ikke.
Hvorfor har man sa ikke lavet det sadan, at det
kunne der fas tilladelse til? Det kan der jo allere-
de, men hvorfor har man gjort det automatisk?
Hvorfor har man sé ikke sagt, at det skal kom-
munalbestyrelsen give tilladelse til, hvis det skal
veere. Man har jo s stor tillid til kommunalbe- -
styrelsen, og det har jeg sdmeend ogsd. Men her
ma kommunalbestyrelsen ikke tage stilling til
det, nee, det skal veere automatisk.
, KL 20.05

Der er da mange steder, hvor det godt kunne
indpasses, tror jeg, men der er nok ogsd nogle .
steder, hvor det ikke kunne indpasses, og der er
nogle steder, det maske ikke var netop det for- .
mal, som hr. Jens Kirk beskrev, det skulle bruges
til. Hvis man virkelig var optaget af, at der skul-
le veere en mulighed, skulle man selvfelgelig
tage udgangspunkt idet, vikender.idag, ogef- .
ter regeringens mening er det kommunalbesty- .
relsen, der skal have myndigheden. Men dem
har man ikke tillid til. Det er meget pudsigt. Her
har man ikke tillid, her skal folk selv bestemme.

Men hele det spergsmal, om man har tillid til
et kommunalbestyrelsesmedlem eller j, er altsa
en meningsles diskussion. Nar man ensker, at
nogle beslutninger skal ligge et bestemt sted og
ikke et andet sted, er det, fordi man vil tage nog-
le bestemte hensyn enten naerhensyn eller hel-
hedshensyn eller nogle graenseoverskrldende
hensyn, hvis det er inden for EU; det er ]0 derfor,
vi placerer det forskellige steder. Men vi ved jo -
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alle sammen godt, at nér det kommer til at ligge
teettest muligt pé lokalsamfundet, nemlig i kom-
munalbestyrelsen, bliver der flere dispensatio-
ner, og der tillades meget mere. Det er jo ogsa
det, man vil, og derfor synes jeg ogsa, det er ser-
lig snak at sige, at det er det, man vil. Man vil
have et andet land end det, jeg ensker, og det er
ogsé fair nok. Problemet er bare, at man ikke
kan se det i lovforslaget, og derfor synes jeg, vi
skal sperge befolkningen.

(Kort bemeerkning).
Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
Jeg haber, at alle, der er til stede her, er klar over,
at den eneste grund til, at hr. Eyvind Vesselbos
“svar var det mest vage svar, man overhovedet
kan give, ex, at hr. Eyvind Vesselbo ikke kender
én eneste forening, der synes om lovforslaget.
Hyvis man gennemgér samtlige de bilag, vinu
har behandlet i udvalget, som hr. Eyvind Vessel-
bo er formand for, er der ikke nogen ud over KL,
der har udtalt sig positivt. Selv Dansk Familie-
brug og Landboforeningerne er imod lovforsla-
get, og det er foreningerne, fordi man ikke er in-
teresseret i, at der kommer en masse byboere ud
og bor i det 4bne land. Det giver nemlig konflik-
ter. Byboerne vil ikke finde sig i lugten og ikke

finde sig i alle de gener, der er forbundet med at -

dyrke det abne land. Der drives erhverv ude i
det abne land, det er baggrunden for foreninger-
nes holdning, og derfor vil hr. Eyvind Vesselbo
ikke svare.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Nu har jeg i forfeerdelig mange &r veeret medlem
af Danmarks Naturfredningsforenings reprae-
sentantskab, hvor der jo sidder mange Venstre-
folk og mange Konservative. Det har veeret en
meget vigtig forening, ogsé for Venstre og De
Konservative, og dengang var der nogle — iseer
hos De Konservative i gvrigt, men de er helt stil-
le nu - som gik ind for, at Danmark var dansker-
nes, og at det ikke var dem, der tilfeeldigvis hav-
de pengene og magten, der bestemte. Danmark
var danskernes, og man skulle sikre, at der blev
passet p& det danske land, s& det var alle dan-
skeres og der var adgang til det.

Jeg tror, at en af de vigtigste arsager til, at vi
skulle have en folkeafstemning, er det skraem-
mebillede, jeg synes, jeg ser for mig, nar jeg he-
rer hr. Eyvind Vesselbo og for den sags skyld -
ogsa andre af Venstres medlemmer beskrive,
hvordan de synes, Danmark skal se ud. De frata-

ger faktisk de kommunalbestyrelsesmedlem-
mer, som vil sls for noget andet, redskaberne til
at beskytte det danske land mod meget kortsy-
nede pengeinteresser, og den diskussion ma vi
da have. Skal det veere hr. Eyvind Vesselbos
overbebyggede land, hvor man bare kan plotte
bygninger op, eller det frie, smukke, dbne dan-
ske land, som vi faktisk har reddet indtil nu?

(Kort bemeerkning).

Seren Egge Rasmussen (EL): :

Jeg vil gerne sperge hr. Jens Kirk og hr. Eyvind
Vesselbo, om de kender til de muligheder, lokal-
planleegningen giver kommunalbestyrelserne.
Jeg vil gerne sporge hr. Jens Kirk, om ikke denne
landbrugsmedhjeelper lige s& godt kunne boien
ny bolig i den naerliggende landsby, og jeg vil
ogsa gerne sporge hr. Jens Kirk, om han kender
andre foreninger end Venstres Ungdom, der
stotter denne sendring af planloven.

Forste naestformand (Svend Auken): -

Sa skal jeg sperge, om der er flere ordferere, der
ensker ordet som ordferer. ... Fru Elsebeth Ger-
ner Nielsen som ordferer. - '

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
Om f& dage vedtager et flertal i Folketinget en
lov, som far overordentlig vidtreekkende konse-
kvenser for dansk natur, for fremtidens genera-
tioner og for vore egne rekreative muligheder.

© KL.20.10

Vi har hidtil levet i et land, som pa enestéen-
de vis har forméet at kombinere de rettigheder,
der er forbundet med den private ejendomsret,
med hensynet til feellesskabets behov. Vi har for-
maéet at samle bebyggelsen i sma og store byer
og reservere landet til de mennesker, som har
deres udkomme her. Vi har forméaet at holde det
bne land netop &bent, og vi har glvet gode vil-
kér for udsynet.

Men nu far sneeversynet overtaget. Regerin-
gen haster en lovgivning igenriem, som funda-
mentalt eendrer grundloven for forvaltningen af
Danmarks natur. Der er tale om en lovgivning,
som far irreversible konsekvenser, for nar et hus
forst er opfert, rives det jo ikke bare ned igen.

Netop fordi der er tale om en lovgivning, som
har s& vidtreekkende konsekvenser — ikke s& me-
get for nutidens generationer som for fremti- .
dens ~ er det s8 meget desto mere beklageligt, at
dette lovforslag hastes gennem Folketinget uden
den nedvendige grundighed og uden en ordent-
lig heringsproces. Men endnu mere beklageligt
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er det, at regeringen veelger alene at statte sig til
et meget sneevert flertal i Folketinget i en sag,
som bergrer hele Danmarks befolkning, og som
den oven i kebet ikke bare kan lave om ved at
stemme anderledes ved nzeste valg. Selv om et
eventuelt nyt flertal laver planloven om efter
naeste valg, kan der jo ikke rettes op pa de ulyk-
ker, der allerede er sket Teenk bare pa, hvad det
har kostet at fa Skjern Atilat bugte sig igen, ef-
ter at man for mange ar siden besluttede at rette
den ud.

Hvis man sa bare i det mmdste kunne se,
hvem det er, regeringen vil gleede med den nye
lovgivnirig. Hvern er det, der stetter miljemini-
sterens og regeringens lovforslag? Alt, hvad der
kan krybe og ga af organisationer, har beklaget
den nye lovgivning.

Keere miljominister — forteel Folketinget, for-
teel den danske befolkning: Hvem er det, rege-
ringen vil tilgodese med lovforslaget? Neevn os
nogle organisationer ud over KL, som stetter
endringen af loven

Saren Egge Rasmussen (EL)

]eg vil sige, at efter 8 ar i Arhus Byrad og én dag
i Folketinget har jeg stadig mest tillid til byrade-
ne, og bl.a. derfor vil jeg selvfelgelig stemme
imod dette lovforslag. ‘

I Enhedslisten synes vi, det er et meget rodet
lovforslag, der er fremsat, men der er dog sket
nogle eendringer. De sendringsforslag, der nu er
blevet stillet, er forbedringer, og dem kan vi ga
ind for. Men det er ikke nok til, at vi kan stemme
for det samlede lovforslag Ved tred]ebehandlm-
gen.

Vi vil meget gerne veere med til at forbedre
livsvilkarene i landdistrikterne, men det er ikke
det, disse eendringer i planloven sikrer. Det, som
bliver konsekvensen, er, at vi nu far gyllebehol--
. dere ud i det dbne landskab. Der bliver abnet
mulighed for, at der kan bygges en lang reekke
tilfeeldige boliger, iseer ved de sterste gérde, og
der bliver mulighed for at oprette noget tilfeel-
digt ekspanderende erhverv, som kan give nogle
forureningsmaessige gener ude i landomréder-
ne. Vi vil {4 en eget visuel forurening, og vi'vil
samlet set fa en gget forurening i landdistrikter-
ne. ‘
Det, jeg ogsa tror vil ske, er, at vi far en darli-
gere sagsbehandling. Det er mit indtryk efter
8 ar i byradet og efter 4 &r som formand for tek-
nisk udvalg i Arhus, at det arbejde, der bliver la-
vet i Arhus Amtsrad, kan man have fuld tillid
til, og man kan have tillid til, at den lokalpatrio-

tisme, som indimellem kan blive for stor, forsg-
ger amtsradet ligesom at kigge hen over og i ste-
det tage nogle regionale hensyn, som er sunde
for reglonen

Vi gar i Enhedslisten ind for, at landzonebe—
stemmelserne fastholdes, som de er nu. Jeg sy-
nes, det er underligt at leese alle bilagene til lov-
eendringerne, og jeg vil sige, at de muligheder,
som ligger ilokalplanleegningen, hvor kommu-
ner og amt i et samarbejde finder ud af, hvor der
skal ske byudvikling, faktisk er fornuftige og
ogsad mere demokratiske. '

Det, der leegges op til her, er, at der kan opfe-
res en reekke tilfeldige boliger langt ude pa lan-
det. Det er dog langt bedre, hvis mani et samrad
med lokalbefolkningen i en lokalplansproces
med forskellige heringer inddrager lokalbefolk-
ningen og herer alle, ogsd dem, som slet ikke
ejer jord, og dem, som ikke ejer over 30 ha jord.
P4 deh made kan man inddrage alle og finde ud
af, hvad det er for en-udvikling, man vil have i
lokalomrddet, Den kan vaere forskellig fra omra-
de til omrdde. Det kan f.eks. veere, man i et om-
rade finder ud af, man godt vil leegge en gylle-
beholder lidt ude i landskabet. »
: K1.20.15

Men det er fuldsteendig urimeligt, at man
vedtager lovforslag pa denne méde. Det er langt
bedre at leegge beslutningerne ud til det lokale
demokrati. Har regeringen og dens stettepartier

-ikke tillid til det? Hvorfor ikke fastholde og ud-

bygge mulighederne for at lave en god lokal-
planleegning?

Det, som geor 1ovforslaget hdt rodet, er, at
man-har taget hele butiksliberaliseringen med i
det, og det er vitterlig noget, som vil skabe ra-
vage. Det, som vil ske, er, at der vil blive hard
kamp om at omdanne centrale byomrader til bu-
tiksarealer. Men der er altsa greenser for, hvor
stor kebekraften er i Danmark, sa det, der vil
ske, er, at de 20-30 sterste byer vil vinde i det -
kaplab, og der vil ske en yderligere butiksded
ude i landdistrikterne. S& kan folk sidde derude
i deres afteegtsbolig eller deres medhjeelperbolig
og skal kere umadelig langt for at kunne komme
til at kebe ind, og er det dét, regermgen vil med:
forslaget? ‘

Visynes, at dér, hvor der vitterlig er behov for
atbygge langt flere boliger, er i byerne. Har man
fuldsteendigt glemt det? Hvorfor er det 54 vig- -
tigt at sikre medhjeelperboliger ude ved den en-

- kelte ejendom? Som landbrugsmedhjeelper er

det da bedre at bo i en landsby i neerheden end
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at bo lige ved siden af bonden, for s& kan man
da holde fri indimellem. ,

Vi kan se tilbage p4, at tidligere har Enhedsli-
sten, SF og den tidligere regering lavet nogle
gode vedtagelser, som begreensede, hvor mange
store butikker der kunne oprettes. Vi har ogsa
vaeret med i et arbejde, hvor man sogte at be-
greense, hvad der kunne bygges langs kysterne,
og forspgte at skane det landskab. Men nu kan
vi se en regering og en miljeminister, som ikke
bare vil seette fingeraftryk pé landskabet, men
vil seette store fodaftryk med gyllebeholdere
over det hele, og det er ikke rimeligt. Det er ikke
den slags pejlemeerker, man skal skabe som mi-
nister, hvis man skal varetage miljoets interesser.

Vi havde helst set, at lovforslaget var blevet
splittet op. Vi synes, det er i orden, hvis Venstre
og andre partier vil stotte landbruget, men det
er ikke rimeligt at komme med et landbrugstil-
skud, hvor landbruget skal til at tjene penge pa
at drive udlejningsvirksomhed af boliger. Det er
ikke det, som er det primeere for landbruget, og
hvorfor er det sa vigtigt for Venstre at sikre det?
Og hvad vil man sikre med en medhjeelperbo-
lig? De fleste landbrug pa 30 ha har jo ikke no- -
gen medhjeelpere. Det, man har behov for, er
maske en til at passe hunden en gang om ugen.
Det er jo begraenset, hvor mange arbejdspladser,
der er i smé landbrug, s& det er helt ude af pro-
portion. ,

Vi havde ogsé gerne set, at vi i stedet havde.
taget en samlet debat om, hvordan vi styrker
landdistrikterne, men det gor man ikke med dis-
se planlovseendringer. Enhedslisten vil meget
gerne veere med i et arbejde for at seette fokus
pa, hvordan vi sikrer en udvikling af landdi-
strikterne, men det, som bliver konsekvensen af
dette lovforslag, er en afvikling af landdistrik-
terne. Det kan godt veere, der bliver en enkelt
bolig til et seldre segtepar ude ved gérden, men
det er et afviklingsforslag, og det er derfor, vi er
imod det. '

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Hyvorfor tror ordfereren fra Enhedslisten, at Ven-
stre, De Konservative og Dansk Folkeparti gen-
nemferer denne lovgivning, nr der ikke er no-
gen, der kan lide den? Jeg synes maske, vi kun-
ne bruge lidt tid pa at analysere psyken hos det
borgerlige flertal her i salen og sperge, hvad
grunden kan veere til det.

Jeg sperger faktisk fuldsteendig abent, fordi
jeg ikke selv forstar det. F.eks. har Landbofor-
eningen og Dansk Familielandbrug skrevet i de-
res heringssvar til ministeren, at man mé serge
for at undgé, at de nye afteegtsboliger og med-
hjeelperboliger kan udstykkes, netop fordi man
er bange for, at der flytter en hel masse byboere
ind, som ikke har nogen som helst tilknytning til
landet, men bare gerne vil ud i den frie natur og
nyde den smukke udsigt. Men alligevel stem-
mer regeringen imod det sendringsforslag, som.
oppositionen har stillet p& netop det omréde, sa
det er jo ikke engang Landboforeningen og
Dansk Familielandbrug, man stetter med lov-

forslaget.
o KI. 20.20

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Man er jo af og til nedt til at benytte anlednin-
gen til at komme pa talerstolen og stille et
sporgsmal.

Jeg synes, det var en ganske udmeerket tale.
Men med den baggrund, hr. Saren Egge Ras-
mussen har, kunne jeg sporge, om han ikke kan
bekrafte, at de fleste tilfzelde i bade Arhus og
andre steder, nemlig i helt op til 76 pct. af tilfeel-
dene, har man faktisk faet lov til at bygge en bo-
lig ude pa landet, hvis der vel at meerke var do-
kumenteret et behov for det.

-Men nu eendres det jo, séledes at der ingen
dokumentationskrav skal veere, nar det er over
30 ha, og.under 30 ha skal man som udgangs-
punkt have tilladelse. Kan hr. Seren Egge ikke

- bekreefte, at det vil give store problemer i naerhe-

den af Arhus og andre steder, hvor man vil fa en
masse boliger, og uden for Arhus, Odense og
iseer Kebenhavn, hvor der mangler en masse bo-
liger. v

S4 vil jeg da sperge hr. Seren Egge: Tror En-
hedslisten ikke, at det giver nogle voldsomme
miljgproblemer med en masse industri udeom-

- kring, hvor man bare kan fa lov til at udvide og

bruge overflediggjorte landbrugsbygninger?
Mener hr. Seren Egge ikke, med den baggrund
hr. Seren Egge har, at det var bedre, at industri-
kvartererne kom til at ligge i Arhus, Odense,
Aalborg osv.?

Forste naestformand (Svend Auken):

Sa er hr. Sgren Egge Rasmussen, hvis han ensker
det, og ellers sa er det ministeren. ... Seren Egge
Rasmussen. : : '
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(Kort berneerkning).

Seren Egge Rasmussen (EL)

Jeg kan godt bekreefte, at Enhedslisténs amts-

. rddsmedlem i en reekke sager har spurgt mig,
om han skulle stemme for, at der kunne gives til-
ladelse til at oprette en afteegtsbolig i forbindelse
med landbrug. I en reekke sager har jeg anbefa-
let ham at stemme ja, og det har han sa gjort, 0g
et flertal i amtsradet har gjort det. Jeg tror ogs4,
vi har et enkelt amtsradsmedlem fra Arhus til
stede, som maske kan informere Venstres grup-
pe;sa der méske er to-vidner pa, atdet forholder
sig pa den made.

‘Omkring miljeproblemerne, hvis deri he]ere
grad kommer industri ude i tiloversblevne land-
brugsbygninger: Jo, der vil nok veere nogle ge-
ner ved det, men der synes jeg egentlig, at man
skulle vedtage en bedre lov, som differentierede
det mere. Jeg kan godt se nogle muligheder for,
at der kunne veere visse virksomheder, som' -
etablerer sig i tiloversblevne landbrugsbygnin--
ger. Iseer nar disse landbrugsbygninger ligger i

landsbyer, hvor der er en vis infrastruktur, kan - -

jeg godt se det fornuftige i det, og det er sddan
set der, hvor Enhedslisten er positiv over for
nogle af ting, som har veeret med ilovarbejdet. -
Jeg kan godt forestille mig, at man far oprettet
flere lokale butikker, hvor man seelger produkter
fra landbruget maske en enkelt gang om ugen,
har nogle gérdbutikker, som er.velfungerende,
og som er-med til at skabe noget mere liv og no-
get mere afsaetning ude pé landet, men det er jo-
ikke det; der leegges-op til er sigtet her. Der er:
ikke nogen styringsredskaber, som kan gere, at-
- det er det, som bliver udviklingen. Man abner
helt liberalt op og siger, at nu kan folk bare etab-
lere sig, og hvis de sa far behov for at blive lidt
storre, sa far de tilladelse til at udvide i stedet
for at flytte hen i nogle industriomréder, hvor
der er en infrastruktur og en afstand til beboelse,
“som g, at'det er hensigtsmeessigt, at man kun-
ne placere sig der i stedet for.

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

~ Jeg synes jo egentlig, at det er en debat, hvor
man kan sige, at desveerre har vi sédan set ikke
faet mange nye synspunkter om overhovedet:
nogen. Det er jo sddan lidt kedeligt. Jeg kunne
godt meerke i hr. Carsten Hansens oplaeg, at det
var beteenkningsbidraget, og det synes jeg sadan
set er udmeerket, fordi det er da kun al eere og
respekt veerd, at man stdr ved'det, man har skre-
vet, og s& ogsa holder sine taler over det. Det sy-
. nes jeg er i orden. Det skaber jo bare ikke en ny

debat, for forholdene er jo beskrevet heri,'som ‘
deer.

Derfor vil jeg starte med at sige, atjeg har haft
forngjelsen af at bespge samtlige kommunefor-
eninger i Danmark med det her lovforslag, og

-jeg har veeret glad for at se, at jeg tror stort set

alle kommuner har veeret repreesenteret rundt-
omkring, og vi har diskuteret det her forslag.
Det har vaeret en positiv oplevelse. Jeg har be-
sogt samtlige amtsradd i Danmark. Det har vaeret
en positiv oplevelse. '

Alle partier har veeret ovre hos mll]@mlmste—
ren til forhandling om det her lovforslag — alle ~
og heldigvis er der jo ogsa sket det, at et af de
partier, som var imod forslaget; da vi diskutere-
dedet ved ferstebehandlingen, nemlig Kristeligt
Folkeparti, siden hen har meddelt, at nu stetter
de forslaget. Der er altsé sket en proces. Jeg tror,
det var hr. Aage Frandsen, der sagde, at der skal
veere en proces i lovgivningen herinde. Det er
det, der er sket. Striber af meder, striber af
spergsmél, striber af diskussioner, og jeg har
veeret glad for dem, og det har veeret flot.

Jeg vil gerne rose Kristeligt Folkeparti, Det
Konservative Folkeparti, Dansk Folkeparti og
Venstre for-at have veeret medvirkende til, at vi
har faet s& god en debat, og at vi har faetet bed—
re forslag

Jeg ma da ogsa sige, at det da er lidt tanke- '
veekkende, at man sadan et par steder kan here
en kritik af en minister, der tager heringssvar til

‘indteegt og lader sig pavirke af dem. Jeg skal lige

tage den en gang til: Nar vi fér nogle herings-
svar, lader jeg mig som minister pavirke af dem,
men det finder man grund til at klandre ministe-
ren lidt for. Det kan jeg slet ikke forsta. ]eg troe-
de sddan set, det var hele meningen, at nér man
fik heringssvar md kunne man se nogle tmg i

7 dem.

: - KL 2025

I ﬂvrlgt er der slet ikke nogen, der kan veere: -
overrasket over, at de heringssvar plus de for-
handlinger, der har veeret, har medfert een-
dringsforslag, for det blev jo nemlig sagt ved
ferstebehandlingen, at vi havde fremlagt det
som en parallelhering. Det er lidt sergerligt for
debatten, at vi skal sdidan have hele seancen en
gang til. Man ved det godt:

Jeg herte hr. Carsten Hansen sige, at vi 11<ke
engang havde heringssvarene ved forstebe- -
handlingen. Hvad bygger hr. Carsten Hansen
det pa? Vil hr. Carsten Hansen ikke komme her-
op og dokumentere for mig, hvorndr de herings-
svar er dateret, som er oversendt til Folketinget,



7136

Torsdag den 23. maj 2002 (L 59)

og samtidig oplyse for mig, hvornar der var for-
ste behandling af det her forslag?

De er sendt herover lige sa snart, vi har dem,
de forste den 29. januar 2002, de seneste, jeg er
bekendt med, den 5. februar 2002; debatten var
den 6. februar 2002.

Hyvis nu nogen gerne vil diskutere lidt, hvor-
nar man fik materialet for i tiden, s& har jeg jo
den gleede at have veeret medlem 8 &r af Folke-
tinget, s jeg skal gerne redeggre for, hvornar jeg
somme tider har modtaget materiale fra den tid-
ligere regering. Det er altsd en underlig facon, at
jeg skal here p4, at vi ikke har sendt heringssva-
rene herover.

S4 er jeg ogsé nedt til at sige, at der kommer
jo en stribe pastande, jeg ved ogsa, der er stillet
mange spergsmal, der vidner om, de ikke er
leest; det er nu en god idé at leese svarene, nar de
er der.

Til hr. Carsten Hansen: Der stilles et sporgs-
mal, nr. 89, til ministeren, hvor der star en masse
om bl.a. afteegtsboliger og medhjeelperboliger.
Der stér i svaret i det sidste afsnit:

»Det vil i den vejledning om de nye bestem-
melser, der skal udsendes, blive tilkendegivet, at
reglen om, at der pa landbrugsejendomme, hvis
areal overstiger 30 ha, er en ret til at opfore en af-
teegtsbolig og en medhjeelperbolig, ikke er til
hinder for, at der meddelelse tilladelse til sédan-
ne boliger p4 mindre landbrugsejendomme.«

Det var det, hr. Carsten Hansen fik til, at det
automatisk skulle meddeles. Ja, men det er jo
omkring udvidelse af ethverv.

Jamen jeg stir med spergsmaél nr. 89, og jeg
skal gerne oplyse, hvad det er. Det er almindelig
del, som man kan finde det pa, oversendt den
13. maj 2002, jeg vil bare sige det igen.

Videre star der: »Pa mindre landbrugsejen-
domme« — og det var jo dem, der var interessan-
te — »vil etablering af en afteegtsbolig og en med-
hjeelperbolig, som ikke er erhvervsmaessig nod-
vendig for ejendommens drift, forudseette en til-
ladelse efter planlovens § 35, stk. 1.«

Vi tager den lige igen:

»Pa mindre landbrugsejendomme vil etable-
ring af en afteegtsbolig og en medhjeelperbolig,
som ikke er erhvervsmeessig nedvendig for ejen-
dommens drift, forudseette en tilladelse efter
planlovens § 35, stk. 1.« Det er svaret p& spergs-
mal nr. 89, jeg citerer fra. »Kommunalbestyrel-
sens afgarelse af, om der skal meddeles tilladel-
se eller afslag pa en ansegning om tilladelse til
en afteegts- eller medhjeelperbolig, sker pé bag-
grund af en konkret vurdering ud fra de hensyn,

som skal varetages efter landzonebestemmelser-
ne. Kravet om tilladelse medferer tillige, at der
skal foretages forudgéende naboorientering. «

54 spergsmal nr. 89 omhandler ogsé det ele-
ment, og indtil nu, kan jeg sige til hr. Carsten
Hansen, har jeg sddan set kun citeret fra spergs-
mal nr. 89.

Jeg kan godt forstd, man kan sige, at det her
kan veere et omfattende lovforslag. Alligevel vil

. jeg bare sige, nar vi diskuterer de her ting, at jeg

o0gsd har hert nogle sige noget om bycentre. Alt-
s4 jeg m4 bare sige om bycentre, at det er sddan,
at der ikke sendres pa reglerne for butikscentre,
og derfor har vi overhovedet ingen grund til at
tro, at der kommer flere.

Det er fortsat amterne, der skal vurdere, om
der skal gives mulighed for at etablere et storre
butikscenter. Hvis der ikke er politisk flertal i
amtsradet, s& veelger amtsradet ikke at vedtage
planforslaget. Sddan er det. Der laves ikke om
p& VVM-reglerne, men jeg er da nedt til at sige
til de folk, der s& sperger, om man sd har kunnet
lave store centre: Ja, tag til Arhus og se Bruuns
Galleri, tag til Heje-Taastrup. Det har man da
kunnet, men jeg er bare nedt til at sige, at det er
s8 eergerligt, at vi nu far blandet alt det her ind i
trods det, at vi igen ogigen forklarer, at VVM-
reglerne er de samme. Jeg synes alts3, det er lidt
eergerligt, at vi er kommet derhen.

Jeg har selvfolgelig gleedet mig meget, vil jeg
sige, over de bemeerkninger, der er kommet, om,
at man synes, at der havde veeret nogle forbed-
ringer. Jeg synes da sddan set, at udvalget har
medvirket til, at forbedringerne er kommet. Det
synes jeg sddan set ogsé at ministeriet har, det
har partierne, det har heringssvarene.

: . KL2030

Jeg har haft meder med mange mennesker
om de her ting. Jeg har ogsa haft det med alle de
organisationer, som fru Elsebeth Gerner Nielsen
hentyder til, med repreesentanterne, som har
indrykket det, nemlig hr. John Vogn og hr. Jan
Jorgensen. Dem har jeg haft mgde med.

Det er jo tankeveekkende, at efter at vi har
haft de meder, som har veeret gode meder, har
der ikke veeret flere henvendelser, fordi vi sim-
pelt hen har imedekommet deres ensker om det,
de var bekymret for. Jeg forstod dem godt, s&
havde vi et made, sd loste vi problemerne og
fandt ud af, hvordan vi kunne sikre os, at nogen
ikke ville begynde at leegge butikker ude ved
motorvejene, og hvordan man afgreensede by-
midterne. Det star ogsa i de svar, jeg har givet,
hvordan vi agter at afgreense det.
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Jeg er ogsé glad for at hare, at hr. Carsten
Hansen var positiv over for det og syntes, det
var en god idé, men jeg kan ikke forstd, at fru El-
sebeth Gerner Nielsen bruger sddan nogle gam-
le henvendelser fra nogle, som, det medgiver
jeg, var meget bekymret, hvorefter de blev invi-
teret til mede ovre hos ministeren, og vi havde
en rigtig' god forhandling om tingene, og sa le-
stes det. Det skulle man da gleede sig over. -

Sa kan jeg kun sige til fru Elsebeth Gerner
Nielsen, der sperger, om man kan neevne én or-
ganisation ud over KL. Jeg kan’jo ogsa godt her-
oppe here, hvad der bliver sagt nede fra salen.
Ja, man kan jo ga ind pa internettet og taste
www.landbo.dk., s& vil man kunne lzaese:

»Folketinget andenbehandler forslaget om
eendring af planloven den 23. maj. Vi héber, at
Folketinget bakker op om ministerens lovfor-
slag, s& vi sikrer en udvikling af landdistrikterne’
og muligheder for udv1k11ng af husdyrproduk-
tion.«

- Jamen det skal jeg da kun sige tak for; men jeg
synes bare, det er lidt sergerligt, for det er selv-
folgelig nogle mennesker, der har fulgt med i
udviklingen i hele lovforslaget, der ser de sen-
dringer, der kommer, og siger n&, men det var
godt sd far vi eendret de ting, og s& hgger det til,
at vinu er tilfredse.

Jeg har selv erfaring, og den har jeg sadan set
vaeret glad for, nemlig fra at have siddet mange,
mange ar i en kommunalbestyrelse. Jeg synes,
det er politik, nar man kommer frem med et ho-
ringssvar, ndr man kommer frem med nogle
synspunkter, nér man opsporer, ringer til, sen- -
der breve til ministre eller andre og siger, vi er
bekymret for noget. S& indgér viien debat, og sa
eendrer vi lovforslaget. Om et gjeblik vil man
kunne se, der er mange sendringsforslag.

Jeg er glad for, at ingen har kritiseret ministe-
ren for at stille mange sendringsforslag, sé ville
jeg sige, at sa var det naesten heller ikke mere til
at beere, hvis ogsd det skulle bringes ind nu. Alt-
s& nu har vi her taget forhandling efter forhand-
ling med de mennesker, der var, og jeg ma ogsé
sige rundtomkring i landet, nar jeg medtes med
kommuner og amter, speendende debatter, gode
debatter. Jeg var da glad for, at de syntes, det var
interessant, at miljgministeren kom ud og disku-
terede med alle kommunerepraesentanterne,
men det var ogsé for mig en god oplevelse, for
jeg fik mange gode signaler med h]em ogsé om-
kring dette lovforslag o

Jeg siger bare, at j jeg synes faktisk, det er eer-
gerligt, og jeg skal ogsd here pa, at man diskute-

rer, at nu bner man for —jeg trox, det var En-
hedslistens ordferer, der sagde det — at der kan
komme store virksomheder ude i landzonerne.

Jamen altsd hvis Enhedslistens ordferer hav-
de leest svarene. Jeg kan se, man markerer, inden
jeg har sagt, hvad jeg er utilfreds med, og det er
jo godt nok, jeg kan jo bare undre mig lidt. Jeg -
vil bare sige til almindelig oplysning, at vi netop
har sat ind, fordi ogsa nogle her var bekymret
over det, at ndr man taler om mindre virksom-
hedet, sa er det op til omkring 500 m2 og at vi
regner med. 5-6 ansatte.

Jeg er nedt til at sige, at hvis'man vil have ud-
vikling i landdistrikterne, hvis man ensker, at de
skal understottes i deres udvikling, hvis man
onsker, at deres skoler skal f& lov at blive der,
hvis man ensker, at hjemmehjeelp, sygehjeelp, -
hvad det end métte veere i kommunalt regi, skal
falov at blive der, sa er man ogsé nadt t11 at g1ve
dem en muhghed for, at der er liv. :

Vima jo sige, om vi kan lide det eller ej; at det
jo er sddan, at ser vi pa trenden, sa er der altsd
mange mennesker, der flytter mod de sterre by-
er. 54 er der nogle i neerheden af store byer, der
flytter ud i landdistrikterne, men der er mange
landdistrikter, der ligger langt veek, som virkelig
har problemer med at tiltraekke nogle, der gn-
sker at bo'derude.

Jeg har veeret glad for nogle bemaelknmger
fra Enhedslisten og vil i gvrigt sige, at jeg- med
forngjelse har leest hele beteenkningsbidraget.
Jeg synes, at der indimellem var nogle gode tak-
ter. Havde vi da bare féet lidt gang i dem noget
for, sa tror jég maske, Enhedslisten kunne have
veeret med pé nogle af omrdderne. Jeg har jo den
store forngjelse ogsa at kende den tidligere mil-
jopolitiske ordferer for Enhedslisten her i Folke-
tinget, Bent Hindrup Andersen, og det har veeret
en god oplevelse, og ham har jeg sadan set haft
mange gode debatter med.

Jeg ved jo, at netop Enhedslisten fra tid til an-
den har stattet, at der skulle kunne laves butik-
ker ude pé landet i nedlagte landbrugsejendom-
me osv., at det ville veere fint, og jeg kan ogsa
leese 1 beteenkningsbidraget, at man godt kan li--

_ de, at der kommer noget liv ude pa landet. Jeg

synes, det er lidt aergerligt; at vi ikke har kunnet
finde hinanden. Ogsé Enhedslisten har jo veeret
til forhandling hos ministeren om lovforslaget
sa ]eg er lidt eergerlig over det.
K1.20.35

Jeg vil sige tak for, at vi har haft en god debat
iden tid, der er gaet. Tak for indsatsen. Jeg sy-
nes, der er mange, der har arbejdet med pa, at



7138

Torsdag den 23. maj 2002 (L 59)

" lovforslaget er blevet bedre. Det kan jeg da kun
gleede mig over.

Jeg gleeder mig over, at det i den grad, som
]eg har oplevet det i hvert fald, har en opbak-
ning ude i landet, har en opbakning ude i kom-
munerne, har en opbakning blandt de folkevalg-
te derude, som skal treeffe de her afgorelser.

Sa gleeder jeg mig selvfelgelig ogsa over, og
det tror jeg ogsa fru Elsebeth Gerner Nielsen ger,
at de, der erhvervsmaessigt er meget ude i land-
distrikterne, nemlig landbruget, ogsa, nu efter at
de nye regler er kommet, den 22. maj kunne
meddele, at de bakker op.

Forste nestformand (Svend Auken):
Sa er der fire korte bemeerkninger, og s far mi-
nisteren lejlighed til at svare.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Miljeministeren gav indledningsvis udtryk for,
at det ligesom var en lidt trist debat, at det lige-
som var de samme argumenter. Jamen altsa p&
nogle grundleeggende punkter er det jo ikke sé&
overraskende, at det er nogle af de samme argu-
menter, som er kommet for. Der er kommet nog-
le eendringer, som ger det bedre. Der er da ogsd
noget, som vi synes er fremskridt, og det skal
man notere. Men det aendrer jo ikke ved det
grundleggende, og derfor kan ministeren da
ikke blive overrasket over, at der er nogle, der si-
ger det samme, som de har sagt tidligere.

Det kan jo ogsa godt veere, at ministeren ma-
ske synes, at ministerens partifeeller bidrog pa
en meget underlig made til debatten, for det var
jo en meget underlig made, ndr ministerens egne
partifeeller ikke gik op og neevnte de gode ting,
der er kommet ind. Den debatform er noget un-
derlig. Jeg synes, at miljeministeren skulle snak-
ke med sine partifeeller, om vi ikke kunne fi en
bedre debat, hvis ordfererne gik ind i den.

S& ved jeg ikke rigtig, hvor ministeren havde
fra, at nogle var sure over eller utilfredse med, at
ministeren rettede sig efter heringssvarene.
Selvftalgehg skal man da gere det, hvis man er
enig i dem, og man skal lade sig pavirke. Det er
jo en del af en demokratisk proces. -

Ministeren var antydningsvis ogsa inde pé at
sige, at der var nogle, der mente, at der var kom-
met for mange eendringsforslag. Jeg synes ikke,
at miljeministerens méade at tackle Folketinget
pa er befordrende. Hvis det er den made, milje-
ministeren plejer at svare Folketinget pa, kan jeg

godt forstd, at det kniber lidt med samarbejdet
mellem nogle af de politiske miljpordferere og
miljeministeren.

(Kort bemaerkning).

Carsten Hansen (S):

Jeg vil gerne starte med at takke ministeren for,
at han tager ordet, s& vi kan f4 lidt debat om det
her meget, meget vigtige lovforslag.

Sa skal jeg med det samme indremme, at det
var sammenskrivningen af hgringssvarene, jeg
mente. Dem havde vi ikke, da vi debatterede, og
vi havde heller ikke samtlige heringssvar. Nogle
af dem blev oversendt efterfolgende, men pyt
nu veere med det. Det er rigtigt, at vi havde ho-
ringssvarene.

Sa skal jeg sperge miljgministeren: Nar man
er sa optaget af det her med aftegts- og med-
hjeelperboliger, hvorfor skal der s ikke veere et
dokumentationskrav, hvorfor vil man ikke stotte
det sendringsforslag, vi har stillet, s& de her boli-
ger i det mindste ikke kan udstykkes? Er der en
bagtanke med det?

Jeg er nedt til at sige til miljoministeren: Jeg
er ordferer pa det her lovforslag, og jeg har ikke
én eneste gang veeret inviteret til en forhandling.
Jeg har spurgt mine kammerater i Miljs- og
Planleegningsudvalget, om de har veeret invite-
ret. S& siger de: Jo, vi har veeret til en anden for-
handling, hvor miljeministeren pé vej ud ad de-
ren naevnte et eller andet. S& det der med de:
mange og lange ordfererforhandlinger osv. er
der vist ikke dokumentation for, og det tror jeg
kan bekreeftes heroppe fra salens side.

Jeg synes, det er dejligt, at miljeministeren
har ladet sig pavirke, for det er blevet et bedre
forslag. Det skal der ikke herske tvivl om. Men
det vidner jo lidt om lovsjusk. Det vidner ogsa
om, at ministeren i al hast har skullet kore ideo-
logi pé det her forslag, nr ministeren fremsatte
et lovforslag, ikke sammenskrev det og efterfel-
gende métte stille 15 sendringsforslag til det. Det
minder om, at det var meget ideologi og knap sa
meget velovervejede ting.

_ (Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Miljeministeren er-en glad mand og et meget
sympatisk menneske. Jeg har aldrig hert milje-
ministeren forteelle andet end om, hvor glad han
er, og hvor gode meder han har med amter,
kommuner, mennesker og ja, folket i det hele ta-

get. Folk er glade, nér de meder ministeren.
K1, 20.40
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Jeg tror bare, det er vigtigt som minister at
vaere opmeerksom pé, at det interessante ikke al-
tid er, hvad der sker for gjnene af en, nir man er
minister, men det, der sker bag ryggen.

Heldigvis er ministeren jo en glad mand, selv .

~ om jeg méaske nok som minister ville have varet
en lille smule bekymret over at gennemfere en
lovgivning, som har en irreversibel konsekvens
for det &bne land, og som er inde og rere ved
selve grundloven for forvaltningen af det bne
land, det danske landskab, fremtidige generatio-
ners landskab, med sa sneevert et 1de010g15k fler-
tal, som man got her. -

58 mé jeg ogsé-sige til ministeren: Det er jo
ikke korrekt, at Landboforeningerne og Dansk
- Familielandbrug er tilfredse med denne her lov.
Der bliver skrevet i heringssvaret: .

For sé vidt angér lovforslagets bestemmelser
om iseer afteegts- og medhjeelperboliger, har
Landboforeningerne og Dansk Familielandbrug
udtrykt en vis bekymring for erhvervets udvik-
lingsmuligheder. En spredning af boligbebyg-
gelsen i det abne land kan give anledning til
konflikter mellem hensynet til beboerne og
landbrugsproduktionen. Landbrugets organisa-
tioner anforer derfor, at det ber tilstraebes, at bo-
liger i landzoner primeert opferes i forbindelse
med landsbyer. De har endvidere opfordret til,
at den senere frastykning af afteegts- og med-
hjeelperboliger kun i helt seerlige tilfeelde kan til-
lades.

Jeg er fuldsteendig enig med Landboforenin-

gerne og Dansk Famlhelandbrug Jeg forstar ik-
ke, at miljeministeren ikke ogsa er enig med
dem.

(Kort bemaerkning).

Seren Egge Rasmussen (EL):

Jeg er da glad for, at miljeministeren som den
‘eneste Veristremand har villet g4 ind i en dialog
med mig. Det er da den eneste made, hvorpé
man kan komme fremad.

Jeg synes, at det kunne veere interessant her
pa falderebet at fa at vide, hvorfor lejeloven ikke
skal geelde, nar benyttelsen af afteegts- og med-
hjeelperboliger er ophert. Hvorfor skal den lov-
givning ikke geelde ude pé landet? S& langt ude
er vi alligevel ikke.

Sé refererer miljeministeren til, at der er dele
af landbruget, som egentlig stotter det lovfor-
slag, der ligger nu, og det kunne jo tyde p4, at
det er géet op for dele af landbruget, at det mé-
ske giver mulighed for at udvide den animalske
produktion uden at komme i karambolage med

alt for mange naboer. Men det kolliderer jo lidt
med, hvis man fér alle de her medhjeelperboli-
ger, at man sé skal til at tage hensyn til de men-
nesker, der bor i de boliger. - -

Forste nastformand (Svend Auken):

54 er det miljgministeren, og sé tror jeg, at vi
naermer os afstemningstidspunktet om een-
dringsforslagene.

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):
Hr. Aage Frandsen havde et par kommentarer til
debatten: Hr. Aage Frandsen mente, at det var
lidt overraskende, at jeg syntes, at det var un-
derligt, at der blev sagt noget, ndr der alligevel - -
ikke var noget nyt i debatten Jamen jeg har bare
den almindelige tilgang til det, at man ikke be-
hever at sige noget, som man har sagt én gang.
Anderledes var det jo ikke.

Jeg sagde bare, at vi ikke behavede at tage de-
batten. Det er sddan set det, der var det underli-

-ge. Man blev ved med at afeeske Venstres folk,

som var hernede, og Venstres ordferer, at de li-
gesom skulle g& op og sige det, de havde sagt én
gang, s& man kunne komme til at debattere. Det
var jo i det lys, det skulle ses, og det ved hr.
Aage Frandsen jo godt. Jeg har noteret mig, at
han har veeret her under hele debatten.

Jeg forstér i evrigt, at hr. Aage Frandsen i dag
er fungerende miljpordferer, og derfor skal jeg jo
have fuld forstaelse for, at hr. Aage Frandsen
ikke kan veere sd velbevandret i de miljepoliti-
ske speargsmal, det synes jeg er helt som det skal
veere, men det er maske nok at ga til den stram-
me kant, at hr. Aage Frandsen-vil begynde at ose
af sin erfaring med, hvordan han har det med

‘miljgministeren under forhandlinger.

Det kan da godt veere, at hr. Jorn Jespersen
havde hvisket det i gret pa hr. Aage Frandsen,
men jeg synes maske lige, at vi skulle have mu-
lighed for at mgde hinanden, inden nu ogsa hr.
Aage Frandsen begyndte at demme, om det var
behageligt eller vi kunne komme til nogle resul-
tater. Jeg optog det trods alt i en positiv and. Jeg
synes i hvert fald, at det er rart, og jeg kan kun
sige, at vi har diskuteret det. -

Til hr. Carsten Hansen: Det er jo tankeveek-
kende. Nu er det sddan, at det er s& heldigt, at
jeg har en dagsorden for, hvad vi har talt om.
Det er en rar ting at have. Jeg vil da bare sige, at
pa den dagsorden, vi forte forhandlinger efter,
stod alle lovforslag fremsat af ministeren, alle -

* stod derpé. Det diskuterede jeg med Socialde-

mokratiet, det diskuterede jeg med SF, det dis-
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kuterede jeg med Enhedslisten, det diskuterede
jeg med De Radikale, og jeg har diskuteret med
Dansk Folkeparti, og jeg har diskuteret det med
Kristeligt Folkeparti. :
K. 20.45

Jeg er godt klar over, for jeg ved jo, hvem jeg
har veeret til mede med, at Socialdemokratiet
havde valgt at lade sig repreesentere pé en an-
den made den dag, nemlig uden hr. Carsten
Hansen, for det er vel naturligt, nar vi tager alle
lovforslagene, at det er hovedordfareren. Jeg vil
meget gerne gare det, ogsa en anden gang, nar
hr. Carsten Hansen er ordferer, for jeg synes, det
er godt at f4 en debat, og da hr. Carsten Hansen
jo desuden er et behageligt menneske at veere
sammen med, vil jeg da kun gleede mig til det.

Sa vil jeg godt lige sige et par ting om det, der
bliver sagt om, at det her lovforslag for det for-
ste skulle veere ideologi, og at det for det andet
ikke er nemt at forholde sig til, fordi det er s&
nyt: - :

Det er overraskende. Jeg tror, at vi har fremsat
det her forslag fire eller fem gange i Folketinget.

Men det forteeller maske lidt om, hvad den tidli-

gere regering og deres stgttepartier mente om
forslag, der kom fra oppositionen, for den selv
kom i opposition, nemlig at dem behever man
ikke rigtig at tage ad notam, dem behover man
ikke rigtig at leese, dem behever man ikke rigtig
at diskutere. Ellers kan det vere tankeveekken-
de, at det kan komme fuldsteendig bag pa de tid-
liger'e regeringspartier og dens stottepartier, at
vi fremseetter et Iovforslag, vi har fremsat fem
gange i treek.

Det forteeller jo lidt om, hvordan det har vee-
ret for, vi fremsatte lovforslaget. Det synes jeg
altsd er lidt sergerligt: Man kan gé tilbage og se
det, og derfor vidste man godt, at de tanker var
nogle, som vi ogsé havde fremfert ved andre lej-
ligheder.

Til fru Elsebeth Gerner Nielsen, som sagde —
nu ved jeg ikke, om det var en fortalelse, men jeg
har skrevet mig det bag eoret — at man ikke kun
skal se, hvad der er foran én; det er ellers det, jeg
godt kan lide, men man skal ogsa se, hvad der
sker bag éns ryg: Jamen det synes jeg ogsé at jeg
har oplevet, s& det leegger jeg selviolgelig meer-
ke til. Men jeg har et lyst sind, og det har fru El-
sebeth Gerner Nielsen jo ogsd, sd lad os nu se
fremad. Jeg tror, at vi kan lave nogle gode ting
og nogle gode forlig her. Vi vil i hvert fald tage
debatten, som vi plejer, og fru Elsebeth Gerner
Nielsen vil blive inviteret til de meder, hvor vi
kan diskutere de forskellige lovforslag heri.

Jeg vil s& kun sige, at det, der er kommet, var
det, jeg citerede fra, altsa det sidste nye fra den
22. maj, hvor man skriver om aendrmger af plan-
loven.

54 er jeg. nedt til, og anderledes kan det ikke
veere, for man forseger at fremstille det, som om
der nu ikke leengere er regler for det, hvis man
skal have medhjeelperboliger eller aftaegtsboli-
ger, med formandens tilladelse at leese op af
spergsmal nr. 90, som jeg i grunden var begyndt
pa:

»Under samradet den 7. maj 2002 tilkendegav
ministeren, at der skal foreligge en dokumenta-
tion for behovet for en aftaegts- eller medhjeel-
perbolig — hvorledes skal det forega”«

S& kommer svaret:

»Kommunen modtager de omhandlede sager
som en anspgning om byggetilladelse, og da
ejendommen ligger i landzone, skal anspgeren i
forbindelse med ansogningen redegere for,
hvorfor der ikke kreeves en landzonetilladelse.
Det vil sige, at ansegeren skal oplyse, at der er
tale om enten en bolig, der skal bruges i forbin-
delse med et generationsskifte eller til en med-
hjeelperbolig.

Disse oplysninger ma kommunen som ud-
gangspunkt leegge til grund. Er kommunen i
tvivl om, hvorvidt ansegeren har til hensigt at
opfere en afteegts- eller medhjeelperbolig, kan
denne bede om neermere oplysninger, herunder
oplysninger om navn eller navne pé den eller -
dem, som skal bo i huset. Er der tale om en med-
hjeelperbolig, ma kommunen dog efter omsteen-
dighederne affinde sig med en oplysnmg om, at
medhjeelperen forst skal anseettes, nar boligen er
opfart.

Finder kommunen« — nu er det nedvendigt,
at man herer efter, for man har spurgt til det — -
»det ikke sandsynligt, at der er tale om en af-
teegts- eller medhjeelperbolig, som ikke kraever
landzonetilladelse, kan den neegte at udstede
byggetilladelse.« —ja, man skulle tage det én
gang til, for hvordan kan alle de spergsmal el-
lers have flydt hertil, men altsa, hvis kommunen
er i tvivl, kan den neegte at udstede byggetilla-
delse — » Afgorelsen herom kan péklages til Na-
turklageneevnet efter planlovens § 58, stk. 1, nr.
4.«

Tilbage star kun, at det sa er godt nok, at
kommunen kan gere det, men man har ikke til-
lid til kommunen. Det er o.k., det kan veere et
synspunkt, at man siger: Det er simpelt hen tilli-
den til kommunalbestyrelsesmedlemmerne, vi
tager veek.
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Sa mé jeg sige, at s& er synspunktet selvfelge-
lig rigtigt, for hvis man ikke har tillid til de men-
nesker, der skal treeffe den afgorelse, er det klart,
at vi har en helt anden sag. Men under den for-
udseetning, at man har tillid til kommunalbesty-
relsesmedlemmerne, ligger forslaget sédan.

Man har jo ogsa spurgt om, hvilke hensyn der
skal varetages, og hvilke krav der skal stilles,
nar kommunalbestyrelsen giver byggetilladelse
til en afteegts- eller medhjeelperbolig. Det fik

~man ogsa til at lyde, som om det var sddan no-
get, man bare kunne gore. ‘
~ KL2050

For god ordens skyld vil jeg bare sige: Inden
der gives byggetilladelse, skal kommunalbesty-
relsen ifolge Bygningsreglementet for Smahuse
undersgge, om byggearbejdet er i strid med fol-
gende anden lovgivning - og hold nu godit fast:
Lov om planleegning, lov om naturbeskyttelse,
lov om bygningsfredning, lov om skove, lov om
miljebeskyttelse, lov om affaldsdepoter, lov om
arbejdsmilje, lov om offentlige veje, lov om pri-
vate feellesveje, lov om byfornyelse, lov om var-
meforsyning, lov om midlertidig regulering af
boligforholdene, beredskabsloven, museumslo-
ven og lov om stormflodserstatning.

Hvis man sa vil pastd, at der ikke er nogen
rigtige muligheder for at kontrollere tingene,
kan det kun besvares med et ja, hvis man ikke
har tillid til dem, der skal foretage kontrollen.
Verktojerne er der.

(Kort bemeerkning). -

Margrete Auken (SF):

Det var da godyt, at vi fik lidt mere indhold her -
til sidst, sa ikke alt kom til at handle om, hvor-
dan formen havde veeret. Det er sddan set ret
uinteressant for Folketinget.

Jeg vil godt lige sige, at vi har da godt vidst,
at Venstre har ensket dette her i masser af ar. Det
er ikke nogen overraskelse, at dette lovforslag
ligger her som et skreemmebillede.

Det Danmark, vi har, hvor det dbne land er
beskyttet, er ikke beskyttet af de mange special-
love, som ministeren remsede op her til sidst,
men af en velfungerende by- og landzonelov.-
Den beskyttelse kommer pé retur nu, og s vidt
jeg kan here p& ministerens henvisning til de
svat, der er givet om dokumentation, er det me-
get, meget svage veerkigjet, selv for den kommu-
ne, der vitterlig kan modsta det pres, der kan
komme af gkonomisk art. De af os, der kender
til svage og fattige kommuner, ved, at det sande-
lig er sin sag at sige nej til nogle, der har penge-’

pungen i orden, og hvis de sa ikke engang leen-
gere har tilstreekkelig steerke redskaber til at ud-
fore arbejdet med, kommer vi til at std med den
katastrofe, som jeg faktisk mener er det alvorlig-
ste, denne regering har lavet.- -

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

En af de ting, vi har dreftet meget ofte i forbin-
delse med denne lovgivning og ogsé ved tidlige-
re lejligheder, er byggeri i skovene, og jeg vil
bare veere fuldsteendig sikker pa, at nér et flertal
her i Folketinget nu vedtager den nye planlov-
givning, indebeerer det, at der ikke kan bygges i
skovene, og at regeringen heller ikke har planer
om at bygge i skovene i fremtiden, altsd sendre
ok} skovbyggehn]erne

(Kort bernaerkmng)
Carsten Hansen (S):
Det kan godt veere, at miljeministeren ikke me-
ner, at der kan tilferes debatten noget nyt, men
kan miljeministeren oplyse mig om, hvornar vi
tidligere har debatteret eendringsforslagene her i
Folketingssalen? Mig bekendt er det forste gang,
vidiskuterer de mange, mange sendringsforslag,
og s er det da fantastisk, at Venstre og De Kon-
servatives ordferere ikke vil tage ordet, men
krydsforherer os andre. Det giver da en underlig
kvajet og akavet debat, for sa ma vi bruge tiden -
pa miljeministeren. Det er selvfelgelig ogsa fair
nok, men det havde da veeret rart, hvis vi havde
hert partiernes ordferere, der jo har veeret glade
for eendringsforslagene, debattere dem med os
andre i stedet for at stikke hovedet i busken og
lade veere med at tage debatten. Det er da treels.
Derudover skal jeg sperge miljeministeren:.
Er det ikke rigtigt, at hvis kommunen tager det
for gode varer, at man skal bruge en medhjzal-
perbolig eller aftaegtsbolig, kan man gé i gang
med at bygge? Det er kun, hvis der er tvivl, tin-
gene skal underseges. Hvorfor bruger man ikke
de nuvaerende dokumentationskrav, hvor alle
erfaringer og evalueringer og det hele viser, at
de ingen problemer giver? Det er da underligt.
Selv miljeministerens eget Institut for Skov og
Landskab har sagt, at de giver ingen store pro-
blemer i hverdagen, sa det undrer mig meget. -

(Kort bemeerkning).

Miljeministeren (Hans Christian Schrmdt)

Jeg vil gerne starte med at svare fru Margrete
Auken, for jeg noterede mig jo, at fru Margrete
Auken med en flot hdndbeveegelse sagde, at det
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er jo planloven og ikke de love, miljoministeren
stod og neevnte, der beskytter det abne land. Nu
tror jeg, fru Margrete Auken vil eergre sig meget,
ndr jeg gentager dem, men jeg tror ikke, fru Mar-
grete Auken horte dem forste gang. ,
K1 20.55

Disse lidt ligegyldige love, som ikke rigtig
kan bruges til noget, er lov om naturbeskyttelse,
lov om bygningsfredning, lov om skove, lov om
miljebeskyttelse, lov om affaldsdepoter osv. Det
er sddan set dem, Danmarks miljglovgivning
bygger pa, men det bygger til syvende og sidst
pa, om man har tillid til de mennesker, der sid-
der ude i kommunerne og skal administrere
dem, eller man ikke har det. Jeg synes, det hav-
de veeret fair at komme herop og sige, at nar
kommunalbestyrelserne skal beslutte i sidste en-
de, stoler vi simpelt hen ikke pa dem, for de vil
nok alligevel ikke rette sig efter det, de skal.

Jeg har leest op for hr. Carsten Hansen, hvilke
oplysninger en kommune skal indhente, og sa
sporger hr. Carsten Hansen mig: Er det ikke rig-
tigt, at hvis kommunen tilsidesaetter alle tinge-
ne, kan byggeriet gé i gang? Jo, men det bliver

det ikke mere rigtigt af. Jeg har leest op, hvad en -

kommune skal gore, jeg har givet svar, og vi har
haft samrad, og der er stillet spargsmal, og jeg
har svaret det samme, som jeg gjorde dengang.

Fru Elsebeth Gerner Nielsen vil gerne have
klar besked om, hvorvidt der nu vil blive bygget
i skovene, eller om skovbyggelinjen vil blive op-
heevet. Jeg kan bekreefte over for fru Elsebeth
Gerner Nielsen: Denne lov indeholder ikke de
muligheder, og regeringen agter ikke at frem-
seette forslag, sa der bliver mulighed for at byg-
ge i skovene eller opheeve skovbyggelinjen. Nar
fru Elsebeth Gerner Nielsen engang far det nye
skovprogram og far set skovloven — det nér vi
ikke for neeste forér tror jeg — vil hun igen blive
bekraeftet i, at regeringen ikke agter og ingen
planer har om at fremseette nogen forslag, der
skulle gore det muligt at bygge i skovene eller
opheeve nogle beskyttelseslinjer eller indfere no-
get, der er anderledes end i dag.

Forste naestformand (Svend Auken): -

Mon ikke vineermer os tidspunktet for afstem-

ningen om eendringsforslagene? Jeg tror det.
Onsker flere ordet? ... Hr. Carsten Hansen og

fru Elsebeth Gerner Nielsen.

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Nar man nu far mulighed for at plastre dette
land til med afteegts- og medhjeelperboliger og
udvide virksomhederne ude pa landet, er det da
vigtigt, at vi diskuterer, hvad det er for nogle do-
kumentationskrav, der skal til.

Hvorfor ezendre dem, hvis de er i orden, hr.
miljgminister? Det er jo en veesentlig lempelse af
dokumentationskravet, og hvorfor skal garde pa
30 ha have lov til at bygge en medhjeelperbolig?
Der er jo ikke én gard af den sterrelse, der har
brug for det. Nej, det handler om, at man vil
have flere boliger i det abne land. Samtlige orga-
nisationer er bange for det, og samtlige land-
brugsorganisationer vil heller ikke have det.

M4 jeg bare bede om svar pa ét spergsmal, hr.
miljeminister: Hvorfor eendrer man dokumenta-
tionskravet, nar hr. miljgministeren siger, at det
hele er i orden? Det er det jo ikke. Det er en vee-
sentlig lempelse og sveekkelse af dokumenta-
tionskravet til at bygge en bolig, i evrigt uden
landzonetilladelse.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Det er en rigtig god dag. Prev at teenke p4, at for
nogle f& maneder siden brugte vi4-5 timer pa at
drofte skovene, og det var umuligt at vriste et
Klart svar ud af oppositionen. Hverken hr. Ey-
vind Vesselbo eller miljeministeren tilkendegav,
om man ville give tilladelse til at bygge i skove-
ne eller ¢j, men her, ved afslutningen af en debat
om noget helt andet, tilkendegiver miljgministe-
ren fuldsteendig klart, at regeringen ingen pla-
ner har om at bygge i skovene. Det er en god
dag. Tusind tak, hr. miljpminister.

Forste nastformand (Svend Auken):
Onsker ministeren ordet? ... Veersgo.

(Kort bemeerkning).

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

Ja, jeg kan da ikke modsta fristelsen, nér nu fru
Elsebeth Gerner Nielsen bliver glad.

Jeg vil bare sige, at jeg synes, det er fint, vi har
ordnet det. Nu kunne det bare have veeret rart,
hvis der var komumet en fortseettelse om at gore
dagen endnu bedre, nemlig at fru Elsebeth Ger-
ner Nielsen og hendes parti ville stotte forslaget.
Men vi fik altsd kun skovene ordnet, ikke lovfor-
slaget.

Sa vil jeg sige til hr. Carsten Hansen, og det
skal alle, der folger denne debat, ogsa vide: For-
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~ skellen mellem lovforslaget og det, der gjaldt
tidligere, er, at nu bliver det kommunalpolitiker-
ne, der afger, om der skal vaere mulighed efter
alle reglerne, i stedet for en central magt, der
kan skrive ind i en vejledning, at der som ho-
vedregel ikke skal gives tilladelse. Det er for-
skellen. Vi har kommunalpolitikerne, og lad os
vise dem tillid og enske dem held og Iykke med
det. Jeg tror, de klarer det.

‘Hermed sluttede forhandlingen. -
KI1.21.00
Afstemning

ZEndrmgsforslag nr. 1 forkastedes, idet 38 stemte
for, 58 unod

Aindringsforslag nr. 2 forkastedes uden afstem-
ning.

Zndringsforslag nr. 4 forkastedes, idet 41 stemte
for, 61 imod.

Endrmgsforslag nr. 3 og 24 forkastedes uden af-
stemning. .

Endringsforslég nr. 5-8 vedtoges uden afstem-

ning' o
Zndringsforslag nr. 9 forkastedes, idet 41 stemte
for, 61 imod. )

Andringsforslag nr. 10 vedtoges uden afstem-
ning. ‘ :

}Endrmgsfmslag nr. 11 forkastedes idet 41 stem-
te for, 61 imod. .

Zndringsforslag nr. 12 og'13 Vedtoges uden: af-
stemning,.

}Endrmgsfm slag nr. 14 forkastedes, 1det 41
stemte for, 61 imod. .

ZEndrmgsforslag nr. 15 vedtoges uden afster-
ning. v :

Andringsforslag nr. 16 forkastedes, idet 41
stemte for, 61 imod.

Andringsforslag nr. 17-19 Vedtoges uden af—
stemning. o .

}Endungsforslag nr. 20 fmkastedes, idet 41
stemte for, 61 imod.

Andringsforslag nr. 21 23 vedtoges uden af-
stemning.

Lovforslaget. overglk derefter til tred]e behand-
ling.

Forste naestfofmand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

31) Forespergsel nr. F41: .

Forespargsel til undervisningsministeren
»Hvilke planer. har regeringen for folkesko-
len?«

Af Bodil Kombek (KRF), Ole M. Nielsen (KRF),
Jann Sjursen (KRF) og Tove Videbaek (KRF).
(Foresporgslen anmeldt 12/4 2002. Fremme af
forespergslen vedtaget 18/4 2002).

~ Ferste naestformand (Svend Auken) -

Jeg skal gere opmeerksom pa, at eventuelle af- -
stemninger under denne sag forst vil blive fore-
taget i morgen, og jeg skal sperge, om ordfere-

ren for forespergerne, fru Bodil Kornbek, ensker

at motivere forespergslen.
K. 21.05

Begrundelse

BOdll Kornbek (KRF)
Godaften.

Familien og folkeskolen er to utrolig v1gt1ge
samfundsinstitutioner, méaske de allervigtigste.
Neest efter familien er det'i folkeskolen, sam- -
fundsborgerne dannes. Det er her, man leerer ba-
sale kundskaber inden for leesning, skrivning og
matematik. Men det er ogsa het, man for man-
ges vedkommende leerer at fungere blandt an-
dre ligeveerdige medmennesker. :

Med dette in mente er det vel ikke for meget
at sige, at folkeskolen pa den made udger fun-
damentet under resten af samfundet. Uden sko-



