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Lovforslag nr. L 54. Fremsat den 17. januar 2002 af skatteministeren (Svend Erik Hovmand) 

F o r s l a g  

til 

L o v  o m  æ n d r i n g  a f  s k a t t e s t y r e l s e s l o v e n  o g  l i g n i n g s l o v e n  

(Fuld omkostningsgodtgørelse i skattesager m.v., som skatteyder vinder fuldt ud eller i overvejende 
grad, eller som videreføres af skattemyndighederne) 

§1 

I lov om skattemyndighedernes organisation 
og opgaver m.v. (Skattestyrelsesloven), jf. lov- 
bekendtgørelse nr. 859 af 13. september 2000, 
som ændret ved § 4 i lov nr. 483 af 7. juni 2001, 
foretages følgende ændringer: 

1. § 33 A, stk. 1, affattes således: 

"§ 33 A. Der ydes en godtgørelse på 50 pet. af 
de udgifter, som en person omfattet af § 33 B, 
ifølge regning skal betale eller har betalt til sag- 
kyndig bistand m.v., som nævnt i § 33 C i de sa- 
ger, som er nævnt i § 33 D. Dog ydes en godtgø- 
relse på 100 pet., såfremt den pågældende per- 
son i sagen har fået fuldt medhold eller medhold 
i overvejende grad.". 

2. § 33 A, stk. 2, 1. pkt., affattes således: 

"Stk. 2. Godtgørelsen er på 100 pct. af de godt- 
gørelsesberettigede udgifter, hvis udgifterne 
ifølge regning skal betales eller er betalt i anled- 
ning af, at told- og skatteforvaltningen vil ændre 
en kommunal ansættelse, jf. § 14, stk. 4, 2. pkt., 
eller den centrale told- og skatteforvaltning af 
egen drift vil ændre en afgørelse truffet af den 
regionale told- og skatteforvaltning, eller told- 
og skatteforvaltningen forelægger en skattean- 
kenævnskendelse eller en ejendomsvurdering 
for Ligningsrådet til ændring, jf. § 14, stk. 5, el- 
ler Skatteministeriet indbringer en landsskatte- 
retskendelse for landsretten, eller Skatteministe- 
riet anker en landsretsdom til Højesteret.". 

3.1 § 33 A, indsættes efter stk. 3 som nyt stykke: 
"Stk. 4. Den sagkyndige skal senest 14 dage 

efter sin første henvendelse til den instans, der 
behandler den gódtgørelsesberettigede sag, 
fremsende et specificeret overslag over de udgif- 
ter til behandlingen af det eller de spørgsmål i 
sagen ved den pågældende instans, som den 
godtgørelsesberettigede kan forvente at skulle 
betale den sagkyndige. Fremsendelsen af over- 
slaget er en forudsætning for, at der kan ydes en 
godtgørelse på 100 pet. af sagens udgifter ved 
den pågældende instans efter stk. 1 og 2. Der kan 
dog bortses fra en overskridelse af fristen i 1. 
pkt, hvis ganske særlige omstændigheder taler 
herfor.". 

Stk. 4 bliver herefter stk. 5. 

4.1 § 33 C affattes stk. 1 således: 
"§ 33 C. Godtgørelsesberettigede er følgende 

udgifter, når de ifølge regning skal betales eller 
er betalt: 
1) Udgifter til sagkyndig bistand, medmindre 

den sagkyndige er ansat hos den godtgørel- 
sesberettigede. 

2) Retsafgifter, bortset fra gebyret til Lands- 
skatteretten, jf. § 25, stk. 4. 

3) Udgifter til syn og skøn. 
4) Udgifter til sagkyndige erklæringer og andet 

bevismateriale. 
5) Pålagte sagsomkostninger. 
6) Udgifter til en sagkyndigs udtalelse om, 

hvorvidt en afgørelse i en klage- eller rets- 
sag bør påklages eller prøves ved domstole- 
ne.". 
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5. §§33E-33H ophæves og i stedet indsættes: 
"§ 33 E. I sager, der afgøres administrativt, af- 

giver den instans, der træffer afgørelse i den 
godtgørelsesberettigede sag, samtidig med afgø- 
relsen i sagen en begrundet udtalelse om, i hvil- 
ket omfang den godtgørelsesberettigede har fået 
medhold i det eller de godtgørelsesberettigede 
spørgsmål, som er forelagt den. Denne udtalelse 
indgår i vurderingen af størrelsen af den godtgø- 
relse, den godtgørelsesberettigede er berettiget 
til. Udtalelsen er dog ikke bindende for afgørel- 
sen af spørgsmålet om godtgørelsens størrelse. 

§ 33 F. Giver en ansøgning om omkostnings- 
godtgørelse anledning til nærmere at undersøge, 
i hvilket omfang den godtgørelsesberettigede 
har fået medhold i sin sag, udbetales forskudsvis 
50 pet. af det ansøgte godtgørelsesbeløb. 

Stk. 2. Er godtgørelsesbeløbet større end det 
beløb, som efter stk. 1 er udbetalt forskudsvis, 
udbetales restbeløbet med en rente. Renten be- 
regnes med rentesatsen i kildeskattelovens § 62, 
stk. 3, pr. påbegyndt måned regnet fra dagen for 
modtagelsen af ansøgningen om omkostnings- 
godtgørelse. 

Stk. 3. Giver en ansøgning om omkostnings- 
godtgørelse alene anledning til nærmere at un- 
dersøge størrelsen af udgifterne til behandling af 
sagen, herunder den sagkyndiges honorar, udbe- 
tales godtgørelsen ifølge ansøgningen med for- 
behold for eventuel tilbagebetaling. 

Stk. 4. Er godtgørelsesbeløbet mindre end det 
beløb, som efter stk. 3 er udbetalt med forbe- 
hold, skal den godtgørelsesberettigede tilbage- 
betale det for meget udbetalte godtgørelsesbe- 
løb. Den godtgørelsesberettigede har ret til hen- 
stand, såfremt afgørelsen om godtgørelsens til- 
bagebetaling påklages eller indbringes for dom- 
stolene. 

Stk. 5. Har den godtgørelsesberettigede tilba- 
gebetalt godtgørelsesbeløbet efter stk. 4, 1. pkt., 
og findes dette beløb senere at være blevet tilba- 
gebetalt med urette, udbetales beløbet med en 
rente. Renten beregnes med rentesatsen i kilde- 
skattelovens § 62, stk. 3, pr. påbegyndt måned 
regnet fra dagen for indbetaling af det opkræve- 
de godtgørelsesbeløb. 

§ 33 G. Skatteministeren kan fastsætte nær- 
mere bestemmelser om, hvilke oplysninger der 
skal følge en ansøgning om omkostningsgodtgø- 
relse. 

§ 33 H. Skatteministeren afgiver årligt en re- 
degørelse til Folketinget om den udgiftsmæssige 
udvikling m.v. i de sager, hvortil der kan ydes 
omkostningsgodtgørelse. 

§ 331. Medmindre højere straf er forskyldt ef- 
ter anden lovgivning, straffes med bøde den, der 
forsætligt eller groft uagtsomt afgiver urigtige 
eller vildledende oplysninger eller fortier oplys- 
ninger til brug for beregningen af omkostnings- 
godtgørelse. 

Stk. 2. Der kan pålægges selskaber m.v. (juri- 
diske personer) strafansvar efter reglerne i straf- 
felovens 5. kapitel. 

§ 33 J. Skønnes en overtrædelse ikke at ville 
medføre højere straf end bøde, kan skattemini- 
steren tilkendegive den pågældende, at sagen 
kan afgøres uden retslig forfølgning, såfremt 
denne erkender sig skyldig i overtrædelsen og 
erklærer sig rede til inden for en nærmere angi- 
ven frist, der efter anmodning kan forlænges, at 
betale en i tilkendegivelsen angiven bøde. 

Stk. 2. Med hensyn til den i stk. 1 nævnte til- 
kendegivelse finder bestemmelserne i retspleje- 
loven om indholdet af et anklageskrift i politisa- 
ger tilsvarende anvendelse. 

Stk. 3. Betales bøden i rette tid, eller bliver den 
efter vedtagelse inddrevet eller afsonet, bortfal- 
der videre forfølgning. Skattekontrollovens § 23 
A om opkrævning og inddrivelse finder tilsva- 
rende anvendelse.". 

§2 

I lov om påligningen af indkomstskat til staten 
(ligningsloven), jf. lovbekendtgørelse nr. 887 af 
8. oktober 2001, foretages følgende ændringer: 

1. § 7 Q, stk. 1, nr. 1, affattes således: 
"1) Godtgørelse efter skattestyrelseslovens § 33 

A samt renter efter samme lovs § 33 F, stk. 2 
og 5.". 

§3 

Stk. 1. Loven træder i kraft dagen efter be- 
kendtgørelsen i Lovtidende og har virkning for 
sager, hvor godtgørelsesspørgsmålet i sagen 
ikke er endeligt afgjort efter de tidligere gælden- 
de regler inden den 17. januar 2002. 

Stk. 2. Det i § 1, nr. 3, foreslåede nye stk. 4 i 
skattestyrelseslovens § 33 A og den i § 1, nr. 5, 
foreslåede affattelse af skattestyrelseslovens 
§ 33 E har virkning for sager, som rejses ved den 
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pågældende myndighed fra og med dagen efter 
lovens bekendtgørelse i Lovtidende. 
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B e m æ r k n i n g e r  t i l  l o v f o r s l a g e t  

Almindelige bemærkninger 

1. Indledning -formålet med lovforslaget 
Formålet med lovforslaget er at styrke skatteyder- 

nes retssikkerhed ved at sikre borgeme og virksomhe- 
derne fuld dækning af deres udgifter til sagkyndig bi- 
stand i sager, som de vinder fuldt ud eller i overvejen- 
de grad. 

Flere skatteydere opgiver at føre skattesager, fordi 
det ofte vil være en langvarig, økonomisk og psykisk 
belastning for den enkelte. Der er desuden stor risiko 
for, at omkostningerne ved at få ret vil overstige den 
tilbagebetalte skat. Dette har Venstre og Det Konser- 
vative Folkeparti gennem en længere årrække påpeget 
som et problem over for den tidligere regering -  uden 
at problemet på området er blevet løst. 

Det er regeringens opfattelse, at de urimeligheder, 
som en skatteyder udsættes for ved at fa ret i sin skat- 
tesag og alligevel stå tilbage ined et økonomisk tab, 
vil blive fjernet med dette lovforslag. Samtidig er der 
tilstræbt en så enkel og administrerbar ordning som 
muligt både for skatteyderen, for den sagkyndige og 
for myndighederne. 

Lovforslaget skal ses som led i opfyldelse af de mål, 
som regeringen har sat sig ved regeringsgrundlaget, 
og som regeringspartieme har forpligtet sig til at op- 
fylde inden 100 dage. 

Efter de gældende regler ydes der en godtgørelse på 
50 pet. af skatteyderens udgifter til sagkyndig bistand 
i de fleste skattesager, som skatteyderen påklager i det 
administrative klagesystem eller får prøvet ved dom- 
stolene. Godtgørelsen ydes uanset, om skatteyderen 
vinder eller taber sagen. 

Endvidere kan der i de situationer, hvor skattemyn- 
dighedeme viderefører sagen, ydes skatteyderen en 
godtgørelse på 85 pet. af dennes udgifter til sagkyndig 
bistand ved den pågældende instans. Godtgørelsen 
ydes uanset sagens udfald. 

Forslaget ændrer ikke på adgangen til for skatteyde- 
ren at opnå en godtgørelse på 50 pet. af sine bistands- 
udgifter, såfremt denne taber sagen. Det er derimod 
fundet rimeligt at forhøje den godtgørelse, som udbe- 

tales, når myndigheder viderefører en sag, fra 85 pet. 
til 100 pet. Herved sikres det, at skatteyderen ikke står 
med udækkede udgifter i en sag vedrørende et spørgs- 
mål, som alene er blevet videreført i skattemyndighe- 
dernes interesse, fordi spørgsmålet findes at være af 
principiel betydning. 

Ved lovforslaget opretholdes de gældende regler 
om, at skatteministeren årligt skal afgive en redegø- 
relse til Folketinget om den udgiftsmæssige udvikling 
m.v. i de sager, hvortil der kan ydes omkostningsgodt- 
gørelse. Herudover vil lovforslaget i forhold til gæl- 
dende regler blive underkastet særlig lovovervågning. 
Skatteministeren vil derfor inden udgangen af 2005 
give Folketinget en uddybende redegørelse for anven- 
delse af den nye ordning for årene 2002 -  2004. 

2. Nærmere om den foreslåede ordning 
Ordningen efter lovforslaget går i hovedtræk ud på, 

at der fremover skal ydes en godtgørelse på 100 pet. 
af den skatte- eller afgiftspligtiges udgifter til sagkyn- 
dig bistand mv., såfremt den skatte- eller afgiftspligti- 
ge i sin sag opnår fuldt medhold eller medhold i over- 
vejende grad. 

Endvidere hæves den godtgørelse, der ydes, når det 
er skattemyndighedeme, som viderefører en sag, fra 
85 pet. til 100 pet. I øvrigt er denne ordning uændret 
og vil ikke blive nærmere omtalt i det følgende. 

Fremgangsmåden efter lovforslaget er den, at den 
sagkyndige skal udarbejde et overslag over de forven- 
tede udgifter ved sin behandling af sagen ved den på- 
gældende instans, hvortil sagen er indbragt. Oversla- 
get, som skal fremsendes til instansen senest 14 dage 
efter den sagkyndiges første henvendelse til instansen, 
skal være specificeret således, at udgifterne til de en- 
kelte punkter i sagen klart fremgår af overslaget. Dette 
overslag indgår som et vejledende moment i told- og 
skatteregionens senere vurdering af godtgørelsens 
størrelse, herunder af rimeligheden af det honorar, 
som der ønskes godtgørelse for. Fremsender den sag- 
kyndige ikke et sådant overslag senest 14 dage efter 
den sagkyndiges første henvendelse til instansen, kan 
der ikke senere opnås fuld dækning for udgifterne til 
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sagkyndig bistand mv. ved den pågældende instans, 
såfremt den skatte- eller afgiftspligtige vinder sagen 
fuldt ud eller i overvejende grad. Told- og skatteregi- 
onen kan dog dispensere fra 14-dagesfristen, såfremt 
ganske særlige omstændigheder taler herfor. 

Den pågældende administrative myndighed, som 
træffer afgørelse i sagen, afgiver samtidig med at af- 
gørelsen træffes, en vejledende udtalelse om, hvorvidt 
den skatte- eller afgiftspligtige har opnået fuldt med- 
hold, medhold i overvejende grad eller må anses for at 
have fået medhold i ikke overvejende grad eller helt at 
have tabt sagen. 

Ved ansøgning om omkostningsgodtgørelse til 
told- og skatteregionen fremsender den sagkyndige 

kopi af sin første henvendelse til instansen, eller 
hvis denne har været mundtlig, en notits om den 
første henvendelse til instansen, 

홢 sit overslag, 
sin regning, 
afgørelsen fra myndigheden samt 

홢 denne myndigheds vejledende udtalelse over 
medholdsgraden. 

Den sagkyndige og den skatte- eller afgiftspligtige 
attesterer ved deres underskrifter på ansøgningen un- 
der strafansvar, at de afgivne oplysninger er korrekte. 

Hvis told- og skatteregionen har vanskeligt ved at 
vurdere medholdsspørgsmålet, kan told- og skattere- 
gionen forskudsvis udbetale 50 pet. af det ansøgte 
godtgørelsesbeløb. Viser det sig senere, at der skal 
ydes et større godtgørelsesbeløb, udbetales det reste- 
rende beløb med renter efter rentesatsen i kildeskatte- 
lovens § 62, stk. 3. Renten, der beregnes fra dagen for 
modtagelsen af ansøgningen om omkostningsgodtgø- 
relse, medregnes ikke ved indkomstopgørelsen. 

Er den skatte- eller afgiftspligtige utilfreds med 
told- og skatteregionens afgørelse, kan denne påkla- 
ges til Told- og Skattestyrelsen, hvis afgørelse kan 
indbringes for domstolene. 

Er told- og skatteregionen alene i tvivl om rimelig- 
heden af størrelsen af udgifteme til behandlingen af 
sagen, herunder den sagkyndiges honorar, udbetaler 
regionen det ansøgte godtgørelsesbeløb med forbe- 
hold for tilbagebetaling. Told- og skatteregionen kan 
forelægge spørgsmålet om rimeligheden af honorarets 
størrelse for den sagkyndiges brancheorganisations 
klagenævn. Et eventuelt krav om tilbagebetaling af 
beløbet fra den skatte- eller afgiftspligtige sker uden 
beregning af renter. 

Den skatte- eller afgiftspligtige kan påklage told- 
og skatteregionens afgørelse til Told- og Skattestyrel- 
sen og herefter eventuelt indbringe styrelsens afgørel- 
se for domstolene. Ved påklage til Told- og Skattesty- 

relsen og ved indbringelse af sagen for domstolene har 
den skatte- eller afgiftspligtige ret til at få henstand 
med tilbagebetalingen. 

Hvis den skatte- eller afgiftspligtige betaler det om- 
tvistede beløb, og Told- og Skattestyrelsen eller dom- 
stolene senere giver denne medhold, tilbagebetales 
differencebeløbet med renter efter rentesatsen i kilde- 
skattelovens § 62, stk. 3. Renten, der beregnes fra da- 
gen for indbetaling af det opkrævede godtgørelsesbe- 
løb, medregnes ikke ved indkomstopgørelsen. 

3. Nærmere om medholdsvurderingen 
Vurderingen af, om den skatte- eller afgiftspligtige 

har fået fuldt eller overvejende medhold, eller om den 
skatte- eller afgiftspligtige har tabt sagen, derved at 
denne ikke har fået medhold i overvejende grad eller 
helt har tabt sagen (medholdsvurderingen), foretages i 
første omgang af den instans, der træffer afgørelse i 
den materielle skatte- eller afgiftssag. Det sker på bag- 
grund af en vurdering af udfaldet af det eller de 
spørgsmål, som har været forelagt den pågældende in- 
stans og kun det eller disse spørgsmål. Medholdsvur- 
deringen kommer til udtryk i den udtalelse, som in- 
stansen skal afgive sammen med den materielle afgø- 
relse i skatte- eller afgiftssagen. 

Dernæst foretager told- og skatteregionen -  på bag- 
grund af denne udtalelse - en selvstændig medholds- 
vurdering og træffer afgørelse om størrelsen af den 
godtgørelse, som den skatte- eller afgiftspligtige iføl- 
ge told- og skatteregionens egen medholdsvurdering 
er berettiget til. 

Udgangspunktet er, at told- og skatteregionen føl- 
ger medholdsvurderingen i udtalelseme fra klagein- 
stanserne, men behøver det ikke, hvis told- og skat- 
teregionen ikke er enig i disse myndigheders vurde- 
ringer. Medholdsvurderingen i udtalelserne er således 
kun vejledende. Endvidere skal told- og skatteregio- 
nen foretage en selvstændig samlet medholdsvurde- 
ring, hvis klagepunkteme ikke er de samme ved alle 
de administrative klageinstanser samt i tilfælde, hvor 
sagen finder sin afslutning ved domstolene. 

Ved en samlet vurdering af sagen sættes udfaldet af 
de punkter, der er blevet behandlet, i relation til de 
punkter, som har været fremme ved sagens start ved 
hver instans. Den samlede vurdering har betydning 
for, i hvilken udstrækning, der skal foretages en efter- 
regulering af allerede udbetalte godtgørelser for ud- 
gifter ved sagens førelse ved forudgående instanser. 

Såvel de administrative klageinstansers udtalelse 
om medholdsgraden som told- og skatteforvaltnin- 
gens medholdsvurdering, herunder den samlede med- 
holdsvurdering, må foretages på baggrund af, en 
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skønsmæssig vurdering af betydningen af såvel måle- 
lige som ikke-målelige forhold i sagen. Antallet af 
klagepunkter er ikke i sig selv afgørende. 

Der kan ikke i alle tilfælde tages udgangspunkt i 
selve den konkrete sags beløbsmæssige betydning for 
den skatte- eller afgiftspligtige. Hvis sagen således er 
af principiel betydning - ikke alene for behandlingen 
af tilsvarende spørgsmål for andre år for den pågæl- 
dende skatte- eller afgiftspligtige, men også generelt 
for retstilstanden på området - må dette moment til- 
lægges vægt. 

I vurderingen kan bl.a. indgå 
-  sagsgenstandens beløbsmæssige værdi 
-  på hvilket niveau i det administrative klagesy- 

stem eller ved domstolene sagen er afgjort 
-  sagens eventuelle vidererækkende betydning for 

den skatte- eller afgiftspligtige eller for retstil- 
standen på området i øvrigt 

-  udgifteme til den sagkyndiges behandling af sa- 
gen på det pågældende punkt (punktets tyngde). 

Til illustration af medholdsvurderingen kan følgen- 
de eksempel gives: 

Den kommunale skattemyndighed har nægtet at 
godkende den skattepligtiges selvangivne fradrag på 
tre punkter. 

De tre punkter påklages til skatteankenævnet, der 
giver den skattepligtige medhold i klagepunkt 1, mens 
nævnet stadfæster den kommunale skattemyndigheds 
afgørelse vedrørende klagepunkt 2 og 3. 

Skatteankenævnet vurderer, at den, skattepligtige 
ikke har vundet i overvejende grad, hvilket told- og 
skatteregionen er enig i. Der udbetales således kun en 
godtgørelse på 50 pet. for udgifterne til sagens be- 
handling ved denne instans. 

Punkterne 2 og 3 påklages til Landsskatteretten, 
som stadfæster skatteankenævnets afgørelse. Ved 
denne instans udbetales også kun en godtgørelse på 50 
pet. 

Den skattepligtige indbringer herefter spørgsmåle- 
ne for landsretten, som giver den skattepligtige med- 
hold i spørgsmål 2, men ikke i spørgsmål 3. Told- og 
skatteregionen vurderer, at spørgsmål 2 vejer så tungt 
for sagen ved denne instans, at den skattepligtige må 
anses for at have fået overvejende medhold. Udgifter- 
ne til sagkyndig bistand mv. ved denne instans dæk- 
kes således med 100 pet. 

Endvidere foretager told- og skatteregionen en 
samlet vurdering af sagen og finder, at den skatteplig- 
tige må anses for at have fået overvejende medhold i 
sagen. Der foretages således en efterregulering af de 
udbetalte godtgørelser for sagens behandling ved 
Landsskatteretten og skatteankenævnet. For sagens 

behandling ved disse instanser udbetales en godtgø- 
relse som med tillæg af den tidligere udbetalte godt- 
gørelse udgør 100 pet. 

Konsekvenseme af denne samlede medholdsvurde- 
ring er, at den skattepligtige får dækket samtlige sine 
udgifter til sagkyndig bistand mv. i sagen med 100 
pct. 

Efterreguleringen sker uden beregning af renter. 
Det skyldes hensynet til ordningens enkelhed. 

4. Nærmere om prøvelsen af honorarspørgsmålet 
Såvel den sagkyndige som den skatte- eller afgifts- 

pligtige afgiver på ansøgningen om omkostnings- 
godtgørelse til told- og skatteregionen oplysninger 
om honoraret til den sagkyndige under strafansvar ef- 
ter de foreslåede bestemmelser i skattestyrelseslo- 
vens §§ 33 1- 33 J. Bestemmelserne er kun ændret re- 
daktionelt i forhold til gældende regler. 

Udgangspunktet er således, at oplysningerne om 
udgifteme til behandlingen af sagen, herunder hono- 
raret til den sagkyndige, er korrekte og rimelige, og at 
dette udgangspunkt må kunne lægges til grund for 
told- og skatteregionens behandling af ansøgningen. 

Hvis told- og skatteregionen imidlertid bliver i tvivl 
om f.eks. størrelsen af honoraret til den sagkyndige på 
grund af det anvendte antal timer i sagen, udbetaler 
told- og skatteregionen beløbet, men tager forbehold 
for eventuel tilbagebetaling fra den skatte- eller af- 
giftspligtige. Told- og skatteregionen vil hermed have 
tid til at behandle honorarspørgsmålet nærmere, uden 
at dette belaster den skatte- eller afgiftspligtige øko- 
nomisk. 

Til brug for behandlingen af spørgsmålet om stør- 
relsen af udgifterne til sagens behandling kan told- og 
skatteregionen indhente en supplerende udtalelse fra 
den administrative klageinstans, hvor sagen har været 
behandlet. 

For så vidt angår spørgsmålet om rimeligheden af 
størrelsen af honoraret til den sagkyndige indgår der i 
denne vurdering flere momenter. Det drejer sig om 
-  sagens karakter, genstand og kompleksitet, 
-  størrelsen af honorartimesatsen sammenholdt 

med en gennemsnitlig timesats inden for den på- 
gældende branche, 

-  antallet af timer, der er anvendt, 
-  sagens resultat og 
-  sagens eventuelle vidererækkende betydning for 

andre skatte- eller afgiftspligtige eller for samme 
skatte- eller afgiftspligtige for samme eller andre 
år. , 

Told- og skatteregionen kan til brug for sin vurde- 
ring af rimeligheden af honorarets størrelse forelægge 
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spørgsmålet for den sagkyndiges brancheorganisati- 
ons klagenævn. 

Såvel Advokatrådet som Foreningen af Statsautori- 
serede Revisorer og Foreningen Registrerede Reviso- 
rer vil behandle forespørgsler fra told- og skattemyn- 
dighederne om rimeligheden af størrelsen af deres 
medlemmers honorarer. Det sker i henholdsvis Advo- 
katnævnet/ kredsbestyrelserne og i revisororganisati- 
onernes responsumudvalg. Sagsbehandlingstiden kan 
variere meget alt efter, hvor godt sagerne er oplyst. 
Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid ved kredsbe- 
styrelsen og Advokatnævnet, hvortil der er adgang til 
at få prøvet kredsbestyrelsens afgørelse, er godt et år. 

Hvis et sådant nævn mener, at honoraret har været 
for stort, eller told- og skatteregionen af andre grunde 
mener, at honoraret har været for stort, kræves det for 
meget udbetalte godtgørelsesbeløb tilbagebetalt fra 
den skatte- eller afgiftspligtige uden renter. Tilsvaren- 
de gælder, hvis told- og skatteregionen ikke kan aner- 
kende størrelsen af andre udgifter til sagens behand- 
ling, f.eks. rejseomkostninger eller udgifter til indhen- 
telse af en sagkyndig erklæring. 

Den skatte- eller afgiftspligtige kan påklage told- 
og skatteregionens afgørelse om tilbagebetaling af det 
udbetalte godtgørelsesbeløb til Told- og Skattestyrel- 
sen og eventuelt indbringe spørgsmålet for domstole- 
ne. Samtidig har den skatte- eller afgiftspligtige ret til 
at få henstand med tilbagebetalingen af beløbet. 

Hvis den skatte- eller afgiftspligtige betaler det om- 
tvistede beløb, og Told- og Skattestyrelsen eller dom- 
stolene senere giver den skatte- eller afgiftspligtige 
medhold, tilbagebetales differencebeløbet med renter 
beregnet efter kildeskattelovens § 62, stk. 3. 

5. Provenumæssige bemærkninger 
Forslaget om at forhøje omkostningsgodtgørelses- 

satsen til 100 pet. mod gældende reglers 50 pet. i skat- 
tesager m.v., hvor den skatte- eller afgiftspligtige far 
fuldt medhold eller medhold i overvejende grad, 
skønnes på sigt -  baseret på uændret omfang af sager, 
hvor der anvendes sagkyndig bistand - at indebære år- 
lige merudgifter i størrelsesordenen 15 mill. kr. for det 
offentlige. I det omfang lovforslagets forbedring af 
godtgørelsesordningen i sig selv fører til flere sager, 
hvor der anvendes sagkyndig bistand end under gæl- 
dende regler, vil merudgifterne dog blive større. 

Lovforslaget har virkning for sager, hvor godtgørel- 
sesspørgsmålet i sagen ikke må anses for endeligt af- 
gjort efter de tidligere gældende regler inden den 17. 
januar 2002. Følgelig omfatter den foreslåede forhø- 
jelse af satsen også udgifter til sagkyndig bistand af- 
holdt i forbindelse med sagens behandling ved lavere 

instanser i 2001 og tidligere år. Som følge heraf skøn- 
nes lovforslaget i de første år at indebære en samlet år- 
lig merudgift i størrelsesordenen 20 mill. kr. Merud- 
giften vedrører alene staten. 

Finansårsvirkningen i 2002 skønnes til en merud- 
gift på 20 mill.kr. 

6. Administrative konsekvenser for det offentlige 
Det årlige sagsomfang vurderes at blive ca. 4000 

sager. 
I Landsskatteretten vurderes lovforslaget på denne 

baggrund at medføre årlige merudgifter svarende til 3 
årsværk. Det forudsætter, at medholdsvurderingerne 
kan foretages rent administrativt, dvs. uden medvir- 
ken af retsmedlemmer. 

I Told* Skat betyder forslaget et årligt merforbrug 
af årsværk på ca. 15. 

Forslaget medfører desuden engangsudgifter i 
Told*Skat på ca. 80.000 kr. til information. 

Forslaget forventes kun at ville medføre et ubetyde- 
ligt merarbejde i kommunerne. 

7. Erhvervsøkonomiske og erhvervsadministrative 
konsekvenser 

Lovforslaget skønnes ikke at have nævneværdige 
negative erhvervsøkonomiske konsekvenser. Deri- 
mod medfører lovforslaget, at det bliver mindre om- 
kostningskrævende for erhvervslivet at føre skatte- og 
afgiftssager. 

Lovforslaget skønnes ikke at have administrative 
konsekvenser for erhvervslivet. 

8. Miljømæssige konsekvenser 
Lovforslaget har ingen miljømæssige konsekven- 

ser. 

9. Administrative konsekvenser for borgerne 
Lovforslaget har ingen administrative konsekven- 

ser for borgeme. 

10. Forholdet til EU-retten 
Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter. 

11. Høring 
Samtidig med fremsættelsen af nærværende lovfor- 

slag er lovforslaget sendt til høring i: 
Advokatrådet, Amtsrådsforeningen i Danmark, Ar- 

bejderbevægelsens Erhvervsråd, Børsmæglerforenin- 
gen, Danmarks Aktive Handelsrejsende, Danmarks 
Rederiforening, Danmarks Skibskreditfond, Dansk 
Ejendomsmæglerforening, Dansk Familielandbrug, 
Dansk Handel & Service, Dansk Industri, Danske En- 
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treprenører, De Danske Landboforeninger, Den Dan- 
ske Skatteborgerforening, Det Danske Handelskam- 
mer, Erhvervenes Skattesekretariat, Finansrådet, For- 
eningen Registrerede Revisorer, Foreningen af Stats- 
autoriserede Revisorer, Forsikring og Pension, For- 
valtningshøjskolen, Frederiksberg Kommune, Grund- 
ejernes Landsorganisation, Håndværksrådet, Investe- 
rings-ForeningsRådet, Kommunemes Landsforening, 
Københavns Fondsbørs, Københavns Kommune, 
Landbrugets Rådgivningscenter, Landsorganisatio- 
nen i Danmark, Parcelhusejemes Landsorganisation, 
Realkreditrådet, Skattechefforeningen, Skatterevisor- 
foreningen, Vurderingsrådsforeningen samt relevante 
ministerier. 

Endvidere er lovforslaget sendt til høring hos De 
Danske Bilimportører, Dansk Landbrugs Realkredit- 
fond, Dansk Metal, Forbrugerrådet, Erhvervenes 
Transportudvalg, Den Danske Dommerforening, Præ- 
sidenten for Vestre Landsret, Præsidenten for Østre 
Landsret og Præsidenten for Højesteret. 

Høringssvarene og kommentarerne hertil vil blive 
fremlagt under behandlingen af lovforslaget. 

Det bemærkes, at et udkast til lovforslaget har været 
forelagt Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, som har vur- 
deret, at forslaget ikke indeholder administrative kon- 
sekvenser og derfor ikke forelægges Testpanelet. 

Sammenfatning af økonomiske og administrative konsekvenser , 

Positive konsekvenser/mindreudgifter Negative konsekvenser/merudgifter 

Økonomiske konsekvenser Ingen Merudgift for staten på ca. 20 mill. 
for stat, kommuner og kr. årligt. Finansårsvirkningerne i 
amtskommuner 2002 skønnes til en merudgift på 20 

mill. kr. 

Administrative konsekven- Ingen Årlige merudgifter til 3 årsværk i 
ser for stat, kommuner og Landsskatteretten og ca. 15 årsværk i 
amtskommuner Told* Skat, ca. 80.000 kr. til informa- 

tion samt et ubetydeligt merarbejde i 
kommunerne. 

Økonomiske konsekvenser Mindre omkostningskrævende at føre Ingen nævneværdige 
for erhvervslivet skatte- og afgiftssager 

Administrative konsekven- Ingen Ingen 
ser for erhvervslivet 

Miljømæssige konsekvenser Ingen Ingen 

Administrative konsekven- Ingen Ingen 
ser for borgerne 

Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter 

Bemærkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser 

Til § 1 

Til nr. 1 
Efter den gældende bestemmelse i skattestyrelses- 

lovens § 33 A, stk. 1, ydes der alene en godtgørelse på 
50 pet. af de godtgørelsesberettigede udgifter i de sa- 
ger, som den skatte- eller afgiftspligtige vinder. 

Det foreslås, at ordningen forbedres, således at der 
ydes en godtgørelse på 100 pet., hvis den skatte- eller 
afgiftspligtige opnår fuldt medhold eller medhold i 
overvejende grad. 

Baggrunden herfor er, at det forekommer urimeligt, 
at selv om en skatte- eller afgiftspligtig vinder sin sag, 

kan vedkommende stå tilbage med et økonomisk tab, 
fordi godtgørelsen efter de gældende regler kun dæk- 
ker halvdelen af udgifterne til sagkyndig bistand mv. 

Med forslaget vil disse urimeligheder blive fjernet. 
Taber den skatte- eller afgiftspligtige sin sag, godt- 

gøres dennes udgifter til sagkyndig bistand mv. fortsat 
med 50 pet. 

Vurderingen af, hvorvidt sagen er vundet fuldt ud 
eller i overvejende grad eller tabt af den skatte- eller 
afgiftspligtige -  dvs. den skatte- eller afgiftspligtige 
ikke har fået medhold eller i hvert fald ikke fået med- 
hold i overvejende grad - foretages instans for instans. 
Opnår den skatte- eller afgiftspligtige fuldt eller over- 
vejende medhold ved en instans, bliver udgifterne til 
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sagkyndig bistand mv. dækket med 100 pet. ved den 
pågældende instans. Om der skal ske genoptagelse af 
ansøgningeme om omkostningsgodtgørelse for tidli- 
gere instanser med henblik på efterregulering af tidli- 
gere udbetalte godtgørelser, må derimod bero på en 
vurdering af sagen ved de tidligere instanser i lyset af 
det eller de vundne punkter. 

Det kan således forekomme, at selv om den skatte- 
eller afgiftspligtige får fuldt medhold ved en instans 
med den følge, at udgifteme til sagen ved denne in- 
stans dækkes med 100 pet., vil dette forhold ikke være 
tilstrækkeligt til at foretage en efterregulering af udbe- 
talte omkostningsgodtgørelser for tidligere instanser, 
hvis det eller de vundne klagepunkter ikke indgår i 
den samlede sag ved den pågældende instans med en 
tilstrækkelig tyngde. Kun hvis det eller de vundne kla- 
gepunkter indgår med en tilstrækkelig tyngde, således 
at den skatte- eller afgiftspligtige ud fra en samlet vur- 
dering af sagen ved den pågældende instans må anses 
for at have vundet den i overvejende grad, vil der skul- 
le foretages en efterregulering af tidligere udbetalte 
godtgørelser, således at dækningsgraden samlet set 
bliver 100 pet. 

Det er alle udgifterne i sagen, som i givet fald bliver 
dækket med 100 pet. De godtgørelsesberettigede ud- 
gifter fremgår af skattestyrelseslovens § 33 C. For så 
vidt angår udgifter til en sagkyndigs udtalelse om, 
hvorvidt en afgørelse i en klage- eller retssag bør på- 
klages eller prøves ved domstolene, jf. § 33 C, stk. 1, 
nr. 6, vil udgifterne ved indhentelse af en sådan udta- 
lelse også kunne dækkes med 100 pet. i det tilfælde, 
hvor den skatte- eller afgiftspligtige kun har fået over- 
vejende medhold, men på baggrund af den sagkyndi- 
ges udtalelse vælger ikke at få de punkter, hvor der 
ikke er givet medhold, prøvet ved en overordnet in- 
stans. 

Har den skatte- eller afgiftspligtige udgifter til sag- 
kyndig bistand mv. i forbindelse med en anmodning 
til skatteankenævnet eller Landsskatteretten om gen- 
optagelse af vedkommende myndigheds egen tidlige- 
re afgørelse, jf. skattestyrelseslovens § 33 D, stk. 1, 
nr. 3, vil udbetalingen af en godtgørelse på 100 pet. 
ikke være betinget af, at en imødekommelse af genop- 
tagelsessagen også fører til et ligningsmæssigt gun- 
stigt resultat for den skatte- eller afgiftspligtige. Gen- 
optagelsessagen og ansættelsessagen må således i 
godtgørelsesmæssig henseende anses for at være to 
selvstændige sager. 

Efter de gældende regler kan omkostningsgodtgø- 
relse alene ydes, såfremt den skatte- eller afgiftsplig- 
tige kan godtgøre, at denne har betalt de godtgørelses- 
berettigede udgifter til sagkyndig bistand mv. 

Efter forslaget er det ikke længere en betingelse, at 
udgifteme faktisk er betalt. Efter forslaget er det til- 
strækkeligt, at det kan dokumenteres, at udgifterne 
skal betales ifølge regning. Baggrunden for denne æn- 
dring af godtgørelsesordningen er, at det ikke fore- 
kommer rimeligt at påføre den skatte- eller afgifts- 
pligtige udgifter til og eventuelt besvær med finansie- 
ring af udgifterne til den sagkyndige bistand mv., når 
disse udgifter - som udgangspunkt - alligevel vil blive 
godtgjort - i hvert fald med 50 pet. 

Til nr. 2 
Efter de gældende regler i skattestyrelseslovens 

§ 33 A, stk. 2, ydes der en godtgørelse på 85 pet. af de 
godtgørelsesberettigede udgifter, hvis udgifterne er 
betalt i anledning af, at skattemyndighederne videre- 
fører en sag - typisk fordi den er principiel. Godtgørel- 
sen ydes kun til dækning af de godtgørelsesberettige- 
de udgifter, som afholdes til sagens behandling ved 
den instans, hvortil skattemyndighederne har indbragt 
sagen. Godtgørelsen på de 85 pet. ydes uanset udfal- 
det af sagen ved den pågældende instans. 

Det foreslås, at godtgørelsen på 85 pet. hæves til 
100 pet. Dette kan få betydning, hvis den skatte- eller 
afgiftspligtige taber sagen ved den pågældende in- 
stans. Det er i den forbindelse ikke fundet rimeligt, at 
den skatte- eller afgiftspligtige ikke fuldt ud får dæk- 
ket sine udgifter til behandlingen af sagen ved den på- 
gældende instans, når sagen udelukkende videreføres 
i skattemyndighedernes interesse. 

Ligesom det foreslås for den almindelige godtgø- 
relse efter § 33 A, stk. 1, foreslås det for den særlige 
godtgørelse, at det ikke længere er et krav, at udgifter- 
ne til sagkyndig bistand mv. er betalt ved ansøgning 
om godtgørelse. Efter forslaget er det således tilstræk- 
keligt, at udgifterne skal betales ifølge regning. Der 
henvises om baggrunden herfor til bemærkningerne 
under nr. 1. 

Til nr. 3 
Det foreslås, at den sagkyndige senest 14 dage efter 

sin første henvendelse til den instans, der behandler 
den godtgørelsesberettigede sag, skal fremsende et 
specificeret overslag over de udgifter til behandlingen 
af det eller de spørgsmål i sagen ved instansen, som 
den skatte- eller afgiftspligtige kan forvente at skulle 
betale den sagkyndige. 

Såfremt overslaget ikke fremsendes senest 14 dage 
efter den sagkyndiges første henvendelse, vil der ikke 
kunne ydes en godtgørelse med 100 pet. ved den på- 
gældende instans, selv om den skatte- eller afgifts- 
pligtige får fuldt eller overvejende medhold ved denne 
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instans. Godtgørelsen kan i så fald kun ydes med 50 
pet. ved denne myndighed. 

Derimod er der ikke noget i vejen for, at den skatte- 
eller afgiftspligtige i godtgørelsesmæssig henseende 
stilles, som om denne havde fået fuldt eller overvejen- 
de medhold ved tidligere instanser, forudsat at den 
sagkyndige ved disse instanser har fremsendt sine 
overslag på behørig vis. 

Efter forslaget er der dog mulighed for, at told- og 
skatteregionen kan se bort fra en overskridelse af 14- 
dagesfristen, såfremt ganske særlige omstændigheder 
taler herfor. Det kan f.eks. være i situationer, hvor det 
må anses for særligt undskyldeligt, at overslaget ikke 
er blevet fremsendt inden fristens udløb. Det vil f.eks. 
være tilfældet, hvis den sagkyndige inden udløbet af 
fristen er blevet alvorlig syg og således har været ude 
af stand til at udarbejde overslaget. 

Et afslag på dispensation fra told- og skatteregionen 
kan påklages til Told- og Skattestyrelsen. 

Efter den gældende godtgørelsesordning er kredsen 
af sagkyndige, som kan bistå den skatte- eller afgifts- 
pligtige, bred. Med det foreliggende lovforslag sker 
der, ingen ændringer i kredsen af sagkyndige. 

Formålet med det foreslåede overslag over den sag- 
kyndiges udgifter til sagen er navnlig at give myndig- 
hederne mulighed for at vurdere rimeligheden af den 
sagkyndiges honorar og hindre eventuelt misbrug som 
følge af, at der senere eventuelt kan blive tale om at 
yde den skatte- eller afgiftspligtige fuld dækning for 
dennes udgifter til sagkyndig bistand mv. 

Overslaget vil kunne indgå i told- og skatteforvalt- 
ningens vurdering af, om den sagkyndiges honorar er 
rimeligt. Overslaget kan dog selvsagt kun være vejle- 
dende for denne myndigheds vurdering. Således kan 
der i sagen opstå uforudsete forhold, som kræver en 
dyberegående, udgiftskrævende behandling, som 
også berettiger til godtgørelse. 

Når der stilles krav om, at den sagkyndige specifi- 
cerer sit overslag i relation til det eller de spørgsmål, 
som sagen vedrører, skyldes det også, at myndighe- 
deme gennem udgiftsskønnet på de enkelte punkter 
kan danne sig et indtryk af sagens tyngde, hvilket igen 
kan få betydning for myndighedemes medholdsvur- 
dering, jf. de almindelige bemærkninger afsnit 3. 

Da sagens udfald er en selvstændig parameter for 
advokaters honorarfastsættelse, kan det eventuelt bli- 
ve nødvendigt for denne kreds af sagkyndige at udar- 
bejde overslaget, således at der tages højde for de mu- 
lige udfald ved instansen. 

Den sagkyndiges første henvendelse til klagein- 
stansen vil typisk være skriftlig i form af en skriftlig 
klage. Imidlertid kan man også forestille sig, at hen- 

vendelsen sker mundtligt. I så fald må den sagkyndige 
for at kunne dokumentere, at overslaget er afgivet se- 
nest 14 dage efter den første henvendelse til myndig- 
heden, gøre en notits om den mundtlige henvendelse 
til instansen om sagen. , 

Skifter den skatte- eller afgiftspligtige sagkyndig 
under sagens behandling ved en instans, skal den nye 
sagkyndige indsende et overslag over de forventede 
udgifter, medmindre vedkommende mener, at udgif- 
terne ikke vil overstige de udgifter, som den nu ud- 
trådte sagkyndige har skønnet, at der vil være til sa- 
gens behandling. 

I domstolssager kan den sagkyndiges overslag ty- 
pisk medfølge det første processkrift, som den sag- 
kyndige udarbejder. Indtræder den sagkyndige først 
efter skriftsvekslingens afslutning, kan overslaget 
medfølge orienteringen til domstolene om den sag- 
kyndiges indtræden i sagen. 

En kopi af overslaget skal ifølge bestemmelser, 
som påtænkes fastsat af skatteministeren om, hvilke 
oplysninger der skal følge ansøgningen om omkost- 
ningsgodtgørelse, indsendes til told- og skatteregio- 
nen sammen med ansøgningen om omkostningsgodt- 
gørelse, jf. den foreslåede bemyndigelsesbestemmel- 
se i skattestyrelseslovens § 33 G. 

Til nr. 4 
Ændringen er alene en konsekvens af, at det efter 

forslaget ikke længere er en forudsætning for at opnå 
godtgørelse, at udgifterne har været betalt. Der henvi- 
ses herom nærmere til bemærkningerne under nr. 1. 

Til nr. 5 
Efter forslaget til den ny bestemmelse i § 33 E skal 

den administrative, instans, som afgør det materielle 
spørgsmål i en skatte- eller afgiftssag omfattet af skat- 
testyrelseslovens 33 D, samtidig med afgørelsen afgi- 
ve en udtalelse til den skatte- eller afgiftspligtige om, 
hvorvidt denne må anses for at have tabt sagen helt, 
fået medhold i ikke overvejende grad, fået medhold i 
overvejende grad eller fået fuldt medhold. Udtalelsen 
skal være begrundet. Stadfæstes afgørelsen fra en tid- 
ligere instans, eller vindes sagen på alle punkter af den 
skatte- eller afgiftspligtige, kan begrundelsen være 
summarisk. 

En kopi af denne udtalelse skal ifølge bestemmel- 
ser, som påtænkes fastsat af skatteministeren om, 
hvilke oplysninger der skal følge ansøgningen om 
omkostningsgodtgørelse, indsendes til told- og skat- 
teregionen sammen med ansøgningen om omkost- 
ningsgodtgørelse, jf. den foreslåede bemyndigelses- 
bestemmelse i skattestyrelseslovens § 33 G. 
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Told- og skatteregionen lader udtalelsen indgå i sin 
vurdering af graden af medhold i sagen. Udtalelsen er 
ikke bindende for told- og skatteregionens afgørelse, 
men kun vejledende, om end den må tillægges meget 
betydelig vægt. Det kan således tænkes, at told- og 
skatteregionen ikke følger vurderingen i udtalelsen, 
hvis den ikke deler klageinstansens vurdering af med- 
holdsgraden. 

Udtalelsen har ikke alene betydning for vurderin- 
gen af medholdsgraden ved den instans, som afgiver 
udtalelsen. Udtalelsen har også betydning i de tilfæl- 
de, hvor told- og skatteregionen skal foretage en sam- 
let medholdsvurdering. 

Told- og skatteregionens vurdering af medholds- 
spørgsmålet meddeles samtidig med afgørelsen om 
godtgørelsens størrelse. Told- og skatteregionens af- 
gørelse kan påklages til Told- og Skattestyrelsen. 

Baggrunden for forslaget er, at de administrative in- 
stanser, som har behandlet det materielle skatte- eller 
afgiftsspørgsmål i sagen, må antages at kunne yde et 
meget væsentligt bidrag til afklaringen af medholds- 
spørgsmålet. 

Hvis ikke de administrative instanser havde pligt til 
at afgive den omhandlede udtalelse, måtte det antages, 
at told- og skatteregioneme ville blive påført et meget 
betydeligt arbejde med at vurdere betydningen af sa- 
gens udfald ved de enkelte instanser for at kunne dan- 
ne sig et samlet billede af medholdsgraden. Endvidere 
måtte det antages, at told- og skatteregionerne i en vis 
udstrækning alligevel ville indhente udtalelser fra de 
administrative instanser for at få disse myndigheders 
syn på medholdsspørgsmålet. 

Af hensyn til told- og skatteforvaltningens behand- 
ling af medholdsspørgsmålet er det også foreslået, at 
udtalelsen begrundes. Det kan imidlertid ikke udeluk- 
kes, at der i visse situationer kan være behov for at 
indhente yderligere oplysninger fra de pågældende 
myndigheder til brug for behandlingen af medholds- 
spørgsmålet. I sådanne situationer kan det komme på 
tale at foretage en forskudsvis udbetaling af det ansøg- 
te godtgørelsesbeløb på 50 pct., jf. nærmere herom be- 
mærkningeme straks nedenfor. 

Efter forslaget til den nye bestemmelse i § 33 F kan 
told- og skatteregionen efter stk. 1 udbetale det ansøg- 
te godtgørelsesbeløb med 50 pet. forskudsvis, såfremt 
told- og skatteregionen finder, at ansøgningen kan 
give anledning til nærmere at undersøge spørgsmålet 
om medholdsgraden. 

Dette kan således ske, såfremt medholdsvurderin- 
gen forekommer vanskelig at foretage, og vurderin- 
gen således f.eks. kræver yderligere udtalelser fra de 
administrative klageinstanser. Det kan også ske i det 

tilfælde, hvor både medholdsvurderingen og honora- 
rets størrelse kræver yderligere undersøgelser, eller 
der i øvrigt er forhold i ansøgningen, som kræves nær- 
mere belyst. 

Samtidig med den forskudsvise udbetaling medde- 
ler told- og skatteregionen ansøgeren, hvorpå sagen 
beror. 

Indhentes supplerende udtalelser fra de administra- 
tive klageinstanser, gives der forinden en afgørelse 
træffes, den skatte- eller afgiftspligtige adgang til at 
kommentere de supplerende udtalelser i overensstem- 
melse med de almindelige partshøringsregler i for- 
valtningsloven. 

Baggrunden for forslaget på dette punkt er, at beho- 
vet for en nærmere behandling af godtgørelsesspørgs- 
målet ikke bør komme den godtgørelsesberettigede 
økonomisk til skade. Derfor er der efter den foreslåe- 
de bestemmelses stk. 2 bestemt, at såfremt det viser 
sig, at godtgørelsesbeløbet er større end det beløb, der 
er udbetalt forskudsvis, skal myndighedeme udbetale 
restbeløbet med en rente beregnet i henhold til rente- 
satsen i kildeskattelovens § 62, stk. 3. Denne rentesats 
ydes i tilfælde, hvor en skattepligtig skal have udbetalt 
overskydende skat efter 1. oktober i året efter ind- 
komståret. Renten, der er variabel, er den 1. januar 
2002 fastsat til 0,6 pet. pr. måned. 

Denne rente, som ikke er skattepligtig for modtage- 
ren, jf. bemærkningeme til § 2 nedenfor, beregnes pr. 
påbegyndt måned fra ansøgningstidspunktet til udbe- 
talingstidspunktet. 

Det kan også forekomme, at en ansøgning om om- 
kostningsgodtgørelse alene giver told- og skatteregio- 
nen anledning til nærmere at undersøge størrelsen af 
udgifteme til behandling af sagen, herunder den sag- 
kyndiges honorar. Det følger af den foreslåede be- 
stemmelses stk. 3, at der i den situation skal ske udbe- 
taling af den ansøgte godtgørelse til den skatte- eller 
afgiftspligtige med forbehold for eventuel tilbagebe- 
taling. 

Baggrunden for forslaget er, at det som udgangs- 
punkt ikke bør komme den skatte- eller afgiftspligtige 
økonomisk til skade, at myndighederne stiller spørgs- 
mål ved rimeligheden af størrelsen af sagsudgifterne, 
herunder den sagkyndiges honorar, hvis afklaring kan 
trække ud. 

I forbindelse med forbeholdet skal told- og skattere- 
gionen samtidig oplyse ansøgeren, hvorpå sagen be- 
ror. 

Indhentes udtalelser fra den sagkyndiges branche- 
organisations klagenævn, kan der i overensstemmelse 
med de almindelige partshøringsregler i forvaltnings- 
loven ikke træffes afgørelse om godtgørelsesspørgs- 
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målet, uden at der forinden har været givet den sag- 
kyndige/ den skatte- eller afgiftspligtige adgang til at 
kommentere dette nævns udtalelse. 

Såfremt der er tvivl om størrelsen af et advokatho- 
norar, kan told- og skatteregionen forelægge honorar- 
spørgsmålet for kredsbestyrelsen i den advokatkreds, 
hvor den pågældende advokat eller advokatselskabet 
har sit kontor, jf. retsplejelovens § 146. Da kredsbe- 
styrelsens afgørelse ifølge retsplejelovens § 147 kan 
indbringes for Advokatnævnet inden 4 uger efter, at 
kredsbestyrelsens afgørelse er meddelt parterne, bør 
told- og skatteregionen vente med at træffe endelig af- 
gørelse om godtgørelsesspørgsmålet, til en eventuel 
klagebehandling ved Advokatnævnet er afsluttet. 

I stk. 4 foreslås det, at såfremt godtgørelsesbeløbet 
findes at være mindre end det beløb, som er udbetalt 
med forbehold, skal den godtgørelsesberettigede til- 
bagebetale det for meget udbetalte godtgørelsesbeløb. 
Den skatte- eller afgiftspligtige har ret til at få hen- 
stand med tilbagebetalingen af dette beløb, såfremt af- 
gørelsen om godtgørelsens størrelse påklages til Told- 
og Skattestyrelsen eller indbringes for domstolene. 
Der beregnes ikke renter af det beløb, som der er givet 
henstand med. 

En sådan mulighed for henstand findes tilsvarende 
ved påklage af en skatteansættelse eller ved domstol- 
sprøvelse af en sådan. Det er fundet rimeligt, at den 
skatte- eller afgiftspligtige ikke belastes økonomisk i 
en sådan situation. 

Hvis den skatte- eller afgiftspligtige ikke vil udnyt- 
te sin ret til at få henstand, men i stedet betaler det om- 
tvistede beløb, og det senere viser sig, at godtgørelsen 
har været større end det beløb, som myndighederne 
har fastsat, tilbagebetales dette beløb efter stk. 5 til 
den skatte- eller afgiftspligtige med en rente beregnet 
efter kildeskattelovens § 62, stk. 3. Renten, som ikke 
er skattepligtig for modtageren, jf. bemærkningerne 
til § 2 nedenfor, beregnes pr. påbegyndt måned fra da- 
gen for indbetaling af det opkrævede godtgørelsesbe- 
løb til tilbagebetalingstidspunktet. 

Den gældende bestemmelse i § 33 E indeholder en 
bemyndigelse til skatteministeren til at fastsætte nær- 
mere bestemmelser om kravene til dokumentation for 
betalingen af de godtgørelsesberettigede udgifter m.v. 
Efter den foreslåede bestemmelse i § 33 G er bestem- 
melsen i § 33 E ændret således, at skatteministeren 
bemyndiges til at fastsætte nænnere bestemmelser 
om, hvilke oplysninger der skal følge en ansøgning 
om omkostningsgodtgørelse. Ændringen er en konse- 
kvens af forslaget om, at det ikke længere er en forud- 
sætning for at opnå godtgørelse, at de godtgørelsesbe- 

rettigede udgifter er betalt. Der henvises herom nær- 
mere til bemærkninger til nr. 1. 

De foreslåede bestemmelser i §§ 33 H - 33 J er kun 
ændret redaktionelt. Skatteministeren skal efter den 
foreslåede bestemmelse i § 33 H årligt afgive en rede- 
gørelse til Folketinget om den udgiftsmæssige udvik- 
ling i godtgørelsessagerne. De foreslåede §§ 33 I - 33 
J er bestemmelser om straf for afgivelsen af urigtige 
eller vildledende oplysninger mv. til brug for bereg- 
ningen af omkostningsgodtgørelse. 

Til J 2 

Det foreslås i nr. 1, at de renter, der udbetales efter 
de foreslåede bestemmelser i skattestyrelseslovens 
§ 33 F, stk. 2 og 5, ikke medregnes ved indkomstop- 
gørelsen. Herved behandles disse renter skattemæs- 
sigt på samme måde som selve godtgørelsesbeløbet, 
som ifølge den gældende ligningslovs § 7 Q, stk. 1, 
nr. 1, heller ikke beskattes hos modtageren. 

Til J 3 

Det foreslås, at loven træder i kraft dagen efter be- 
kendtgørelse i Lovtidende og har virkning for sager, 
hvor godtgørelsesspørgsmålet i sagen ikke er endeligt 
afgjort efter de tidligere gældende regler inden den 17. 
januar 2002. 

Den skatte- eller afgiftspligtige kan vælge at ansøge 
om omkostningsgodtgørelse efter hver instansbe- 
handling eller vente med at ansøge, til sagen er ende- 
ligt afgjort. 

Ved at knytte lovens virkninger til tidspunktet for 
godtgørelsessagens afslutning opnås, at den nye, fore- 
slåede ordning kommer til at omfatte sager, i hvilke 
der allerede tidligere er ydet godtgørelse med 50 pet. 
efter den gældende ordning på baggrund af ansøgning 
efter en tidligere instansbehandling. Det forudsætter 
dog, at godtgørelsesspørgsmålet i sagen ikke er ende- 
ligt afgjort efter de tidligere gældende regler inden 
den 17. januar 2002. 

Foreligger der således for told- og skatteforvaltnin- 
gen ikke-færdigbehandlede sager om omkostnings- 
godtgørelse den 17. januar 2002, vil disse sager blive 
omfattet af lovforslagets bestemmelser om ydelse af 
100 pet. i godtgørelse ved fuldt eller overvejende 
medhold. 

Lovforslaget omfatter omvendt ikke de sager, som 
er endeligt afgjort såvel vedrørende det materielle 
skatte- eller afgiftsspørgsmål som vedrørende spørgs- 
målet om omkostningsgodtgørelse. Der er således 
ikke mulighed for at få genoptaget tidligere afsluttede 
godtgørelsessager. 
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Lovforslagets bestemmelser om den sagkyndiges 
overslag, jf. § 1, nr. 3, og om klageinstansens udtalel- 
se over medholdsspørgsmålet, j£ den foreslåede affat- 
telse af skattestyrelseslovens § 33 E i § 1, nr. 5, vil 
alene have virkning for sager, som rejses ved den på- 
gældende instans fra og med dagen efter lovens be- 
kendtgørelse i Lovtidende. 

Konsekvensen heraf er, at told- og skatteregionerne 
i disse overgangssager må indhente udtalelser fra de 
administrative myndigheder, i det omfang de finder 
behov herfor til brug for vurderingen af spørgsmålet 
om medholdsgraden mv. 
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Bilag 

Lovforslaget sammenholdt med gældende lov . ' 

Gældende formulering 

Kapitel 3 A 

Omkostningsgodtgørelse 

§ 33 A. Der ydes en godtgørelse på 50 pet. af 
de udgifter, som en person omfattet af § 33 B, 
har betalt til sagkyndig bistand m.v., som nævnt 
i § 33 C i de sager, som er nævnt i § 33 D. 

Stk. 2. Godtgørelsen er dog på 85 pet. af de 
godtgørelsesberettigede udgifter, hvis udgifterne 
er betalt i anledning af, at told- og skatteforvalt- 
ningen vil ændre en kommunal ansættelse, jf. 
§ 14, stk. 4, 2. pkt., eller den centrale told- og 
skatteforvaltning af egen drift vil ændre en afgø- 
relse truffet af den regionale told- og skattefor- 
valtning, eller told- og skatteforvaltningen fore- 
lægger en skatteankenævnskendelse eller en 
ejendomsvurdering for, Ligningsrådet til æn- 
dring, jf. § 14, stk. 5, eller Skatteministeriet ind- 
bringer en landsskatteretskendelse for landsret- 
ten, eller Skatteministeriet anker en landsrets- 
dom til Højesteret. Godtgørelsen efter l. pkt. 
ydes kun til dækning af de godtgørelsesberetti- 
gede udgifter, som afholdes til sagens behand- 
ling ved henholdsvis told- og skatteforvaltnin- 
gen, Ligningsrådet, landsretten eller Højesteret. 

Lovforslaget 

§1 

I lov om skattemyndighedernes organisation 
og opgaver m.v. (Skattestyrelsesloven), jf. lov- 
bekendtgørelse nr. 859 af 13. september 2000, 
som ændret ved § 4 i lov nr. 483 af 7. juni 2001, 
foretages følgende ændringer: 

1. § 33 A, stk. 1, affattes således: 
"§ 33 A. Der ydes en godtgørelse på 50 pet. af 

de udgifter, som en person omfattet af § 33 B, 
ifølge regning skal betale eller har betalt til sag- 
kyndig bistand m.v., som nævnt i § 33 C i de sa- 
ger, som er nævnt i § 33 D. Dog ydes en godtgø- 
relse på 100 pet., såfremt den pågældende person 
i sagen har fået fuldt medhold eller medhold i 
overvejende grad.". 

2. § 33 A, stk. 2, l. pkt., affattes således: 
"Stk. 2. Godtgørelsen er på 100 pet. af de godt- 

gørelsesberettigede udgifter, hvis udgifterne 
ifølge regning skal betales eller er betalt i anled- 
ning af, at told- og skatteforvaltningen vil ændre 
en kommunal ansættelse, jf. § 14, stk. 4, 2. pkt., 
eller den centrale told- og skatteforvaltning af 
egen drift vil ændre en afgørelse truffet af den re- 
gionale told- og skatteforvaltning, eller told- og 
skatteforvaltningen forelægger en skatteanke- 
nævnskendelse eller en ejendomsvurdering for 
Ligningsrådet til ændring, j f. § 14, stk. 5, eller 
Skatteministeriet indbringer en landsskatterets- 
kendelse for landsretten, eller Skatteministeriet 
anker en landsretsdom til Højesteret.". 
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Gældende formulering 

Stk. 3. Landsskatteretten kan bestemme, at ud- 
gifter, der er eller vil blive afholdt til syn og skøn 
i en landsskatteretssag, jf. § 30, skal godtgøres 
fuldt ud. Tilsvarende kan Ligningsrådet bestem- 
me, at udgifter, der er eller vil blive afholdt til 
syn og skøn i en sag om bindende forhåndsbe- 
sked ved Ligningsrådet, jf. § 20 B, stk. 5, skal 
godtgøres fuldt ud. 

Stk. 4. Krav på godtgørelse efter stk. 1-3 kan 
ikke sælges, pantsættes eller på anden måde 
overdrages. Kravet kan heller ikke gøres til gen- 
stand for retsforfølgning eller modregning. 

§ 33 B. Den godtgørelsesberettigede er, uanset 
om denne er en fysisk eller en juridisk person, 
herunder et dødsbo: 
1) Den, der ifølge lovgivningen er berettiget til 

at klage over en afgørelse i en sag, som er 
nævnt i § 33 D, eller som kan indbringe en 
sådan afgørelse for domstolene. 

2) Den, som i øvrigt må anerkendes som part i 
en sag, som er nævnt i § 33 D. 

3) Den, som en myndighed inddrager i en sag 
omfattet af § 33 D, fordi myndigheden skøn- 
ner, at den pågældende har en direkte retlig 
interesse i sagens udfald. 

§ 33 C. Godtgørelsesberettigede er følgende 
udgifter, når de er betalt: 
1) Udgifter til sagkyndig bistand, medmindre 

den sagkyndige er ansat hos den godtgørel- 
sesberettigede. 

2) Retsafgifter, bortset fra gebyret til Lands- 
skatteretten, jf. § 25, stk. 4. 

3) Udgifter til syn og skøn. 
4) Udgifter til sagkyndige erklæringer og andet 

bevismateriale. 
5) Pålagte sagsomkostninger. 
6) Udgifter til en sagkyndigs udtalelse om, 

hvorvidt en afgørelse i en klage- eller retssag 
bør påklages eller prøves ved domstolene. 

Stk. 2. De godtgørelsesberettigede udgifter re- 
duceres med: 
1) Tilkendte sagsomkostninger. 
2) Offentlig retshjælp. 
3) Afgiftstilsvar, der kan fradrages som indgå- 

ende moms efter lov om merværdiafgift 
(momsloven). 

Lovforslaget 

3.1 § 33 A, indsættes efter stk. 3 som nyt stykke: 
"Stk. 4. Den sagkyndige skal senest 14 dage 

efter sin første henvendelse til den instans, der 
behandler den godtgørelsesberettigede sag, 
fremsende et specificeret overslag over de udgif- 
ter til behandlingen af det eller de spørgsmål i sa- 
gen ved den pågældende instans, som den godt- 
gørelsesberettigede kan forvente at skulle betale 
den sagkyndige. Fremsendelsen af overslaget er 
en forudsætning for, at der kan ydes en godtgø- 
relse på 100 pet. af sagens udgifter ved den på- 
gældende instans efter stk. 1 og 2. Der kan dog 
bortses fra en overskridelse af fristen i 1. pkt, 
hvis ganske særlige omstændigheder taler her- 
for.". 

Stk. 4 bliver herefter stk. 5. 

4.1 § 33 C affattes stk. 1 således: 

"§ 33 C. Godtgørelsesberettigede er følgende 
udgifter, når de ifølge regning skal betales eller 
er betalt: 
1) Udgifter til sagkyndig bistand, medmindre 

den sagkyndige er ansat hos den godtgørel- 
sesberettigede. 

2) Retsafgifter, bortset fra gebyret til Lands- 
skatteretten, jf. § 25, stk. 4. 

3) Udgifter til syn og skøn. 
4) Udgifter til sagkyndige erklæringer og andet 

bevismateriale. 
5) Pålagte sagsomkostninger. 
6) Udgifter til en sagkyndigs udtalelse om, 

hvorvidt en afgørelse i en klage- eller retssag 
bør påklages eller prøves ved domstolene.". 
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Gældende formulering 

§ 33 D. Godtgørelse ydes 
1) ved klage til skatteankenævnet eller til 

Landsskatteretten 
2) ved klage til en told- og skatteregion, Told- 

og Skattestyrelsen eller Ligningsrådet over 
en afgørelse, som er truffet efter bemyndi- 
gelse fra skatteministeren 

3) i forbindelse med en anmodning til skattean- 
kenævnet eller Landsskatteretten om genop- 
tagelse af vedkommende myndigheds egen 
tidligere afgørelse 

4) i en sag vedrørende skatter eller afgifter for 
EF-Domstolen, hvor den godtgørelsesberet- 
tigede er part, og 

5) i en klagesag, hvor den godtgørelsesberetti- 
gede er part, om ophævelse af dobbeltbe- 
skatning i forbindelse med regulering af for- 
bundne foretagenders overskud (EF-vold- 
giftskonventionen). 

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1, nr. 2, gælder dog 
ikke klager til Told- og Skattestyrelsen i sager 
vedrørende told eller afgifter samt i sager om ar- 
bejdsgiverkontrol bortset fra hæftelsessager. 

Stk. 3. Godtgørelse ydes endvidere ved dom- 
stolsprøvelse af afgørelser i sager, som er godt- 
gørelsesberettigede efter stk. 1, nr. 1-3, og stk. 2. 

§ 33 E. Skatteministeren kan fastsætte nærme- 
re bestemmelser om kravene til dokumentation 
for betalingen af de godtgørelsesberettigede ud- 
gifter m.v. 

Lovforslaget 

5. §§ 33 E- 33 H  ophæves og i stedet indsættes: 

"§ 33 E. I sager, der afgøres administrativt, af- 
giver den instans, der træffer afgørelse i den 
godtgørelsesberettigede sag, samtidig med afgø- 
relsen i sagen en begrundet udtalelse om, i hvil- 
ket omfang den godtgørelsesberettigede har fået 
medhold i det eller de godtgørelsesberettigede 
spørgsmål, som er forelagt den. Denne udtalelse 
indgår i vurderingen af størrelsen af den godtgø- 
relse, den godtgørelsesberettigede er berettiget 
til. Udtalelsen er dog ikke bindende for afgørel- 
sen af spørgsmålet om godtgørelsens størrelse. 

177 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillægsbev. lovforslag) 
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Gældende formulering 

§ 33 F. Skatteministeren afgiver årligt en rede- 
gørelse til Folketinget om den udgiftsmæssige 
udvikling m.v. i de sager, hvortil der kan ydes 
omkostningsgodtgørelse. 

§ 33 G. Medmindre højere straf er forskyldt 
efter anden lovgivning, straffes med bøde den, 
der forsætligt eller groft uagtsomt afgiver urigti- 
ge eller vildledende oplysninger eller fortier op- 
lysninger til brug for beregningen af omkost- 
ningsgodtgørelse. 

Stk. 2. Der kan pålægges selskaber m.v. (juri- 
diske personer) strafansvar efter reglerne i straf- 
felovens 5. kapitel. 

Lovforslaget 

§ 33 F. Giver en ansøgning om omkostnings- 
godtgørelse anledning til nærmere at undersøge, 
i hvilket omfang den godtgørelsesberettigede har 
fået medhold i sin sag, udbetales forskudsvis 50 
pet. af det ansøgte godtgørelsesbeløb. 

Stk. 2. Er godtgørelsesbeløbet større end det 
beløb, som efter stk. 1 er udbetalt forskudsvis, 
udbetales restbeløbet med en rente. Renten be- 
regnes med rentesatsen i kildeskattelovens § 62, 
stk. 3, pr. påbegyndt måned regnet fra dagen for 
modtagelsen af ansøgningen om omkostnings- 
godtgørelse. 

Stk. 3. Giver en ansøgning om omkostnings- 
godtgørelse alene anledning til nærmere at un- 
dersøge størrelsen af udgifterne til behandling af 
sagen, herunder den sagkyndiges honorar, udbe- 
tales godtgørelsen ifølge ansøgningen med for- 
behold for eventuel tilbagebetaling. 

Stk. 4. Er godtgørelsesbeløbet mindre end det 
beløb, som efter stk. 3 er udbetalt med forbe- 
hold, skal den godtgørelsesberettigede tilbage- 
betale det for meget udbetalte godtgørelsesbe- 
løb. Den godtgørelsesberettigede har ret til hen- 
stand, såfremt afgørelsen om godtgørelsens til- 
bagebetaling påklages eller indbringes for dom- 
stolene. 

Stk. 5. Har den godtgørelsesberettigede tilba- 
gebetalt godtgørelsesbeløbet efter stk. 4, 1. pkt., 
og findes dette beløb senere at være blevet tilba- 
gebetalt med urette, udbetales beløbet med en 
rente. Renten beregnes med rentesatsen i kilde- 
skattelovens § 62, stk. 3, pr. påbegyndt måned 
regnet fra dagen for indbetaling af det opkræve- 
de godtgørelsesbeløb. 

§ 33 G. Skatteministeren kan fastsætte nærme- 
re bestemmelser om, hvilke oplysninger der skal 
følge en ansøgning om omkostningsgodtgørelse. 
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Gældende formulering 

§ 33 H. Skønnes en overtrædelse ikke at ville 
medføre højere straf end bøde, kan skattemini- 
steren tilkendegive den pågældende, at sagen 
kan afgøres uden retslig forfølgning, såfremt 
denne erkender sig skyldig i overtrædelsen og 
erklærer sig rede til inden for en nærmere angi- 
ven frist, der efter begæring kan forlænges, at be- 
tale en i tilkendegivelsen angiven bøde. 

Stk. 2. Med hensyn til den i stk. 1 nævnte til- 
kendegivelse finder bestemmelserne i retspleje- 
loven om indholdet af et anklageskrift i politisa- 
ger tilsvarende anvendelse. 

Stk. 3. Betales bøden i rette tid, eller bliver den 
efter vedtagelse inddrevet eller afsonet, bortfal- 
der videre forfølgning. Skattekontrollovens § 23 
A om opkrævning og inddrivelse finder tilsva- 
rende anvendelse. 

Lov om påligningen af indkomstskat til staten 
(ligningsloven), jf. Lovbekendtgørelse nr. 887 af 
8. oktober 2001 

Lovforslaget 

§ 33 H. Skatteministeren afgiver årligt en re- 
degørelse til Folketinget om den udgiftsmæssige 
udvikling m.v. i de sager, hvortil der kan ydes 
omkostningsgodtgørelse. 

§ 331. Medmindre højere straf er forskyldt ef- 
ter anden lovgivning, straffes med bøde den, der 
forsætligt eller groft uagtsomt afgiver urigtige 
eller vildledende oplysninger eller fortier oplys- 
ninger til brug for beregningen af omkostnings- 
godtgørelse. 

Stk. 2. Der kan pålægges selskaber m.v. (juri- 
diske personer) strafansvar efter reglerne i straf- 
felovens 5. kapitel., 

§ 33 J. Skønnes en overtrædelse ikke at ville 
medføre højere straf end bøde, kan skattemini- 
steren tilkendegive den pågældende, at sagen 
kan afgøres uden retslig forfølgning, såfremt 
denne erkender sig skyldig i overtrædelsen og 
erklærer sig rede til inden for en nærmere angi- 
ven frist, der efter anmodning kan forlænges, at 
betale en i tilkendegivelsen angiven bøde. 

Stk. 2. Med hensyn til den i stk. 1 nævnte til- 
kendegivelse finder bestemmelserne i retspleje- 
loven om indholdet af et anklageskrift i politisa- 
ger tilsvarende anvendelse. 

Stk. 3. Betales bøden i rette tid, eller bliver den 
efter vedtagelse inddrevet eller afsonet, bortfal- 
der videre forfølgning. Skattekontrollovens § 23 
A om opkrævning og inddrivelse finder tilsva- 
rende anvendelse.". 

§2 
I lov om påligningen af indkomstskat til staten 

(ligningsloven), jf. lovbekendtgørelse nr. 887 af 
8. oktober 2001, foretages følgende ændringer: 
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Gældende formulering 

§7 Q. Til den skattepligtige indkomst med- 
regnes ikke: 
1) Godtgørelse efter § 33 A i skattestyrelseslo- 

ven. 
2) Beløb, som betales til en godtgørelsesberet- 

tiget person efter skattestyrelseslovens kapi- 
tel 3 A til dækning af dennes udgifter til sag- 
kyndig bistand m.v. Det gælder dog ikke, i 
det omfang beløbet med tillæg af omkost- 
ningsgodtgørelsen og andre godtgjorte ud- 
gifter overstiger personens samlede udgifter 
til sagkyndig bistand m.v. i sagen, eller i det 
omfang beløbet ikke må anses for ydet som 
følge af yderens retlige interesse i sagen. 

Stk. 2. Beløb, som er nævnt i stk. 1, nr. 2, kan 
ikke fradrages i den skattepligtige indkomst, 
medmindre yderen er en fond eller forening 
m.v., der efter lovgivningens almindelige regler 
har fradrag for udlodninger eller uddelinger. 
Ydes beløbet som led i et ansættelsesforhold el- 
ler som led i en aftale om personligt arbejde i øv- 
rigt til dækning af modtagerens udgifter til sag- 
kyndig bistand m.v., og fradrager arbejdsgiveren 
m.v. beløbet i sin skattepligtige indkomst, med- 
regnes beløbet til modtagerens skattepligtige 
indkomst. 

Stk. 3. Udgifter til bistand i skattesager kan 
ikke fradrages ved indkomstopgørelsen. I øvrigt 
kan udgifter, hvortil der kan ydes godtgørelse ef- 
ter kapitel 3 A i skattestyrelsesloven, ikke fradra- 
ges ved opgørelsen af den skattepligtige ind- 
komst. 

Lovforslaget 

1. § 7 Q, stk. 1, nr. 1, affattes således: 
"1) Godtgørelse efter skattestyrelseslovens § 33 

A samt-renter efter samme lovs § 33 F, stk. 2 
og 5.". 

§3 

Stk. 1. Loven træder i kraft dagen efter be- 
kendtgørelsen i Lovtidende og har virkning for 
sager, hvor godtgørelsesspørgsmålet i sagen ikke 
er endeligt afgjort efter de tidligere gældende 
regler inden den 17. januar 2002. 

Stk. 2. Det i § 1, nr. 3, foreslåede nye stk. 4 i 
skattestyrelseslovens § 33 A og den i § 1, nr. 5, 
foreslåede affattelse af skattestyrelseslovens 
§ 33 E har virkning for sager, som rejses ved den 
pågældende myndighed fra og med dagen efter 
lovens bekendtgørelse i Lovtidende. 
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. Til lovforslag nr. L 54. Skriftlig fremsættelse (17. januar 2002) 

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand): 

Herved tillader jeg mig for Folketinget at 
fremsætte: 

Forslag til lov om ændring af skattestyrelses- 
loven og ligningsloven. (Fuld omkostningsgodt- 
gørelse i skattesager m.v., som skatteyder vinder 
fuldt ud eller i overvejende grad, eller som vide- 
reføres af skattemyndighederne). 

(Lovforslag nr. L 54). 

Flere skatteydere opgiver at føre skattesager, 
fordi det ofte vil være en langvarig, økonomisk 
og psykisk belastning for den enkelte. Der er 
desuden stor risiko for, at omkostningerne ved at 
få ret vil overstige den tilbagebetalte skat. Dette 
har Venstre og Det Konservative Folkeparti gen- 
nem en længere årrække påpeget som et problem 
over for den tidligere regering -  uden at proble- 
met på området er blevet løst. 

Som led i en styrkelse af skatteborgernes rets- 
sikkerhed fremlægger regeringen derfor dette 
lovforslag, som sikrer borgerne og virksomhe- 
derne fuld dækning af deres udgifter til sagkyn- 
dig bistand i sager, som de vinder fuldt ud eller i 
overvejende grad. 

Lovforslaget skal ses som led i opfyldelsen af 
de mål, som regeringen har sat sig ved regerings- 
grundlaget, og som regeringspartierne har for- 
pligtet sig til at opfylde inden 100 dage. 

Det er regeringens opfattelse, at de urimelig- 
heder, som en skatteyder udsættes for ved at få 
ret i sin skattesag og alligevel stå tilbage med et 
økonomisk tab, vil blive fjernet med dette lov- 
forslag. 

Efter de gældende regler ydes der en godtgø- 
relse på 50 pet. af skatteyderens udgifter til sag- 
kyndig bistand i de fleste skattesager, som påkla- 
ges i det administrative klagesystem eller prøves 
ved domstolene. Dette sker uanset, om skatte- 
yderen vinder eller taber sagen. Efter den nye 
ordning vil skatteyderen fortsat være sikret en 

godtgørelse på 50 pet., såfremt denne taber sa- 
gen. Får skatteyder derimod fuldt medhold eller 
medhold i sin sag i overvejende grad, får skatte- 
yder ifølge forslaget dækket samtlige sine udgif- 
ter til sagkyndig bistand mv., dvs. med 100 pet. 

Efter de gældende regler kan der, i de situatio- 
ner, hvor skattemyndighederne viderefører en 
sag, ydes skatteyderen en godtgørelse på 85 pet. 
af dennes udgifter til sagkyndig bistand ved den 
pågældende instans. Skattemyndighederne vide- 
refører som altovervejende hovedregel kun sa- 
ger, som findes at være af principiel betydning, 
dvs. af betydning for et større antal skatteydere. 
Efter forslaget forslås denne godtgørelse på 85 
pet. hævet til 100 pet. 

Efter lovforslaget skal skatteyderens rådgiver 
senest 14 dage efter sin første henvendelse til 
klageinstansen fremsende et overslag over sa- 
gens skønnede udgifter ved den pågældende in- 
stans. Dette overslag indgåt som et vejledende 
moment i told- og skatteregionens senere vurde- 
ring af godtgørelsens størrelse, herunder af rime- 
ligheden af det honorar, som der ønskes godtgø- 
relse for. 

Samtidig med, at klageinstansen træffer afgø- 
relse i sagen, fremkommer instansen med en vej- 
ledende udtalelse om, hvorvidt skatteyder har 
fået fuldt eller overvejende medhold i sagen. 

Ved ansøgning om omkostningsgodtgørelse 
til told- og skatteregionen fremsender rådgive- 
ren sit overslag, sin regning, afgørelsen fra kla- 
geinstansen samt instansens vejledende udtalel- 
se om medholdsgraden. Rådgiveren og skatte- 
yderen attesterer ved deres underskrifter på an- 
søgningen under strafansvar, at de afgivne op- 
lysninger er korrekte. 

Told- og skatteregionen vurderer på baggrund 
af det fremsendte materiale, om skatteyderen har 
vundet sagen helt eller i overvejende grad. Er det 
tilfældet, dækkes skatteyderens udgifter til sag- 
kyndig bistand som nævnt med 100 pet. , 
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Er told- og skatteregionen i tvivl om, i hvilken 
grad skatteyderen har fået medhold, kan regio- 
nen forskudsvis udbetale 50 pet. af det ansøgte 
omkostningsgodtgørelsesbeløb til skatteyderen. 
Viser det sig senere, at skatteyderen er berettiget 
til et større beløb, udbetales det resterende beløb 
med renter. Renterne medregnes ikke ved ind- 
komstopgørelsen. 

Er told- og skatteregionen i tvivl om rimelig- 
heden af størrelsen af sagens udgifter, herunder 
rådgiverens honorar, udbetaler regionen det an- 
søgte beløb, men tager forbehold for tilbagebeta- 
ling. Told- og skatteregionen kan forelægge 
spørgsmålet om rimeligheden af honorarets stør- 
relse for rådgiverens brancheorganisations kla- 
genævn. Et eventuelt krav om tilbagebetaling af 
beløbet fra skatteyderen sker uden beregning af 
renter. 

Skatteyderen kan påklage told- og skatteregi- 
onens afgørelse til Told- og Skattestyrelsen og 
herefter eventuelt indbringe styrelsens afgørelse 
for domstolene. 

Hvis told- og skatteregionen har taget forbe- 
hold for tilbagebetaling af godtgørelsen, har 
skatteyderen ved påklage til Told- og Skattesty- 
relsen og ved indbringelse af sagen for domsto- 
lene ret til henstand med tilbagebetalingen. Hvis 

skatteyderen desuagtet betaler det omtvistede 
beløb, og Told- og Skattestyrelsen eller domsto- 
lene senere giver skatteyderen medhold, tilbage- 
betales differencebeløbet med renter. Renterne 
medregnes ikke ved indkomstopgørelsen. 

Lovforslaget skønnes med stor usikkerhed at 
indebære en merudgift på ca. 20 mill. kr. årligt. 

Angående de administrative konsekvenser af 
lovforslaget vurderes det, at det for Landsskat- 
teretten vil medføre merudgifter svarende til 3 
årsværk. For Told* Skat indebærer lovforslaget 
et årligt merforbrug af årsværk på ca. 15. Endvi- 
dere medfører lovforslaget engangsudgifter i 
Told*Skat på ca. 80.000 kr. til information. For 
kommunerne indebærer lovforslaget et ubetyde- 
ligt merarbejde. 

Lovforslaget medfører, at det bliver mindre 
omkostningskrævende for erhvervslivet at føre 
skatte- og afgiftssager. 

Lovforslaget skønnes ikke at have erhvervsad- 
ministrative konsekvenser. 

Forslaget skønnes i øvrigt ikke at have miljø- 
mæssige eller EU-retlige konsekvenser. 

Med disse bemærkninger skal jeg anbefale 
forslaget til Folketingets velvillige behandling. 


