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Bet. o. lovf. vedr. skattestyrelsesloven og ligningsloven

Til lovforslag nr. L 54. Betaenkning afgivet af Skatteudvalget den 2. maj 2002

Betankning

over

Forslag til lov om @&ndring af skattestyrelsesloven og
- ligningsloven

(Fuld omkostningsgodtgerelse i skattesager m.v., som skatteyder vinder fuldt ud eller i overvejende
grad, eller som v1deref;ares af skattemyndighederne)

[af skatteministeren (Svend Erik Hovmand)]

1. Andringsforslag

Der er stillet 6 @ndringsforslag til lovforsla-
get. Skatteministeren har stillet eendringsforslag
nr. 2-6. Socialistisk Folkepartis medlem af ud-
valget har stillet &endringsforslag nr. 1.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 17. januar 2002
og var til 1. behandling den 31. januar 2002.
Lovforslaget blev efter 1. behandling henvist til
behandling i Skatteudvalget.

Moder
Udvalget har behandlet lovforslaget i 8 meder.

Horing

Lovforslaget blev sendt i haring samtidig med
fremseettelsen. Den 4. og 5. februar samt den 11.
og 12. marts 2002 sendte skatteministeren ind-
komne heringssvar til udvalget. Den 23. april
2002 sendte skatteministeren et heringsnotat til
udvalget, der gengiver hovedtreekkene i herings-
svarene, samt skatteministerens kommentarer
hertil.

Skriftlige henvendelser
Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbej-
det modtaget skriftlige henvendelser fra:

Advokatradet,
Arbejderbevagelsens Erhvervsrad

Arthur Andersen, Statsautoriserede Revisorer,
Foreningen af Registrerede Revisorer og
Foreningen af Statsautoriserede Revisorer.

Skatteministeren har over for udvalget kom-
menteret de skriftlige henvendelser til udvalget.

Deputationer

Endvidere har Advokatrddet mundtligt over
for udvalget redegjort for sin holdning til lovfor-
slaget.

Samréad

Udvalget har stillet 8 spergsmal til skattemini-
steren til mundtlig besvarelse. Ministeren har
besvaret spergsmalene i et samrdd med udvalget
den 13. marts 2002. Ministeren har efterfolgen-
de sendt udvalget det talepapir, der 14 til grund
for ministerens besvarelse af spergsmaélene.

Sporgsmal
Udvalget har stillet 49 spergsmal til skattemi-

nisteren til skriftlig besvarelse, som denne har
besvaret.

3. Indstillinger og politiske bemarkninger

Et flertal i udvalget (V, DF, KF og EL) indstil-
ler lovforslaget til vedtagelse med de af skatte-
ministeren stillede eendringsforslag. Flertallet vil
stemme imod det af SF stillede aendringsforslag.
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Enhedslisten er i udgangspunktet positiv over
for forslag, som kan styrke borgernes retssikker-
hed over for det offentlige. Enhedslisten vil ogsa
gerne vaere med til, at der bliver set lidt mere
sammenhangende pa denne problemstilling, s4-
dan at der ogsé sker en forbedring af borgernes
retssikkerhed f.eks. inden for det sociale omréde
og arbejdsmarkedsomradet. Her er der ofte tale
om borgere, der stér i en svagere position over
for systemet end de personer, der forer sager
mod skatteveesenet. Det gelder de arbejdslese,
der administrativt bliver idemt en keempe bade
af staten for mindre forseelser. Det geelder mod-
tagere af kontanthjelp eller arbejdsleshedsdag-
penge, som tvinges ud i det ene meningslese
tvangsaktiveringstilbud efter det andet, og der
‘kunne nzvnes mange andre eksempler. De er
ikke p& nogen made sikret advokatbistand eller
andet i forhold til at kere sager over for systemet.
Derfor ser Enhedslisten meget positivt pa rege-
ringens plan om, at der gennemfores en.sam-
menhzngende analyse af hele omradet. For En-
hedslisten at se er der ikke nogen tvivl om,.at der
er brug for en markant forbedring af borgernes
mulighed for at fa fri proces og gratis retshjzlp,

_samtidig med at vi skal fastholde, at myndighe-
derne har pligt til at sikre, at borgerne til hverdag
fér det, de har ret til, og i @vrigt far en grundig in-
struktion. i, hvordan og hvor de skal klage, hvis
de er utilfredse med de afgarelser, som myndlg-
hederne kommer med. .

Iden sammenhaeng kan det selvfolgelig undre,
at man sédan tager et enkelt omride ud, at det
skal hives szrligt frem og behandles pé en serlig
made, og at det haster mere end alle de andre
omréder, hvor vi ved, at borgernes retssikkerhed
ikke er god nok. Det &ndrer dog ikke ved, at En-
hedslisten i Folketinget stemmer for enhver for-
bedring, og det gor Enhedslisten ogsé i denne
sag.. :

- Enhedslisten meneér, det er meget vigtigt, at
udviklingen pa dette omrade f;z;lges meget ngje,
og er derfor tilfreds med, at regeringen i sine &n-
dringsforslag blandt andet indfejer en revisions-

‘bestemmelse og sikrer, at der bliver gennemfort

en evaluermg af ordnlngen

Bt mindretal i udvalget (S) indstiller lovforsla-
get til forkastelse ved 3. behandling, Mindretal-
let vil stemme for endringsforslag nr. 2, 5 og 6,
imod eendrmgsforslag nr. 3 og hverken for eller
imod sndringsforslag nr. 1 og 4.

Socialdemokratiet bemerker, at den enkelte
skatteborgers retssikkerhed i skattesager er et af-

- gorende omdrejningspunkt for at sikre retfaer-

dighed i samfundet. Derfor nedsatte den tidlige-
re SR-regering Omkostningsdeekningsudvalget i
1999 for at f en grundig analyse af hele omradet
og for at fi et velgennemarbejdet beslutnings-
grundlag, der bedst muligt kan sikre borgernes
retssikkerhed pa skatteomrédet. P4 trods af for-
skellige holdninger og udgangspunkter i det ud-
valg, som blev sammensat efter droftelse med
Folketingets partier, niede udvalget frem til eni-
ge indstillinger og anbefalinger til Folketinget
om den fremtidige lovgivning. Socialdemokrati-
et og et flertal i Folketinget tilsluttede sig de
konklusioner, som et grundigt udvalgsarbejde
fremkom med i betenkning nr. 1382/februar
2000. Betaenknmgens konklusioner og enige -
indstillinger blev séledes omgaende fulgt op af
SR—regermgen med den lovgivning, der i dag
geelder pa omradet.

. Nogle af hovedkonklusionerne fra udvalgets
arbejde var, at der i forbindelse med omkost-
ningsdakning skulle tages hensyn til bade de til-
feelde, hvor sagseger vandt, og de tilfelde, hvor
sagseger tabte en sag. Ydermere skulle der i sa-
ger af principiel karakter gives 85 pct. omkost-
ningsdackning, séfremt det var myndighederne,
der ankede sagen, efter at skatteyder havde vun-
det sagen ved en underliggende instans. Det
bredt sammensatte udvalg afviste i enighed at
yde 100 pet. omkostningsgodtgerelse. Som det
fremgar af betzenkningen, fremforte udvalget en
rekke begrundelser for at afvise fuld omkost-
ningsdaekning, som regeringen nu foreslar. Bl.a.
fremforte udvalget, at det er en umulighed at
sondre i medholdsprocenten, faren for hono-
raroppustning samt det omfattende bureaukrati,
som dette matte medfere — og uden udsigt til at
forbedre den enkelte skatteborgers retssikker-
hed. Endvidere papegede udvalget, at tunge sa-
ger typisk ikke omhandlede den almindelige
lenmodtager, men. snarere virksomheder, der
selv kunne beere en andel af omkoetnmgerne Og
endelig pegede et enigt udvalg pa faren for en
eksplosion i antallet af sager, sifremt der blev-
givet adgang til 100 pct. omkostningsgodtgarel-
se i sager, der vindes i overvejende grad, uden at
dette ville forbedre retssikkerheden.
Endvidere er det vigtigt at veere opmarksom
p4, at omkostningsdeekningsreglerne alene er et
supplement til de regler, der gaelder for retssager
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i alle gvrige sager. Séledes findes der ikke pa an-
dre omrader omkostningsdakning i det admini-

strative led for tvister mellem borger og myndig--

hed. For sager, der behandles af domstolene, vil
der blive taget stilling til deeckning af sagens om-
kostninger i forbindelse med domsafsigelsen.
Det gaelder ogsa i skattesager. Vinder en skatte-
yder séledes en skattesag, vil domstolene nor-
malt palegge skattemyndighederne at betale sa-
gens omkostninger for skatteyderen med et af
domstolen fastsat belob. Med den eksisterende
lovgivning ydes der i skattesager herudover en
omkostningsdackning i det administrative led pa
50 pct., uanset om skatteyder vinder eller taber.
Taber man en skattesag ved domstolene, vil man
i modsetning til alle andre domstolssager f& 50
pct. omkostningsdakning for sager, som man
selv har anlagt, og 85 pct. deekning, séfremt sa-
gen er anket af* skattemyndighederne. Vinder
man en skattesag ved domstolene, vil man {2 den
omkostningsdackning, som fastsettes af domsto-
lene og herudover en godtgerelse pad 50 pct.,
henholdsvis 85 pct. af et eventuelt resterende be--
leb — i modszetning til alle andre sager.

Med den lovgivning, som blev vedtaget for
omkostningsdeekning i skattesager af SR-rege-
ringen sammen med et flertal i Folketinget i &r
2000, er der saledes allerede bedre omkostnings-
deckning her end pad noget andet omrade i det
danske samfund. :

Denne begunstigende retstilstand pa skatte-
omridet sammen med Omkostningsdaeknings-
udvalgets saglige indsigelser og betenkelighe-
der ved det, som regeringen nu foreslér, har VK-
regeringen valgt at sidde fuldsteendig overhorig.

P4 samme méde har man ogsd fuldstendig
valgt at overhere andre saglige og veldokumen-
terede indsigelser, der er fremkommet i horings-
svar og under udvalgsbehandlingen.

Socialdemokratiet har i seerlig grad bemaerket,
at sdvel Advokatradet som Foreningen af Stats-
autoriserede Revisorer i meget lange og grundi-
ge heringssvar og i forbindelse med foretreede
for Folketingets Skatteudvalg (Advokatradet)
meget steerkt har fraradet dette lovforslag, og at
man i sine hgringssvar har som hovedkonklusi-
on, at lovforslaget er et tilbageskridt for retssik-
kerheden pa omradet.

Gennem spergsmal til ministeren har Social-
demokratiet forspgt at f& belyst virkningen af
lovforslaget og den retsusikkerhed og de kom-

plikationer, som en vedtagelse af loven vil med-
fore. Svarene pa de stillede spargsmal og ud-
valgsbehandlingen med den fremmedte deputa-
tion har yderligere styrket Socialdemokratiets
betenkelighed ved lovforslaget.

Det star sledes stadigvack fuldsteendig uklart,
hvordan skennet pd medholdsvurderingen skal
gribes.an. Hvorvidt en skatteyder vinder sagen i
»overvejende« grad, er i-ministerens svar for-
bundet med betydelig uklarhed, bade hvad angér
den administrative behandling heraf og den sub-
jektive vurdering af de enkelte sagspunkters
tyngde og afvejning. Svarene efterlader en usik-
kerhed, som uundgaeligt vil forringe retssikker-
heden for borgerne og risikere at efterlade nye
tvister om omkostningsdekning i forlengelse af
en afklaret skattesag. Det er beskeemmende, at
regeringen med sin lovgivning p& den made ska-
ber usikkerhed og risiko for tilfeldigheder, som
ingen kan veere tjent med.

I det fremsatte lovforslag havde regeringen
forsagt indbygget et vaern mod honoraroppust-
ning i form af et forslag om at indsende overslag
over udgifterne. Efter saglig kritik i bl.a. he-
ringssvarene er dette blevet fjernet gennem mi-
nisterens eendringsforslag, hvilket dog efterlader
regeringen med endnu en ulgst problemstilling.
Ud over at forsikre, at man fremover vil folge
udviklingen pd omradet, foretage stikprever og
afprove honorarsterrelser i brancheforenings-
navnet, har man intet at stille op imod de beten-
keligheder, som bl.a. Omkostningsdaekningsud-
valget papegede. Derudover skaber lovforslaget
ogsd incitament til, at skatteyderen »skubber«
sine udgifter til ekspertbistand fra 1. til 2. in-
stans, hvilket igen er med til at forveerre retstil-
standen pa omradet.

Derfor vil der opsta situationer, hvor myndig-
heder skal afgare, hvorvidt det anvendte timetal
og endelige honorar er rimeligt, hvilket skal ske
pé et subjektivt grundlag og derfor kan opleves
som et indgreb i retssikkerheden for den enkelte
skatteborger og dennes fortrolighed og afvejning
med sine radgivere. Og pa netop dette punkt fal-
der lovforslagets hovedsigte fra hinanden, idet
ingen skatteyder, selv om man vinder sin sag
100 pct. eller bare i overvejende grad, kan vare
sikker pa at fi sine omkostninger dekket 100
pet. Det vil vaere myndighederne, der skal god-
kende disse udgifter.
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Og omvendt gelder, at den naturlige interesse
hos skatteyderen for ikke at patage sig for store
regninger for ekspertbistand, vil vere tilsidesat i
en lang reckke sager. Det vil veere muligt for eks-
. pertbistanden at tilretteleegge et produkt, hvor
»No cure — no pay« er det beerende princip, idet
omkostningerne mindst refunderes med 50 pct.
Ministerens @ndringsforslag om, at der ikke
leengere skal vaere atholdt en likvid betaling fra
skatteyderens side til ekspertbistanden; men at
~ denne kan pantsettes eksklusivt til ekspertbi-
standen, vil yderligere give incitament til-en sé-
dan adfeerd.

Socialdemokratiet forudser, at 10Vforslaget‘vil

skabe et stort merbureaukrati, og at lovforslagets

darlige kvalitet — der skyldes umulige politiske

- direktiver til embedsmeendene — vil medfere en
langvarig retsusikkerhed p& omradet, der kan ri-
_sikere at resultere i opskruede priser fra radgive-
re, som skal betales af andre skatteydere — skat-
teydere, som ikke fir den forventede omkost-
ningsdaekning — og en tilfeeldig praksis, som er
helt vacceptabel i et retssamfund.

~ De af ministeren papegede ekstraressourcer,

som lovforslaget skennes af medfare — bide

- hvad angér provenu og administrativt personale
— ma4 anses for aldeles undervurderede.

P4 den baggrund vil Socialdemokratiet opfor-
dre regeringen til at traekke lovforslaget tilbage
og fremkomme med et nyt og gennemarbejdet
lovforslag i neste folketingsér. Sker det ikke, vil
Socialdemokratiet i sagens natur stemme imod
lovforslaget ved 3. behandling.

Et andet mindretal i udvalget (SF) indstiller
lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling.
Mindretallet vil stemme for det af SF stillede

zndringsforslag og hverken for eller imod de af

skatteministeren stillede @ndringsforslag.

SF indstiller lovforslaget til forkastelse. Men
SF erkender, at der er et problem i forhold til
personer, som ikke har et stort firma eller sel-
skab bag sig. Derfor rejste SF allerede under 1.
behandling af lovforslaget spargsmélet, om det
kunne veere rimeligt at gennemfore regeringens
forslag om 100 pct. deekning af omkostninger. i
sager, hvor skatteyder er en person, men at det
nuverende system i gvrigt bevares, nér der er

“tale om selskaber.

Personer handler ofte uden-rdgiver og kan
derfor let komme i klemme vedrgrende nogle
regler. Rejses der en skattesag, ma de ofte have

radgiver, og det er i disse tilfelde urimeligt, at de
péferes udgifter, hvis de vinder sagen. Skatte-
reglerne vedrerende personer ber (burde) veere
sa klare, at der 1kke rejses sager, som borgerne
vinder. - ‘

Hertil kommer, at sddanne sager ofte er ret
enkle, og det er derfor muligt at kontrollere om-
fanget af rimelige udgifter til sddanne skattesa-
ger.

Nar der drives virksomhed i selskabsform, ma
man vare indstillet pa, at det er en erhvervsrisi-
ko, at der skal fores sager mod myndighederne.
Desuden har selskaber - p& grund af den obliga-
toriske revision — altid rddgivere og kunne derfor
vere advaret om, at der kunne foreligge et pro-
blem, der kan medfere skattesag.

De »dyre sager« vil veere selskabssagerne, og
det er de sager, hvor det er vanskeligt at kontrol-

lere omfanget af bistand og dermed udgifterne
samt deres rimelighed.

Derfor har SF stillet zendringsfbrsleig or. 1.

Et tredje mindretal i udvalget (RV) indstiller
lovforslaget til forkasteise ved 3. behandling.

" Mindretallet vil stemme hverken for eller.imod

de stillede sendringsforslag,

Et fjerde mindretal i udvalget (KRF) indstiller
lovforslaget til vedtagelse med de stillede en-
dringsforslag.

Tjédveldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit og Si-
umut var pa tidspunktet for beteenkningens afgi-
velse ikke repreesenteret med medlemmer i ud-
valget og havde dermed ikke adgang til at kom-
me med indstillinger eller politiske udtalelser i
betenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning

- er optrykt i beteenkningen.

4. fEndri.ngsforslag med bemzerkninger

/Endringsforélag
 Til§1 ‘
Af et mindretal (SF), tiltradt af et mzndrez‘al
(KRF):
1) Nr. I affattes saledes:

»l. § 33 4, stk. 1, affattes séledes:

»Der ydes en godtgerelse pa 50 pet. af de ud-
gifter, som en person omfattet af § 33 B ifolge
regning skal betale eller har betalt til sagkyndig
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bistand m.v. som nevnt i § 33 Ci de sager, som
er nzevnt i § 33 D. Dog ydes en godtgarelse pa
100 pct., safremt den godtgerelsesberettigede er
skattepligtig efter kildeskattelovens §§ 1 eller 2
og denne i sagen har fiet fuldt medhold eller
medhold i overvejende grad.««

[Begrensning af kredsen af skatteydere, der kan
fa 100 pct. godtgorelse]

Af skatteministeren, tiltradt af et ﬂertal (V S,
DF, KF, EL og KRF): :

2) Nr. 3 udgér. .
[Overslagsordningen udgér]

At skatteministeren, tiltradt af et flertal (V, DF,
KF, EL og KRF):

3) Efter nr. 3 indsattes som nyt nummer:

»01. § 33 4, stk. 4, affattes séledes:

»Stk. 4. Krav pa godtgerelse efter stk. 1-3 kan
ikke saxlges, pantsattes eller pd anden méde
over-drages. Kravet kan dog overdrages, herun-
der pantszttes, til den sagkyndige. Kravet kan i
gvrigt ikke gores til genstand for retsforf;zslgmng
eller modregning.««

[Ophavelse af pantsatningsforbuddet m.v.]

4) I den under nr. 5 foreslaede § 33 E indseettes
som stk. 2:

»Stk. 2. Afgeres sagen af et skatteankeneevn,
Landsskatteretten eller Ligningsradet, kan udta-
lelsen i stk. 1 afgives henholdsvis af den kom-
munale skattemyndighed som sekretariat for
skatteanke-naevnet, af en kontorchef i Lands-
skatteretten og af formanden for Ligningsradet.«
[Delegering af medholdsvurderingen til sekreta-
riatet m.v.]

Af Skattemmzsteren tiltradt af et ﬂertal (V, S,
DF, KF, EL og KRF):

5) I nr. 5 indseettes efter den foresldede § 33 1
som ny paragraf:

»§ 33 K. Bestemmelserne i dette kapitel tages
op til revision senest i folketingséret 2006-07.«
[Indferelse af revisonsbestemmelse]

Til § 3

6) Stk. 2 affattes saledes:

»Stk. 2. Deni § 1, nr. 5, foreslaede affattelse af
skattestyrelseslovens § 33 E har virkning for sa-

ger, som rejses ved den pageeldende myndighed
fra og med dagen efter lovens bekendtgerelse i
Lovtidende.«

[Konsekvensandring af ikraftireedelsesbestem-
melsen]

Bemarkninger
Til nr. 1

Zndringen gar ud pa kun at lade personer,
som er skattepligtige efter kildeskattelovens §§
1 eller 2, vaere omfattet af den foresldede nye
ordning, hvorefter der ydes en omkostnings-
godtgerelse med 100 pct., hvis skatteyderen vin-
der sin sag fuldt ud eller i overvejende grad. Der-
imod er eksempelvis selskaber, fonde, institutio-
ner og lign., der er skattepligtige efter selskabs-
skatteloven eller fondsbeskatningsloven eller er -
skattefrie ikke omfattet af den nye ordning. Dis-
se selskaber m.v. er dog ligesom efter hidtil geel-
dende regler berettigede til en godtgerelse pa 50
pet. uanset udfaldet af sagen.

Tilor. 2

- Ifelge lovforslagets § 1, nr. 3, skal den sagkyn-

dige senest 14 dage efter sin forste henvendelse
til klageinstansen fremsende et specificeret
overslag over de forventede udgifter til sagens
forelse. Fremsendelsen af overslaget er ifelge
bestemmelsen en forudsztning for, at der kan
ydes en godtgarelse pa 100 pct. af sagens udgif-
ter ved den pageldende instans. Dog kan der ses
bort fra en overskridelse af fristen, hvis ganske
seerlige omsteendigheder taler herfor.

Bestemmelsen var navnlig teenkt som et veern
mod misbrug af godtgerelsesordningen.

Den foresladede bestemmelse er imidlertid ble-
vet kritiseret fra flere sider. Regeringen er natur-
ligvis lydher over for saglig kritik og har pa den
baggrund besluttet at lade bestemmelsen udgé af
forslaget.

I den forbindelse bemerkes, at der i den be-
kendtgerelse, som tenkes fastsat af skattemini-
steren efter den foresldede bestemmelse i 33 G
om, hvilke oplysninger der skal folge en ansgg-
ning om omkostningsgodtgerelse, nermere vil
blive opregnet, hvilke krav der mé stilles til en
regning fra en sagkyndig.

Kravene er bla., at den sagkyndige har an-
vendt sedvanlige, anerkendte honorardebite-
ringspara-metre, saledes at regningen er foreta-
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get pd grundlag af en seedvanlig fakﬁlrering stilet

til anspgeren. Regningen skal veare delt op med

hensyn til sterrelsen af honoraret for arbejdet

ved hver instans, og det skal klart fremgd af reg-

- ningen, hvilke udgifter der er godtgerelsesberet-

© tigede, og hvilke der ikke er. Der skal tillige

. veere oplysninger om anvendt antal timer, hvad
der er ydet klienten, og om der er szrlige for-
hold, som begrunder salerkravet, f.eks. om sa-
gen er principiel. : :

Ud over kravet om en specificeret regning kan
der peges pé felgende forhold i ordningen, som
tjener til at sikre, at ordningen ikke misbruges:

For det forste skal sdvel den sagkyndige som
den skatte- eller afgiftspligtige underskrive an-
segningen til myndighederne om omkostnings-
godtgerelse under strafansvar.

For det andet vil det ved stikprevekontroller
vaere muligt for myndighederne at danne sig et
indtryk af, om den foresléede ordning medforer
en veesentlig stigning i stﬂrrelsen af de fastsatte
honorarer.

For det tredje vil myndighederne formenthg
kunne opna et tilsvarende indtryk ved at sam-
menligne honorarerne i de sager, i hvilke den
skatte- eller afgiftspligtige far fuldt eller overve-

~jende medhold og derfor er berettiget til en godt-
gorelse pa 100 pct., med honorarerne i de sager,
hvor den skatte- eller afgiftspligtige ikke opnér
fuldt eller overvejende medhold og derfor kun er
berettiget til en godtgerelse pd 50 pct.

Alt andet lige ma det forventes, at honorarerne
i de sager, hvori den skatte- eller afgiftspligtige
ikke opnar fuldt eller overvejende medhold, er
udtryk for den rigtige honorarsterrelse. Dog mé
der i de sager, som den skatte- eller afgiftspligti-
ge vinder fuldt ud eller i overvejende grad, tages
hensyn til, at det forhold, at sagen vindes af den
skatte- eller afgiftspligtige, netop udger en selv-
steendig parameter for advokaters salarfastsat-
telse. Endvidere ma der tages hensyn til, at andre
ikkemalelige forhold kan influere pd honorar-
starrelsen, f.eks. sagens kompleksitet og karak-
ter i gvrigt.

Tilsvarende vil niveauet for honorarforskellen
mellem taber- og vindersagerne kunne sammen-
lignes med det tilsvarende niveau mellem disse
sager under den geldende ordning. Ved sddanne

sammenligninger vil man bl.a. kunne se, om ni-

veauet for honorarerne i de sager, hvor skatte-
yder far fuldt eller overvejende medhold, og

hvor der efter lovforslaget derfor skal ydes en
godtgerelse pa 100 pét., stiger set i forhold til ni-
veauet for honorarerne i de tilsvarende sager un-
der den geeldende ordning, hvor der kun ydes 50
pet. i godtgerelse.

Stikprovekontrollerne og de omtalte sammen-
lignende undersegelser vil dels kunne indgé i
myndighedernes daglige administration af ord- -
ningen, dels kunne fremgé af de arlige redego-
relser til Folketinget om udgiftsudviklingen pa
godtgarelsesomradet, jf. skattestyrelseslovens
nuveerende § 33 E, som efter lovforslaget erble-
vet til § 33 H.

For det fjerde vil rimeligheden af sterrelsen af
det enkelte honorar i hver enkelt anseggning om
godtgerelse vaere en malestok for, om sagen
eventuelt skal forelegges for brancheorganisa-
tionernes klagenaevn. Det forventes, at et vist an-
tal sager &rligt bliver forelagt disse navn.

For det femte vil en uddybende redegerelse for
den nye ordning allerede foreligge for det forste

- &r 1 starten af 2003, saledes at der er mulighed

for en relativt hurtig justering af ordningen, hvis
der viser sig behov herfor.

Endvidere vil der tilsvarende foreligge uddy—
bende redegerelser for ordningen for arene 2003
og 2004. Disse redegerelser afgives i starten af
henholdsvis 2004 og 2005. Det bliver séledes
muligt at folge ordningen teet.

Der afgives en szrlig, udbygget redegerelse,
der omfatter alle arene under den nye ordning,
inden udgangen af 2005, som felge af at loven er
undergivet serlig overvigning. Redegarelsen
skal sammenfatte fordele og ulemper ved ord-
ningen samt beskrive et eventuelt behov for ju-
steringer af ordningen.

P4 baggrund af denne saelhge udbyggede re-
degarelse tages loven op til revision senest i Fol-
ketingséret 2006-07, jf. endringsforslag nr. 5
samt bemarkningerne hertil nedenfor.

Til or. 3

Efter lovforslaget vil det ikke lengere vaere en
betingelse for at opnd omkostningsgodtgerelse,
at udgifterne til sagkyndig bistand m.v. er betalt.
Udglfterne skal blot fremga af den sagkyndiges
regning.

Som fwlge heraf — og for ikke at leegge gkono-
miske hindringer i vejen for den skatte- eller af-
giftspligtiges enske om at kunne antage en sag-
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kyndig til at fore sagen for sig — foreslés det, at
kravet pd omkostningsgodtgerelse kan overdra-
ges til den sagkyndige, herunder pantsattes. I
ovrigt opretholdes det generelle forbud mod
overdragelse af kravet samt forbuddet mod at

gore kravet til genstand for retsforfﬂlgnmg eller

modregning.

Til nr. 4

Det foreslas, ati de sager, hvor den materielle
sag afgeres af et skatteankenzvn eller Lands-
skatteretten, kan udtalelsen om, hvorvidt den
- skatte- eller afgiftspligtige har opnaet fuldt eller
overvejende medhold, afgives af sekretanatet
for disse myndigheder.

Da udtalelsen alene er.en bed@mmelse af re-
sultatet i den sag, som afgerelsesmyndigheden
treeffer, er det af administrative hensyn fundet
hensigtsmassigt, at udtalelsen kan afgives af se-

_kretariatet for disse myndigheder.

Drejer det sig om en sag for Ligningsradet,
foreslas det, at udtalelsen kan afgives af forman-
den for Ligningsradet ud fra tilsvarende hensyn.
Nér adgangen ikke er henlagt til den centrale
told- og skatteforvaltning, skyldes det, at den i s&
fald allerede vil have taget stilling til medholds-
sporgsmalet i tilfelde af en klage over en told-

og skatteregions medholdsvurdering i en godt-
gorelsessag angende en ligningsradsafgarelse.

Medholdsvurderingen, som ikke er bindende,
men kun vejledende for told- og skatteregionen,
foretages under ansvar over for afgerelsesmyn-
digheden. De enkelte afgerelsesmyndigheder
kan imidlertid ogsa velge selv at foretage med-
holdsvurderingen. Bestemmelsen er siledes ale-
ne taenkt som en mulighed for delegering af be-
fojelsen til at foretage medholdsvurderingerne.

Til nr. 5

Det foreslas, at der i loven indsattes en revisi-
onsklausul, siledes at bestemmelserne i lovens
kapitel 3 A om omkostningsgodtgerelse senest
tages op til revision i folketingsaret 2006-07. Det
sker saledes efter, at skatteministeren inden ud-
gangen af 2005 har afgivet en serlig, uddybende
redegprelse for anvendelsen af den nye ordning

for &rene 2002-2004 til Folketinget, jf. i ovrigt

bemeerkningerne til eendringsforslag nr. 2.

Tilnr. 6

Aindringen er alene af redaktionel karakter, ef-
tersom det i endringsforslag nr. 2 foreslés, at
lovforslagets bestemmelse om et specificeret
overslagi § 1, nr. 3, udgér. ,

Sven Buhrkall (V) Peter Christensen (V) Freddy Dam (V) Kristian Jensen V) nfind.

Colette L. Brix (DF) Mikkel Dehcker (DF) Charlotte Dyremose (KF) Else Theill Sorensen (KF)

Ole M. Nielsen (KRF) Erik Mortensen (S) Henrik Sass Larsen (S) Jacob Buksti (S)

Jens Peter Vernersen (S) fmd. Morten Bﬂdskov (S) Aage Frandsen (SF) Anders Samuelsen (RV)

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL)

Tjédveldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit og Siumut havde ikke medlemmer i udvalget.
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Folketingets sammenszetning ‘
Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 57* Enhedslisten (EL) 4
Socialdemokratiet (S) 52 Kristeligt Folkeparti (KRF) 4
Dansk Folkeparti (DF) 22 Tjooveldisflokkurin (TF) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 16 Inuit Ataqatigiit (IA) 1
Socialistisk Folkeparti (SF) 12 Siumut (SIU) 1
9

Det Radikale Venstre (RV)

* Heraf 1 medlem valgt pa Faérﬂerne
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Bilagsnr.

-1
2
3

Bilag1

Oversigt over bilag vedrerende L 54

Titel
Henvendelse af 29/1-02 fra Foreningen Registrerede Revisorer
Heringssvar, fra skatteministeren \

Spm. 1 om, hvorfor lovforslaget ikke er sendt i hering inden fremszttelsen, til skat—
teministeren ,

Spm. 2 om heringsproceduren, til skatteministeren

Spm. 3 om udbetalt omkostningsgodtgarelse i 2001 specificeret pa klagesubjekt, til
skatteministeren

Spm. 4 om, hvorfor bedemmelse i hver instans ikke er omtalt i ilovforslagets tekst, til
skattemmlsteren

Spm. 5 om den momsmassige behandling af moms pé udgifter til en skattesag, til
skatteministeren

Spm. 6 om sterrelsen af tildelte sagsomkostnmger ved domstolene i forhold til reelle
udgifter, til skatteministeren

Spm. 7 om retsgebyrer i skattesager, til skatteministeren

Spm. 8 om retsgebyrernes starrelse, til skatteministeren

Spm. 9, om regeringen vil indfere omkostningsgodtgerelse pa andre omrader end
skatteomradet, til skatteministeren

Spm. 10, om regeringen pétenker at indfere fuld omkostningsgodtgerelse til borge-
re/selskaber, der vinder sager over det offentlige ved domstolene, til skatteministeren
Spm. 11 om Told og Skats drlige merforbrug pa 15 arsverk, til skatteministeren
Spm. 12 om Landsskatterettens arlige merforbrug pa 3 arsveerk, til skatteministeren -
Spm. 13 om merarbejde i kommunerne, til skatteministeren

Spm. 14 om forskelle i de opgaver, der paleegges Landsskatteretten henholdsvis skat-
teankenaevn, til skatteministeren

Spm. 15 om det budgetterede arlige sagsomfang pa ca. 4.000 sager, til skatteministe-
ren

Spm. 16 om det nuvaerende arsvaerkforbrug i Told og Skat, til skatteministeren
Spm. 17 om det skennede merforbrug i Told og Skat pa 15 &rsvaerk, til skatteministe-
ren

Spm. 18 om 2-ugers-fristen for indsendelse af overslag over forventede godtgerelses-
udgifter, til skatteministeren

Spm. 19 om, hvor bindende udgiftsoverslaget er, til skatteministeren

Spm. 20 om forventningerne til radgivers oplysninger i udgiftsoverslaget, til skatte-
ministeren

Spm. 21 om forventningerne til radgivers oplysninger i udgiftsoverslaget, til skatte-
ministeren

Spm. 22 om anerkendelse af udgiftsoverslag, til skatteministeren

Spm. 23 om anerkendelse af udgiftsoverslag, til skatteministeren

Spm. 24 om kopi af honorarafregningsreglerne for de faggrupper, der kan yde godt-
gorelsesberettiget bistand, til skatteministeren ‘

Spm. 25 om indsendelse af udglftsoverslag for allerede verserende sager, til skatte-
ministeren

Spm. 26 om undladelse af at bede om omkostningsgodtgerelse, til skatteministeren
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Bilagsnr.

4
5
6

10

11

12
13
14
15

Bilag til bet. o. lovf. vedr. skattgstyrelsesloven og ligningsloven

Titel

Henvendelse af 5/2-02 fra Advokatradet

Spm. 27 om oversendelse af hgringsnotat, til skatteministeren

Oversendte heringssvar fra Den Danske Dommerforening, Handelskammeret, praesi-
denten for Vestre Landsret, Erhvervenes Transportudvalg og Finansrédet, fra skatte-
ministeren

Henvendelse af 15/2-02 fra Arthur Andersen, Statsautorise1ede Revisorer
Kommentar fra skattemlmsteren til henvendelse af 29/ 1-02 fra F orenlngen Registre-
rede Revisorer :

Henvendelse af 20/2-02 fra Advokatridet

Spm. 28, om ministeren vil holde gje med administrative konsekvense1 forbundet
med sagkyndiges indsendelse af udg1ftsoverslag, til skatteministeren

.. Spm. 29, om ministeren vil holde gje med, at omkostnmgsgodtgﬂrelsesordmngen

ikke misbruges som felge af sagkyndiges mulighed for at inddrage sagens udfald i
udgiftsoverslaget, til skatteministeren

Spm. 30, om ministeren vil redegere for udviklingen pa de to punkter ispergsmél 28
og 29 i de arlige redegarelser til Folketinget, til skatteministeren

Spm. 31 om teknisk bistand til udformning af aendrmgsforslag, hvor 100 pct. omkost-
ningsgodtgerelse kun skal geelde for personer, der er skattepllgtlge efter kildeskatte-
lovens §§ 1 og 2, til skatteministeren

Spm 32 om ministerens begrundelse for udformningen af 1krafttraedelsesbestemmel—
sen i lovforslagets § 3, stk. 1, til skatteministeren

Spm. 33 om indsendelse af udgiftsoverslag, til skatteministeren

Spm. 34 om indsendelse af udgiftsoverslag, til skatteministeren

* Spm. 35 om, hvor mange verserende klage- og domstolssager der var den 17. Janual

2002, som bliver omfattet af de nye regler, til skatteministeren -

Spm. 36 om fortolkning af ikrafttreedelsesreglerne, til skatteministeren

Spm. 37 om fortolkning af ikrafttreedelsesreglerne, til skatteministeren

Spm. 38 om fortolkning af ikrafttraedelsesreglerne, hvor skatteyder er et selskab, til
skatteministeren

Henvendelse af 22/2-02 fra Advokatradet

Henvendelse af 7/2-02 fra Arbejderbevagelsens Erhvervsrad

Henvendelse af 14/2-02 fra Foreningen af Statsautoriserede Revisorer

Samradsspm. A om retssikkerhedsmaessige aspekter forbundet med skattemyndighe-

- dernes godkendelse af salerstorrelse og indsendelse af udgifisoverslag, til skattemi-

nisteren

Samradsspm. B om told- og skattereglonens prﬂvelse af honorarsterrelsen medforer,
at ordningen bliver en tildelingsordning i stedet for en godtgerelsesordning, til skat-
teministeren

Samrédsspm. C om retssikkerhedsmessige betaenkehgheder ved de skenspregede
regler og heraf folgende bureaukratisering, til skatteministeren

Samradsspm. D om, hvilken konsekvens det ber {4, at Advokatridet ikke kan tilslutte
sig forslaget om 100 pct. godtgerelse, til skatteministeren

Samradsspm E, om den foresldede 100 pct.-godtgerelse indebeerer risiko for oppust-
ning af honorarer m.v. og provenutabet herved, til skatteministeren

Samrddsspm. F om antallet og karakteren af sager, der har fert til urimeligt resultat,
fordi skatteyder ikke har féet 100 pet. godtgerelse, til skatteministeren

Samradsspm. G om malgruppen for 100 pct. godtgerelse, til skatteministeren
Samradsspm. H om Advokatrédets alternative forslag om bemyndigelsesbestemmel-
se til skatteministeren, til skatteministeren

87 Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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Bilagsnr. Titel
16 Spm. 39 om oversendelse af haringssvarene, til skatteministeren ~
17 Svar pa spm. 39 om oversendelse af horingssvarene, fia skatteministeren
18 Spm. 40 om talepapir fra samradet om samradsspergsmal A-H, til skatteministeren
19 Heringssvar fra Dansk Handel & Service samt kommentar hertil, fra skatteministeren
20 Kommentar fra skatteministeren til henvendelse af 15/2 02 fra Arthur Andersen,
Statsautoriserede Revisorer «
- 21 Heringssvar fra InvesteringsForeningsRadet, Handvaerksradet og De Danske Bilim-
porterer samt kommentar hertil, fra skatteministeren
22 Svar pé& spm. 40 om talepapir fra samrédet om samradsspzrgsmal A-H, fra skattemi-
nisteren
23 Andringsforslag til 2. behandling fra skatteministeren ,
24 Spm. 41 om udgiftsoverslagets formal, herunder hvem der beerer den gkonomiske 1i-
siko ved misbrug, til skatteministeren
Spm. 42 om begrundelsen for, at ministeren ikke er enig i Omkostningsdeekningsud-
valgets anbefalinger om, at 100 pct. godtgerelse forudsetter oprettelse af en seerlig,
uvildig instans til behandling af spergsmal vedrerende omkostningsgodtgerelse, til
skatteministeren
Spm. 43 om, hvordan ministeren vil s1kre, at der skabes ensartet praksis for told- og
skattereglonernes afgarelser om godtgorelsessporgsmal, til skatteministeren
Spm. 44 om, pa hvilke omréder ministeren er bemyndiget til at treeffe afgerelser om
sporgsmal relateret til konkrete skatte- og afglftssager til skatteministeren
Spm. 45 om, hvilke oplysninger m.v. der vil indg i de arlige redegerelser til Folke-
tinget om den udgiftsmaessige udvikling m.v., til skatteministeren
Spm. 46 om, hvilke oplysninger/forhold der forventes behandlet i den uddybende re-
degorelse, som skatteministeren vil tilsende Folketinget inden udgangen af 2005, til
skatteministeren
Spm. 47 om en narmere redegerelse for regler og praksis for Landsskatterettens med-
holdsvurdering, til skatteministeren
25 Spm. 48 om forhgjelse af godtgerelsessatsen til 100 pet. i tilfzelde, hvor domstolene
underkender en hidtil anlagt praksis, til skatteministeren -
26 Kommentar fra skatteministeren til henvendelse af 5/2-02 fra Advokatradet
27 Kommentar fra skatteministeren til henvendelse af 14/2-02 fra Foreningen af Stats-
autoriserede Revisorer
28 Kommentar fra skatteministeren til henvendelse af 22/2-02 fra Advokatradet
29 Supplerende svar pa spm. 39 om oversendelse af heringssvarene, kommentar til he-
ringssvaret fra Kommunernes Landsforening, fra skatteministeren’
30 Supplerende svar pa spm. 39 om oversendelse af heringssvarene, kommentar til he-
ringssvaret fra Kgbenhavns Kommune, fra skatteministeren ,
31 Supplerende svar pa spm. 39 om oversendelse af horingssvarene, kommentar til he-
ringssvaret fra Dansk Metal, fra skatteministeren
32 Supplerende svar pa spm. 39 om oversendelse af heringssvarene, kommentar til ho-
ringssvaret fra Kommunernes Landsforening, fra skatteministeren
33 Spm. 49 om oversendelse af heringsnotat af hensyn til lovbehandlingen, til skattemi-
nisteren’ ‘
34 Supplerende svar pa spm. 39 om oversendelse af horingssvarene, kommentar til ho-

ringssvar fra Dansk Industri, fra skatteministeren
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" Bilagsnr.

35 .-
36
37
38

39

40

41
42

43

Titel
Supplerende svar pa spm. 39 om oversendelse af heringssvarene, kommentar til he-
ringssvar fra Skattechefforeningen, fra skatteministeren

Kommentar fra skatteministeren til henvendelse af 7/2-02 fra Arbejderbevagelsens
Erhvervsrad

_ Supplerende svar pa spm. 39 om oversendelse af heringssvarene, kommentar til ho-

ringssvar fra Landbrugets Réadgivningscenter, fra skatteministeren

Supplerende svar pa spm. 39 om oversendelse af heringssvarene, kommentar til he-
ringssvar fra Skatterevisorforeningen, fra skatteministeren

Svar pa spm. 28, om ministeren vil holde gje med administrative konsekvenser for-
bundet med sagkyndiges indsendelse af udgiftsoverslag, fra skatteministeren

Svar pa spm. 29, om ministeren vil holde gje med, at omkostningsgodtgerelsesord-
ningen ikke misbruges som falge af sagkyndlges muhghed for at inddrage sagens ud-

fald i udglftsoverslaget fra skatteministeren

Svar pa spm. 30, om ministeren vil redegore for udv1k11ngen pé de to omrader i spm
28 og 29 i de arlige redegarelser til Folketinget, fra skatteministeren

Svar pa spm. 49 om oversendelse af heringsnotat af hensyn til lovbehandlingen fra
skatteministeren

Meddelelse om tidspunkt for beteenkningsafgivelse og frist for sper gsmal m.v.

Svar pa spm. 41 om udgiftsoverslagets formal, herunder hvem der baerer den gkono-
miske risiko ved misbrug, fra skatteministeren

Svar pa spm. 42 om begrundelsen for, at ministeren ikke er enig i Omkostningsdeaek-
ningsudvalgets anbefalinger om, at 100 pct. godtgerelse forudsatter oprettelse af en
seerlig, uvildig instans til behandling af spergsmal vedrerende omkostningsgodtge-
relse, fra skatteministeren

Svar pa spm. 43 om, hvordan ministeren vil sikre, at der skabes ensartet praksis for
told- og skattereglonernes afgerelser om godtgarelsessporgsmal, fra skatteministeren
Svar pa spm. 44 om, pd hvilke omréder ministeren er bemyndiget til at traeffe afgo-
relser om spargsmal relateret til konkrete skatte- og afgiftssager, fra skatteministeren
Svar pa spm. 45 om, hvilke oplysninger m.v. der vil indgé i de arlige redegarelser til
F olketmget om den udgiftsmessige udvikling m.v., fra skatteministeren

Svar p& spm. 46 om, hvilke oplysninger/forhold der forventes behandlet i den uddy—
bende redegerelse, som skatteministeren vil tilsende Folketmget inden udgangen af
2005, fra skatteministeren

Svar pa spm. 47 om en nermere redegﬂrelse for regler og praksis for Landsskatteret-
tens medholdsvurdering, fra skatteministeren

Svar pa spm. 1 om, hvorfor lovforslaget ikke er sendt i hering inden fremsattelsen,
fra skattemmlsteren

- Svar pa spm. 2 om h;armgsproceduren fra skattemmlsteren ‘

Svar pd spm. 3 om udbetalt omkostningsgodigerelse i 2001 specificeret p& klagesub-

-jekt, fra skatteministeren

Svar pa spm. 4 om, hvorfor bedemmelse i hver instans ikke er omtalt i lovforslagets
tekst, fra skatteministeren

Svar pé spm. 5 om den momsmassige behandling af moms pé udgifter til en skatte-
sag, fra skatteministeren -

Svar pa spm. 6 om sterrelsen af tildelte sagsomkostninger ved domstolene i forhold
til reelle udgifter, fra skatteministeren

Svar pa spm. 7 om retsgebyrer i skattesager, fra skattemlmstelen

Svar pé spm. 8 om retsgebyrernes storrelse, fra skatteministeren
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Bilagsnr.

44

45
46
47

Titel

Svar pa spm. 9, om regeringen vil indfere omkostmngsgodtg;z;relse pé andre omrader
end skatteomradet, fra skatteministeren
Svar pa spm. 10, om regeringen patenker at indfere fuld omkostningsgodtgerelse til

' borgere/se]skaber, der vinder sager over det offentlige ved domstolene, fra skattemi-

nisteren ,

Svar pé spm. 11 om Told og Skats arlige merforbrug pa 15 arsverk, fra skattemini-
steren

Svar p& spm. 12 om Landsskatterettens arlige merforbrug pa 3 arsveark, fra skattemi-
nisteren

Svar pd spm. 13 om merarbejde i kommunerne, fra skatteministeren

Svar pa spm. 14 om forskelle i de opgaver, der pélegges Landsskatteretten henholds-
vis skatteankenaevn, fra skatteministeren ,
Svar pa spm. 15 om det budgetterede arlige sagsomfang pé ca. 4.000 sager, fra skat-

- teministeren

Svar pd spm. 16 om det nuvarende arsveerkforbrug i Told og Skat, fra skatteministe-
ren ‘

Svar pa spm. 17 om det skennede merforbrug i Told og Skat pé 15 &rsveark, fra skat-
teministeren

Svar pd spm. 18 om 2-ugers-fristen for indsendelse af overslag over forventede godt-
gorelsesudgifter, fra skatteministeren

Svar pé spm. 19 om, hvor bindende udgiftsoverslaget er, fra skatteministeren

Svar pa spm. 20 om forventningerne til radgivers oplysninger i udgiftsoverslaget, fra
skatteministeren . ‘ _

Svar pa spm. 21 om forventningerne til rddgivers oplysninger i overslaget, fra skat-
teministeren .

Svar pa spm. 22 om anerkendelse af udgiftsoverslag, fra skatteministeren

Svar pa spm. 23 om anerkendelse af udgiftsoverslag, fra skatteministeren

Svar pa spm. 24 om kopi af honorarafregningsreglerne for de faggrupper, der kan yde
godtgarelsesberettiget bistand, fra skatteministeren

Svar pé spm. 25 om indsendelse af udgiftsoverslag for allerede verserende sager, fra
skatteministeren

Svar pé spm. 26 om undladelse af at bede om omkostnmgsgodtg;arelse fra skattemi-
nisteren

Svar pé spm. 48 om forhgjelse af godtgerelsessatsen til 100 pet. i tilfeelde, hvor dom-

- stolene underkender en hidtil anlagt praksis, fra skatteministeren

Svar pa spm. 27 om oversendelse af heringsnotat, fra skatteministeren

Kommentar fra skatteministeren til henvendelse af 20/2-02 fra Advokatradet

Svar pa spm. 31 om teknisk bistand til udformning af eendringsforslag, hvor 100 pct.
omkostningsgodtgerelse kun skal geelde for personer, der er skattepligtige efter kil-
deskattelovens § 1 og 2, fra skatteministeren ,

Svar pa spm. 32 om ministerens begrundelse for udformningen af ikrafttraedelsesbe-
stemmelsen i lovforslagets § 3, stk. 1, fra skatteministeren

Svar pa spm. 33 om indsendelse af udgiftsoverslag, fra skatteministeren

Svar pa spm. 34 om indsendelse af udgiftsoverslag, fra skatteministeren

Svar pa spm. 35 om, hvor mange verserende klage- og domstolssager der var den 17.
januar 2002, som bliver omfattet af de nye regler, fra skatteministeren

Svar pd spm. 36 om fortolkning af ikrafttreedelsesreglerne, fra skatteministeren
Svar p'éi spm. 37 om fortolkning af ikrafttreedelsesreglerne, fra skatteministeren
Svar pa spm. 38 om fortolkning af 1krafttraedelsesreglerne hvor skatteyder er et sel-
skab, fra skatteministeren
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48 1. udkast til beteenkning
49 2. udkast til beteenkning



